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Ozet

Ideal vatandaslik arayis1 bir iitopya nudir? Entelektiiel kisiliklerin kendi toplumlarinda yabancilik duygusu
yasamasi dogal mudir? Felsefi ve teolojik bir sorun olarak, bu meselenin klasik Miisliman felsefi
metinlerinde “ada metaforu”yla tartisilmasi ne anlama gelmektedir? Erdemli sehir ideasina dayali bu
metinler bugiin ne anlam ifade etmektedir? Bu klasik metinler, glinimiizde yasadigimiz “yabancilagsma”ya
karsi, bir arayig tanimlamasi olarak “erdemli” ya da “entelektiiel” kisilik igin bir deger ifade edebilir mi?
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BEING A FOREIGNER IN YOUR OWN MOTHERLAND!
LIVE BEING WITHOUT ISLAND
Abstract

Is the search for ideal citizenship a utopia? Is it natural for intellectual personalities to survive a sense of
alienation in their own society? As a philosophical and theological problem, what does it mean to discuss
this issue with the “island metaphor” in classical Muslim philosophical texts? What do these texts based on
the idea of the virtuous city or ideal state mean today? Can these classical texts express a value for the
“virtuous” or “intellectual” personality as a definition of quest against the “alienation” we exist or survive
today?
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I¢inde bulundugumuz su giinlerde egitimli-egitimsiz Tiirk genglerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun
Avrupa’da is ve yagam olanaklariin pesinde olduklarini okuyor ya da gevremizde gézlemliyoruz.
Siradan herkesin sorabilecegi bir sorudur bu; gengler neden dogduklari, g¢ocukluklarini
yasadiklar1 bu iilkeden gitmek igin yeteneklerini ve imkanlarim zorluyorlar? Ben bu sorunun
pesine diismeyecegim; soru da cevap da politik bir tasavvura agiktir. Burada 6zet olarak pesine
diismeye calisacagim konu, ideal vatandaslik arayisi diyebilecegim bir arayisi felsefi ve teolojik
bir sorun halinde ele alan klasik felsefi metinlerin bugiinkii okunma big¢imlerine dikkat ¢cekmektir.

Bu klasik metinler glinlimiizde yasadigimiz adi gegen soruna bakisimiza yardimer olabilir mi?
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Ihsan Fazlioglu “Kara ile Ada Catali: Kalabalik Erdem mi; Issiz Hakikat mi?”* baslikli
kitap tamitim1 amacgli yazisinda, insan i¢in en son amacin ne olmast ya da olabilecegi
sorgulamasina 151k tutmakta, kismen de bu 6zel yer arayisina ortiik bir sekilde politik gondermede
bulunuyor gériinmektedir. Yazida, ibn Bacce’den (6. 1138/9) Ibnii’n-Nefis’e (6. 1288) ada-kara
ikilemi ele alinir ve Ibnii’n-Nefis lehine sonuglanacak sekilde degerlendirmede bulunulur.
Yazarin amaci, “teklif kavrami gergevesinde birey-ahlak ve toplum-hukuk kavram ciftleri
acgisindan goz Oniinde bulundurulacak; ileri siirdiikleri fikirlerin en derin nedenlerine isaret

edilmeye calisilacak...” seklinde tanimlanmistir.

Fazlioglu metnine Endiiliis gelenegi icinde yer alan diisiiniirlerin konuyla ilgi
calismalarimi siralayarak basliyor. Bunlar Ibn Bacce’nin (6. 1138/39) Tedbir el-mutevahhid,? ibn
Tufeyl’in (6. 1185/6) Hayy b. Yakzan® ve Tbn Riisd’iin (6. 1198) Fasl el-mekal fima beyn el-seria
ve-hikme min el-ittisal* eserleri ve bu eserlerde yer alan fikirlere Peygamber’in gelecekte
olabilecekler iizerinden yaptig1r vurgulara farkli bir yontemle Kamil adli karakter araciligiyla
cevap veren Ibnii’n-Nefis’in (6. 1288) er-Risalet el-kamiliyye fi el-siret el-nebeviyye® eseridir. Ad:
gecen calismalarin ideal insan ve toplumu, rejimi arayis seriiveni Platon’un (6. MO 348/347)
Devlet’i®, Augustinus’un (6. MS. 430) Tanr1 Sehri’ ve Farabi’nin (6. 950) Medinetu’l-Fazila’sina®

kadar izlenebilir. Erdemli insan erdemsiz bir sehirde yasayabilir mi?

Her diislinlir doneminin ¢ocugu olarak i¢inde bulundugu kosullarin kavramsal iiretiminin
karakteristigiyle 6ne ¢ikar. Fazlioglu da bunu onaylamaktadir. Orada olanin varolusu, onun
varolusuyla yaziya dahil olur. “Herhangi bir felsefi tutumun sorularinin ve yanitlarinin nazari
imkdnlart ile iiretildikleri tarihi kiirenin sartlarinin anlam kiiresinin biitiinltigii, o tutum iginde
kullanilan kavramin varlik sebebidir; anlami1 da bu kiirenin sinirlar tarafindan tayin edilir.” Diger
bir deyisle filozoflarin kavramsal ifade etme bigimleri, hayalperest bir tavirla agkin bir hakikatin

pesinde kosmak icin degil, makul bir sekilde sorun olanin agiga ¢ikarilma bi¢imiyle ilgilidir.
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Anlam, mevcut kiire tarafindan belirlenirse ve olusa dahil olursa, o zaman anlam o kiire ile sinirlt

kalmaz.

Ibn Bacce, ibn Tufeyl ve Ibn Riisd’e gére, “insan i¢in nihai amag¢”, hem bu diinyada hem
de ote diinyada “mutlu olmak™tir. Sistemleri bu ilkeye gore kurgulanmistir. “Bu-ara-da (meas)
[Heidegger’den fazlaca agina oldugumuz tireleme Fazlioglu tarafindan fazlaca kullanilmaktadir].
Mutlu olmak, “esyamin hakikatini bilmek ve bu bilgi 118inda, akli ihtiyarin begeri iradeyi hayr
iizere yonlendirmesi ve yonetmesidir. Bu yonlendirme ve ydnetimin insan davraniglarindaki
temsilleri, itidali iireten erdemdir (fazilet).” Kisaca ifade edilirse, bu da herkesin yasayip
gergeklestirebilecegi bir olay degil, sadece havas denilen belli sayida insan i¢in gegerlidir. “[E]I-
insan mediniyyun bi’t-tab” olarak, hayatini sehirde varliga getirir. Ancak sehir esit yasam alanlari
sunmakla beraber, kavramsal yeterlilik diizeyleri esit olmayan insanlarla bir arada yasamay1
gerekli kilmaktadir. Buna gore de diisiinme ve erdem yolunda ilerleme disaridan herhangi bir
buyruk ve diizenlemeyle gelmez. Adi gecen diisiiniirlerin ortak betimlemesi budur. Bu,
cogunlugun 6grenme ve mutlulugu yasama bicimiyle, seckin kavramsal yetenekteki insanlarin
O0grenme ve yasama kaynaklari arasindaki ayrima gotiiriir. Bu ayrim iki 6grenme kaynaginin
pratigiyle tartismaya doniisiir. Felsefenin Miisliiman toplumlarda degil, Bat1 Hiristiyan ¢caginda
da hos goriilmemesinin nedenleri arasinda bu bilme ayrimi gegerli olmustur. Cogunluk, herhangi
bir kazanim yoluyla degil bir aracinin bildirimiyle 6grenir ve uygular. Filozof ise tevil’e gider.
Bu catigmaya neden olur. Fazlioglu konuyla ilgili degerlendirmelerinde yargilayici

goriinmektedir.

Biiyiik ¢ogunlugun miimessilleri bilginlerin elestirilerine hatta su¢lamalarina muhatap olur. Her
ne kadar, elestiri meselesi saf bir felsefi tutum {lizerinden anlatilsa da hig siiphesiz, kismi olarak
hakir gordiikleri, hatta reddettikleri hayat i¢indeki siyasi, iktisadi, vb. etkinliklerdeki konumlari ve
basarisizliklart vb. nedenler de dikkate alinmalidir. Ornek olarak, Ibn Bacce’nin suglanmasi, salt
fikirleri dolayisiyla degil, siyasi basarisizlig1 neticesinde, 20 yillik vezirligini yaptig1 Saragoza

sehrini bizzat Haglilara teslim etmesiyle de ilgilidir.

Fazlioglu'na gore, “Saragoza sehrini bizzat Haglilara teslim” eden! ibn Bacce, ¢dziimii
“entelektiiel bir ada insa” etmekte bulur. Bunun yan1 sira ibn Bacce, “mutluluk mefkiiresinde bir
tiir seckinci, hatta biraz da bencil bir geri-cekilmeyi 6neren konumdadir.” Ve “gokluk ve ¢esitliligi
kotiliigiin kaynag olarak belirler.” Sebep-sonug iliskisi ¢ok fazla pragmatik. ibn Tufeyl
adasindan baslar ve ibn Riisd ise yasadig1 toplum iginde “avam ile havas ayrimi” yapar. Bunu da
ontolojik bir gerceklik olarak kabul eder. Bu ii¢ diisiiniiriin karsisina yerlestirilen Ibnii’n-Nefis ise
sehir hayatin1 inga etmeyi temsil eder ve burada hukuk ve ahlak vahiy temelli olarak kurulur.
“Toplumsal mutlulugun zeminine” vahyi yerlestirir. Fazlioglu'na gore ilk {i¢ diisiiniiriin goriisleri

“igerigi farkli olmakla birlikte savunduklari, nazari inziva fikri, Hagli Seferleri ve Mogol



istilasiyla birleserek, topluma ve dahi Varlik’a kiisen XIII. yiizyildaki {imitsiz tasavvufi

diisiinceleri beslemistir.”
Fazlioglu’nun yargilar1 keskin ve suglayic1 goriinmektedir.

ibn Bacce, ibn Tufeyl ve ibn Riisd yenilmis, pargalanmaya, hatta dagilmaya yiiz tutmus bir
diinyada, halklarim1 koruyamayan, yikimdan sorumlu, kismi olarak basarisiz devlet adamlig
yapmig kisilerdir. Tiim bunlarin yaninda halklart ile konusup anlasabilecekleri bir dil de
gelistiremediler; bunun yerine halklarii sugladilar. ibn Bacce toplum iginde bir ada insa etti; Ibn
Tufeyl bir adaya kact1; Ibn Riisd ise toplum icinde, kendi kapali hakikatini adalastirdi. Ibn Nefis
ise basarili bir tabib, mantik¢r ve muhaddis olarak, halkin konustugu mevcut dilin gramerini
yazmaya kalkist1 ve i¢cinde yasadigi Hacli ve Mogol yikimi karsisinda sehri inga etmenin ahlaki,

hukuki ve sthhi igerigi yaninda metafizik imkani iizerinde durdu.

Yazarin dort klasik diisliniir tizerinden din-felsefe, akil-vahiy iligkisini tartigmaya agmasi ve her
birinin ¢aginin kosullar {izerinden konusmasina vurgu yapmasina ragmen, akil ve felsefenin
taraftarlarinin beslendikleri kaynak olarak bir Baska iizerinden konustuklar: icin kendi kisisel
yeteneksizlik ve yetersizliklerini halka mal ettiklerini sdylemesi dikkat g¢ekicidir. Calisma,
giiniimiiz Miisliiman diinyasindaki topluma yabancilasmis aydin tipine de gdnderme olarak

okunabilir. Sayet boyle bir durum s6z konusu edilirse de “kiiresi” ve baglami digina ¢ikilmus olur.

Yazar kendi yoOntemsel c¢ercevesini dikkate almaktan sonradan uzaklasmis
goriinmektedir: “Her bir disiiniir kendi tarihi baglaminin kiiltiirel uzay: ile kusatilmistir. Bu
nedenle kullandiklar1 kavramlarin delaletleri de bu kiiltirel uzayin icerigiyle mukayyettir,”
seklinde ifade etmesine ragmen, zamanlarini asan etkilere gonderme yapmustir. Adi gegen ilk ¢
eser vahyin bilgisini hi¢bir sartta reddetmemesine ragmen, yazar, “teklife muhatap olmak,” “akil

ile teklifin gegerliligini idrak etmek” vahyin bilgisini reddetmeyi igermez, sonucuna ulagmustir.

Fazlioglu’nun ilk ii¢ klasik hakkindaki yargilayici ifadelerini dikkate alarak, gercekten de
ad1 gegen bu eserlerin s0syo-politik hayatta insanlar1 hayatin disina attig1 boylesi bir sonuca yol
acip agcmadigini, dahasi agip agamayacagini eserlerden alacagim kisa alintilarla 6zet olarak

degerlendirmelerde bulunacagim.

Ad1 gegen ilk ti¢ isim, zamaninin en degerli bilim insanlaridirlar. Hemen hemen iigii de
riyaziye, tip, siir, miizik, ilahiyat ve felsefe ile mesgul olmuslardir. Bu ii¢ isim “halklan ile
konusup anlasabilecekleri bir dil gelistiremediler” ve bu yiizden de halki suglayip, 6tekilestirdiler
mi? Ada sdylemi Islam klasikleriyle diisiince diinyasina dahil olmustur diyebiliriz. Bunun ilk
idealist 6rnegi Ibn Tufeyl’in (1106-1186) Hay Bin Yakzan’idir. Ulkemizin egitim ve dgretim

sisteminden kaynakli bazi eksikliklerden olsa gerek, ada modelleri ya da Utopya tipi metinler Bati



diisiincesiyle baslatilir. Bu ister Platon’un Devlet’te ele aldig: “rejim™ ile ilgili olsun isterse T.
More’un Utopya’sinda olsun, fark etmez. Utopyalar bir arayisin ve toplumsal ya da sehirli bir
varlik olarak insanin, insanlar i¢inde kendini ve kendine benzeyeni arayisidir. Bu metinler ideal
bir toplum ve o topluma uygun insan arayisini amaglar. Augustinus’un Tanr: Sehri, T. More’un
Utopya’s1 (1516), T. Campenellanin Giines Ulkesi (1623), F. Bacon’in Yeni Atlantis’i (1627),
deger alaninda kusursuz bir diinya arayisini amaglar. Her {itopyanin kahramaninin sonu da sevimli
degildir. Politik yap1, mevcut isleyise alternatif her diisiince ve eylemi tehlikeli ve “vatan hainligi”
olarak goriir. Mesela, yargiclara gére More un “kdtii bir amag ugruna haince” davranisi onu idama
mahk{m ettirmistir; Konuyla ilgili olarak tipki 6nceden Miisliiman diigiiniirlerin farkli sekillerde

baglarina gelenler gibi.

Burada Ibn Tufeyl’in bir ada’da baslayan Sykiisii, bir kacis degil, baslangica doniistiir.
Arayis iginde olan bir insanin, bugiinkii anlamiyla, bu insan bir edebiyat¢i, bir sanatgi, bir
ilahiyatci, bir felsefeci ya da akademik kimlikli herhangi bir egitimli insan olabilir, bu diinya
hayatinda yasamsal deneyimlerinin c¢abalarini, kalabaliklarin yasamlar1 i¢cinden kendi olmaya
giden ayristirict seriiveninde tanimlar. Vahyin amaci, dinin ana temasi olani, toplum iginde
bireylesmek ve karakteri var etmek olarak belirlenmistir.’® Ancak bu toplum, birey igin de
amagladigi ideal rejimi ya da “erdemli sehri” var etmeyle birlikte gerceklesir. Klasik metinler
tizerinden okursak, mesela Farabi, “kazanilmig akil kanaliyla Faal akildan miinfail akla gelen akis,
vahiydir.” der. Bu vahye muhatap olan ve onun bilincine ulasan kisi, iyi bir toplumsal diizen
insasinin amaciyla 6zdes olur. Kara delikler gibi insanlar1 “heva ve heveslerinin ilahina” tapmaya
yonlendiren toplumlar iginde “iyi ve mutlu” olmay1 amaglayan kisiler “erdemli yabancilar olarak”
huzursuzdurlar. Onlarin huzuru yasamalari i¢in “erdemli bir ulusun yerlesme bolgesinde”
toplanabilmeleri elzem kabul edilmistir.'* Ciinkii “Insanlar1 mutlulugu elde etmek igin birbirlerine
yardim eden toplum, erdemli, miikemmel bir toplumdur.” (M 101). Farabi bu durumu su sekilde

resmetmektedir:

Erdemli sehir halkinin hepsinin bildigi ve yaptig1 miisterek seyler vardir, her bir sinifin bildigi ve
yaptigi baska seyler vardir. Bu insanlarin her biri ancak bu iki seyle, yani kendisi ve baskasi igin
miisterek olan sey ve bir ferdi oldugu sinifina 6zel olarak ait olan seyle mutluluk merhalesine

ulasir. Her biri bu sekilde davrandiginda, bu davraniglari ona iistiin, erdemli bir ruhsal istidat

® Bu tanimlamay1 Leo Strauss’un (2019) kullandig1 anlamda kullaniyorum; Platon’un Politik Felsefesi
Devlet (Cev. Ozgii¢ Orhan), Istanbul: Pinhan.

10 Bu konuda farkl1 bir okuma igin bkz., Whitehead, A. N., (2021) Olusan Din (Cev. Mevliit Albayrak),
Ankara: Fol.

11 Bkz. Farabi (1980) Es-Siyaset ul-Medeniyye veya Mabdi’ul-Mevcudat (Cev. M. Aydin, A. Sener, M. R.
Ayas), Istanbul: Kiiltiir Bakanhgi, s. 45-6. [Yapilacak alintilar metin iginde S seklinde gdsterilecektir].



kazandirir ve o bu davranislari ne kadar cok devam ettirse, bu istidadi o kadar gii¢lii ve miikemmel

olur. (M 113).

Erdemli insanlardan olusan bir yerlesim yeri fikri, 21. yiizyilin diinyasinda anlamin1 daha da
anlasilir bir hale doniistiirmiistiir. Modern insan artik erdemli insanlardan olusan sitelerin varligini
degil, sosyo-ekonomik cemaatlesmelerin olusturdugu sitelerin  olusumunun pesindedir.
Insanlarin iyi bir insan, mutlu bir insan olarak yasama isteklerini belirleyen ana faktérler,
ekonomik gii¢ ve statii olarak goriiniir olmustur. Hangi semtte oturuyorsunuz? Boyle bir sorunun

cevabi diinya felsefenizi de tanimlamaktadir.
ibn Tufeyl: Adada Baslayan Yalmzlik ve Yabancilasma

Yetenekli bir “tabip ve cerrah” olarak sarayla bagi olan Ibn Tufeyl, Hay b. Yakzan ile 6ne
¢ikmaktadir. Bir anne-babadan diinyaya gelmis olmasina ragmen, Hay, ekvator kusaginda bir
adada tek basina, anne-baba, dil ve kiiltiir bulunmadan, kendi kendine dogal gézlem yoluyla
ruhani hakikatleri ve bilgi sathalarini kesfederek biiyiiyen yalniz bir insanin 6ykiistinii temsil eder.
Bu oykiide insan, kendisiyle ve yetenekleriyle bas basa kaldiginda yapabileceklerini gostermesi
bakimindan 6nemli bir varlik tipi olusturur. Dogal insanin zihni gelenekle bozulur; onu kendi
olmanin disina tasir. Ibn Tufeyl, herhangi bir din mevcut olmasa da, insanin akli ile biligsel

gercekleri ve ilahi sirlar1 bulabilecegine odaklanmaktadir.

Hay, yetigkin biri oldugunda bir baska insan ile karsilasir; Absal. Absal, bagka bir adada
vahyedilmis bir dine gore yasayan biridir. iki insanin ayric1 6zelligi dil becerilerinde ortaya cikar.
Iki adamin ilk bulusmasinda giiliing yonler de vardir. Hay, Absal’in {izerine giymis oldugu
kiyafetini onun dogal postu sanmaktadir. Dil, hayata agilmanin kapisidir. Klasik dindar tebligci
yoniiyle Absal, yeni ada komsusuna konusmayi, bilginin ilkelerini ve dini kurallar1 6gretmeye
calisir. Bu gabasiyla Absal, Tanri’nin rizasim kazanmak amacindadir, ancak Hay’in hakikate

vakif oldugunu anlar.

Ibn Tufeyl nazari bilgi ile hakikatin pesindedir. ibn Tufeyl’in bu gériisii cagdasi Ibn Riisd
tarafindan paylasilmaz. Ona gore, “saadete sadece 6grenmekle veya sadece faaliyette bulunmakla
erisilemez, fakat saadet her ikisiyle birlikte elde edilebilir ve bu, ancak bu hayatta elde edilebilir.”
Ancak insan bu hayatta toplumun bir pargasi oldugundan, toplum engellemedigi siirece saadete
ulasabilir ve “faaliyeti i¢in faydali ve zaruri” olan ve Tanri’nin iradesi olarak ser’i ahkama
yanstyan “nazari ilimler”i elde edebilir. Kisi, hayatta kalabilmek i¢in topluma muhtactir, ama
sadece faziletli toplum, saadetin elde edilmesinde yardimc1 olur. Buna gore ne ibn Bacce’nin ve
Ibn Tufeyl tarafindan onerilen miitevahhidin saadeti, ne de Farabi tarafindan tasvir edildigi

sekliyle fazil sehirde saadet mevcuttur.



Hay’1in ideali hem kendisi i¢in hem de kendisinden hareketle baskalari i¢in 6gretmenlik
yapmaktir; kendini tamimaya cabaladigi seriiveni kendini arayana gostermeye yonelik
ogretmenlik. Ibn Tufeyl’in Hay’1 “insanlara onderlik, kilavuzluk yaparak gergekleri gdrmelerini
ve bir oyundan baska bir sey olmayan diinya hayatimin pisliklerinden kurtulmalarimi
saglayabilecegi” ilkeleri agiklamayr amagliyordu. (H 163-64). Ger¢ek yasam deneyimine
baktigimizda hakikat herkesin pesinde oldugu bir diinya arzusu degildir. Metni okumaya

calisirsak, olgusal bir durumla karsilagiriz.

Hay, cevresindeki topluluga ders vermeye, yavas yavas aydinlatmaya basladi. Ilkin hikmetten,
hikmetin gizlerinden s6z etti. Daha sonra 6gretinin ilke ve yargilarindan gergeklige dogru yiikseldi.
Zihinlere bagka bigimlerde yerlesmis kimi inang ve diisiinceleri gergeklik agisindan yeniden

tanimlamaya, yorumlamaya gegti.

Hay’in agiklamalari, yorumlar1 yavas yavas toplulugu tedirgin etmeye, canlarini sikmaya basladi.
Ger¢i Hay’in yabanciligini, arkadaglar1 Absal’in hatirint gézeterek giiler yiiz gosteriyorlar, agiga

vurmuyorlardi, ama igten ice kiziyorlardi. (H 165).

Eglenceli televizyon hocalarinin her konuda uzman olduklari bir cagdan, Hay’1n amacini anlamak
zor olabilir. Hay giiniimiizde yasayan bir model olsaydi, biyiik olasilikla “Survivor” tarzi
programlarin vazgecilmez ismi olurdu. Bugiin oldugu gibi o giin de insanlar fikirlere degil,
yasanilan olayin eglence amagli ve giiriiltiilii olmasiyla ilgilidir. Halkin Hay’a olan ilgisi, Hay’m
bilgeligine degil, yasamis oldugu hayata gosterdikleri eglenceli merakla ilgiliydi. Hay halk icin
yeni bir sosyallesme objesi, yani bir sohbet konusuydu. Hay ise bunu, kendinde olan ilgiyi onlarin
istekliligi olarak goriiyor ve onlar1 “uyarmaya calistyor’du. “Uyar1” sonug¢ vermemis, aksine,
halkin tepkisi giderek artmaya baglamigti. Ancak insanlarin bu tepkileri onlarin kotii olduklart
anlammna gelmez; “Bunlar iyiligi seven, gercege yonelen insanlardi yine de. Fakat
yaratiliglarindan gelen eksiklikten ve bilgisizliklerinden dolay1 gergegi, gergege 6zgli yoldan
aramiyorlar, aragtirma yoniine gitmiyorlardi. Bu bir yana, gercegi, gercege ulasan insanlarin
yolundan 6grenmeyi de istemiyorlardi.” Hay, o insanlar1 yargilamiyor ve asagilamiyordu, zaten
bu davranigi amaciyla gelisirdi; o bilmedigi bir gergeklige bizzat sahitlik etmekteydi. Hay sonugta
su yargiya ulagir. “Her siniftan insanin kendi bilgisizligiyle yetindigini, diinyevi istek ve
egilimlerini, bencil isteklerini Tanr edindiklerini gordi”. (H 165).'2 Bu insanlar, gergekleri
gercek olarak dinlemekten hoslanmiyorlardi. Bu toplum gériiniiste dindardi. Insanlar igin gegerli
olan, diinya hayatlarinin diizenlenmesi, giivenliklerinin saglanmasi, 6zel ve kamusal haklarimin
korunmasi seklinde kabul edilir. Insanlardan dini ibadetleri “orug, namaz, hac, zekat ve benzeri

yiikiimliiliikleri” konusunda istekli olmalarini 6gretmek dnemlidir. Bunun disinda, dini ve felsefi

12 Krs “Istek ve arzularmi [hevasini] ilah edineni gérdiin mii?” Kur’an 25/43.



konularda entelektiiel tartigsmalara girmelerini beklemek dogru bir davranis degildir. Ekonomik

ve sosyal hayatlar diizende olan ¢ogunluk, hayatindan memnun kitleyi olusturur. (H 166).

Arayis ya da yolculuk felsefesi'® hareket halinde gdzlem ve deneylerle yasanarak
kavranabilir ve bu kavrayis “amel-i salih” gibi arinmaya neden olur. Arinmak bir anlamda bu

diinyanin gegici heveslerinden uzaklagarak hakikate olan 6zlemini toplum iginde yagsamaktir.

Kisaca, Hay sayet onlar arasinda onlar gibi yagsamaya calisirsa, kendi olmanin anlamin
kaybedecektir. Hay iizerinden verilmek istenen, bireysel kisiligin kazanilmasi i¢in igsel diinyaya
yonelmeyi vurgulamanin yani sira, ¢ogu zaman Misliiman iilkelerde ¢atigma olarak goriilen

vahiy- bilim, akil-seriat, din-felsefenin ayn1 amaca yonelik oldugunu nesnellestirmektir.*
ibn Bacce: Entelektiiel Yabancilik (Miitevahhid)

Yahya b. Saig ibn Bacce’yi, basarisizlikla sonuglanan devlet adamhig1 gérevinin neticesinde
insanlardan uzak kalmay1 tercih etmis biri olarak tanimlamak yanlis olacaktir. Tarihte aile
saltanatlarinin oldugu tek adamli yonetimlerde taninmis yoneticilere hizmet edenlerin basari ya
da basarisizliklar1 yénetenin sozii ile baslar ya da sona erer. ibn Bacce dmriiniin yirmi yilim
sadece vezirlik yaparak gecirmemis, ayn1 zamanda zindan hayati da yasamis biridir. Oliimii de
Sokrates benzeri olmustur; aralarindaki fark birinin baldiran zehrini igecegini bilmesi, digerinin
ise “zehirli patlican” yemegi ile suikasta kurban gitmesidir. “Gegis dénemi” filozofu olarak ibn
Bacce, i¢inde yasadigi kosullarin karakter lizerindeki etkilerini bizzat yasayarak deneyimlemis
biridir. Tabiat bilimlerinden ilahiyat, felsefe ve politikaya kadar bir¢ok alanda yetkin bir kisilik
olarak Ibn Bacce “erdemli bireyin siirdiirmesi gereken hayat tarzin1” kendi iizerinden baskalariyla
paylasmak istemistir.®® Sosyo-politik, ekonomik, kiiltiirel hayatta yasanan her tiir ¢oziilme ve
bozulma, entelektiiel kaygi yasayan, diisiinen her insanin ortak sorunu olarak tarihsel deneyimler
sunmustur. Stoali devlet adami Seneca’nin politik seriiveninde bizzat yasadigi ve maruz kaldigi
eziyetler onu deneyimlerini yaziya dskmeye sevk etmistir. ibn Bacce’nin Miitevahhid’i, erdemsiz
bir sehirde, toplumda kendi bireysel mutlulugunu elde etmeye ¢alisan insani1 tanimlamaktadir.
Miitevahhid kimdir? O ne bir filozoftur ne de bilgedir; ancak bilgeligi hedefleyen ve bilmeye ¢aba
sarf eden biridir. Tedbir, entelektiiel gelisim siireci olarak kabul edilince, bu egitimin amaci 6zel
bir alanin bilgisinin ve mesleki bir yetenegin aktarilmasi degildir. Miitevahhid tam anlamiyla ne

bir filozof ne de vahyin bilgisine tam vakiftir.

18 Celik, Kevser (2021) “Yunusga Yiiriime: Gezgin Bir Filozof Olarak Yunus Emre ve Yiiriime Felsefesi,”
Yunus Emre ve insan Dogasi, Ankara: Yunus Emre Enstitiisii, ss. 100-132.

14 Krs. Goodman, Lenn E., (2007), “ibn Tufeyl,” (cev. Samil Ogal- Hasan Tuncay Basoglu), Istanbul:
Acilim Kitap, s. 371.

15 Hayat1 i¢in bkz., Ozdemir, Ilyas (2020) “Giris: Ibn Bacce Tedbiri’l-Miitevahhid” Erdemli Sehirde Bireyin
Felsefi yetkinligi, Istanbul: Endiiliis, s. 13-14.



Ibn Bacce nin ifadesiyle, “Bu incelemede biz bu miitevahhidin [yalmz insanin] tedbirini
[anlatmay1] amagliyoruz. Agiktir ki dogaya aykirt bir durum ona iligsmistir. O halde biz, en yetkin
varligimi elde etmesi i¢in nasil kendini yonetecegini/tedebbiir edecegini sdyleyecegiz.” Ve su
soruyla yontemin arayisini ifade ediyor: “Mutluluk mevcut degilse, onu nasil elde edecektir veya
mutluluguna engel olan ya da mutluluk konusunda miimkiin olan seyleri elde etmesinden alikoyan
arazlar1 nefsinden nasil sokiip atacaktir?” sorunun cevabi “[O] bunu ya diisiiniip tagindigi

gayesine gore ya da nefsinde yerlesik bir seye gore [yapacaktir].” (T 90).

Burada Ibn Bacce’nin “suretler kuranmi”na girmeyecegim. Miitevahhid’in sadece ruhani
suretlerin {iciine de sahip olabilme yetenegine sahip oldugunu ifade edelim. Giiniimiiz Modern
diinyasinda sadece entelektiiel ¢aba i¢inde olan bireyler olarak degil, ayn1 zamanda entelektiiel
deger alanmnin kendi iginde de yabancilar olusturdugu bir diinyada yasamaktayiz. Dahasi,
savaglar, gocler, siginmaci olaylari, miilteci konumunda olanlar vs., her biri diinyay1 yabancilarla
oriilii alanlara doniistiirmiistiir. Boyle bir diinyada yiiz yiize kalinan kiiltiirel farkliliklardan
kaynakl1 yabancilik ile sosyo-ekonomik yapilarin alanlar1 paylasmasindan kaynakli yabancilik
ayni seyi soylememektedir. Homojen bir toplum sdylemi tiim diinya icin gegerliligini yitirmis
gortinmektedir. Boyle bir toplumsal dokuda bireyin kendi olarak kalmasi ile kendisini insani ve
ruhi degerler alaninda varolusa dahil etmesi imkansiz gibidir. Buna gore toplum icinde her bir
kisinin, kendi kisiligine uygun adaciklar olusturmasi kadar dogal insani bir tavir olamaz. Aslinda
artik bu diinya gergek bir ada tasavvuruna bile kapalidir; o sadece ekonomik elit kesimin siginagi
degil, eglenceli vakit gegirecegi, bir su ortasinda yer alan mekandir. Bu yabancilar kategorisine
dahil edilmesi gerekenler, ibn Bacce ve digerlerinin de amaci, ahlaki endiseleri olan, giiniimiiz
ifadesiyle okumus ve okuduklarini deger alanina dahil etmek isteyen insanlarin durumunu

sorgulamaya ¢aligsan kisilerdir. Hikmet bir arayis1 imler.

Hikmete sahip olan biri, zorunlu olarak erdemli ve ilahi bir insandir. O, her bir fiilin en yetkinini
alir, her tabakadaki [insanlara] 6zgii olan en iyi halleri paylasir, ama onlardan, en yetkin ve en

uistiin fillerle ayrilir. (T 186).

Hikmet nazari ve ameli bilginin adidir. Miitevahhid entelektiiel yetkinlik pesindedir ve yasanan
liyakatsizliklerin yaratmis oldugu olumsuzluklardan kurtulmanin izindedir. Erdemsiz toplumdaki
yabanci ki bu 6zellik sadece erdemsiz toplumda goriiniir olur, ya oldugu halde toplumun igine
karigip onlar gibi olacak ya da kendisine bir egitim programi yani “tedbir programi” uygulayarak
kendinin kesfini asamalandiracak veya Farabi’nin onerdigi gibi, yurdunu terk edip erdemli
oldugunu diisiindiigii sehre goc edecektir. Daha da tehlikelisi erdemsiz bir sehirde yasamaktansa,
belki de Stoali bir tavirla 6lmeyi tercih edecektir. Erdemli sehrin sakinleri dogalarina uyumlu
yasarlar ve dogruyu yanlistan ayirabilme yetenekleri sayesinde aralarinda muhabbet olustururlar.

Bu olumlu ve dengeli yasama deneyimi de hem sagliklarinin yerinde olmasina hem de sug



vakalarimin yaganmamasina sebep olur. “Sehir yetkin olmaktan ne kadar ¢ok uzaklasirsa, orada
bu iki [sinifa] duyulan ihtiyag, o kadar artar ve bunlarin mertebesi o kadar iistiin olur.” (T 84).1°
Mutluluk ile saglikli olmak arasinda iliski vardir. Hipokrat’tan alinti yapar; ibn Bacce; “hasta bir

bedeni ne kadar beslersen, o kadar onu kotiilestirirsin™. (T 100).

Devlet’te filozoflar yoneticidir; tiim insan hizmetleri hikmete gbre diizenlenir; higbir
tabibe ve kadiya ihtiya¢ duyulmaz, ¢linkii tiim fertler hikmet tarafindan, iligkileri de muhabbet
tarafindan idare olunur. Ancak daha asagi bir devlette, hakimler “yabani otlar”’dir (nevabit). “Bu
ad, ekili tirin arasinda kendiliginden ortaya ¢ikan bitkilerden alinmigtir.”” Bu tip insanlar “cahil
bir hiikiimette birilerinin hakikate rastladigi veya ananevi sahtekarliklar1 fark ettigi fevkalade

durumda, manzaradaki leke olarak addolunurlar.”

Ibn Bacce’nin erdemli sehrinde “nevabit”ler yoktur. Bunlar, yanlis goriislerini insanlara
aktararak onlar1 kendileri gibi yanlis eylemlere siiriikleyen insan tipini olustururlar. Nevabit,
liyakatini kotiiliik iizerine ihtisaslastirmis kisidir. Bir yere ait olmanin disinda tek yetenegi,
iiretken olan bir seye sarilmasidir. Nevabit, faydali ve verimli olana sirnasir, onlarin arasinda yer
bularak kendini oldugundan farkli gosterir. Nevabit, kendi bireysel mutlulugunun pesindedir,
kendi “tedbiri” disinda bir sey ilgi alanina girmez. Bu tipler farkli amaclarda ortaya ¢ikarlar. (T
86-7).

Cok onceleri Farabi, nevabit’i erdemli sehirde ortaya ¢ikan bir tip olarak tanimlar; “seref,
yoneticilik, zenginlik vb. gibi insanin erdemle kazanabilecegi baska seyleri amag¢” edinen
kimseler. Bir kismi “Firsatgilar”, bir kismi yasa koyucunun soézlerini kendi arzularina gore
yorumlayip uygulayan “Yanlis yorumlayanlar” [el-Muharrifun], diger bir kismu1 da yasa koyucuyu
bilerek yanlig anlayip yanlis yorumlayan dinden ¢ikmis olanlardir. Bunlarin aksine yine de
nevabit, “dogru yolu” arayan ve bu nedenle de egitilebilir olan tipler olarak da goriilebilir. Bu
nevabit tipler kontrol altinda tutulmali ve bir seyle mesgul edilmelidirler. Sayet kurallara
uymamak konusunda 1srarci olurlarsa, “sehirden kovmak, cezalandirmak, hapsetmek veya zor
islerde calistirmak” sehrin yoneticisinin gorevi olmalidir (S 69). Demokratik sehir (el-Medinetii’l-
Cem’aiyye) ¢ogulcudur ve farkliliklari bir arada oldugu sehirdir. Bu nitelik “zamanla erdemli
kisilerin yetismesine” imkan saglar. Demokratik sehirde iyilik ve kotiiliik birlikte bulunur (S 64-
66).

Halka hikaye anlatmaya devam edenlere karsi, hikayelerin gerceklik ile kurgu arasinda

ayrim yapabilme yetenegine katki saglayip saglamadigini anlatacak kisilere gereksinim vardir.

16 «“Bir sehirde diizensizlikler, hastaliklar ¢ogald1 mu, bir siirii mahkemeler, hastaneler agilir. Bir siirii hiir
insan da bu islere hevesle atildi mi1, avukatlik ve hekimlik de o sehirde sanli serefli meslekler haline gelir”.
Platon (2001): 88 (405a).

7 Krs. Goodman (2007): 364.

10



Bu, demokratik yonetimin imkanidir. Felsefe ve ilahiyat alanlarindaki okumalarini yasaminda
uygulamak isteyen biri, bugiin dis diilnyada varligin1 ancak kuliip ya da sportif faaliyet i¢indeki
yerlerde siirdiirebilir. Egitmenlikle, manavligin, sanayide otomobil tamircisinin, go¢ yoluyla
gelenlerle, is arayan yurdumun insaninin ¢abalari ayni amag etrafinda tamimlanmasi dikkate
alininca, bdyle bir sehirde birinci 6ncelik temel maddi ihtiyaglarin saglanmasi olacaktir. Maddi
doyumun o6ncelendigi bir toplumda &tekilestirme siireklilik arz eder ve o toplumun karakteri

haline gelir.

Bu karaktere kars1 ¢dziim, toplumdan uzak ve onlarsiz bir hayat diizeni midir? ibn Bacce,
sufizmi ve hayatin i¢inde kalarak miicadele etmekten uzak kalan bir yasami 6nermez. Onun
sufilere bakisi da kategoriktir. Nazari ilimlere yonelen biri (T 218), bu hayatin disima ¢ikip

miinzevi bir tavir gelistirmez.

Sufilerin insanin nihai gayesi oldugunu sandiklari sey iste budur. Ayni sekilde dualarinda sunu
sOylerler: “Allah seni kendisi ile birlestirsin” [Cam’akallah] ve “Sana zati birlesmeyi [bagislasin]”
[aynii’l-cem]. ... Bu nedenle Gazali ruhani miidrekati idrak ettigini, ruhani sesler isittigini, ruhani
cevherlere sahit oldugunu soyler ve gordiiklerinin biiylikliiglini sairin su soziiyle ima etmistir:

Anlatamayacagim seyler oldu.

Bu nedenle sufiler, nihai mutlulugu idrak etmenin 6grenmeyle degil, aksine kendini adamak ve
matlubu zikretmekten bir an bile geri durmamakla olacagini iddia ederler. Ciinkii bu sekilde
yapildig1r zaman {i¢ gii¢ birlesir ve bu miimkiin olur. [Ancak] ger¢eklestirilmesi zan olan bu
[fiillerin] tamamu, tabiat [diizeninin] disindadir. Oyleyse bu sandiklar1 gaye, dogru olsayd: ve
miitevahhidin gayesini olustursaydi bile, onun idrak edilmesi bizzat degil [fakat] ilineksel olurdu.
[Ayrica] [o sanilan gaye] idrak edilseydi dahi, ondan bir sehir meydana gelmezse, [akil gibi]
insanin en {stiin pargalarindan biri etkisi olmayan bir fazlalik olurdu ve varligi bosuna olurdu.
Nazari hikmeti olusturan ilmin [mantik/matematik, fizik ve metafizik] yani sira tiim &gretimler;

sadece bunlar da degil ayrica nahiv vb. zanna dayali sanatlar bosuna olurdu. (T 119-120).

Bu climleler bizi hayattan kopuk bir sufizme goétiirebilir mi? Toplum i¢inde maddesi ile itibar ve
konum elde eden insanin varligi, ona karsi ¢ikan insanin yabancilasmasina yol agar. Bilgiyle
donanimli erdemli olma yolunda ilerlemeyi amag edinen insan “kibre, hasede, a¢gozIiiliige, mal
yigmaya, ikilik ¢ikarmaya™® kendini kapatmus kisidir. Ancak, yasadigimiz diinya tecriibesi de
gostermektedir ki, “sadece cismaniyetin baskin oldugu insanlar vardir ve iste insanlarin en algagi
bunlardir.” (T 154). “En yetkin ruhani” sinifa ait insan tipi ¢ok azdir. O, bu sinifa maddeye deger

vermeyen kisiler olarak Uveys el-Karani ve Ibrahim bin Ethem’i 6rnek verir. (T 154; 180). ibn

18 Yilmaz, Nurten Kiris (2021) “Yunus Emre ve Insan-1 Kamil Ogretisi” Yunus Emre ve Insan Dogast 1,
Ankara: Yunus Emre Enstitiisi, s.95.
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Bacce tiim sufileri tek bir tanimlama ve deger alanina dahil etmez. (T 156, 182. dipnot).
Miitevahhid, herkesin giindelikligi iginde tekrar bir hayata kars1 ¢ikan “yalniz insandir”. Sufilere
atfen, “onlar kendi vatanlarinda, hemsehrileri ve komsular1 arasinda bulunsalar da goriisleri
itibariyla yabancidirlar; diisiinceleriyle onlarin vataniymig gibi bagka mertebelere yolculuk

ederler” (T 88). Bu yabancilagma kendi olarak, olanin iginde eriyip gitmeme durumudur.

Insanm biitiin fiilleri, bir sehrin parcasi oldugu zaman, gayesi sehirdir. [Ancak] bu sadece erdemli
sehirde bdyledir. Diger dort sehirde [timokrasi, oligarsi, demokrasi ve tiranlik] ve onlarda olusanda
ise; bu sehirlerin sakinlerinden her biri, bunlarin [=fiillerin]her birini gayeler olarak inga ederler
ve o [fiillerin meydana getirdigi] hazlar1 tercih ederler.” “Insani filler, bazen sadece cismani suretin
varligini amaglar. (T 138). ... Bireylerin kigisel ihtiraslart maddeyi amag haline getirmeleri yoluyla
politik felaket ve ¢okiisii de hazirlar. (T 138, 133. dipnot). ... diinyaya saplanip yasayan” tiplerdir

(T 140). ... Gosteris ve siislenmeyi hayat tarzi olarak secenler, hazzi amag edinenler vs. (T 144).
Miitevahhid, cismani, ruhani ya da genel ruhani suretine yonelik kisidir. (T 174). Bu durumda;

Miitevahhidin ne bir cismani ne de gayesi cismaniyet ile karismis ruhaniyet olan biriyle arkadaslik
etmemesi gerektigi acik bir sekilde ortaya ¢ikar. Bilakis yalnizca ilim ehli ile arkadaslik etmelidir.
Ne var ki ilim ehli bazi hayat tarzlarinda azdir, bazilarinda ¢oktur. Oyle ki bazilarinda hic
bulunmazlar. Bu nedenle miitevvahidin bazi hayat tarzlarinda miimkiin olabildigince insanlardan
tamamen soyutlanmasi ve sadece zorunlu kosullarda veya zaruret miktarinca onlara karigmasi

veya eger varsa, i¢inde ilimlerin mevcut oldugu hayat tarzlarina gé¢ etmesi gerekir. (T 216).
ibn Riisd: Kitaplar Yasaklanan Yabanci

Ibn Riisd (1126-1198) hukukcu bir aileden gelen ansiklopedist bir kisiliktir; toplumun icinde
yasanan her seyle i¢ icedir. Tip 6gretimi aldig1 ve Kiilliyat adim1 verdigi hekimler icin kisa bir
kitap yazdigi, Marakes’te Sultan’in saraymna dahil oldugu, Endiiliis’te yasanan toplumsal i¢
karigiklart 6nlemede etkin rol aldigi bilinmektedir. Ancak daha sonralar1 ev hapsine mahkim

edilip, kitaplarinin yasaklandig1 da nakledilmektedir.®

Bilim insaniin, hikmet insan1 olarak politikacilarin sevdigi bir insan olmadigi
bilinmektedir. Onun Fasl ile toplumda bir ayrim, bir Gtekilestirme yaptigi tezi biraz zorlama
goriinmektedir. Fasl su soruyla baglar: “Seriat felsefeyi farz kilmig midir?” Akabinde de cevabi
verilmistir: “Seriat, varliklar1 akilla tetkik etmeye ve bunlar hakkinda akilla bilgi sahibi olma
arzusunda bulunmaya insanlar1 davet etmistir”. (F 96). Bu tiir bir baslangi¢, yasanilan toplumda

yabancilik duygusunun en agik ifadesidir. Kim béyle bir soru ile baglar? Birileri din adina, felsefe

19 Bardakoglu, Ali (1999) “ibn Riisd, TDVIA 20. Cilt, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 254-257; Karliga,
H. Bekir (1999) “ibn Riisd” TDVIA 20. Cilt, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, s. 257-288; Corbin, Henry
(1986), Islam Felsefesi Tarihi (Cev. Hiiseyin Hatemi), Istanbul: Iletisim Yay., s. 236; Kukkonen, Taneli
(2020), ibn Tufeyl: Aklin Yasamu (Cev. Zeliha Yilmazer), istanbul: Vb. Yay., s. 16.
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adina, bilim adina, politika adina yanlis bir seyler yapmakta ise, kendisini hakikat ve din adina

sorumlu hisseden biri bu tiir bir soru ile baglayabilir.

“Felsefe okumalar1” yoluyla felsefenin ya da bilmenin yanlis sonuglarina ulasan
insanlarin bu konudaki eksiklikleri, ya “dogustan zeka” yetersizlikleri ya da “seriatin istedigi
adalete, diiriistliige ve ahlaki fazilete sahip” (F 108) olmamalar1 nedeniyledir. Insanlarin durumu,
bilgi ve kavrayis diizeyleri dikkate alinarak konusulur; bu Kur’ani bir ilkedir. “Rabbinin yoluna
hikmetle, giizel 0giit (mevziay-y1 hasene) ve en giizel miicadele (cedel) bigcimi ile davet et”,

ayetini Ibn Riisd referans olarak alir. (F 112, 153, 156).

Hikmet kavrami, ibn Riisd tarafindan Messai anlann asan bir anlam genisliginde

kullanilmustir. (F 95, 1. dipnot).

Hikmet seriatin dostu ve ayni memeden siit emmis (6z) kardesidir. Tabiatlar1 geregi dost olan,
cevher ve yaratiliglar itibariyla yekdigerini seven hikmetle seriat arasina kin, diismanlik ve kavga
sokmak suretiyle, kendilerini hikmete nispet edenlerin seriata verdikleri eza ve cefa ¢gok daha fazla
acidir. Aynmi sekilde kendilerini seriata nispet eden pek g¢ok cahil dost da ona eza ve cefa

etmiglerdir. Seraite eza veren bu cahil dostlar, dinde mevcut olan firka ve mezheplerdir. (F 164).

Ibn Riisd, felsefe calismak Islam seriatinca yasaklanmis m1, yoksa izin verilmis midir?
sorusunu sorar. Ona gore swradan basit bir imana sahip biri i¢in o yasaklanmustir, ancak yeterli
entelektiiel giiclere sahip olanlar i¢in zorunludur. Bu zorunluluk bireysel ¢abaya ve istege
baghdir. Ibn Riisd din-felsefe iliskisinde, diger bir ifadeyle akil ile vahyin uzlastirilmasi

denemesinde dikkat ¢ceken isimlerin baginda gelir.

Ibn Riisd’iin din felsefesindeki en biiyiik basarisi, alanlar arasindaki ayrimudir. Faslu’l-
Makal bu anlami en giizel sekilde ifade etmektedir. Onun felsefe ve din arasindaki iligkiyi
tamimlamak icin ortaya koydugu gerekceler her iki alanin kendince bir yolda olusunun
isaretleridir. Ibn Riisd, din ve felsefe arasinda bir ayrim yapmakla beraber, dinin hiikiimlerinin
filozoflar1 da kapsamasi gerekgesiyle dini felsefeden tistiin goriir. Konuyla ilgili Fasl’da yapilan
vurgu, Tehafutu Tehafutu-l Felasife’de ayrintilandirilir. Ona gore din, “halkin ihtiyaglariyla

ilgilenmesinin yam sira, bilge kisilerin (filozoflarin) 6zel ihtiyaglarini da gozetir.”?°

Ibn Riisd’e gore filozoflar, insanin uygulamaya ydnelik sanatlar olmadan bu diinyada,
kuramsal erdemler olmadan da hem bu diinyada hem de &teki diinya i¢in yasamanin miimkiin
olmadigin savunur. Ayn sekilde “ahlaksal erdemler olmadan, bunlardan higbiri yetkin bir hale
gelmez ve kendilerine ulagilamaz; ahlaksal erdemlere ancak yiice Yiice Allah’1 tanimak ve O’nu

her dinde s6z konusu din mensuplarina farz kilinmis ... ibadetlerle yiiceltmek suretiyle

20 fbn Riisd (1998) Tutarsizhgin Tutarsizhigi (Tehafiit et-Tehafiit) 2, Cev. Kemal Isik-Mehmet Dag,
Istanbul: Kirkambar, s. 711. [Yapilacak alintilar metin i¢inde TTF ile gosterilecektir].
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ulasilabilir.” (TTF 710). ibn Riisd alanlarin ayrilmasi kuramiyla, Miisliimanlar arasinda
Ogretilerinde ortak birlikteligin olmadig1 deneyimini de gostermektedir. Bu kiiltiirlerde ancak dini
pratiklerde bir ortakliktan s6z edebiliriz. Duruma boyle bakinca, Kelamci ve felsefeciler Kur’an’
yorumlamada ‘0zglir yorum zenginligine’ imkan saglamis olmaktadirlar. Bu da Kur’an’i
yorumlarken Antik filozoflarin eserlerini 6ziimseme ve kabul etmede biiyiik firsatlar alani
sunuyordu. Yorumlama zenginligini saglamada egemen olan tavir, dinin ve dindar bir toplumun
mevcut olmasindan degil, yorumlama yapabilme imkanlarinin cesitliliginden kaynaklanir.
Toplumun bireylerinin dindar olmasi, Kur’an’t yorumlamada degil, Kur’an ayetlerinin
okunmasiyla anlagilan ve goriilen bakis acilarindaki farkliliklardir. Buna gore de din ve felsefe,

herhangi bir sey hakkinda ya da ayni nesne hakkinda farkli, hatta birbirine zit seyler soyleyebilir.

Filozoflara gore, seriatler biitlin insanlar i¢in ortak bir tarzda bilgelige ydneldiklerinden,
zorunludur, ¢ilinkii felsefe ancak bazi akilli kigileri mutlulugun bilgisine ulastirmayi amaglar ve
egitmeyi amagclar. Bununla birlikte, halkin ortak ihtiyaglariyla ilgilenmesinin yam sira, bilge
kisilerin (filozoflarin) &zel ihtiyaglarim da gdzetmeyen higbir seriat yoktur. Ozel bir insan
ziimresinin varligt ve mutlulugunun gergeklesmesi, ancak halk zlimresinin varlig1 ve
mutlulugunun  gergeklesmesi, ancak halk ziimresiyle is birligi yapmak suretiyle

tamamlanacagindan, s6z konusu 6zel sinifin varligi ve hayati igin genel egitim ve 6gretim ... (TTF

711).

Alintilarin rahatlatic1 anlasihirligma fazla miidahale etmek istemiyorum. ibn Riisd, Tehafutu

Tehafutu-I Felasife’de vahyin kapsayiciligini, hi¢ kimse i¢in istisna olusturmadigini agik¢a yazar.

Her seriat vahye dayanir ve akil da onunla i¢ ice bulunur. Yalnizca akla dayanan bir seriat
bulunabilecegini kabul eden kimsenin zorunlu olarak bdyle bir seriatin hem akla hem de vahye
dayanan seriatin daha eksik oldugunu kabul etmesi gerekir. [...] Bu sekilde bizim dinimizdeki
ibadetler gibi, s6z konusu ilkeleri iyice Ogrenerek yetismis olanlar, baska ilkeleri dgrenerek
yetisenlerden ¢ok daha yetkin bir erdeme sahip olurlar; ¢iinkii ibadetlerin, ylice Allah’in da isaret
ettigi gibi, hayasizliktan ve kotiiliiklerden insanlart uzak tuttugundan (Kur’an Ankebut XXIX 45)
kusku yoktur.” (TTF 712-13).

Ibn Riisd’e gore “seriatin maksadi hakiki ilim ve ameli dgretmektir; ekseriyete hitap eder. Halka
ruhlarmin sihhati i¢in geriatin zahiri kafidir, onlara sahih veya fasit tevillerden bahsetmek
haramdir.”? Ad1 gegen {i¢ diisiiniiriin eserlerinden hareketle, onlarin vahyi terk etmeyi 6neren bir
tutum i¢inde olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir mi? Fazlioglu'na gore, vahyi terk etmek yiiziinden

Miisliiman diinya kendisini yalnmizligin, yoksullugun i¢ine hapsetmistir, bunun nedenlerinden biri

2L Tiirker, Miibahat (1956) Ug Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, s. 370.
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de entelektiiellerin halkin iginde yer almamalaridir. Bu yargi dogru degildir. Ciinkii Ibn Riisd’e
gore “her din/seriat vahye dayanir ve akil da onunla i¢ i¢ce bulunur. Yalnizca akla dayanan bir
seriat bulunabilecegini kabul eden kimsenin zorunlu olarak bdyle bir seriatin hem akla hem de

vahye dayanan seraitten daha eksik oldugunu kabul etmesi gerekir.” (TTF 712).

Fazlioglu, Ibn Riisd’e referansla, “cifte-hakikat nazariyesi” diye bir ifade kullanmaktadir.
Ona gore bu kullanim “yaygind1”. Ancak boyle bir ifade Fasl’da yer almaz ve kullanilmaz. Bu
diistince, yani “cifte hakikat” ya da “iki hakikat” nazariyesi/kurami, erken dénem Hiristiyan
diistincesinde dolayli olarak mevcut bir anlayisi tanimlamaktadir. Bu ikili kavrayis bir yandan
“Incillerin dogru anlaninin bilgisine (gnosis) sahip olan ilahiyatgilar1”, diger yandan da “inanca
(pistis) sahip olan “siradan” Hiristiyanlar (simpliciores) arasindaki ayrimi” tanimlamaktadir.
Ancak daha sonraki serlivende Ortacag Hiristiyan diigiincesinde bu ayrima karsilik gelebilecek
“dini entelektiializm” s6z konusu degildir. Miisliiman filozoflar ve diistiniirler arasinda “gifte/iki
hakikat” kurami1 Kur’an’da ve diger dini vahiylerde evrensel degere sahip olan seyi gostermeyi
amaglayan zihinsel bir ¢abaya isaret etmek icin sonradan yapilmis bir yorumlamadir. Ayrica da
bu kuram, sayet yorumlamadan kaynakli bir cabanin eylemsel degerini agiga ¢ikarmaya imkan

taniyorsa, felsefenin din ile olan bagin1 ve siirekliligini miimkiin kilmaktadir.??

Fazlioglu Ibn Riisd’iin yonteminden hareketle muhataplara yonelik elestirileri
konusunda genelleyici ve buna goére de yargilayict bir yol izlemektedir. Mesela bununla ilgili
olarak, Ibn Riisd’iin “Esariler’i hedef almis oldugu seklindeki, genelleyici ifadesidir. Halbuki ibn
Riisd tiim “Esariler”i hedef almamustir; o “Es’arilerden bir grub”u “Miisliimanlara saldirganlikla”

itham etmistir. (F 158-9).
Ibnii’n-Nefis: Yasaklarla Toplum Diizenlemesi

Fizyoloji ve anatomi de dahil ¢aginin bilimleri iizerinde hakim biri olarak, 13. yiizy1l Miisliiman
diisiiniirlerinden Ibnii’n-Nefis’i (1210-1288) okudugumuzda ise farkli bir durumla karsilasmayiz.
Sam kokenli bir Es’ari ve Safi Miisliiman olarak Ibnii’n-Nefis’in Fazlioglu tarafindan
digerlerinden ayr1 bir noktaya yerlestirilmesi dikkat ¢ekicidir. Ibnii’n-Nefis’in konumuzla ilgili
calismast Fazil b. Natik’in Kamil adindaki kisi iizerinden “nebevi sireti tahsil” etmeye

vurgusudur.z

22 Charlesworth, Max (2002), Religion and Philosophy —From Platon To Postmodernism, London: One
World, s. 29-32; konuyla ilgili ayrintili bilgi mevcuttur. Burada Jaeger’dan (Early Christianity and Grek
Paideia, s. 53) aktarilan bir dipnotta su bilgiler verilmektedir. “Siradan Hiristiyan ‘inananlar’ ile kutsal
kitaplarin dogru anlamini ‘bilen’ ilahiyat¢ilar arasindaki ayrim hem Origen’de hem de Clement’de ortaktir.
Bu egilim acisindan gnosis, pistis (inang) alanini agsmak i¢in revagtaydi. Bu pistis sferi Grek felsefe dilinde
subjektif bir ¢agrisima sahipti.”

28 Hayat: icin Bkz., Kahya, Esin (2000) “ibnii’n-Nefis”, TDVIA 21. Cilt, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
s. 173-176.
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Ibnii’n-Nefis ¢alismasinm amacini su ciimlelerle agiklar: “Bu ¢alismadaki maksadim, Hz.
Peygamber’in (a. s) hayat ve dinin emirlerini 6zet halinde, yani bu risalenin hacminin elverdigi
Olclide Fazil b. Natik’in Kamil adindaki kisiden aktardiklar1 belli noktalar1 ifade etmektir”. (K
51). Peygamber’in hayati iizerinden erdemli insani var etme c¢abasi, bir model olusturma
bakimindan 6nemlidir. O 6nce doga bilimlerinin varliginin bilgisinden baslayarak kisa bir Siyer
seriiveni ilizerinden vahyin muhatabi olan akil varligim1 Kamil adli ilging bir karakter tizerinden
anlatir. Kamil bir adada yer alan magarada yumurtadan diinyaya gelmis bir ¢ocuktur ve 10-12
yaslarinda magaradan disar1 ¢ikar. Sadece benzerlik olmasi bakimdan Ibn Tufeyl’in Hay’yim
hatirlayabiliriz; Hay adaya siiriiklenmis dogum yoluyla diinyaya gelmis ¢ocuktur. Ancak neden
bilim kurgu tarzi bir kisilik {izerinden konu ele alinmaktadir, bunu tam ifade edemeyecegim; bu
yazi da amacimiz sadece bu eserin tanitimini yapmak degil, yanlis anlamaya yol agabilecek
durumlara neden olmamak adina bu metinleri okuyucular1 ulastirabilme ve yargilarini metin

iizerinden vermelerini saglamaktir.

Ibnii’n-Nefis “Dinin insanlar aras1 iliskilerde koydugu kurallar” bdliimiinde Kamil adli
insan1 “peygamberin her tiirlii zulmii ve her tiirlii aldatmay1 men etmesi gerekir” diye konusturur.
Nebi “tembelligi yasaklamasi gereken” bir ¢aba i¢inde olmalidir. Ekonomik kazanglar konusunda
haksizliklar1 ve toplumsal huzuru bozan eylemleri de yasaklamalidir. (K 89). Zamaninin
olgularini1 dikkate acar; yanlis giden bir seyler vardir; Peygamber’in yapmasi gerekenler acikca

belirtilmis olmasina ragmen, insanlar bulunduklari toplumsal yagsamdan rahatsizdirlar.

Adalet vurgusu dikkat ¢eker: Peygamber bu sistemde herkes i¢in adalet ilkesini koyar;
dini metinleri yorumlamasi literaldir. “Onun, erkeklerin mirastan alacaklar1 haklar
kadinlarinkinden daha fazla koymasi gerekir. Ciinkii erkeklerin kazanci kadinlarindan
kazancindan daha fazladir”. (K 90). Zamanin durumunu bir yarg: ilkesi olarak peygambere
sOyletmektedir. Bunun diger bir 6rnegi de su agiklamadir: “Erkek eslerin ¢ok olmasi nesebin
bozulmasina yol agar. Fakat kadin eslerin ¢ok olmasinda bu durum yoktur. Bu yiizden bu nebinin
erkeklerin ¢ok kadinla evlenmesine izin vermesi ve kadinlarin ¢ok erkekle evlenmesine izin
vermesi gerekir.” (K 91). “Kadmlarin toplum iginde goriinmemesi” gereklidir. Bu tiir
yasaklamalara ragmen, toplumda hald yanhs iliskiler var olmaktadir. ibnii’n-Nefis,
yasaklamalardan kaynakli olarak mi, yoksa Ozgiir insan dogasindan dolayr mi kadin-erkek
iliskilerinin yanlig bi¢imlerinin ortaya ¢iktigin1 tam olarak ifade edememektedir. Sosyolojik bir

durum s6z konusudur:

Sonra da kadinlarin yabancilarin yaninda agilmasini yasaklamasi gerekir. Bu onlarin ortiileriyle
disariya ¢ok fazla ¢itkmamalarini miimkiin kilmaktadir. Burada iki husus kaginilmazdir: birincisi;
bu peygamberin immetinden i¢ki yasaginin ihlalinin ¢ok olmasidir. Pek ¢ok hastalikla miicadelede

korunmak icin zorunlu olarak bir tedavi amaciyla kullanilmasina ragmen, nefis ona siddetli bir
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meyil gostermektedir. Ikincisi, bu peygamberin toplumunda livatanin g¢ogalmasidir. Ciinkii
kadinlarin evde kalmasi (veya kendilerini ortiiyle gizlemeleri) ve insanlarin ¢oguna evlenmenin
zor olmasi; seferler, savaslar ve buna benzer seylerden dolay: kadinin erkege yoldas olmasi da
zordur. Bundan dolayr bu iimmetin ¢ogu, kadinlara yaptigi muameleyi, erkekler kadinlara
benzeyen kimselere de ayni muameleyi yaparlar. Bu ise insanlardaki cinsel iliski ve sehvet
giiciiniin fazlaligindan ve bu toplumun c¢ogunun kadinlarla toplumda fazlaca beraber
olamamasindan ileri gelmektedir. Bundan dolayr bu toplumda peygamberin getirdiklerine karsi

gelerek livata fiili ve alkol kullanim1 ¢ok olur. (K 99).

Bu metin nasil okunmali ve yorumlanmalidir? Konunun baslig1 sudur: “Kéamil’in bu peygamberin
immeti arasinda ortaya ¢ikan kotiliikleri (ma’siyetleri) nasil bildigi hakkindadir”. Burada

almtiladigim metinleri oldugu gibi birakiyorum.

Ibnii’n-Nefis’in dikkat ¢ceken y&nii olgu ve olaylara gore sonuglar ¢ikarmakla, metinsel
yorumlamalara dayali ¢ikarim arasindaki ayrimdir. Bir entelektiiel olmasia karsin, halkin
anlayisina uygun bir kavrayis vurgusu One ¢ikmaktadir. Onda halk igin dini ilimlere agirlik
verilmelidir. Ciinkii halkin dogas1 geregi dini goriis ve mezhepleri farklidir. Bu farkliliklar “hadis
ve tefsir” ilimleri basta olmak iizere diger dini ilimleri 6gretecek medreselerin agilmasi
gerekmektedir. (K 97-8). Ibnii’n-Nefis’in Miisliiman diinyasindaki bu duruma dikkat ¢ekmesi,
maalesef gilinlimiiz akademik diinyasinda degismez bir olgu olarak okunmakta ve o yonde bir

tekrarlama yasanmaktadir.
Sonug¢

[lk {i¢ isim birbiriyle baglantilidir ve ayn1 yiizyilin dert ortaklaridirlar; ibn Tufeyl, Ibn
Bacce’nin &grencisidir, ibn Tufeyl ile Ibn Riisd dosttur. Ibn Tufeyl saraya daha yakindir, ancak
Ibn Riisd yaratici ve aykiri bir kisilik olarak resmedilir ve o donem agisindan korumasizdir. Bid’at
suglamasiyla tutuklanmistir. Bu ti¢ ismin adlar1 gegen bu eserlerinin ortak noktasi, nazari ilimleri
oncelemesidir. Mesela Tedbiru’l-Miitevahhid’e gore, bir insan bu diinyada islerini yoluna
koyarak, saglikli kalarak ve mal ve miilkiinii muhafaza ederek rahat yasayabilir ve kendisini
nazari ilimlere verebilir ve bunu da yapmalidir. Ibn Tufeyl*in Hay’y1 ile ibn Bacce nin Tedbiru’I-

Miitevahhid adli kitabi ile bnii’n-Nefis’in Fazil’1 arasinda benzerlikler vardir.

Zamani asan metinler, klasik niteligine layik olurlar. Adi gecen metinler ve yazarlar
zamani asan metinlerdir ve bu nedenle de simdidedirler. Adi1 gegen ilk ii¢ filozof ne halklarimni
suclamiglar ne de ait olduklari dini vahyin degerini yargilamislardir. Tam aksine insanin dogasi
geregi, olmasi gerekene odaklanmiglar ve onlar {izerine diisiinmeye ve eylemeye yonelmislerdir.
Bu tiir metinler 6vgii ya da yergi metinleri olarak degil, Miisliman toplumlarda bu tiir ada

metaforlarina yonelmeye yol agan nedenlere odaklanarak okunmalidir. Bat1 diisiincesinde ortaya
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¢ikan ada metaforlari ilizerine ¢aligmalar, yazarlarinin iskencelerle kafalarmin gévdelerinden
ayrilmasina yol agmistir. Zaman ve mekanin akisiyla, tlim yasananlar ortak yasanabilir bir toplum
arayisina imkan saglanugtir. Ideal toplum fazlasi olanlarla, yani faziletli, erdemli olanlarla
gerceklesir. Saglik sorunlarinin ve sug isleme oranlarinin arttig1 bir toplum kendini kendi i¢inden
bireyleri araciligiyla sorgulamaya agmalidir. Yabancilasma insan tekinin kendi olma olayinin
disina ¢ikarak, kendinden asagi ve farkli olanla kendini esitlemesini talep etmektir. Kendi
yeteneklerinin yani1 sira, yaratilisin 6zii geregi farkliliginin farkinda olarak diisiinen, sorgulayan
insan, siradan madde diinyali insanlarla ayni yerde bulunmaya zorlanmamalidir. Adi1 gegen
diisiiniirlerden higbiri “hakikati adalastirma”mustir ve bir yerlere kagmanustir. Ibn Bacce’nin
entelektiiel adasi! nazari bilgilere arzu duyan bireyin toplum igerisinde insa etmeye c¢alistig1 huzur
ve siiklin ortamui isteginin semboliidiir. Bu ¢aba, entelektiiel biri i¢in, “bencil” bir davranis olarak
sunulamaz; dogal bir reflekstir. Tiim diisiiniirler i¢cin “cokluk ve cesitlilik” entelektiiel hayata dahil
olduklarinda “kétiiliigiin kaynagr” olmaktan uzak kalur. Ilk ii¢ diisiiniir zamanlarinin politikacilart
tarafindan felsefe yapmalar: yiizinden degil, pratik degerleri yiiziinden yani hekimlikleri
yliziinden itibar gérmiistiir.”?* Bu nokta da bu insanlara tarihsel bakis agimiz agisindan énemlidir.
Ibnii’n-Nefsin yorumlar1 zamaninin olgusal uygulama ve deger alanlaridir ve disaridan bir otorite
iizerinden, yani Peygamber iizerinden bir hukuk ve ahlak olusturma cabasidir. Bu g¢abanin,
zamaninin Otesine gidebilmesi igin gerekli kosul ise, yeni okumalarla o donemde gegerli olanlarin
paranteze alinmasi ve sinirlarinin belirlenmesidir. Gelenegin yazili olarak kozal etkisini, tarafgir
bir yol ve yontemle dislayici bir sekilde disarida birakmak, siradan insanlarin yagamini
olumlamak, sorgulanmamay1 takdir etmek yabancilagsmay1 yeni bir deger diinyasi iginde ele
almaya sevk eder. Herkes gibi olma, toplumsal yabancilasmanin kokenidir. Yeni bir imkéan

simdide var olan zaman 6tesi metinlerle yurt bulur. Mehmet Akif ile soru agmak istiyorum;
Hadi goster bakayim simdi de Ibniir’-Riisd’ii?
Ibn Sina niye yok? Nerde Gazali gorelim?
Hani Seyyid gibi, Razi gibi ii¢ bes alim?
En biiytik faziliniz: Bunlarin asarindan,
Belki on serhe bakip, bir kuru mana ¢ikaran.

Yedi yiiz yillik eserlerle bu dinin hala, ihtiyacatin1 kabil mi telafi? Asla.

24 Kukkonen, Taneli (2020), ibn Tufeyl: Aklin Yasami (Cev. Zeliha Yilmazer), Istanbul: Vb. yay., s. 15-
16. ibn Riisd’iin cenazesi icin ibn Arabi tarafindan aktarilan su nakil 6nemlidir: “Binegin bir yanina tabut,
diger yanina ibn Riisd’{in kitaplar1 yiiklenmis idi. Bir cesedi dengeleyen, ona muadil olan bir denk kitap”.
Bkz., Corbin, Henry (1986), Islam Felsefesi Tarihi (Cev. Hiiseyin Hatemi), Istanbul: fletisim Yay., s. 236,
244,
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Dogrudan dogruya Kur’an’dan alip ilhami,
Asrin idrakine sdyletmeliyiz Islam’1.

Kuru da’va ile olmaz bu, fakat ilm ister;

Ben o kudrette adam gérmiiyorum, sen gdster??®

Diisiince tarihimizin her bir diisiince 6rnegi, yeni bir diinyaya agik okumalar1 beraberinde
getirmelidir. Hi¢gbir okuma dikkatten hali degildir. Disar1 atarak, yok sayarak, itham edici yargida
bulunarak okur ve yazilirsa, yedi yiiz yil bile anlagilmamis olur. Her insani deger diinyas1 “ilm
ister”. Bunun gerceklestirebilecek olan bir Milletin egitim yeteneklerini gerceklestirebilecekleri
heyecana sahip gengleridir. Hi¢ kimse ada-kara tercihi yapmaya sevk edilmemelidir. ilk
diisiiniiriin cagdas1 Ibn Arabi (6. 1240) yoneticilerin islerinin zorlastirmak degil, kolaylastirmak
oldugunu vurgular.?® Genglerimizin baska iilke hayalleri, bilgilenme, eglenme, farkliliklar1 yasam

deneyimi, ¢ogulculugu hayat ilkesi olarak kavrayacaklar1 bir ilkeler yumag i¢in olmalidir.

Son ciimleleri Fazlioglu’nun ciimlesini soruya déniistiirerek kaydedelim. Ibn Bacce
toplum iginde bir ada insa etmis midir? Ibn Tufeyl bir adaya kagmis nmudir? Ibn Riisd ise toplum
icinde, kendi kapal1 hakikatini adalastirmig nudir? ibnii’n-Nefis ise basaril bir tabip, mantike1 ve
muhaddis olarak, halkin konustugu mevcut dilin gramerini yazmaya kalkist1 ve i¢cinde yasadigi
Hagli ve Mogol yikimi karsisinda sehri insa etmenin ahlaki, hukuki ve sihhi igerigi yaninda
metafizik imkan iizerinde durmus mudur? “Hadi géster bakayim simdi de Ibniir’-Riisd’{i? ibn
Sina niye yok? Nerde Gazali gorelim?” Hakikat gizlenmeyi sever. O “fikirlerin seriiveni”ni,

catisarak yol almasini izler.
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