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Oz

Maddi kiiltiir 6geleri olarak gesitli pek ¢ok akademik ¢alismaya kaynaklik etmis olan
etnografik nitelikli belgeler, olduk¢a zengin bir tarihsel birikimi, belli bir tarihsel siire¢te yasamis
toplumlarin cesitli yonlerini ortaya koyabilecek veriler sunmaktadir. Deneyimlenmis yasamlarin
s6z konusu etnografik belgeler yoluyla izini siirmek kimi zaman arastiriciya yazili belgelerde
ulasilamayacak 6nemli bilgiler saglayabilmektedir. Son zamanlarda Tarih arastirmalari klasik
calisma metodlarinin disina ¢cikarak bu tiirden bilgi ve belgeleri dikkate almaya baslamistir. Tarih
arastirmalari, yazil metin ve arsivlerin yani sira yazili olmayan maddi eser ve belgeler, sézlii
kaynaklar, gérsel ve sesli kayda alinmis dékiimanlar gibi son dénemlerde neredeyse bircok
arastirmada artik siklikla rastlanmaya baslanan kaynaklara da basvurmaktadir.

Dolayisiyla bu ¢alisma Diinyanin en 6nemli Arkeoloji Miizelerinden olan Hatay Arkeoloji
Miizesinde bulunan etnografik nitelikli tasinabilir maddi kiiltiir 6gelerini kapsayan belgeler
arasinda konu ile ilgili tespit edilen seckilerin degerlendirilmesi lizerine gelistirildi. Calismanin ana
kaynagi olan bu etnografik nitelikli tasinabilir maddi kiiltiir dgelerinden olusan belgeler
cercevesinde Antakya’nin, 20. asrin baslarinda icinde bulundugu durumu sosyal, kiiltiirel ve
siyasal atmosferi ekseninde degerlendirildi. Bu baglamda ana kaynak olarak kullanilan belgelerin
1918’de Osmanli Devleti ile itilaf Devletleri arasinda imzalanan Mondros Ateskesi sonrasi
bélgede baslayan Fransa manda y6netimi, isgale karsi olusan dekolonyal ¢abalar, Anavatan’a
baglilik ve iltihak faaliyetlerine yénelik bilgiler verdigi anlasiimaktadir. Calisma, etnografik
belgelerin bu kronolojik ¢izgi lizerinden degerlendirilmesi ve s6z konusu dénemin kroniginde
gelismelerin izinin siiriilebilmesi ile déneme dair giindelik yasam ayrintilarina ulasmayr amag
edinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Etnografik Belgeler, Tarih, Antakya, Hatay, Sosyo-Kiiltiirel yasam.

*- Bu calismada “Yiiksekégretim Kurumlar Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yénergenin ikinci béliimi olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigine Aykiri Eylemler” bashgi altinda belirtilen eylemlerden higbiri gerceklestiriimemistir.

- Bu makale Hatay Mustafa Kemal Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatorliigli tarafindan
desteklenmis olan 19.M.054 numarali projenin bir ¢iktisi olarak kaleme alinmistir. Bu baglamda s6z
konusu destekten dolayi ilgili kuruma tesekkiir etmek isterim. Ayrica Hatay Arkeoloji Miize Mudirliigline
de galismanin yaritilmesi icin sagladiklari ¢alisma izin ve yardimdan dolayi tessekkir ederim.
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A CITY IN HISTORY THROUGH ETHNOGRAPHIC DOCUMENTS AND TRACING THE
PERIOD
(Antakya in the First Half of the 20th Century)

Abstract

Ethnographic documents, which have been the source of a great number of various
academic studies as material cultural elements, provide information that may reveal a rather
rich historical background and various aspects of communities lived in certain historical periods.
Tracing the experienced lives by way of these ethnographic documents may sometimes provide
the researcher with information that may not be possible to be found in written documents.
Recently, historical studies have begun to take such information and documents into account by
going beyond the traditional studying methods. In addition to written texts and archives,
historical studies also refer to sources that are frequently encountered in many studies recently,
such as non-written material works and documents, oral sources, visual and audio recorded
documents.

Therefore, this study was performed on the basis of the evaluation of selections among
the documents covering ethnographic movable material culture elements in the Hatay
Archaeology Museum, one of the most significant Archaeology Museums in the world. Within
the framework of these documents consisting of these ethnographic movable material cultural
elements, which constitute the main source of this study, the situation of Antakya at the
beginning of 20th century was evaluated in the axis of social, cultural, and political atmosphere.
In this context, it is understood that the documents used as the main source provide information
about the French mandate administration that started in the region after the Armistice of
Mudros signed between the Ottoman Empire and the Entente States in 1918, the decolonial
efforts against occupation, loyalty to the Motherland and the Adhesion activities. The study aims
to evaluate the ethnographic documents through this chronological line, trace the developments
in the chronicle of the period in question and get the details of daily life of the period.
Keywords: Ethnographic Documents, History, Antakya, Hatay, Socio-cultural life.

Giris

insanlik, tarih boyunca doganin sunduklarina karsilik, yine dogadan edindigi metaryallerle
ikinci bir yasam alani yaratmistir (Nephan, 1989, s.278). Bu alan, doganin zorluklarina karsin
insanhigin varligini sirdiirme ve yasadigl cevreye uyarlanma amaciyla Urettigi, degistirip
donistirdugi insan akhnin Grdnleridir. Diger bir anlatimla insanlhigin binlerce yillik varolus
miicadelesinde dogaya karsi gelistirdigi somut araglar etnografik nitelikteki tasinir kaltlr
varliklari, maddi kiiltiir ya da materyal kiiltiir 6geleridir. insanlar hayvanlardan farkli olarak
cevrisindeki dogal kaynaklari kullanarak aletler Uretmisler ve yasadiklari gevreye uyum
saglamislardir. Bu nedenle maddi kiltir, evrenseldir ve dinya Uzerinde bitiin insan
toplumlarinda goérulmektedir. Maddi kiltlr, toplumlarin sosyo-kiiltirel iligkilerini anlamak igin
somut Urilnler tGzerinden onlarin hangi maddelerden, hangi yontem ve tekniklerle ve kim ya da

kimler tarafindan yapildiklarini ortaya koyar. Maddi kiltlir materyaller araciligiyla bir toplumun
sosyo-ekonomik ve kiltlrel 6rintilerini anlamaya ve yorumlamaya calisir ve tarih, antropoloji,
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sosyoloji, sanat tarihi, arkeoloji ve miize bilimi gibi pek ¢ok bilim daliyla yakindan ilgili disiplinler
arasli bir arastirma alanidir (Saritas, 2019, s.29-40).

Emiroglu da benzer sekilde maddi kiltlrd, insanlarin doga disinda kendi beceri ve
emekleriyle yarattiklari her tlrlu aracg-gereci kullanim ve sis esyalarini, mimari elemanlari ve
yerlesim mekanlarini icine alan boyutu olarak tanimlar (Emiroglu ve Aydin, 2003, s.559). Bu
¢alismada kullanilan maddi kiiltir materyalleri Hatay Arkeoloji Miizesinde, 1. ve 2. depo’da yer
almaktadir. S6z konusu miizede adi gecen boliimde muhafaza edilen bu eserler, tarih aralig
olarak 20.ylizyilin baslarinda bélgenin gesitli 6zellikleri hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Ele
alinan eserlerden doénemin sosyal, kiltirel, iktisadi ve siyasal ortami hakkinda bilgilere
ulasiimaktadir. S6z konusu bu maddi kiiltiir 6geleri galismanin ana kaynagi olarak ele alinmistir.
Amacimiz tarihi belgeler (izerinden yorumlama metodolojisine alternatif olarak makalede
sinirlari gizilen tarih araliginda déneme taniklik etmis maddi kiltir 6geleri i1s18inda kimi
¢citkarimlarda bulunmak ve tarih arastirmalarinda maddi kiiltlir 6gelerinin de ana ya da yan
kaynak olarak kullanimina dikkat ¢ekmektir. Bu yaklasimla s6z konusu déneme iliskin olaylara
dair farkli bir bakis agisi getirilmesi hedeflenmistir.

Calismada yukarida ana hatlari gizilen amaclar dogrultusunda kimi yazili belgelerde yer
almayan olasi bosluklarin etnografik belgelerin yorumlanmasi ile giderilmesine olanak saglamak
hedeflenmistir. Akademik c¢alisimalarda yeralan anlatilanlarin, gorsel metreryallerle
desteklenmesi, dénemin sosyal, kiiltirel, iktisadi ve siyasal yasaminin anlasiimasina énemli
Olclide katki saglayacaktir. Bu amac¢ dogrultusunda 2020 yili tarihi icerisinde belli araliklarla
Hatay Arkeoloji Mizesine gidilmis, miize muduriyle yapilan gosrisme ve yazisma sireci
sonrasinda miize deposunda yer alan ilgili etnografik eserlerin tarafimdan incelenmesine ve
fotograflarinin cekilmesine misade edilmistir.

Genel bir projeksiyonla bakildiginda Etnografi, etimolojik olarak incelendiginde Yunanca
ethos (halk) ve graphie (¢izim) sézciiklerinin birlesiminden olusur ve “halki anlatmak” anlamina
gelmektedir (Emiroglu ve Aydin, 2003, s.282). Bunun yaninda Etnografik eser ise, toplumlarin
sosyo-kiltlrel yapisini yansitan, glindelik yasamda kullanilan maddi kiltiir 6geleridir. Bu eserler
toplumlarin kiilttr varhklarini temsil etmeleri ve toplum hafizasini olusturmalari nedeniyle kiltir
mirasidirlar ve bu eserler mizelerde sergilenirler. Tlrkiye Kitir ve Turizm Bakanligi tarafindan
etnografik eserlere iliskin “Etnografik Nitelikteki Taginir Kiltir Varhklar” kapsaminda gikarilan
y6netmelik 03/05/1988 tarih ve 19803 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirurlige girmistir.
Bu yonetmelikte etnografik eser ise etnografik nitelikteki kiltiir varliklari “halkin sosyal hayatini
yansitan insan yapisi ara¢ ve geregler dahil bilim, din ve mihaniki sanatlarla ilgili tasinir varliklar”
olarak ifade edilmitsir. Yine ayni yonetmelikte “Yurtdisina Cikarilamayacak Etnografik Nitelikteki
Kultar Varliklar” su sekilde siralanmistir:

Madde 4- Jeolojik, tarih éncesi ve tarihi devirlere ait olup; Jeoloji, antropoloji, prehistorya,
arkeoloji ve sanat tarihi agilarindan belge dederi tasiyan ve ait olduklari dénemin sosyal, kiiltiirel,
teknik ve ilmi ézellikleri ile seviyesini yansitan her tirli tasinir kiiltiir varliklari ile Osmanli
Imparatorlugu Dénemi sonuna kadar olan Tiirk Milletinin gelenek ve géreneklerini, dini
inanglarini sembolize eden, nadir olan, miize koleksiyonlarini tamamlayici nitelikte bulunan,
belge degeri tasiyan Etnografik nitelikteki kiltiir varliklari ile Milli Miicadeleye, Tiirk Cumhuriyeti
Tarihine ve Atatiirk'e ait korunmasi gerekli tasinir kiiltlir varhklari, yurtdisina ¢ikarilamaz(
https://teftis.ktb.gov.tr, 02.04.2021).

Bu baglamda s6z konusu g¢alismaya konu olan, Antakya ve civarinda gelisen Fransiz

somiirge yonetimine karsi olusan bagimsizlik siirecini yansitan etnografik belgeler Madde 4
kapsami geregince Antakya Arkeoloji Miizesinde muhafaza edilmektedir. Bahsi gecen eserler
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bolgenin Fransiz isgal yillari ve bagimsizlik stirecine dair detayli bilgiler ortaya koymaktadir.
Ayrica bu belgeler izerinden donemin sosyal, kiltlrel, iktisadi ve siyasal atmosferi hakkinda da
dikkat c¢ekici detaylara ulasilabilmektedir. Bu sekilde doneme dair 6nemli gelismeler siirecin
birebir tanigl etnografik eserlerin tanikliginda farkh yonleriyle ortaya konulabilmektedir.

Galismada ana kaynak olarak incelenen etnografik eserlerin genel durumu hakkinda Hatay
Sehir Miizesi Sorumlusu Arkeolog Asli Tuncer ile yapilan gériismeye gore eserlerin Fransiz manda
déneminde 1938 yili yapimi baslanan ve 1948 tarihleri arasi yapim faaliyetleri devam eden, 1948
yilinda ise resmi aglilisi gergeklesen Hatay Arkeoloji miizesinde depoda koruma altinda muhafaza
edilmektedir. Tunger bu eserlerin daha 6nce sergilenmedigini, Hatay’da yeni olusturulan Hatay
Sehir Mizesinde de tema odakli yapilan diizenlemede tema kapsamina alinamadigini
belirtmektedir (Tuncer, 18.04.2022). Ancak buna ragmen 1940’li yillarda esyalarin mizede
sergilendigine iliskin gezi yazilari mevcuttur. Bu baglamda mizenin belirli dénemlerde kisa streli
sergiler gerceklestirmis oldugu olasidir. Zira s6z konusu eserler ile ilgili Temmuz 1949'da
Kibris'tan Hatay’a ziyarete gelen yiiz sekiz kisilik bir grup 6gretmenin gezi notlarini iceren bir ani
yazisi dikkat cekicidir. Bu ani yazisi Osman Talat Yurdakul’a aittir. Yurdakul Kibris'in ulusal
gazetesi Nacak’ta kaleme aldigi bir makalesinde “...Hatay 20 yil Fransa’nin isgalinde izdirap
cekmistir. 476 numarali hudut tasi, yirmi yil Hatay’i Anavatan’indan, sancagindan ayri tutmustu.
..Bu satirlarin nagiz yazari, yiiz sekiz 6gretmenle birlikte Hatay Miizesini gezmis, éGretmenler
kafilesi adina miize defterine su satirlari yazmak mutluluguna ermisti: Kibrisin ikinci bir Hatay
olmasi dilegi ile, bu defteri imzalar, Hatay’a sesleniyoruz. Hatay tasinla topraginla davanla ne
kadar da Kibris’a benziyorsun. Hatay miizesinde Hatay’a ilk ayak basan Siikrii Kanatl’nin
elbiselerini, Hatay’a ilk ayak basan Mehmetcigin postallarini, Hatay’a ilk ayak basan atin
nallarini gérdiik. Biitiin bunlar Hatayllar igin tarihlerin lstiinde bir tarih, kiymetlerin fevkinde bir
kiymet ve 6nem tasimaktadir. Hatayhlar lg¢ giin evvel kurtuluslarinin 25 inci yildénimiini
kutladilar, Saha kalkmis bir at (istiinde Atalarinin heykellerini térenle ag¢tilar...(Nacak, 1963, s.1-
4)” notunu dismustir. Bu yaziya gore calismamizda yer verdigimiz ve Hatay'in bagimsizlik
slrecine taniklik etmis olan bahsi gecen etnografik eserlerin belli araliklarla ziyaretgilere
sunuldugu anlasilmaktadir. Ote yandan Tuncer’e gére ziyaretgilerin eserleri envanterlerin tasnif
slrecinde gorms olduklari olasidir. Hatay Arkeoloji Miize Miidiir Yardimcisi Murat Acar’a gore
ise bu ziyaretin kuvvetle muhtemel 23 Temmuz 1939 Fransiz Askerlerinin Hatay’l terk etmesinin
yildoniim Gzerine 1949’un Temmuz ayinda kisa sireli bir sergi seklinde diizenlenmis olmasi ve
bu vesileyle bu etnografik eserlerin teshir edilmis olmasi olasidir (Acar, 05.05. 2022)." Bu
baglamda bu tlrden tarihi degere sahip olan eserlerin doneme ait tasidiklari izler ve verdikleri
mesajlar acisindan uygun bir tema dizeni icerisinde kent icersinde yer alan bir miizede ya da
ozel temal bir miizede sergilenmesi oldukca degerli olacaktir. Zira Hatay Anadolu’nun diger
vilayetlerinden farkl olarak 6zgiin bir tarihi birikim ve gecmise sahiptir. Oyleki Milli Miicadele
yillarini birbitin olarak yasamis olan Hatay, sonrasinda kazanilan bagimsizlik miicadelesinin
disinda kalarak bu yéndeki cabalari misaki millinin disindan yurutebilmistir. Burada yasanan
slrec Hatay icin bir istiklal miicadelesi olmus, ¢calismada yer alan etnografik eserler de bu istiklal
slrecinin yasayan canh taniklari olarak tarihe kayd olunmustur. Bu baglam kentte s6z konusu
eserlerin de icerisinde bulunacag) bir istiklal ya da kurtulus miizesinin olusmasinin ve bu sayede
tarihin belli bir déneminin olgusal anlamda strdurulebilirligi ayni zamanda tarihi mirasin
toplumsal hafizada korunmasi ve kaliciligina hizmet etmesi bakimindan hayati 6neme sahip
olacagl kanaatindeyiz.

" Murat Acar ile 05.05.2022’de yapilan gériisme.
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I.iki Savas Arasi Donemde Hatay (1918-1939)

Makalede ana kaynak olarak kullanilan etnografik eserlerin tarihsel streg itibari ile ilgili
oldugu dénem Hatay’in 30 Ekim 1918 tarihli Mondros Miitarekesi ile Fransizlar tarafindan isgali,
1921 tarihli Ankara Antlasmasi ile bolgede tesis edilen manda yani somiirge yénetimi siireci,
1938 yili bagimsizlik ve 1939 yili Turkiye'ye katihm siregleridir. Sinirlari kisaca belirtilen bu tarih
araliklari cografi bolge itibari ile de Antakya ve civarini kapsamaktadir. Bu baglamda dénemin
tarihsel gelismeleri icerisinde irdelenecek olan etnografik eserleri bitliniin icerisinde anlamak
ve incelemek igin siire¢ hakkinda ana hatlariyla bilgi vermek yerinde olacaktir.

Milli Micadele yillarinin 6nemli bir asamasi olan Sakarya Savasi sonunda 20 Ekim 1921'de
Fransa ve Turkiye Blyik Millet Meclisi arasinda imzalanan Ankara Antlasmasi'na gore Sancak
bélgesinin (Antakya ve iskenderun havalisi ya da iskenderun Sancagi) milli sinirlar disinda kalmasi
Tlrkiye’nin o donem gikarlari bakimindan gerekli gérilmusti. S6z konusu antlasma bolgede yeni
bir yénetim olusturmustur. Ankara Anlasmasi’nin 7. maddesi geregince iskenderun’a 6zel bir
idare sekli taninacagi, Sancak olarak ifade edilen bélgede Tirkcenin resmi dil olacagi, Tirk olan
sakinlerine kiltiirlerini gelistirmek icin her tirli kolaylik saglanacagi belirtiimistir (Ozkaya
Duman, 2017, s.28 ; TBMM Zabit Ceridesi, 1958, s.24-26).

Ankara Antlagsmasinin imzalanmasindan sonra Fransiz askerleri 20 Aralik 1921’'de
Adana’dan cekilmistir. 21 Aralik’ta da Tirk kuvvetleri Adana’ya girmistir. 25 Aralik 1921'de
Gaziantep isgalden kurtulmus, 5 Ocak 1922’de ise Adana ve cevresi tamami ile Turklerin eline
gecmistir (Ozkaya Duman, 2017, s5.29; Yasar ve Akbiyik v.d., 2008, s.252).

1923 Lozan Antlasmasi ile dzel statiisii onaylanan iskenderun Sancagi, 1926 Tiirkiye-
Fransa (Suriye ve Libnan igin) Dostluk ve iyi komsuluk Sézlesmesi’nden 1936 yilina kadar Ankara
ve Paris arasinda bir sorun olarak glindeme gelmemistir. Tlrkiye Cumhuriyeti'nde Atatiirk ile
baslayan inkilaplar ve uluslararasi alanda kazanilmis olan sayginlik, Sancak ve Suriye’de
Turkiye'nin yildizinin parlamasi sonucunu beraberinde getirmistir. Tlrkiye’nin dénemin Beyrut
Baskonsolosu gorevinde bulunan Feridun Cemal Erkin anilarinda, Fransa ile herhangi bir
anlasmazhiga ortam vermemek icin Turk Hikimetinin baskonsoloslarina Sancak/Hatay’i ziyaret
etmekten kacinmalari talimatini verdigini belirtmistir(Ada, 2013,s.104).

Tirkiye ve Fransa arasindaki siyasal iligkilerin gerilmesi 1936 yili ile baslamistir. Fransa’da,
1936 segimlerinde Leon Blum ydnetime gelmistir. Bu gelisme Fransa’nin dis politik tutumunu
etkilemis ve Fransa manda yonetiminin zamaninin gectigini ifade etmeye baslamistir. Fransa,
Suriye ve Lubnan’la olan iligkilerini yeniden diizenleme yoluna giderek, Disisleri Bakani Delbos
ile Bakanin siyasi danismani Vienot araciligiyla Paris'te Suriyeli liderlerle goérismelere
baslamistir. Bu goriismeler sonucunda gene Paris’te Suriye ile Fransa arasinda, Suriye’nin (g yil
sonra bagimsiz olacagi ve ayni zamanda Milletler Cemiyeti’ne Uiye olabilecegi bir antlagma 9 Eyl{il
1936’da imzalanmistir (Dagistan ve Sofuoglu,2008, s.44).

9 Eylul 1936 tarihli Fransa-Suriye Antlasmasinda Sancak ile ilgili bir madde
bulunmamaktadir. Yalnizca Antlagsmanin tglincii maddesinde “Fransa’nin, Suriye ile ilgili olarak
ya da onun adina imzaladigl uluslararasi anlasma ve sozlesmeden dogan hak ve
yukimliltklerinin, mandanin sona erdigi giin Suriye hikimetine devredilecegi” hikmu yer
aliyordu. Cebel Diirzi ve Lazkiye'ye 6zel bir mali ve idari rejimin kurulmasini dngéren ekte de
Sancak’a dair herhangi bir gonderme yapilmamistir (Ada, 2013, s.110). Turkiye s6z konusu
gelismeler lizerine Fransa tarafindan 9 Eylll 1936’da Suriye’ye verilen bagimsizligin Sancak’a da
verilmesini beyan eden bir notayi Fransa’ya gondermistir (BCA. 030.10.224.510.12.). Bu gelisme
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baslatacaktir. S6z konusu notanin génderilmesi siirecinde Atatiirk, 1 Kasim 1936 T.B.M.M. acilis
konusmasinda durumu degerlendirmistir ve su ifadeleri kullanmistir;

“Bu sirada, Milletimizi gece giindiiz mesgul eden baslica biiyiik bir mesele, hakiki sahibi 6z
Tiirk olan, iskenderun-Antakya ve havalisinin mukadderatidir. Bunun iizerinde ciddiyet ve
katiyetle durmaya mecburuz...”( TBMM Zabit Ceridesi, 1.11.1936, C.1.).

uluslararasi alanda dengelerdeki degisim, yeni siirecte revizyonist egilimlerin sonucunda
somiirgelerde baslayan dekolonyal ¢abalar Fransa’nin Avrupa’da 1937 yili sonuna kadar slrecek
olan gelismelerden etkilenmesini beraberinde getirmistir. Ayni siirecte ispanya’da beliren
Franco ilerleyisi, italya’nin Alman-Japon Anti-Komintern Pakt’a katildigini agiklamasi, Alman
ilerleyisi Fransa’nin Sancak konusundaki tutumunun yumusamasina neden olmustur (Ada, 2013,
s.144; Armaoglu, 2016). Tim bu gelismelerin ardindan Fransa ile yogun bir diplomasiye girilmis
ve bu durum dénemin Bagbakani ismet indni’niin giinliigiinde tuttugu notlara da yansimistir.
Buna gore indnii giinligiine; “Sancagin hususi idaresi, tamamen ayri ve mustakil bir istikamete
ylrlyor, Suriye-Libnan-Sancak, temel prensipler Uzerine bir anlasmaya varildi, Entante
distincte, dahili islerinde tam istiklal, Sancak vaziyetinin degistiriimemesi icin Cemiyet-i Akvam
salahiyeti” seklinde not diismistiir (inénii, 2014, s.540-541; Demirel, 2017, 5.166).

Hatay meselesine genel bir projeksiyonla bakildiginda 1937 yilinin sorunun ¢6ziimiinde
onemli bir tarih oldugu goérilmektedir. 1937 Antlasmalari cercevesinde Milletler Cemiyeti
cercevesinde imzalanan antlasma ile statl ve anayasanin uygulanmasinda Fransa’nin ¢ikardig
glcliklere ragmen, Hatay davasini bizzat yonlendiren Atatirk, Tlrkiye'nin baris¢i ve hukuka
saygil gérinimind bozmadan asama asama ylritmeye 6zen gostermistir. Tlrkiye'yi isgalcilikle
suglayacak herhangi bir argiman vermemeye blylk gayret sarf etmistir. Suriye’nin
bagimsizligini hararetle destekleyerek ayni hakkin Hatay’a verilmesi gerektigini israrla savunmus,
Milletler Cemiyeti'nde ve Fransa ile ydiritilen mizakerelerde hukuka saygili bir tavir
sergilemistir (Sarinay,https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/hatay-sorunu-ve-cozumu/,
24.04.2022; Payash, 2017).

27 Ocak 1937’de Fransa ile bir prensip anlasmasi cercevesinde mutabakat saglanmis ve
s6z konusu anlasmanin niteligi Milletler Cemiyeti tarafindan raportér olarak gorevlendirilen
isve¢ Disisleri Bakani Rickard Sandler’in hazirladigi rapor Sandler Raporu* seklinde Milletler
Cemiyeti Konseyi tarafindan oy birligi ile kabul edilmistir. Buna gore Sancagin igislerinde
bagimsiz, dis islerinde ise bazi konularda Suriye’ye bagh ayri bir varlk oldugu kabul edilmistir.
Oyle ki 1937 anlasmasi Hatay sorununun c¢éziiminde ©nemli bir gelisme olarak
degerlendirilmektedir.® 29 Mayis 1937 tarihinde Sandler’in raporuna istinaden Milletler
Cemiyeti, Hatay icin diizenlenen anayasayi kabul etmistir (BCA. 030.10.0.0, Yer N0:222.501.25).
Konunun ¢6zimi yoénidnde Milletler Cemiyeti, sancak secimlerinin 15 Nisan 1938’de
baslayacagini ve se¢im nizamnamesinin 94 maddeden olusacagini belirtmistir (Yenigiin, 1938,
s.1; Cumhuriyet, 1938).

Tlrkiye ve Fransa arasinda Antakya ve Ankara’da imzalanan ikili antlasmalara gére Albay
Sukra Kanath komutasindaki Tiirk ordusu Hatay’da gorev almak icin 4 Temmuz 1938’de harekete
gecmis oOncl kuvvetlerinden olusan kuvvetler blylik seving gosterileri icinde bolgeye
girmislerdir. Asil birlikler 5 Temmuz 1938 sabahi biri Hassa digeri Payas sinirindan iki bélgeden
Hatay topraklarina giris yapmislardir. Bu olay bolgedeki Hataylilar tarafindan cosku ile
karsilanmis bu esnada sehir ve kdylerden gelen binlerce kisi askerlerin gececegi glizergahlarda

* Sandler Raporu icin bkz: BCA. 030.10, 222.501.4. Yer No:402.24.
$ 26 Ocak 1937 Antlasmasi icin bkz.: (Sarinay, 2001 ).
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ellerinde bayraklarla seving gosterilerinde bulunmuslardir (Kodaz, 2020, s.264; bkz.: S6kmen,
1992). Kurnaz Sahin, esasinda Hatay’a girecek kuvvetin hazirliklarinin daha Mayis 1938’den
itibaren yogun olarak baslamis ve 1938 Haziran ayinin sonlarina dogru hazirliklarin tamamlanmis
oldugunu belirtmektedir. Bu sirada Fransizlarla askeri heyetler arasinda yapilan gorismeler
sonucunda imzalanan 3 Temmuz 1938 tarihli Genelkurmaylar Anlagmasina gére Hatay’a girecek
takviyeli alay icin son emirler ve hazirliklarin tamamlanmis oldugu vurgulanmistir. Buna gore
Takviyeli alay 4 Temmuz 1938 gecesi Payas ve Hassa Uzerinden Hatay hududuna ilerlemis,
Hatay’da bulunan askeri heyet azasindan Albay Feyzi Mengiig, ordu miimessili olarak Antakya’da
kalmistir. 5 Temmuz 1938’de Tiirk kitalarina ait olacak kumandanlk binasinin diizenlenmesini
saglanmis, kumandanlk binasina Tirk bayragi asilarak 5 Temmuz sabah saat 6.00’da Takviyeli
Alay’in Payas kolu Binbasi Sileyman kumandasinda Hatay’a girmistir. Bu esnada Sehir ve
koylerden binlerce halk hududa akin etmis, halk blylik bir cosku icerisinde aglayanlar, dua
edenler ve hatta askerlerin ayaklarina kapananlar dahi gérilmustir. Payas grubundan yaklasik
bir bucuk saat sonra ise Hassa kazasi hududunda Aktepe mevkiinden Kurmay Albay Stkri Kanath
kumandasindaki tugay 5 Temmuz 1938’de Hatay’a girmistir. Albay Sikri Kanath komutasindaki
birlik, Catalhoyik’te Gilizar hatun Konaginda mola vermis ve burada askerlere ayran ikram
edilmistir. Reyhanli halki Takviyeli Alay birliklerini kurbanlar keserek karsilarken Alay askeri
ylrlyisle Kirikhan ve Belen’e ilerlemistir. Ardindan Alay karargahi Belen’e yerlesmis ve
Antakya’ya ayrilan tabur bir giin sonra sehre girmistir. Tabur sehre girince askeri torenle
karsilanmistir. Fransiz taburu da selam vaziyetini almis, Turk taburu muntazam yuriysle gecit
resmi gergeklestirdi. Tlirk miimessili Celal Karasaban, Fransiz temsilci Collet, Albay Mengig, Vali
Abdurrahman Melek gecit resmini selamlamistir. Gegit resmi sirasinda halk “Yasasin Tirk Askeri,
yasasin Atatlirk” seklinde sloganlar atarak Tirk askerinin Hatay’a gelisinden duymus oldugu
memnuniyeti belirtmistir (Kurnaz Sahin, 2020, s.510-511).

Secimler 24 Agustos 1938’de yapilmistir. 30 Agustos 1938’de ise secimlerin resmi
sonuglari ilan edilmistir. Buna gore Tirklerin ¢ogunlukta olduklari kesinlesmistir. Bu durum
Milletler Cemiyeti secim komisyonunun tespit ettigi %46’dan %63’e ¢cikmistir. Bu artisin nedeni
hem Tirkiye’den gelen Hatay dogumlularin sayisinin ¢ok olmasi hem de &nceki segimler
sirasinda yapilan usulsiizliiklerin engellenmis olmasindan kaynaklanmistir (Kodaz, 2020, s.272).
Ardindan Hatay Millet Meclisi 2 Eylil 1938’de ilk toplantisini gergeklestirerek yeni kurulan
devletin Cumhurbaskanligi’'na Tayfur S6kmen, Basbakanligina ise Abdurrahman Melek, Meclis
Bagkanligina da Abdulgani Tirkmen’i segmistir. Meclisin ilk ¢alismalarinda 6 Eylil 1938'de
devletin Anayasasi kabul edilmistir. Bu cercevede Hatay Devleti'nin yonetim sekli Cumhuriyet,
baskenti ise Antakya olmustur. Devletin bayrag Tirk bayragindan 6rnekle Atatilirk’ln talebi
dogrultusunda Hatay bayragi kanununa dayanarak al zemin {izerine beyaz bir ay ve etrafi beyaz
ve ortasl al bir yildiz olarak belirlenmistir. Bagimsiz devletin kurulmasi ile alinan en dnemli
kararlardan bir digeri Hatay Devleti Parlamento’sunun Tirkiye’deki yasalari oldugu gibi kabul
edecegiydi konusu olmustur (Hatay Devlet-i Ceride-i Resmiye, 1938; BCA.
030.18.01.02.86.15.10).

Hatay meselesinin kesin ¢6ziimii 1939’da gergeklesmistir. Zira 23 Haziran 1939’da taraflar
arasinda olusacak bir ittifak icin Tirkiye Biyikelgisi Suat Davaz ile Fransa’nin Disisleri Bakani
Georges Bonnet arasinda Tirk-Fransiz Deklarasyonu gergeklesmistir. Ayrica “Tilrkiye ile Suriye
Arasinda Toprak Sorunlarinin Céziimiine iliskin Antlasma” Ankara’da imzalanmis ve Hatay’in
Tirkiye’'ye katilmasi ile buglink(i Tlrkiye-Suriye siniri kesin olarak belirlenmistir (Kiirkglioglu ve
Erhan, 2020, s.56). Bu siirecin Atatlirk’tin akilci, rasyonel ve bariscil bir nitelige sahip dis politik
tutumuyla basarili bir bicimde sonuglandigi belirtilebilir. Tkiye'nin bir dis politika basarisi olarak
degerlendirlen Hatay meselesinin ¢6ziimu glgll ve direngen bir diplomasinin de basarisi olarak
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gorulmelidir. Bu baglamda “Hatay benim sahsi meselemdir...” seklindeki yaklasimiyla Atatirk
bolgenin jeopolitik ve jeostratejik yeri ve konumunun gelecegini de gorerek ilerigorisli bir dis
politik bakis agisiyla meselenin en basinindan sonuna kadar anayurt ile Hatay arasindaki her
turden iletisimi 6Gnemsemis ve desteklemistir.

Il.Etnografik Eserlerin Ozellikleri Ve Analizi

Calismanin ana referansi olan Etnografik belgelerin icerik ve tema agisindan 6zellikleri
Antakya, Iskenderun ve gevresinin bagimsizlik ve Tirkiye’ye katilim siirecine taniklik etmis
olmalariyla genel bir gercevede sinirlandirilabilir. S6z konusu belgeler minferit olarak ele
alindiginda hemen hemen ayni tarihsel siirecte birbirinden farklilik gésteren yonleriyle doneme
dair 6nemli bilgiler ortaya koymaktadir. Bu belgeler 6zellikle 30 Ekim 1918 ile baslayan Fransiz
isgal yillarinda kentte gelisen isgal karsiti miicadelenin tanikhgini yapmis pankartlar, bayrak ve
flamalar, (niformalar olusmaktadir. Bunlar arasinda yer alan ornegin pankartlar genel bir
projeksiyonla bakildiginda dénemin siyasal ve sosyal yapisini gbzler 6nline sermenin yani sira
Gzerinde tasidigi kimi ayrintilari ile de kiltlirel yasama dair dikkat ¢ekici bilgiler sunmaktadir.
Calismada analitik vyaklasimlarla incelenecek envanterler ayri ayri ele alinacagindan
degerlendirme b6limi sona birakilmistir.

Belge 1: Hatay Kuvayi Milliye Cemiyeti’den hibe bir pankart. Hatay Arkeoloji Miize Arsivi.

Belgelerden no 1’'in envanter numarasi 518 olup eser adi Pankart olarak kayda gecmistir.
Eserin cinsi bez, devri ise 19 ve 20.ylizyil olarak belirtilmistir. Olgiileri, uzunlugu 460 cm ve eni 60
cm’dir.  Mizeye gelis tarihi 14.07.1975tarihlidir. Mlzeye gelis seklinin Hatay Kuvayi Milliye
Cemiyeti’den hibe oldugu belirtilmistir. Mizedeki yeri 2.Depo ¢ekmece 28’dir (Bkz.:Belge No.1).

Bu belgenin tanimi igin s6z konusu arsivde yer alan bilgilere gore, bir pankart pargasi
oldugu, yagh boya ile boyanmis oldugu ilaveten lzerinde soldan saga Yenigiin, Vahdet ve
Karagdz yazan gazete resimleri bulundugu gortlmektedir. Yani sira “Atatirk Mijdeledi 40 Asirlik
Tirk yurdu ecnebi elinde kalamaz. 15 Mart 1923 adana “yazisi, bigak tutan bir el resmi 6niinde
“Vurduk diismani” yazisi, silah tutan bir el resmi altinda ”Sehirde” ifadesi yer almaktadir. Pankart
lekelidir.
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Belge 2: Hatay Kuvayi Milliye Cemiyeti’den hibe bir pankart. Hatay Arkeoloji Miize Arsivi.

Etnografik belgelerden Belge no 2 ‘nin envanter numarasi 517’dir. Envanter adi pankarttir.
Eserin cinsi bez ve dénemi 19 ve 20.ylizyil olarak belirtilmistir. Olciileri uzunlugu 660cm eni ise
60cm’dir. Miizeye gelis tarihi 14.07.1975 tarihi olarak kayda ge¢cmistir. Eser miizeye Hatay Kuvayi
Milliye Cemiyeti’den hibe olarak gelmistir. Miizedeki yeri 2.depo 27 numarali cgekmecedir (Bkz.:
Belge No.2).

Eserin tanitimi icin yukarida bahsi gecen belge gibi bir pankart oldugu gorilmektedir.
Kiinyesinde pankartin yagli boya ile boyanmis oldugu belirtilmistir. Uzerinde soldan saga
“Dagda” yazisi 6nilinde kayaliklar Gzerinde kahverengi giysili elindeki tiifegi ileri dogru uzatan bir
insan resmi resmedilmistir. Oniinde “Hayir!” yazsi ile birlikte hilal ve yildiz resmi , “Tirk Esir
yasar mi?” yazisi, elleri arkadan bagli sekilde ilerleyen insanlarin resmi belirgindir. Ayrica iki zincir
arasinda “Hatay 20 Yil” yazisi “Hain Bir Bigak Bizi Anayurttan Ayirdi “ yazisi saplanmis bir bigak
resmi yesil zeminli harita Gizerinde Antakya ve iskenderun yazisi yer almistir. Miize arsivinde
Pankartin lekeli oldugu belirtilmistir.

SEeEssTsssEw D

Belge 3: Hatay Devleti bayragidir. Hatay Cumhurbaskaninin araba forsu olarak kullanilmistir.
Hatay Arkeoloji Mize Arsivi.
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Etnografik belgelerden bir digeri ise bir bayraktir. Bayrak bir milletin ve siyasal sistemin
bagimsizligini ifade eden bir sembol olmanin yani sira milletin hirriyetinin isaretidir. Hatay’in
Fransiz isgalinin sona ermesiyle 1938 yili itibari ile kazandigi bagimsizlik bir bayrak ile
belgelenmistir. Bu Hatay Devleti’nin resmi bayragidir. Bu belge no 3 envanter numarasi 523
olarak kaydedilmistir. Eserin cinsi yiin, dénemi 20.ylzyil olarak belirtilmistir. Olgileri 33.5x46.5
cm’dir. Eserin mizeye gelis tarihi 14.07.1975 olarak ifade edilmis olup Hatay Kuvayi Milliye
Cemiyeti tarafindan hibe edildigi belirtilmistir. Eserin mizedeki yeri 2.Depo Cekmece 29'dur.
Eser Hatay Devleti bayragidir. Hatay Cumhurbaskaninin araba forsu olarak kullanilmistir. Kirmizi
zemin Gzerine i¢i dolu ay ve onlinde ici bos yildiz bulunmakta olup kosedeki ici bos tek yildiz
cumhurbaskanligini temsil etmektedir. Belge lekeli olup yer yer yirtilmalar ve biyolojik tahribat
gorilmektedir. Miize envanterinde eserin “kéti durumda” oldugu belirtilmistir (Bkz.: Belge
No.3).
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Belge 4: Hatay Devleti bayragidir. Senkdy Bucak Madurltgianin binasinda kullaniimistir. Hatay
Arkeoloji Miize Arsivi.

Belge no 4 olan etnografik eser ise Hatay Devleti bayragidir. Miize envanterinde adi bayrak
olarak tanimlanan materyalin envanter numarasi 524’tlr. Eserin cinsi atlas ipektir. Donemi
20.ylzyil olup mizeye gelis tarihi 14.07.1975 olarak kaydedilmistir. Eser diger eserler gibi Hatay
Kuvayi Milliye Cemiyeti’den intikal etmistir. Bayragin Senkoy Bucak Midirligliniin binasinda
kullanilmis oldugu belirtilmistir. Bayrakta kirmizi zemin {izerine ici dolu ay ve 6niinde ici bos yildiz
bulunmaktadir. Ayrica kdsedeki ici bos tek yildiz cumhurbaskanhgini temsil etmektedir. Mize
kayitlarinda eserin “Iyi durumda” oldugu ifade edilmistir (Bkz.: Belge No.4).
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Belge 5: Albay Siikri Kanatl’ya ait Albay Ceketi Hatay Arkeoloji Mize Arsivi.

Belge 6: Albay Siikrii Kanatli’ya ait Albay pantalonu Hatay Arkeoloji Miize Arsivi.

incelemeye tabi tutulan etnografik belgelerden bir baskasi digerlerinden farkli olarak bir
slrece ve olaya aktif olarak tanikhk etmektedir. Hatay Aekeoloji Miize arsivindeki kayitlarda
Hatay’a giren ilk askeri grubun komutanina ait oldugu belirtilen Gniforma dikkat ¢ekicidir. Belge
no 5 ve 6’nin envanter numarasi 519'dur. Miize kayitlarinda adi “Albay Ceketi ve Pantolonu”
olarak kaydedilmistir. Eserin cinsi kumas ve dénemi 20.yiizyildir. Olgiileri pantolon uzunluk 98
cm Ceket uzunluk 82.5 cm olup mizeye gelis tarihi 14.07.1975 olarak kaydedilmistir. Diger
eserlerde oldugu gibi bu eser de Hatay Kuvayi Milliye Cemiyeti’'nden hibe edilmistir. Eserin
mizedeki yeri: 2.Depo Cekmece 97’dir. Uniformanin yesil renkli olup Albay Siikrii Kanatl’'ya ait
oldugu kaydedilmistir. Bu noktada s6z konusu tniformanin Sikri Kanatli tarafindan ne zaman
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ve ne sekilde Hatay Kuvayi Milliye Cemiyeti’'ne verildigine dair her hangi bir bilginin
bulunamadigini da belirtmek gerekmektedir. Zira Stikrii Kanath’nin Gniformayi Takviyeli Alayin
Hatay’a gelmesinden sonra vermis olmasi miimkiin gériilmemektedir. Oyle ki Kunaz Sahin’in de
belirttigi Gzere askerlerin yedek giysilerinin olmadigi sadece yedek fanila verildigi belirtilmistir
(Kurnaz Sahin, 2020). Konu bu ¢ergevede degerlendirildiginde s6z konusu miize envanter kayida
dayanarak iniforma kuvvetle muhtemel sonrasinda gonderilmistir.

Uniformaya ait detaylara bakilacak olunursa Miize kayitlarinda ceketin omuzlarinda g
yildizli ritbenin bulundugu, iki gdglis cebi, iki de yan cebinin yer aldig belirtilmistir. Kayitlarda
Uniformanin yipranmis oldugu ve (zerinde yirtiklar, deliklerin bulundugu kaydedilmistir. Ayrica
Uniformanin pagalarindan digmeli ve kirmizi biyelid oldugu ag tarafinin ise oldukga yirtik oldugu
belirtilmistir. Milze envanterinde pantolon ve ceketin oldukga “kéti durumda” oldugu
aktarilmistir (Bkz.: Belge No.5 ve Belge No.6).

Belge 7: Binbasi Ceketi ve Sapkasi olup Binbasl Asim Glndlz’e ait oldugu bilinmektedir. Hatay
Arkeoloji Miize Arsivi.

Uniforma kategorisine giren bir diger eser belge no 7 olup Envanter numarasi 520’dir. Eser
adi Binbasi Ceketi ve Sapkasidir. Eserin cinsi keten, eserin tarihi donemi ise 20.yy’dir. Miizeye
gelis tarihi 14.07.1975 olup mizeye gelis sekli, Hatay Kuvayi Milliye Cemiyeti’den hibe
seklindedir. Miizedeki Yeri: 2.Depo Cekmece 97’dir. Hatay Arkeoloji Miize arsivinde bu eserin
Binbasi Asim Giindiiz’e ait oldugu belirtilmektedir. Ancak Asim Giindiiz s6z konusu dénemde
Genelkurmay ikinci Baskani (Kurnaz Sahin, 2020, s. 484) olup génderilen {iniforma bir binbasi
elbisesidir. Asim Gilindiiz Balkan Harbi esnasinda Binbasi olarak gorev yapmistir. Bu baglamda
neden bir Binbasi Uniformasinin gonderildigi ve bu Gniformanin Asim Gindiz tarafindan ne
zaman ve ne sekilde Hatay Kuvayi Milliye Cemiyetine gonderildigi hakkinda bir bilgiye
brastlanilamamistir. Sonug olarak mize kayit envanterine dayanarak s6z konusu tniformanin
Asim Gindiz tarafindan ani olarak gonderilmis oldugu kuvvetle muhtemeldir.

Uniformaya ait ayrintilar Hatay miize arsivinde kayit altina alinmistir. Buna gére
Giformanin renginin solmus oldugu ve omuzlarinda ritbelerden birer yildizin korundugu
belirtilmistir. Yani sira Gniformanin iki g6gls cebi, iki de yan cebinin bulundugu aktariimistir.
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Miize envanterinde tniformada yirtiklar, delikler ve lekelerin bulundugu, sapka 6niiniin kemerli
oldugu Gstiinde hilal ve yildiz bulunan rozetinin bulundugu notu disilmustir (Bkz.: Belge No.7).

Belge 8: Hatay’a ilk giren Albay Stkri Kanatli ve erinin atlarinin nallari oldugu bilinmektedir.
Hatay Arkeoloji Miize Arsivi.

Belge no 8’in miizede kayith envanter numarasi 522 olup kazi envanter numarasi
bulunmamaktadir. Mize arsivinde eser adi At Nali olarak kayda ge¢mistir. Eserin cinsi, demirdir
ve eserin tarihsel dénemi 20.yy’dir. Olciiler, 3 adedi 12x11, 2 adedi, 13x11, 2 adedi 12x10cm
seklindedir. Eserin mizeye gelis tarihi 14.07.1975’tir. Miizeye gelis sekli ise Hatay Kuvayi Milliye
Cemiyeti’den hibe bicimindedir. Miizedeki yeri: 1.Depo Raf 36’dir. Tanimi 7 adet olarak kayda
gecmistir. Hatay Arkeoloji Miize arsivinde Hatay’a ilk giren Albay Stikri Kanath ve erinin atlarinin
nallari oldugu belirtilmistir. Bazi ¢ivilerinin yerinde oldugu ancak paslandigi belirtilmistir (Bkz.:
Belge No.8).

Belge 9: Hatay Kuvayi Milliye Cemiyeti’den hibe bir pankart. Hatay Arkeoloji Miize Arsivi.

Pankart tlrliinden etnografik belgeler arasinda calismanin onceki boélimiinde bahsi
gecenlerden farkli olarak resim ve gizim agirlikli olan (¢ ayri eser daha bulunmaktadir. Bunlardan
biri belge numarasi 9 olup Envanter kaydi 516’dir. Eserin kazi envanter numarasi
bulunmamaktadir ancak eser adi Pankart olarak kayda gecmistir. Eserin cinsinin bez oldugu ve
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tarihi doneminin 20.yy’a isaret ettigi belirtilmistir. Yani sira pankartin olgililerinin uzunluk
cinsinden 160 cm ve en olarak da 80 cm oldugu vurgulanmistir. Mize kayitlarinda eserin miizeye
gelis tarihi 14.07.1975 olup Hatay Kuvayi Milliye Cemiyeti’den hibe olarak getirilmistir. Arsiv
belgesinin miizedeki yeri 2.Depo ¢ekmece 26 ‘dir. Eserin tanimi ise bir pankart pargasi olarak
belgelenmistir. Pankart yagh boya ile boyanmis ve lizerinde koyu kahve, acik kahve ve beyaz
renkli Gg adet at figliri bulunmaktadir. Ayrica lekeli olan eserin sag lst kdsesinde de kahverengi
bir glivercin resmedilmistir (Bkz.: Belge No.9).

Belge 10: Hatay Kuvayi Milliye Cemiyeti’den hibe bir pankart. Hatay Arkeoloji Miize Arsivi.

Resim ve ¢izim agirlikh olan bir diger pankart belge no 10 olup miize arsivinde envanter
numarasi 514 olarak kayda gecmistir. Eserin kazi envanter numarasi bulunmamaktadir. Bu eserin
adi Pankart olarak belirtilmis olup cinsi bezdir. Eserin tarihi donemi 20.yy’a dayanmaktadir.
Olgileri uzunluk 230 cm ve eni 60 cm’dir. Miize kayitlarinda eserin miizeye gelis tarihinin
14.07.1975 oldugu belirtilmistir. Pankart Hatay Kuvayi Milliye Cemiyeti’den hibe olarak mizeye
getirilmistir. Miizedeki yeri 2.Depo ¢cekmece 24’tir. Belgenin tanimi bir pankart parcgasi olarak
belirtilmistir. Pankart yagliboya ile boyanmis olup ayrica lzerinde yer alan figlirde sol tarafta
beyaz bir at (izerinde belinden bir bez pargasi sarkan insan resmi bulunmaktadir. Yani sira at
kafasinin tst bolimi ve lizerindeki insanin belden Ustlinin oldugu bélim bulunmamaktadir. Sag
kenarda kaya(?)altinda duran bir erkek kolu gériinmektedir. Bu kol ona dogru mizragini ¢ceken
koyu tenli kisiden kendini korumaya galismaktadir. Hamle yapan erkegin yine yari gévdesinin
oldugu boélim bulunmamaktadir. Miize arsivinde pankartin lekeli oldugu belirtilmistir (Bkz.:
Belge No.10).
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o JARS

Belge 11: Hatay Kuvayi Milliye Cemiyeti’den hibe bir pankart. Hatay Arkeoloji Miize Arsivi.

Bir diger resim ve cizim agirlikli pankart belge no 11 olup miize arsivinde 515 envanter
numarasi ile kayda gecmistir. Belgenin kazi envanter numarasi bulunmamaktadir. Mize
arsivinde eser adi Pankart olarak belirlenmistir. Pankartin cinsi bez olup tarihsel 20.yy’a
dayanmaktadir. Olgiileri ise uzunluk 230cm eni 90cm’dir. Pankart miizeye 14.07.1975 tarihinde
getirilmistir. Eser Hatay Kuvayi Milliye Cemiyeti’den hibe olarak miizeye getirilmistir. Miizedeki
yeri 2.Depo cekmece 25’tir. Tanimi ise bir pankart parcasi olarak kaydedilmistir. Pankart yagh
boya ile boyanmis ve lizerinde dort adet kosan ceylan bulunmaktadir. Kayitlarda pankartin lekeli
oldugu notu distlmistir (Bkz.: Belge No.11).

Yukarida detayli bilgilerle ele alinan etnografik belgelerden tarihsel gelismeler ve donem
gbz oninde bulunduruldugunda o6nemli bilgilere ulasilmaktadir. Eserler kendi icerisinde
pankartlar, bayrak ve flamalar ve tiniformalar seklinde kategorize edilecek olunursa ¢alisma daha
analitik sonuclar ortaya koyabilecektir. Bu kapsamda 6ncelikle pankartlar incelendiginde icerik
agisindan donemin tarihsel ortamina karsin gelistirilen istiklal ve bagimsizlik istencini
yansitmakta olduklari gériilmektedir. Ozellikle 1930’larda énceki dénemlere karsin daha belirgin
bir bicimde goérinur olarak izlenebilen toplumsal gosteriler ve mitinglerde kullanilmis olduklari
olasi olan bu pankartlar ele aldiklari konu agisindan da dikkat gekici bilgiler ortaya koymaktadir.
Pankartlar s6z konusu mesajlari yazi ve resim olarak simgelemistir. Burada ortak olarak bazi
anahtar kelimelerin ve figirlerin siklikla sembol olarak kullanildigi anlasilmaktadir. Pankartlarin
icerikte tasidiklar ifade ve gorseller yoluyla sembolik olarak 6nemli ve dikkat ¢ekici mesajlar
sunduklarianlasilmaktadir. Pankartlar genel olarak incelendiginde yazi ve gorsellerden hareketle
bu mesajlarin 6zgiirliik, miicadele, bagimsizlik, birliktelik, vatan, Tirk yurdu, zafer, bayrak, azim
ve teskilatlanma kavramlari Gizerine oldugu ifade edilebilir.

Bicimsel bir incalemede pankartlarda yer alan simgelerin yazili ve goérsel olduklar
gorilmektedir. Yazih olanlarda Kirk asirlik Tiir yurdu diisman elinde esir kalamaz, silahsiz
mlicadele basladi, esir, vurduk, asker, sehir, Vahdet, Yenigiin, Atatiirk miijdeledi, 15 Mart 1923,
Adana, Karag6z, Atayolu, Tiirk esir yasar mi, esir gibi yasadi, Hatay yirmi yil esir yasadi, hain bir
bigak bizi anayurttan ayirdi seklinde ifadeler yer almaktadir. S6z konusu terimlere genis bir
cerceveden bakildiginda bunlarin birer anahtar kelime bigiminde tarihsel siirece ait gelismeleri
Ozetler nitelikte oldugu anlasiimaktadir. Pankartta yer alan ifadelerin yaklasik 20 yilli bulan 6nce
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Fransiz isgal daha sonra ise Fransiz manda donemi gelismelerine isaret etigi gortlmektedir.
Ayrica manda déneminde Fransiz somiirge yonetiminin gelistirdigi tutumun yasamin cesitli
alanlarinda baskilayici ve zorlayici olduguna dair ifadeler dikkat cekmektedir. Burada ozellikle
esir yasandi ve hain bir bigakla anayurttan ayirilmis seklindeki ifadeler bu ¢ikarimi destekler
niteliktedir. ilaveten énce silahsiz miicadele sonrasinda ise vurduk ifadeleri silaha silahla karsilik
verilmek zorunda kalindigina isaret etmektedir. Yani sira Antakya ve civarinda kisacasi yerelde
teskilatlanan Kuvayi milliye gicleri ile baslatilan ancak daha sonra diplomatik ve kiiltirel yollarla
gelistirilen bagimsizlik ¢abalari hakkinda da ipuclari yer almaktadir. Pankartlarda kullanilan
Vahdet, Karagbz ve Yenigin ifadeleri de Ozellikle 1930’lardan sonra baslayan diplomatik
miicadelenin haricinde yerelde gelistirilen bir kiltir miicadelesine de isaret etmektedir. Bu
kiiltir micadelesinde bélgenin entelektiiel potansiyeli Antakya merkezinde teskilatlanan ve
Atatirk tarafindan desteklenen basin yayin yollu gerceklesen miicadele etkin rol almistir.
Bolgenin vatanperver gazetelerinden olan ve pankartta adlar verilmis olan Yeniglin, Atayolu,
Karagoz gibi sireli yayinlar boélgenin isgalden kurtulus ve sonrasinda da Tirkiye'ye katilim
slrecinde halkin moral, motivasyonunu destekler nitelikte yayin yaparak gelismeler hakkinda
halkin dogru bilgiler edinmelerini, birliktelik ve beraberlik olusturmalarina olanak saglamistir.
Ayrica bu basin faaliyetleri sayesinde Anayurt ile Antakya arasinda bir kiiltlr koridorunun varhgi
ve canliiginin desteklendigi goriilmustir. Bu basin lzerinden yiritiilen yayinlar ve Tirkiye’'de
baslayan Atatirk inkilaplarinin bolgede varligini, uygulanmasini saglayici yazilar sayesinde
gerceklesmistir (Ayrintili bilgi icin bkz.:0zkaya Duman, 2019, 26).

15 Mart 1923 Atatlrk’lin bu tarihte Adana ziyareti ve bu ziyarette Adana garinda yapilan
torende Hataylilar ve Ayse Fitnat’in nutkuna™ isaret edilmektedir. Bunun disinda Adana ifadesi
ise bolgenin Fransiz isgal yillari siresince bagimsizligin temini ve Tlrkiye’ye iltihaka kadar Adana
vilayetinin destegi vurgulanmistir. Burada bahsi ge¢en Atatlirk’in Adana ziyareti ve tbéren
alaninda Hatayl bir grup ile gortismesi tarihsel gelismeleri dnemli olclide etkileyecek, Antakya
ve civarinin gelecegi meselesinin hem Atatiirk hem de ulusun nezdinde canhligini saglayacaktir.

Pankartlarda gorsel bir yontemle resim seklinde cizim seklinde verilen mesajlar arasinda
ise silah, zincir, mizrak, bicak, tlifek, dag, zirve, asker, at, ceylan figlirleri bulunmaktadir. Bu gorsel
ifadeler arasinda Ozellikle belge no 10’da Fransiz isgaline karsi bir miicadelenin 6zetlenmis
oldugu anlasiimaktadir. Burada at Ustiinde kendini bir yabanciya karsi mizragiyla koruyan bir kisi
resmedilmistir. 11 nolu belgede ise dort adet kosan ceylan gorseli verilerek miicadelede zafer ve
basarinin simgelenmis oldugu disindlebilir. Ayni sekilde 9 nolu pankartta glivercin ve kosan at
resimleri ile de zaferin mijdelenmesi yoninde bir anlatinin resmedilmis oldugu anlasiimaktadir.

™ Atatiirk’Gn 15 Mart 1923 tarihli Adana ziyaretinde Atatiirk, trenden inip yiirimeye basladigi esnada
kalabaligin arasindan 6ne ¢ikan dort kadin ellerindeki “Gazi baba bizi de kurtar” yazili pankartla yolunu
kesmiglerdir. Bu esnada kadinlardan Antakyali Affan Efendi’nin kizi Ayse Fitnat Hanim énemli bir nutuk
okumustur. Buna gére: “Selam sana ey dogdunun giinesi; biiyiik kurtaricimiz. Saygi sana ey islamligi
kurtaran bliyiik Gazimiz. Ey zuliimleri yikan, ezilenleri kurtaran Tiirk kahramani. Ey adlayan masum
gozlerin, sizlayan Tiirk yiireklerinin dermani! Bugiin ayadini bastigin Adana’da yeni bir hayat beliriyor.
Parlak bir umut, bir gelecek doguyor. Fakat heyhat ki Adana’nin giizel bir pargasi olan zavalli Antakya’da,
iskenderun’da yiiz binlerce masum hemsireler diisman cizmeleri altinda siiriiniiyor. Mini mini Tiirk
yavrulari bodazlaniyor. Ey Ulu Gazi, bizi de kurtar. iste biz Antakyalilarla, [skenderuniular sevinerek
ayaginin altinda 6lmek istiyoruz. Eminiz ki ruhumuz sizi Antakya yéresine gétiirecek ve Kemal’in giinesi
oralarda da biitiin giicii ile dogacaktir. Yasasin Gazi Pasamiz, yasasin millet, yasasin Adanalilar...” Bu veciz
nutuk Gzerine Atatirk, “Kirk asirlik Tirk yurdu diisman elinde kalamaz” diyerek Hatay konusundaki
tutumunu acik bir bicimde gostermistir (Cakmak, 2014, s.57-58). Ayrica bkz.: (Soyak, 2004, s.528; Melek,
1991).
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Belgeler arasinda bayrak ve flamalara bakilacak olunursa bunlar da gene dénemin siyasal
ve sosyal ortamina dair izler tagimaktadir. Zira Hatay’in Fransiz isgalinin sona ermesiyle 1938 yili
itibari ile Hatay halkinin kazandigi bagimsizlik bir bayrak ile belgelenmistir. Bu Hatay Devleti’nin
resmi bayragidir. Bu ¢cikarim makalede belge no 3 olarak yer almaktadir. Belge no 4 de ayni
sekilde ancak cumhurbaskanligini temsil etmektedir. Ayrica bayraklar, flamalar bagimsizlik
semboli ve hirriyetin gostergesidirler.

Pankartlar, bayrak ve flamalarin yani sira tniformalar ise miizeye Hatay Kuvayi Milliye
Cemiyeti’nden hibe olarak gelmistir. Bunlardan yesil renkli ve ve omuzlarinda g yildizh riitbe
olan albay Uniformasinin Albay Sukri Kanatli’ya ait oldugu belirtiimektedir. Binbasi Ceketi ve
Sapkasli ise Hatay Kuvayi Milliye Cemiyeti’den ayni sekilde hibe olarak miizeye getirilmis olup
eserin Binbasi Asim Glindiz’e ait oldugu kaydedilmistir. Ceket omuzlarinda riitbelerden birer
yildiz konulmustur. At Nali olarak kayda ge¢mis olan ve digerleri gibi Hatay Kuvayi Milliye
Cemiyeti’den hibe bigiminde getirilmis olan bu eser ise Hatay’a ilk giren Albay Sikri Kanatl ve
erinin atlarinin nallar oldugu bilinmektedir. Bu envanterler sirecin tanig olan ve bil fiil
miucadelede bulunmus olan kahramanlara ait esyalardan olusmaktadir. Etnografik miizelerde
koruma altinda tutulan ve kimi miizelerde ise ziyaretcilere agilan bu tirden eserler tarihin belli
bir donemini somutlastiran ve arihsel slirecin duygusunu aktarmada bu sayede gelecek nesillere
bu degeri aktarmada giiclii argimanlar olarak 6nemlidirler. Bu baglamda tarihi streclerin farkh
bir yaklasimla tarihsel ve kiiltiirel mirasin bu tiirden degerlerin muhafaza edilmesi ve kaliclliginin
saglanmasi ile nesiller boyu stirdirtrlebilirligine olanak saglanacagi ifade edilebilir. Bu amacgla
her tirden bilgi ve bulgunun, ve 6zelde etnografik eserlerin gesitli arsiv, miize ve bilimsel calisma
birimlerinde degerlendirilmesi, 6nce korunmasi daha sonra glrinir bir bicimde giincel ve
yasayan bir deger olarak incelenmesinin, sergilenmesinin toplumsal alanda 6nemli bir biling ve
bilgi olusturabilecegi muhakkaktir. Yerel ya da ulusal diizeyde tarihi ve kiltiirel mirasin tasiyicisi,
toplumsal hafizanin ise gecmise dair izleri olan bu tiirden eserlerin bilinmesi, korunmasi,
incelenmesi ve sergilenmesinin s6z konusu toplusal bellegin korunmasina, sirdirdlebilirligine
olanak taniyacagl muhakkaktir. Bu baglamda milletlerin belli tarihi dénemlerinin gegmise dair
izleri, taniklari etnografik belgeler o milletlerin geleceklerini gliglendiren, aydinlatan arglimanlar
olarak degerlendirilmelidir.

Sonug

Akademik tarih galismalarinda 6nemli bir referans olarak degerlendirilen etnografik
eserlerin birinci elden kaynaklar olarak, incelenen tarihsel doneme taniklik etmis olmalariyla
arastirilan konuyu anlamaya cesitli yaklasimlar katabildikleri ve farkli bakis agilari olusturduklari
anlasiimaktadir. Esasinda bu ¢alisma da bilimsel ve akademik ¢alismalarda tam olarak bu tiirden
belge ve envanterlerin c¢esitli yonleriyle incelenmesi geregine vurgu yapmak amacini
tasimaktadir. Makale 6zelinde ele alinan konu genel olarak Hatay’in 6zelde ise Antakya,
iskenderun ve civarinin Fransiz isgali ve sonrasi bagimsizlik ve Tiirkiye’ye katihm dénemlerine
taniklik etmis olan etnografik eserler isiginda tarihsel gelismeleriyle donemin yeniden gézden
gecirilmesi izerine odaklanmistir. Bu amacla Hatay Arkeoloji miizesinde yer alan ve s6z konusu
donemin tanikhgini etmis etnografik eserlerin, belirlenen tarih araliginda analiz edilerek konu
farkl bir yontemle irdelenmistir. Bu baglamin tarihi ve kiltirel mirasin belli 6lglilerde ele alinan
konu ve donem 6zelinde korunmasi ve siirtdirdlebilirliginin saglanmasina da dikkat ¢cekecegi
dislnilmektedir.

Pankartlar, flamalar, Gniforma ve diger esyalardan olusan bu etnografik eserlerin Hatay’in
Fransizlar tarafindan isgaline, isgalden bagimsizliga ve sonrasinda da Tirkiye'ye katilima giden
slireci gesitli yonleriyle ele aldigi anlasilmaktadir. Bu belgelerde bolgenin Fransiz isgali slirecinde
yasanan gelismeleri sembolize eden kavram ve resimlerin kullanildigi gorilmektedir. Bu
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baglamda 6zellikle pankartlar ile topluma s6z konusu tarihsel slirec ve gelismeler hakkinda mesaj
ve bilgi vermenin amaclandigi dikkat ceken bir noktadir. Yani sira bu siirecin temel olaylarini
Ozetleyen ve simgeleyen kimi ifadeler 6ne ¢ikan konu basliklarina isaret etmektedir. Bunlar
arasinda ornegin istiklal, esaret, 6zgirlik, ordu, isgal, anayurt, yurt, tutsaklik gibi kavramlar bu
etnografik belgelerden ilk iki kategoride kullanilmistir. S6z konusu etnografik eserlerin son
kategorisi olan Uniformalar ise bolgenin bagimsizligini elde etmesi ile Hatay’a ilk giren Turk
komutan ve askerlerine ait olup dénemin siyasal ve sosyal durumunu temsil etmektedir. Bu
bakimdan 6zellikle siyasal konjoktlirtin (g siyasal gli¢ (Turkiye, Fransa ve Suriye) etrafinda bir
rekabet yarattigi 6zellikle Tirkiye Cumhuriyeti’nin Atatlirk’tn liderligi ile bélgenin bagimsizlik ve
Tlrkiye’'ye katilimi konusundaki tutumu hakkinda 6nemli ipuglari sunmaktadir. Yazili kaynaklar
ve literatiir Gizerinden yapilan ¢alismalarda yer alan bilgilerle genel anlamda 6rtisen bulgular
calismada kullanilan arastirma ydnteminin énemini agik¢a ortaya koymaktadir. incelenen bu
etnografik belgelere gére Atatlirk’iin bir sahsi mesele olarak degerlendirdigi bu micadeleyi nasil
sahiplendigi ve destekledigi hakkinda dikkat ceken ayrintilar 6zellikle pankartlarda yer alan bilgi
ve notlarda yer almaktadir. Ayrica burada dénemin siyasal konjoktirid icerisinde yiritilen
bagimsizlik ve Tirkiye’ye katihm miicadelesinde bolgenin entelektiiel potansiyelini gézler 6niine
seren ayrintilara da yer verilmistir. Bu cercevede donemin 6nemli yerel gazetelerinden 6rnekler
verilerek basinin da tarihsel siirecteki roliine vurgu yapilmistir. Ornekler arasinda Atayurt,
Yeniglin yer almakta olup verilen gazete siutunlarinda Osmanh Tirkgesi ve yeni alfabeden
metinler aktarilmistir. Burada Ozellikle Fransiz manda yonetimi uygulamalarina ragmen yeni
alfebenin Hatay’da uygulanmasi ve gazete situnlarina tasinmasi ile Atatlirk’Gn inkilaplarinin
Hataylilar tarafindan benimsendigine Anayurt ile Hatay arasinda gii¢li kiltiirel baglarin varhigina
dikkat ¢ekilmis oldugu anlasiimaktadir. Zira bu slire¢ kiltlir Gzerinden de ydiritilen bir
miucadeleyi gozler 6niine sermektedir. Ki bu ¢ercevede dilin bu baglamin en énemli unsurunu
oluslturmus oldugu gorilmektedir.

Dolayisiyla bu ¢alisma ile akademik tarih galismalarinda arsiv ve yazili metin tiriinden
belgelerin disinda gorsel, simgesel, resimli 6geler ve kavramlar ile de farkli acilardan 6nemli
cikarimlarin ortaya konulabilecegi goriilmektedir. Bu ydntemle kimi yazili belgelerde yer
almayan ve ¢ogu zaman giindelik yasama ait ayrinti ve gelismelerin farkli yaklasimlar ortaya
koyabilecek bilgi ve yorumlarla zenginlestirilebilecegi anlasiimaktadir.
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Extended Abstract

The constituents of material culture are the documents of ethnographic qualities which
are the sources of substantial academic studies. They present information that may reveal
enormously rich historical accumulation, the various aspects of societies living in a certain
historical period. To pursuit well-experienced lives through the aforementioned ethnographic
sources sometimes might provide the researcher significant information that cannot be attained
in the written documents. Recently, historical studies have gone beyond the classical methods
and have begun to take the information and sources of this kind into consideration. Historical
studies, in addition to written texts and archives, have also benefited from sources such as
unwritten material works, oral, visual or audio that have been frequently encountered in many
studies.

In general terms, humanity, in response to what nature have offered throughout history,
have created a secondary habitat with the materials that have been attained in the nature
(Nephan, 1989, p.278). This space consists of the products of human mind that produces,
changes and transforms for the survival of humanity and the adaptation to the environment in
which it lives despite the difficulties of nature. In other words, the concrete instruments that
humanity have developed against nature in its thousands years of struggle for existence are
movable cultural assets of ethnographic nature, material culture or material cultural elements.
Different from animals, human beings have produced tools by using natural resources in their
environment. As a result, material culture is universal and is seen in all societies around the
world.

In a different approach, in order to understand socio-cultural relations of societies
through concrete products, material culture reveals what materials they are made of, what
methods and techniques were used and by whom. Material culture endeavors to understand
and interpret socio-economic and cultural patterns through the materials. It is an
interdisciplinary field of research in addition to being closely related with many disciplines such
as history, anthropology, sociology, art history, archeology and museology (Saritas, 2019, p.29-
40).
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Olcay OZKAYA

In this context, the article was written with the approach and method briefly mentioned
above and as the output of the project numbered 19.M.054 which was supported by Hatay
Mustafa Kemal University Scientific Research Projects Coordinatorship. For their support, |
would like to thank the institution. The material culture stuffs mentioned in this study are
situated in the 1st and 2nd warehouses of the Hatay Archaeology Museum. The artifacts
preserved in the mentioned parts of the museum present some valuable information on the
various features of the region from the beginning of the 20th century. From these artifacts, it is
attainable to gain information about social, cultural, economic and political settings. The above-
mentioned material culture elements are dealt with as the main source of this study. Our
purpose is to make certain inferences in the light of material culture elements that bear witness
to the period whose boundaries are drawn in the article as an alternative to the methodology
of interpreting the documents and to draw attention to the use of material culture elements as
the main source or complementary one. With this approach, it is aimed to have a unique
approach to the events of the period in question.

In line with the purposes whose main contours are drawn above, it is intended to have
the opportunity to eliminate the possible blanks which might not be filled with merely written
sources by way of the construing ethnographic sources. To support the narratives in academic
studies with visual materials will contribute significantly to the general understanding of the
period. With this aim in mind, | visited Hatay Archaeology Museum at regular intervals. After the
examinations and interviews in the museum, | was granted the permission to the examination
and photographing of ethnographic artifacts in the museum warehouse. In the process of this
study, even though the pandemic conditions caused certain delays, the study has been
completed.

According to the interview with archaeologist Asli Tuncer, who is in charge of the Hatay
City Museum, it is known that the general situation of ethnographic artifacts examined in the
study have been preserved in the warehouses numbered 1 and 2 of the Hatay Archaeology
Museum the construction of which was begun during the French Mandate and continued
between 1938 and 1948 and the official opening was in 1948. Tuncer states that these artifacts
which had not been exhibited in Hatay earlier could not be included in the scope of the theme-
oriented arrangement that were made in the newly constructed Hatay City Museum (Tunger,
the interview on April 18, 2022).

This study will be developed on the evaluation of the identified selection related to the
subject in question from the sources involving movable material culture elements with
ethnographic qualifications in the Hatay Archaeology Museum, one of the most important
archaeology museums of the world. In the context of the materials composed of movable
material culture elements with ethnographic qualification which are the main source of the
study, the condition of Antakya at the beginnings of twentieth century will be evaluated on the
axis of the social, cultural and political atmosphere. In this context, the documents used as the
main source seem to provide information about the French occupation after the Mondros
Armistice signed between Ottoman State and the Allies in 1918, French mandate government,
decolonial movements against the French occupation, the devotion to the Motherland and the
accession activities. Furthermore, when the banners which were thought to be used in the
independence activities against the occupation are examined, the process appears to be
developed with both diplomatic and cultural efforts. Accordingly, Yenigiin, Atayolu, Karagoz ve
Vahdet which were among the important press and broadcasting activities of the period are
pointed out. It is understood that through these literature groups there has been a struggle by
pen, people were informed about the events via the publications in question. It is realized that
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the pennants were used for the visual images symbolizing the freedom and sovereignty of the
region. When the attires and goods that witness to the process are examined, the commander,
soldiers who entered Hatay for the first time, their attires and other belongings together with
the cultural values should be evaluated as the emblem of the emotion and motivation cultivated
in the abovementioned goals.
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