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Amag: Bu makalede, ergenlerin narsistik hayraniik ve rekabet diizeylerini sosyo-demografik
degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir.

Yontem: Arastirma tarama modelindedir. Arastirma, Kayseri Ili merkez ilcelerinde 6grenim
21 ortadgretim okullarindaki 1058 lise 6grencisinin katilimi ile gerceklesmistir. Ogrencilerin
kisisel bilgilerini 6grenmek igin kigisel bilgi formu, narsistik hayranlik ve rekabet ozelliklerini
degerlendirmek icin “Narsistik Hayranlk ve Rekabet Olcegi’nden yararlanilmistir.
Arastirmada kullamilan o6lcege iliskin gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmis olup; elde
edilen verilerin analizinde, “yiizde”, “frekans”, “bagimsiz Orneklemler igin t testi”, “tek
yonlii varyans analizi (Anova)” ve “Tukey testi (HSD)” analizlerinden yararlanilmistir.

Bulgular: Makalede, erkek dgrencilerin hayraniik, biiyiiklenme, cazibe, degersizlestirme
algilart kiz 6grencilere gore daha yiiksektir. 9.sinif 6grencilerinin rekabet, saldirganlik ve
tistiinliik algilart ise 12.simif dgrencilerine gore daha olumsuzdur. Anne ve babanin dgrenim
durumu degiskenleri ogrencilerin narsistik hayranlik ve rekabet algilar: iizerinde anlamh
farkliliga neden olmamistir. Sosyoekonomik durumu ¢ok iyi olan ogrencilerin narsistik
hayranlik ve rekabet, degersizlestirme, saldirganhk, rekabet, cazibe, biiyiiklenme ve hayranlik
algilart sosyoekonomik diizeyi ¢cok kotii olan 6grencilere gore daha yiiksek diizeydedir.

Sonug¢: Calismada, erkek ogrencilerin narsistik hayranlik ve rekabet algi diizeyleri, kiz
ogrencilere gore daha yiiksektir. 9.simif o6grencilerinin  rekabet durumlari, 12.smif
agrencilerine gore daha yiiksek diizeydedir. Sosyoekonomik durumu ¢ok iyi olan égrencilerin
narsistik hayranlik ve rekabet diizeyleri, sosyoekonomik durumu ¢ok kétii olan ogrencilere
gore daha yiiksektir. Anne ve babanin ogrenim durumu degiskenleri dgrencilerin narsistik
hayranlik ve rekabet algilari iizerinde anlaml farkiiliga neden olmamistir.

Ozgiinliik: Arastirma, Kayseri Ili merkez ilcelerinde ilk kez uygulanmasi agisindan ézgiin
niteliktedir.

Anahtar Sozciikler: Hayranlik, rekabet, cazibe, biiyiiklenme, degersizlestirme
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An Investigating The Adolescents’ Narcissistic Admiration and
Rivalry Levels (Example of Kayseri Province)
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Abstract

Purpose: In this article, it is aimed to examine the adolescents’ narcissistic admiration and
rivalry levels according to sociodemographic variables.

Method: This study used a descriptive survey model. The research was carried out with the
participation of 1058 high school students from 21 secondary schools in the central districts
of Kayseri. A personal information form was used to collect the personal information of the
students, the “The Narcissistic Admiration and Rivalry Scale” was used to assess narcissistic
admiration and rivalry traits. Validity and reliability analysis related to the scale used in this
study have been conducted, and “percentage”, “frequency”, “independent samples t-test”,
one-way (Anova) analysis "and Tukey (HSD) test” analysis were used to analyze the data
obtained in this research.

Findings: In this article, male students’ admiration, grandiosity, charmingness, devaluation,
perceptions of narcissistic admiration and rivalry had higher than female students. 13 years
old students' perception of rivalry and supremacy had higher than those of 18 years old
students. 9th grade students’ perception of rivalry, aggressiveness and supremacy were more
negative than 12th grade students. The variables of mother and father's educational status
didn’t cause a significant difference on the students' perceptions of narcissistic admiration
and rivalry. Students with very good socioeconomic status perception of narcissistic
admiration and rivalry, devalution, aggressiveness, rivalry, charmingness, grandiosity and
admiration had higher than students with very poor socioeconomic levels.

Implications: In this study, male students' narcissistic admiration and rivalry perception
levels are higher than female students. 9th grade students’ supremacy situations is higher
than 12th grade students. The students’ narcissistic admiration and rivalry levels with very
good socioeconomic status are higher than students with very poor socioeconomic status. The
variables of educational status of the mother and father did not cause a significant difference
on the students' perceptions of narcissistic admiration and rivalry.

Originality: The research is unique in that it was implemented for the first time in the central
districts of Kayseri.

Keywords: Admiration, rivalry, supremacy, grandiosity, devalution.
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Giris

Glinlimiizde insanlarin davraniglarini, duygu ve olaylar karsisindaki
tutumlarin1 sekillendiren birden ¢ok faktér bulunmaktadir. Bu faktorlerin
icerisinde belki de en Onemli yap1 taglarindan birisi kisilik kavramidir.
Kisilik bireyi igerisinde yasadigi toplumdan ayiran ve siireklilik gdsteren
davranis 6zelliklerin toplamidir (Aslan, 2008, s. 37). Ayrica kisilik bireyin
dogustan getirdigi biyolojik ozellikler ile sonradan Ggrenilen ve davranig
sekillerinin iligkisinden meydana gelen ahenkli bir biitiin olmanin diginda,
bireyin nesnelere, olaylara atfettigi anlamla sekillenen, hayat boyu siiregelen
gelisme ve olgunlagmayla kendini gosteren bir siiregtir (Cihangiroglu, 2012,
s. 120).

Tarih boyunca kisilik tizerine farkli tanimlar yapilmis olsa da kisiligin
ingast lizerinde iki unsur hakimdir. Bu unsurlar, bireysel farkliliklar ve
insanin dogasidir. Insanin dogasi, amaglar, ortak giidiiler, evrensel veya
nispeten evrensel diizeyde olan psikolojik mekanizmalar gibi bireylerin ortak
Ozelliklerini igermektedir. Ayrica insan dogasi, bireylerin karar verme
tarzlarini, gevresel tetikleyici unsurlara karsi verdigi tepki ve g¢evrelerini
etkileme yoOnlerini de kapsamaktadir (Buss, 2008, s. 29).

Kisilik insanin en degerli bilesenidir. Kisilerin gelecekle ilgili
beklentileri, segimleri, basarilari, kisilik kavramindan ve gevredeki bireylerin
kisilik 6zelliklerinden etkilenmektedir. Kisilik 6zellikleri hayattaki tercihler
ve secenekleri smirlayip genisletebilmektedir. Bu sebeple bazi bireyler
hayata kars1 daha kisitli davranabilirken, bazi bireyler ise daha deneyime
acik olabilmektedir (Schultz ve Schultz, 2017, s. 2).

Kisilik ozellikleri icerisinde belki de en ¢ok ilgi olusturani narsisizm
kisilik 6zelligidir. Narsisizm kavrami koken olarak Yunan mitolojisinden
aktarilan, Narcissos ismindeki gencin bir giin suyun yiizeyinde kendi
yansimasint gorerek kendisine 4sik olmasim anlatan bir efsaneye
dayanmaktadir. Alan yazinda ise Narsisizm ilk kez 1898 yilinda Ellis
tarafindan kullanilmigtir (Rosenthal ve Pittinsky, 2006, s. 618). Kisinin
“kendisine yonelik duydugu hayranlig1 ¢ok fazla 6ziimseyerek olusan cinsel
diirtiilerin kaybolma egilimi” anlamina gelen ‘“Narcissuslike” kavramini ilk
kez Ellis (1898) de agiklamistir. Ardindan psikiyatrist Nacke 1899 yilinda,
kendi bedenini cinsel bir nesne olarak gérme halini ise “Narcismus” olarak
ele almistir (Campbell, Hoffman, Campbell ve Marchisio, 2010, s. 272). Bu
acidan narsisizm farkli agilardan tanimlanmaktadir. Kisinin kendine duymus
oldugu hayranlik, asik, kendini diger insanlara gore daha biiyilk gérme,
kendini begenmislik hali oldugundan daha iyi goriinmeye c¢alisma,
bagkalarindan kendini ayricalikli gérme ve kendisi digindaki herkesi
kendisinin adeta bir uzantis1 olarak gérme egilimi icinde olma, elestirilere
kars1 tahammiilsiizliik, baskalar1 {izerinde kontrol gelistirme tarzindaki



4 CAKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 14 (1), 1-21

tutumlaridir (Jonason ve Webster, 2010, s. 428). Narsisizm kavraminin hem
kiiltiirel ve hem de psikolojik yonii bulunmaktadir. Kiiltiirel boyutta kar ve
giic ugruna kendi yasam kalitelerini ylikseltmek i¢in dogal ¢evreyi kurban
eden toplumlarin olusturdugu, maddeciligin 6n plana ¢iktig1, refahin
bilgelikten daha 6nemli oldugu, basarinin 6zsaygidan degerli sayildig1 ve
sOhretin haysiyetten daha ¢ok dnemsendigi bir yondiir. Psikolojik boyut ise
kisinin ne hissettiginden ¢ok fiziksel olarak nasil goriindiigiiniin 6n planda
oldugu, egoist bir birey olarak daha ¢ok kendi cikarina odaklandigi, gii¢ ve
kontrol icin ¢abaladigi, diiriistliik, kendine hakim olma ve haysiyet
degerlerinin zayiflamasidir (Lowen, 2013, s. 28).

Narsist bireyler oncelikle “ben” tavri igerisinde olan, ¢ogunda ise
“yalnizca ben” seklinde davranan kisiler olarak bilinmektedir. Kendi
benliklerine karsi duyarsiz kalirken, bagkalarma karsi ise ilgi yoksunlugu
duymaktadir. Kendilerine yonelik gelistirmis olduklar1 abartili sevgileri
benliklerine yonelik olmayip, yaratmis olduklar1 hayali imgelerine yoneliktir
(Lowen, 2013, s. 40). Sisirilmis yonde sahte bir benlik anlayisina sahip
olmalar1 sebebiyle bagkalarina karst sevgi dolu, duygusal acidan sicak ve
ilgili iligkiler kurabilme yeteneginden yoksun bireylerdir (Twenge ve
Campbell, 2010, s. 43). Ayrica narsist kisiler ama¢ odaklidir. Yani
davraniglariin temelinde kisisel menfaatlerinin 6nceligi gelir. Amaglarina
ulasabilmek, digerlerini etkilemek, kendilerini olduklarindan daha iistiin
gosterebilmek  igin  ¢ikarlar1  dogrultusunda  kolaylikla  yalan
soyleyebilmektedirler (Jones ve Paulhus, 2014, s. 30). Bu kisiler kendilerini
diger insanlardan daha Onemli ve {istiin gormektedirler. Benliklerine
hayranlik duyarak, kendilerini olduklarindan daha basarili, giizel ve zeki
olarak tanmimlama egilimdedirler. Siirekli onaylanma beklentisi icerisinde,
kirilgan ve alinganliklarini ise bagkalarmin kendi degerini tam olarak
anlayamamasina baglamaktadirlar (Kirpinar, 2009, s. 28).

Narsisizm kisilerin dogal gelisimlerinde meydana gelen, calismasi,
hayatta kalmasi ve 6z benligini koruyabilmesi agisindan 6nemlidir. Belirli
diizeydeki narsisizm normal olarak degerlendirilirken, sisirilmis diizeyde 6z
benlik sevgisini asir1 derecede besleyen narsisizm ise patolojik olarak
degerlendirilmektedir (Kartopu, 2013, s. 626). Normal narsisizmde Kkisi,
disaridan gelen elestirilere karsi 6zgiiveni eksilmeyen, aksine Ozglivenini
kendine yonelik diisiincelere odaklanarak doyurmaktadir (Karaaziz ve Atak,
2013, s. 47). Kisinin hayattan keyif almasi, toplumsal diizeyde kendinden
beklenilenleri  karsilamasi, basarilarindan gurur duyarak hata ve
eksiliklerinden dolay1 ofke ve utang duymasmi normal narsisizm
saglamaktadir (Rozenblatt, 2002). Belirli diizeydeki narsisizmde kisinin
yasamdaki hayal kirikliklari ve stresi, beklenen hedeflere ulasma
basarisizligi tarzindaki durumlarin bireyin 6zgiivenine zarar vermesine engel
olmast dolasiyla saglikli oldugu belirtilmektedir. Normal narsisizm,
arkadaslik iliskileri olusturmak, empati yapabilmek ve saglikli iligkiler
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kurmak adina gereklidir (Pincus, Ansell, Pimentel, Cain, Wright ve Levy,
2009, ss. 364). Patolojik narsisizmde ise hem hassasiyet hem de miikemmel
olmay1 iceren karmasik bir yap1 mevcuttur. Kisiler patolojik narsisizmde,
asirt diizeyde olumlu kisisel imaj olusturma kaygisi tasimakta, kendi
cikarlar1 igin diger kisileri kullanma, yiiksek diizeyde benmerkezci
davranma, empati kuramama, kendi ¢ikarlari igin siirekli diger insanlardan
onay ve takdir bekleme buna karsin kendilerinin diger kisilere yonelik ilgisiz
davranma, kendi sahip olmadig1 seylere sahip olan ve yasamdan zevk alan
insanlara karst yogun kiskanclik hissetme ve duygusal derinlikten yoksun
olma ozelligi sergilemektedirler (Besser ve Zeigler-Hill, 2011, s. 199).

Patolojik diizeydeki narsisizm, kirilganlik, biiyiiklenmecilik, ortiik ve
acik narsisizm olarak {i¢ diizeyde incelenmektedir. Kirillgan narsisizm diizeyi
yiiksek olan kisilerde kaygi, stres, olumsuz duygular, depresyon, iliskilerde
giivensiz ve benmerkezci yaklasim sergileme ve elestiriye karsi asirt
diizeyde hassasiyet goriilmektedir. Ayrica utangag, anksiyeteli, ice doniik,
yetersizlik hissiyle ¢ekingen davranan, diisilk benlik saygisina sahip olan
ozellikler sergilemektedir (Tackett, Lahey, Hulle, Waldman, Krueger ve
Rathouz, 2013, ss. 1148). Ag¢ik narsisizmde kisilerin 6zsaygilari yiiksek olup
daha mutlu olurlarken, ortiikk narsisizm de kisilerin 6zgiiven ve 6zsaygi
diizeyleri oldukga diisiiktiir (Rose, 2002, s. 381). Biiyiiklenmeci narsisizmde
kisilerde duyarsizlik, siirekli kendisiyle ilgilenme, kisilerarasi iligkilerde
baskinlik, kibirlilik, teshircilik, kisileraras1 iligkilerde somiriiciiliik,
utanmama, asir1 talepkar olma, anti sosyal davranislar sergileme, siirekli
digerlerinden begeni alma ihtiyaci ve benliklerine dair kaygili durum
sezdiklerinde yogun ofke ve saldirganlik davraniglari tespit edilmistir
(Pincus ve Lukowitsky, 2010, s. 426). Hayranlik, biiyilklenme fantezisi,
benzersizlik ¢abasi ve cazibe ile agiklanan ve Gviilme, ¢ekici olma, sosyal
statii, basari, liderlik seklinde olumlu 6zelliklere neden olan alt boyutlardan
olusmaktadir (Back, Kiifner, Dufner, Gerlach, Rauthmann ve Denissen,
2013). Narsistik rekabet ise {stiinlik ¢abasit (duygusal-motivasyonel),
saldirganlik (davranigsal) ve degersizlestirme (bilissel) olarak reddedilme,
elestiri, popliler olamama seklinde olumsuz sonuglar doguran ii¢ negatif
yapidan meydana gelmektedir (Demirci ve Eksi, 2017, s. 50).

Alan yazinda Ogrencilerin narsisizm algilarina etki eden birden ¢ok
bagimsiz degisken bulunmaktadir. Buna gore 6grencilerin narsistik hayranlik
ve rekabet diizeyleri demografik degiskenlerden cinsiyete gore kiz
ogrencilerin narsisizm diizeyleri, erkek Ogrencilere gore daha yiksektir
(Ozel, 2014, s. 320). Bu durumun tersine erkek dgrencilerin narsistik algilari,
kiz dgrencilerden daha yiiksektir (Ugkun, Uziim ve Ucgkun, 2018, ss.149).
Ayrica annenin 0grenim durumuna gore lisansiistii derecede egitimi olan
Ogrencilerin annelerinin narsistik algilari, lisans mezunu olan 6grencilerin
annelerinden daha yiiksektir (Ugkun ve digerleri, 2018: 150). Baz
caligmalarda ise cinsiyet degiskeninin Ogrencilerin narsisizm algilan
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iizerinde anlamli etkisinin olmadig1 belirlenmistir (Bizumic ve Duckitt,
2008, s. 147; Kocakula, 2012, s. 60; Raskin ve Hall, 1981, s. 160).
Ogrencilerin yas seviyeleri yiikseldikce narsisizm algilar1 da artmaktadir
(Ozel, 2014, s. 321). Bizumic ve Duckitt (2008, s. 148), Kocakula (2012, s.
61), Raskin ve Hall’a (1981, s. 161) gore yas diizeyi arttikca narsisizm
diizeyi degismemektedir. Okul tiiriine gore Ogrencilerin narsisizm algilar
degismemistir (Ozel, 2014, s. 322). Ailelerin sosyoekonomik diizeyi
yiikseldikge 6grencilerin narsisizm diizeyleri de degismemistir (Glingdr vd.,
2012, s. 1280; Ozel, 2014, s. 322). Bu durumun aksine Lash (2006, s. 161)
gore bireylerin sosyoekonomik giicleri azaldik¢a daha ¢ok narsistik davranis
sergilemektedir. Twenge ve Campbell (2010, s. 124) gore kisinin
sosyoekonomik durumu yiikseldikge narsisizm algist da artmaktadir.
Tashan’a (2019, s. 170) gore ise akademisyenlerin narsistik hayranlik ve
rekabet algilarindan, erkeklerin kendine yeterlilik ve kendini begenme
algilar1 kadin akademisyenlerden daha yliksektir. Buna karsin, akademisyen
olarak calisma stiresi, gelir durumu, ailedeki kaginci ¢ocuk oldugu, idari
gorev durumuna gore narsistik rekabet ve hayranlik algilar1 anlamli olarak
degismemektedir.

Arastirmanin Onemi

Narsistik hayranlik ve rekabet tizerine etki eden degiskenlerin belirlenmesi,
rehber 6gretmen, 6gretmen ve okul idarecilerine veri saglamasi bakimindan
onemlidir. Bu sayede Ogrencilerin psikolojik saglamlilik diizeyinin artmasi
desteklenmis olacaktir. Ayrica lise Ogrencilerinin narsistik hayranlik ve
rekabet diizeylerini etkileyen degiskenlerin saptanmasiyla alandaki boslugun
giderilmesi beklenmektedir.

Ogrencilerin narsisizm diizeylerini etkileyen bagimsiz degiskenlerin
yordanmasi sonucunda, Ogrencilerin pozitif yonleri desteklenecek,
kendisiyle ve c¢evresiyle mutlu bireyler yetistirilmis olmasi agisindan
onemlidir. Bu sayede Ogrencilerin sosyal yonden pozitif yonde gelismeleri
saglanmis olacaktir. Kayseri ili merkez ilgelerindeki ortadgretim
kurumlarinda &grenim goren lise Ogrencilerinin narsistik hayranlik ve
rekabet algilarin1 etkileyen degiskenlerin arastirilmas: ile ilgili calisma
bulunmamaktadir. Bu agidan c¢alisma literatiire katki saglamasi bakimindan
onemlidir.

Arastirmadaki Simirhihiklar

Calisma, 2020-2021 yillar1 arasindaki ikinci yar1 dénemde I¢ Anadolu
Bolgesinde yer alan bir ilin ortadgretim okullarinda O6grenim goren
ogrencilerle simirhdir. Konunun alan yazinda yeni bir baslik olmasi
nedeniyle, ilgili arastirma yapilirken yeteri kadar Tiirk¢e kaynak
bulunamamigtir. Bu durum aragtirmadaki baska bir siirhlig
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olusturmaktadir. Ayrica pandemi doneminde g¢alismanin gergeklestirilmis
olmasi da arastirmadaki diger bir sinirlilig1 da olusturmaktadir.

Yontem ve Amacg

Aragtirmada, bu kapsamda Ogrencilerin narsistik hayranlik ve rekabet
diizeylerini etkileyen bagimsiz degiskenler incelenmistir. Arastirmanin alt
problemleri olarak asagidaki sorular arastirilacaktir:

1. Cinsiyet degiskenine gore dgrencilerin narsistik hayranlik ve rekabet
diizeylerine iligkin farklilik gostermekte midir?

2. Smif diizeyine gore Ogrencilerin narsistik hayranlik ve rekabet
diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

3. Anne ve babanin 6grenim durumu degiskenine gore Ogrencilerin
narsistik hayranlik ve rekabet diizeyleri arasinda anlamli farklilik var
midir?

4. Sosyoekonomik durum degiskenine goére Ogrencilerin narsistik
hayranlik ve rekabet diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

Ogrencilerin narsisizm diizeylerini etkileyen degiskenleri arastiran bu
caligmada tarama yontemi kullanilmistir. Tarama yontemli arastirmalar da
bir olgu veya olaya ait goriislerin ele alindigi, betimlenmeye caligildigi
arastirma yontemldlr (Karasar, 2005, s. 72). Aragtirmayr gerceklestirmek
igin gerekli etik izin kurul raporu Erciyes Universitesi Etik Kurulundan
29.06.2021 tarihinde 281 basvuru numarasi ile alinmistir.

Arastirmanin  evreni 2020-2021 egitim Ogretim yilinin ikinci
doneminde i¢ Anadolu Bélgesinde yer alan bir ilin merkez ilgelerindeki
ortaggretim  okullarindaki 236000 lise Ogrencisinden olugmaktadir.
Orneklem grubunu ise rastgele oOrnekleme ile segilen 1058 &grenci
olusturmaktadir. Rastgele oOrneklemede evrendeki Ogelerin her olasi
bilesiminin Orneklem iginde yer almasi igin esit ihtimal bulunmaktadir.
Rastgele ornekleme yontemi arastirmaciya zaman ve ekonomiklik saglar
(Mertens, 2004, s. 140).

Arastirmaya katilan Ogrencilere ait kisisel oOzellikler Tablo 1’de
gosterilmistir.

Tablo 1’e bakildiginda, 6grencilerin 611°nin (%57,8) kiz; 408’inin
(%38,5) 9.simif; anne O6grenim durumu degiskeni bakimindan 324’iiniin
(%30,6) lise mezunu; baba 6grenim durumu agisindan 365’inin (%34,5) lise
mezunu oldugu belirlenmistir. Son olarak sosyoekonomik durum degiskeni
olarak 718’inin (%67,9) iyi oldugu belirlenmistir.
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Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kisisel Ozellikleri

Ozellikler Diizeyler (N) (%)
Cinsiyet Erkek 447 42,2
Kadin 611 57,8

9.Smf 408 38,5

. 10.Smf 305 28,8

Suf Dizeyi 11.Simif 185 17,4
12.Smf 88 8,31

ilkokul 304 28,7

Ortaokul 167 15,8

Annenin Ogrenim Durumu Lise 324 30,6
Lisans 225 21,3

Lisansiistii 38 3,6

Ikokul 161 15,1

Ortaokul 141 13,3

Babanin Ogrenim Durumu Lise 365 345
Lisans 309 29,2

Lisansiistii 83 7,8

Koti 28 2,6

Orta Alt1 140 13,2

Sosyoekonomik Diizey Iyi 718 67,9
Orta Ustii 145 13,7

Cok lyi 27 2,6
Toplam 1058 100,0

Kisisel Bilgi Formu: Kisisel bilgi formunda; yas, cinsiyet, siif
diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve sosyoekonomik durum
degiskenleri yer almaktadir.

Narsistik Hayranhk ve Rekabet Olgegi: Arastirmada kullanilan ikinci
veri toplama arac1 Narsistik Hayranlik ve Rekabet Olgegidir. Olgek Back vd.
tarafindan 2013’de gelistirilmis, Tiirk¢eye uyarlanmasi ise Demirci ve Eksi
2017 yilinda yapilmistir. Olgegin alt boyutlar olarak: rekabet iist boyutuna
yonelik alt boyutlar; saldirganlik (4, 11, 12), degersizlestirme (13, 14, 17) ve
iistiinliik (6, 9, 10); hayranlik {ist boyutuna ydnelik alt boyutlar ise cazibe
(18,16, 7), benzersizlik (5, 15, 3), biiyiklenme (8, 1, 2) olarak alt
boyutlardan ve toplamda 18 maddeden olusmustur. Demirci ve Eksi (2017)
tarafindan 6lgegin giivenirligi katsayis1 .85 olarak hesaplanmustir. Olgegin
dogrulayic1 faktor analizinde (x?(128, N=420)=302,43, p<.001; CFI=.96;
NFI=.94; NNFI=.96; RMSEA=.057; SRMR=.052 olarak belirlenmistir.
Faktor yiikleri .39-.86 arasindadir.

Arastirmaci tarafindan yapilan islemde Glgegin giivenirlik degeri .83
olmustur. Alt boyutlarin faktor yiikleri ise .31-.86 arasinda degismektedir.
Toplam varyansin %701 agiklanmistir. Olcegin DFA  degerleri ise
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(x%/df=2,08; GFI=0,894, RMR=0,069, NNFI=0,982 SRMR=0,070, CFl=
0,960, RMSEA=0,079 olarak belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada verilerin analizinde “SPSS 21.0” paket programi kullanilmustir.
Arastirmadaki 6lgegin nasil bir dagilim gosterdigini belirlemek icin, basiklik
ve c¢arpiklik degerinin standart hataya boliinmesi ile elde edilen £1,96 aralik
diizeyi belirlenmistir (Tabachnik ve Fidell, 2007). Narsistik Hayranlik ve
Rekabet  Olgeginin  carpiklik=(0,868),  basiklik=(0,932) seklinde
belirlenmistir. Bu sebeple arastirmada parametrik testlerle analizler
gergeklestirilmistir.

Bulgular
Arastirmadaki birinci hipotez; Cinsiyet degiskeni ile 6grencilerin narsistik
rekabet ve hayranlik algilar arasinda farklilik var midir? Seklindedir.

Tablo 2°de cinsiyet durumu degiskenine gore 6grencilerdeki narsistik
hayranlik ve rekabet diizeylerinin puan ortalamalar1 verilmigtir:

Tablo 2: Cinsiyet Degiskenine Gére Ogrencilerin Narsistik Hayranlik ve Rekabet
Puanlarinin T-Testi Sonucu

Faktorler Cinsiyet N X ss t p
Hayranhik Iéff:k‘ EE g;? 123 247 0014
Biiyiiklenme Iéff;‘; % 3‘7‘2 132 314 0,002°
Benzersizlik gaan o jﬁ? 1;: 022 0826
S T
-,
Saldirganhik Iéflf;‘; % gg 122 0,62 0533
TN e
Degersizlestirme Iéﬁi;ﬁ gj{% i:gé 2;23 -4,53 0,000"
il I

p<.05"
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Tablo 2’ye bakildiginda, &grencilerin rekabet ve narsistik hayranlik
[t(1056)=2,69, p<.05], degersizlestirme [t(1056)=4,53, p<.05], cazibe
[t(1056)=2,78, p<.05], biiyiiklenme [t(1056)=3,14 p<.05] ve hayranlk
[t(1056)=2,47, p<.05] faktorleri ile cinsiyet degiskeni puanlari arasinda
anlamli farklilik bulunmaktadir. Buna karsin istiinliik [t(1056)=0,11, p>.05],
saldirganlik [t(1056)=0,62 p>.05], rekabet [t(1056)=1,83, p>.05] ve
benzersizlikle [t(1056)=0,22, p>.05] cinsiyet degiskeni arasinda farklilik
bulunmamistir. Bagka bir ifade ile erkek Ogrenciler kiz 6grencilere gore
kendilerini daha yiiksek diizeyde narsist olarak nitelendirmektedir.

Arastirmanin ikinci alt amaci; smf diizeyleri degiskenine gore
Ogrencilerin narsistik hayranlik rekabet durumlarma gore farklilasmakta
midir? Seklindedir. Tablo 3°de sinif diizeyine gore 6grencilerdeki narsistik
hayranlik ve rekabet diizeylerinin puan ortalamalar1 verilmistir:

Tablo 3: Smf Diizeyi Degiskenine Gore Narsistik Hayranlik ve Rekabet
Puanlarinin ANOVA Analizi

Faktor Varyansin Kareler df Kareler F p Fark
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplararast 3,763 4 0,941

Hayranlik Gruplarigi 1258,880 1053 1,196 0,787 0,534 -
Toplam 1262,643 1057
Gruplararasi 10,659 4 2,665

Biiyiiklenme Gruplarigi 1862,071 1053 1,768 1,507 0,198 -
Toplam 1872,731 1057
Gruplararasi 6,804 4 1,701

Benzersizlik Gruplarigi 1614,794 1053 1,534 1,109 0,351 -
Toplam 1621,598 1057
Gruplararasi 4,478 4 1,119

Cazibe Gruplarigi 1836,985 1053 1,745 0,642 0,633 -
Toplam 1841,463 1057
Gruplararast 11,693 4 2,923 9-12

Rekabet Gruplarigi 994,938 1053 0,945 3,094 0,015" ¢
Toplam 1006,631 1057 st
Gruplararasi 19,285 4 4,821 9-12

Saldirganlik Gruplarigi 1808,002 1053 1,717 2,808 0,025" s f
Toplam 1827,287 1057

) Gruplararasi 35,325 4 8,831 9-12

Ustiinliik Gruplarigi 2240,658 1053 2,128 4,150 0,002" simf
Toplam 2275,983 1057

Degersizles- Gruplara.ra.s1 4,629 4 1,157

tirme Gruplarigi 1131,685 1053 1,075 1,077 0,367 -
Toplam 1136,314 1057

Narsistik Gruplararasi 4,140 4 1,035

Hayranlik Gruplarigi 732,385 1053 0,696 1,488 0,204 -

ve Rekabet Toplam 736,525 1057

p<.05*
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Tablo 3’e¢ bakildiginda, 6grencilerin narsistik hayranlik ve rekabet
[F(4, 1053)=1,488 p<.05], degersizlestirme [F(4, 1053)=1, 077 p>.05],
cazibe [F(4, 1053)=0,642 p>.05], benzersizlik [F(4, 1053)=1,109 p>.05],
biiytiklenme [F(4, 1053)=1,507 p>.05] ve hayranlik [F(4, 1053)=0,787
p>.05] ve siif diizeyinde anlamli farkliliga yol agmamistir. Buna karsin
rekabet [F(4, 1053)=3,094, p<.05], iistiinliik [F(4, 1053)=4,150, p<.05] ve
saldirganlik [F(4, 1053)=2,808, p<.05] algilan1 ile smif diizeyi degiskeni
arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Baska bir anlatimla 9.sinif
Ogrencilerinin  istiinlikk, rekabet ve saldirganlik algilari, 12.simf
Ogrencilerine gore daha yiiksek diizeydedir.

Arastirmanin iglincli alt amaci; Anne ve babanin 6grenim durumu
degiskenine gore Ogrencilerin narsistik hayranlik ve rekabet durumlari
anlamli olarak farklilasmakta midir? Seklindedir. Tablo 4’de 6grencilerin
narsistik hayranlik ve rekabet diizeyleri ile annenin O6grenim durumu
degiskenine gore puan ortalamalari agagida belirlenmistir:

Tablo 4: Ogrencilerin Narsistik Hayranlik ve Rekabet Algilar1 ile Annenin Ogrenim
Degiskenine Gére ANOVA Analizi

Faktor Varyans Kareler df Kareler F p Fark
Kaynag Toplam Ort.
Gruplararast 1,948 4 0,487

Hayranlik Gruplarigi 1260,695 1053 1,197 0,407 0,804 -
Toplam 1262,643 1057
Gruplararasi 11,187 4 2,797

Biiyiiklenme Gruplarigi 1861,544 1053 1,768 1,582 0,177 -
Toplam 1872,731 1057
Gruplararasi 4,587 4 1,147

Benzersizlik Gruplarici 1617,011 1053 1,536 0,747 0,560 -
Toplam 1621,598 1057

Gruplararast 5,919 4 1,480

Cazibe Gruplarigi 1835,544 1053 1,743 0,849 0,494 -
Toplam 1841,463 1057
Gruplararasi 3,383 4 0,846

Rekabet Gruplarici 1003,247 1053 0,953 0,888 0,471 -
Toplam 1006,631 1057
Gruplararasi 6,453 4 1,613

Saldirganlik Gruplarigi 1820,835 1053 1,729 0,933 0,444 -
Toplam 1827,287 1057

Gruplararasi 12,699 4 3,175

Ustiinlitk Gruplarigi 2263,284 1053 2,149 1,477 0,207 -
Toplam 2275,983 1057

Degersizles- Gruplarara.s1 5,972 4 1,493

tirme Gruplarigi 1130,342 1053 1,073 1,391 0,235 -
Toplam 1136,314 1057

Narsistik Gruplararasi 1,538 4 0,385

Hayranlik ve Gruplarigi 734,986 1053 0,698 0,551 0,698 -

Rekabet Toplam 736,525 1057

p<.05"
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Tablo 4’e bakildiginda, &grencilerin rekabet ve narsistik hayranlik
durumlar1 [F(4, 1053)=0,551 p>.05], degersizlestirme [F(4, 1053)=1,391
p>.05], ustiinliik [F(4, 1053)=1,477 p>.05], saldirganlik [F(4, 1053)=0,933
P>.05], rekabet [F(4, 1053)=0,888 p>.05], cazibe [F(4, 1053)=0,849 p>.05],
benzersizlik [F(4, 1053)=0,747 p>.05], biiyiikklenme [F(4, 1053)=1,582
p>.05] ve hayranlik [F(4, 1053)=0,407 p>.05] ve anne Ogrenim durum
degiskeni ile anlamh fark belirlenmemistir Sonug olarak annenin Ggrenim
durumu degiskenleri ile ogrencilerin rekabet, benzersizlik, narsistik
hayranlik ve rekabet, istiinliikk, degersizlestirme, saldirganlik, cazibe,
benzersizlik, bilyliiklenme ve hayranlik algilari tizerinde anlamli bir etkiye
yol agmamugtir.

Tablo 5’de babanin 6grenim durumu degiskenine gdre Ogrencilerin
narsistik hayranlik ve rekabet diizeylerinin puan ortalamalari asagida
belirlenmistir:

Tablo 5: Ogrencilerin Narsistik Hayranlik ve Rekabet Puanlari ile Babanin Ogrenim
Durumu Degiskenine Gore ANOVA Analizi

Faktor Varyansin Kareler df Kareler F p Fark
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararast 1,915 4 0,479

Hayranlik Gruplarigi 1260,695 1053 1,197 0,400 0,809 -
Toplam 1262,643 1057
Gruplararasi 3,949 4 0,987

Biiyiiklenme  Gruplarigi 1868,782 1053 1,775 0,556 0,695 -
Toplam 1872,731 1057
Gruplararasi 5,747 4 1,437

Benzersizlik Gruplarigi 1615,852 1053 1,535 0,936 0,442 -
Toplam 1621,598 1057
Gruplararasi 2,916 4 0,729

Cazibe Gruplarigi 1838,546 1053 1,746 0,418 0,796 -
Toplam 1841,463 1057
Gruplararasi 4,493 4 1,123

Rekabet Gruplarigi 1002,137 1053 0,952 1,180 0,318 -
Toplam 1006,631 1057
Gruplararasi 5,453 4 1,363

Saldirganlik Gruplarigi 1821,834 1053 1,730 0,788 0,533 -
Toplam 1827,287 1057
Gruplararasi 13,947 4 3,487

Ustiinliik Gruplarigi 2262,036 1053 2,148 1,623 0,166 -
Toplam 2275,983 1057

Degersizles- Gruplarara.m 9,482 4 2,370

tirme Gruplarigi 1126,832 1053 1,070 2,215 0,065 -
Toplam 1136,314 1057

Narsistik Gruplararasi 0,995 4 0,249

Hayranlik ve  Gruplarigi 735,529 1053 0,699 0,356 0,840 -

Rekabet Toplam 736,525 1057

p<.05"
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Tablo 5’e¢ bakildiginda, 6grencilerin narsistik hayranlik ve rekabet
[F(4, 1053)=0,356 p>.05], degersizlestirme [F(4, 1053)=2,215 p>.05],
istiinliik [F(4, 1053)=1,623 p>.05], saldirganlik [F(4, 1053)=0,788 p>.05],
rekabet [F(4, 1053)=1,180 p>.05], cazibe [F(4, 1053)=0,418 p>.05],
benzersizlik [F(4, 1053)=0,936 p>.05], biiyiikklenme [F(4, 1053)=0,556
p>.05] ve hayranlik [F(4, 1053)=0,400 p>.05] ve babanin egitim durumu
degiskeni arasinda fark bulunmamistir. Sonug¢ olarak babanin G6grenim
durumu degiskeni, Ogrencilerin rekabet, narsistik hayranlik ve rekabet,
ustiinliik, degersizlestirme, cazibe, saldirganlik, benzersizlik, biiyiiklenme ve
hayranlik algilar1 izerinde anlaml1 bir etkiye yol agmamustir.

Arastirmanin dordiincii alt amaci; Sosyoekonomik durum degiskenine
gbre Ogrencilerin narsistik hayranlik ve rekabet algilarn {izerinde farklilik
olusturmakta midir? Seklindedir. Tablo 6’da 6grencilerin narsistik hayranlik
ve rekabet algilar iizerinde sosyoekonomik duruma gore puan ortalamalar
verilmistir:

Tablo 6: Sosyoekonomik Durum Degiskenine Gore Ogrencilerin Narsistik

Hayranlik ve Rekabet Puanlarinin Varyans Analizi

Faktor Varyansin Kareler df Kareler F p Fark
Kaynagi Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 14,845 4 3,711 kotii-
Hayranlik Gruplarici 1247,798 1053 1,185 3,132 0,014" cok
Toplam 1262,643 1057 iyi
Gruplararasi 24,189 4 6,047 kotii-
Biiyiiklenme Gruplarigi 1848,541 1053 1,755 3,445 0,008" ¢ok
Toplam 1872,731 1057 iyi
Gruplararasi 9,949 4 2,487
Benzersizlik Gruplarigi 1611,649 1053 1,531 1,625 0,166 -
Toplam 1621,598 1057
Gruplararasi 18,978 4 4,744 kotii-
Cazibe Gruplarici 1822,485 1053 1,731 2,741 0,027" cok
Toplam 1841,463 1057 iyi
Gruplararasi 17,196 4 4,299 kotii-
Rekabet Gruplarigi 989,435 1053 0,940 4,575 0,001" gok
Toplam 1006,631 1057 iyi
Gruplararasi 24,892 4 6,223 koti-
Saldirganlik Gruplarigi 1802,396 1053 1,712 3,636 0,006" gok
Toplam 1827,287 1057 iyi
Gruplararasi 17,025 4 4,256
Ustiinliik Gruplarici 2258,958 1053 2,145 1,984 0,095 -
Toplam 2275983 1057
Degersizles- Gruplarara's1 20,561 4 5,140 X koti-
tirme Gruplarigi 1115,753 1053 1,060 4,851 0,001 gol_(
Toplam 1136,314 1057 iyi
Narsistik Gruplararasi 14,167 4 3,542 kotii-
Hayranlik ve Gruplarigi 722,358 1053 0,686 5,163 0,000 gok
Rekabet Toplam 736,525 1057 iyi

p<.05"
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Tablo 6’ya bakildiginda, rekabet ve narsistik hayranlik [F(4,
1053)=3,542 p<.05], degersizlestirme [F(4, 1053)=4,851 p<.05], saldirganlik
[F(4, 1053)=3,636 p<.05], rekabet [F(4, 1053)=4,575 p<.05], cazibe [F(4,
1053)=2,741 p<.05], biiyliklenme [F(4, 1053)=3,445 p<.05] ve hayranlik
[F(4, 1053)=3,132 p<.05] ile sosyoekonomik durum degiskeni arasinda
farklilik  bulunmaktadir. Buna karsin  Ggrencilerin  Ustiinliik  [F(4,
1053)=1,984 p>.05] ve benzersizlik [F(4, 1053)=1,625 p>.05] algilariyla
sosyoekonomik durum faktorii arasinda farklilik bulunmamistir. Sonug
olarak maddi durumu kotii olan 6grencilerin narsistik hayranlik ve rekabet,
degersizlestirme, saldirganlik, rekabet, cazibe, biiyilklenme ve hayranlik
algilari, maddi durumu ¢ok iyi olan 6grencilerine gore daha olumsuzdur.

Sonuc ve Oneriler

Aragtirmadaki ilk hipotez, “Ogrencilerin narsistik hayranlik ve rekabet
diizeyleri iizerinde cinsiyet degiskeni anlamli olarak etki etmekte midir?
Erkek o6grencilerdeki hayranlik, biiyiiklenme, cazibe, degersizlestirme ve
narsistik hayranlik ve rekabet diizeyi kiz 6grencilere gore daha yiiksektir.
Eksi (2012), Ersoy (2013), Hamedoglu (2009), Goéniilalan (2019), Grijelva,
Newman vd. (2015), Tashan (2019), Yumusak’a (2013) gore erkek
Ogrencilerin Ustiinliik, rekabet, biiyiiklenme, kendini begenme, hayranlik,
yeterlilik algilar1 kiz 6grencilere gore daha yiiksek diizeydedir. Bu bulgular
arastirma sonuglarin1 desteklemektedir. Buna karsin Giilmez (2009), Karatag
ve Tas’a (2017) gore kiz 6grencilerin narsisizm, biiyliklenme, hayranlik,
cazibe algilar1 erkek G&grencilerden daha yiliksek diizeydedir. Buna karsin
Altun (2015), Atik (2019), Atay (2009), Bizumic ve Duckitt (2008), Bleske-
Rechek vd. (2008), Kiraz (2011), Kosan (2012), Kosan (2015), Orhan
(2014), Raskin ve Hall (1981), Salman-Akhtar ve Thomson (1982), Torun
(2016), Yabanci’ya (2019) gore cinsiyet degiskenleri ile Ogrencilerin
narsisizm diizeyleri arasinda anlaml1 farklilik bulunmamaktadir.

Bu sonug ataerkil bir topluma sahip olmanin topluma bigmis oldugu
roller agisindan degerlendirildiginde, erkeklerin kadinlara gére daha on
planda olma durumu kendini daha ¢ok yeterli gorme, begenme, biiyiiklenme
ve narsistik 6zelliklerini yiiceltmis olmasindan kaynaklanabilir.

Arastirmanin ikinci alt hipotezi, “Smif diizeyi degiskenine gore
Ogrencilerin narsistik hayranlik ve rekabet diizeyleri arasinda anlamh
farkliik var mudir?” Seklindedir. Arastirmada 9.simif Ggrencilerinin
iistiinliik, saldirganlik ve rekabet algilari, 12.sin1f 6grencilerine gore anlaml
derecede daha yliksek diizeydedir. Arastirma sonuglarindan farkli olarak
Yabanci’ya (2019) gore 1l.smftakilerin narsisizm  diizeyleri
12.smiftakilerden, 12.simiftakilerin narsisizm algilar1 ise 9.smiftakilerden
daha yiiksektir. 9.smif Ogrencilerinin ergenlik calkantilarinin en yogun
yasandig1 doneme rast gelmesiyle Ustiinliik, saldirganlik ve rekabet algilar
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daha yiiksek, 12.simif Ogrencileri ise daha ¢ok {iniversite simnavina
yogunlagmalari, gelecek kaygilarimin artmasina bagli olarak stres
diizeylerinin ylikselmesi saldirganlik algilarinin azalmasina baglanabilir.

Arastirmanin {iglincii alt hipotezi, “Anne ve babanin égrenim durumu
degiskenine gore Ogrencilerin narsistik hayranlik ve rekabet diizeyleri
arasinda anlamli fark var mudir?”. Anne ve babanin egitim durumu
degiskenleri Ogrencilerin rekabet ve narsistik hayranlik durumlarinda
farkliliga yol agmamistir. Arastirma sonuglarindan farkli olarak, Uckun
vd.’ne (2018) gore annesi lisans mezunu olan oOgrencilerin narsistik
hayranlik ve rekabet algilari, annesi lisansiisti mezunu olan Ogrencilerin
narsistik hayranlik ve rekabet algilarma gore anlamli derecede daha
yiiksektir. Battal’a (2016) gore O0grencilerin annelerinin 6grenim diizeyleri
yiikseldik¢e, 0grencilerdeki narsistik egilimler artmaktadir. Ayrica babasi
lisansiistii mezunu olan 6grencilerin narsistik kisilik algilari, babasi okuma
yazma bilmeyen oOgrencilerin narsistik kisilik algilarina gore anlamh
derecede daha yiiksektir. Buna karsin annenin 6grenim durumu degiskenleri
ile  Ogrencilerin  narsistik  egilimleri arasinda anlamhi  farklilik
bulunmamaktadir (Kiratl, 2018). Buna karsin bazi arastirmalarda anne ve
babanin 6grenim durumu degiskenleri 6grencilerin narsistik hayranlik ve
rekabet algilar1 tizerinde anlamlh farkliliga yol agmamistir (Dufner, Back,
Oehme ve Schmukle, 2020; Maiitti, Uusiautti ve Adrela, 2020). Anne ve
babanin 6grenim durumlarindaki degisimin 6grencilerin narsistik hayranlik
ve rekabet algilarinda farkliliga yol agmamasinin sebebi ailelerin 6grenim
durumundaki degisimin 6grencilerin narsistik egilimleri iizerinde etkisinin
olmamasindan kaynaklanabilir.

Aragtirmanin  dordiincii  alt hipotezi, “Sosyoekonomik durum
degiskenine gore Ogrencilerin narsistik hayranlik ve rekabet diizeyleri
arasinda anlamli farklilik var midir?”. Ekonomik yonden durumu ¢ok iyi
diizeyde olan 6grencilerin narsistik hayranlik ve rekabet, degersizlestirme,
saldirganlik, rekabet, cazibe, biiyiiklenme ve hayranlik algilan
sosyoekonomik diizeyi ¢ok kotii diizeyde olan 6grencilere gore daha yiiksek
diizeydedir. Altun (2015), Ersoy (2013), Kosan (2015), Orhan (2014), Piff
(2014) ve Yabanctr’ya (2019) gore ailelerin maddi durumlarinin yiikselmesi
ogrencilerin narsistik algi diizeylerini arttirmigtir. Bu bulgular aragtirmay1
desteklemektedir. Diger taraftan bagka arastirmalarda ise Ogrencilerin
ailelerinin sosyoekonomik durum degiskeni, O&grencilerin narsisizm
egilimlerini etkilememektedir (Ashmawy, 2016; Atik, 2019; Torun, 2016).
Bireylerin sosyoekonomik diizeylerinin yiikselmesi kendilerini toplumsal
statii olarak daha iist seviyelerde gérmelerine ve bu duruma bagli olarak
narsistik 6zelliklerinin pozitif yonde beslenmesine sebep olabilmistir.

Erkek Ogrencilerin narsisizm algi diizeylerini diisiirmek admna, daha
¢ok sosyal ortamlarda bulunmalarini saglayacak uygulamalar gelistirilebilir.



16 CAKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 14 (1), 1-21

Ogrencilerin daha ¢ok sosyal sorumluluk projelerinde yer almalari
saglanabilir. 9.smiflarda 6grenim goren 6grencilere yonelik, tevazu, sevgi,
saygi, merhamet, erdem, diiriistliilk, sorumluluk, fedakarlik duygulari daha
cok asilanabilir. Sosyal medya, internet ve televizyon programlarinda
narsistik davranislarin daha fazla artmasini 6nleyecek programlar, egitimler,
sOylesiler diizenlenebilir. Sosyoekonomik diizeyi ¢ok iyi olan 6grencilere
yonelik, okullarin rehberlik ve psikolojik danismanlik birimleri tarafindan
empati, farkindalik, iletisim becerileri tarzinda egitimler diizenlenebilir. Bu
acidan sagliklt bireylerin yetismesinde 6n planda olan ebeveynlerin
kendilerini  gelistirmelerine yonelik aile egitimleri ve programlar
gergeklestirilebilir. Aragtirma farkli sehirler, cografik bolgelerden secilecek
orneklem gruplariyla cahsilabilir. Ozel lise, ortaokul ve {iniversite
ogrencileri icinde benzer galismalar yapilabilir. Ogrencilerin sosyal medya
tizerinde kendilerini oldugundan farkli gosterebilme durumu goéz Oniine
almdiginda bilingli internet kullanimi {izerine soylesi, egitim, sempozyum,
kongre ve paneller diizenlenebilir.

Ozgiinlitk: Calisma Kayseri Ilinde yapimis olan alandaki ilk c¢alisma
ozelligi tasimaktadir.
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