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Gonderme: 10.05.2022 Bu calismanin amaci Tirkiye’de kamu harcamalari ile vergiler arasindaki
Diizeltme :20.07.2022 iliskiyi inceleyerek mali yanilsamanin gegerliligini vergi-harcama teorisi
Kabul 02.08.2022 kapsaminda test etmektir. Bu cercevede Tiirkiye’de dolayli-dolaysiz
Yayin ©29.12.2022 vergiler ile kamu harcamalari arasindaki iliski 1971-2019 vyillar igin
iThenticate benzerlik Johansen esbuUtunlesme ve Granger nedensellik analizleri kullanilarak
orani: %14 glincel veriler ile test edilmekte ve literatiire katki saglanmaktadir. Yapilan
JEL Kodu: analizde, kurumlar vergisi ile kamu harcamalari arasinda esbitiinlesme ve
C22, H20, H30 nedensellik iligkisinin bulunmadigi; mal ve hizmetler Uzerinden alinan
Anahtar Kelimeler: vergiler ile kamu harcamalari arasinda nedensellik iliskisi bulunurken gelir
Mali Yanilsama vergisi ile kamu harcamalari arasinda hem uzun dénemli bir iliski hem de
Hipotezi, Kamu nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum Tiirkiye’de mali
Harcamalari, Vergiler, yanilsamanin gecerli oldugunu gdstermektedir.
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Relationship Between Government Expenditure and Tax Revenue within
the Framework of the Fiscal lllusion Hypothesis: Case of Turkey

ARTICLE INFO ABSTRACT

Submitted : 10.05.2022 This study aims to test the validity of fiscal illusion hypothesis by
Revised :20.07.2022 investigating the relationship between governmental expenditure and
Accepted : 02.08.2022 taxes in Turkey. In this respect, the relationship between indirect-direct
Available :29.12.2022 taxes and public spending in Turkey is examined by employing the
iThenticate similarity Johansen cointegration and Granger causality tests for the years from
score: 14% 1971 to 2019. This study contribute the literature by using more recent
JEL Codes: data. According to the findings, there is no long-term and causality
C22, H20, H30 relationship between corporate tax and government spending;
Keywords: nevertheless, there is a causality relationship between taxes on goods and
Fiscal lllusion services, and both cointegration and causality relationship between
Hypothesis, government spending and income tax. This result demonstrates that
Government fiscal illusion is valid in Turkey.
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1. Giris

Gunlmuzde kiresellesmenin de etkisiyle devletler adalet, glivenlik gibi
geleneksel toplumsal ihtiyaglarin yani sira ekonomik, sosyal, politik ve kiltlrel nitelik
tasiyan ihtiyaclarin da karsilanabilmesi amaciyla rol Gstlenmektedir. Bu durum maliye
politikasinin ekonomik ve sosyal amacglari dogrultusunda maliye politikasi araglarindan
kamu harcamalari ve kamu gelirlerini 6n plana ¢ikarmaktadir.

World Outlook Database verilerine gére son donemlerde gelismislik diizeyi
farkl olan ulkelerin hemen hemen tamaminda kamu harcamalari artisina bagli olarak
kamu gelirlerinde de artis yasandigi gorilmektedir (IMF, 2020). Ancak burada kamu
harcamalarindaki artisin kamu gelirlerinde artisa mi neden oldugu yoksa kamu
gelirlerindeki artiglarin m1 kamu harcamalarinda artisi beraberinde getirdigi sorusu
glindeme gelmektedir. Bu durum kamu harcamalari ve gelirleri arasindaki iliskinin gelir-
harcama ve harcama-gelir hipotezleri ile arastirilmasina neden olmaktadir.

Sure¢ icinde kamu gelirleri arasinda, borglanma, harglar, parafiskal gelirler,
senyoraj gibi kamu gelirlerinin devlet bitcelerinde vergilere kiyasla daha distk paya
sahip olmasi ve vergilerin diger kamu gelirleri arasinda adalet, esitlik, istihdam,
makroekonomik istikrar, blylime, kalkinma, surdurilebilirlik gibi hedeflere
ulasilmasinda daha etkili bir politika araci olarak kabul gérmesi kamu gelirlerine yonelik
analizlerin vergilere yonelmesi sonucunu dogurmustur. Boylece kamu gelirleri ve kamu
harcamalari arasindaki iliski mali senkronizasyon (fiscal sychronization), kurumsal
farklihk (institutional seperation), harcama-vergi (spend-tax) ve vergi-harcama (tax-
spend) hipotezleri ile arastiriimaya baslanmistir.
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Mali senkronizasyon teorisi, kamu harcamalari ve kamu gelirleri belirlenirken es
anh karar alindigini ve iki yonli bir nedensellik iliskisinin s6z konusu oldugunu
vurgularken; kurumsal farklilik teorisi, kamu harcamalarinin ve kamu gelirlerinin hukuki
bir diizen c¢ercevesinde farkli kurumlar tarafindan belirlenmesi gerektigini ifade
etmektedir. Harcama-vergi hipotezi kamu harcamalari ve vergiler arasindaki
nedensellik iliskisinin yoninin kamu harcamalarindan vergilere dogru oldugunu 6ne
surerken; vergi-harcama hipotezi vergilerden kamu harcamalarina dogru bir
nedensellik iliskisinden bahsetmektedir. Vergi-harcama hipotezine daha genis bir bakis
acisi ile yaklasan Buchanan & Wagner (1977) kamu mal ve hizmetlerine yonelik talep
artisinin  kamu harcamalarinda artisina yol acgacagini ve kamu harcamalarinin
finansmani icin elde edilecek kamu gelirlerinin de kaynagina bagh olarak kamu
harcamalarini artiracagini ifade etmislerdir. Mali yanilsama olarak tanimlanan bu
yaklasim cercevesinde gelirin elde edildigi verginin tlrlii 6nem tasimaktadir.

Vergiler, ddeme gliclinliin gostergeleri olan gelir, harcama ve servet Uzerinden
alinmaktadir. Gelir ve servet Uzerinden alinan vergiler kazan¢ ve sermaye lizerine
dogrudan uygulandigi icin dolaysiz; harcamalar lizerinden elde edilen vergiler ise kisiler
veya kurumlar arasindaki ekonomik iliskilerden kaynaklandigi icin dolayli vergiler olarak
nitelendirilmektedir. Dolaysiz vergilerin dogrudan kazan¢ veya sermaye Uzerinden
alinmasi vergi yukiinin daha fazla hissedilmesine neden olurken; dolayli vergilerin
fiyatlarin icine gizlenmesi miukelleflerin Uzerindeki vergi yiklerini tam olarak
hesaplayamamalarina yol agarak mali yanilsamaya neden olmaktadir. Bir baska deyisle,
dolayli vergiler; kamu harcamalarinin maliyetinin diger finansman kaynaklari géz ardi
edilerek hesaplanmasi ve vergi yikiiniin oldugundan disik tahmin edilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Bu durum kamu mal ve hizmetlerinin maliyetinin oldugundan daha
disuk gosterilerek daha fazla kamu harcamasi talep edilmesine yol agmakta ve
dolayisiyla vergilerin de artmasi durumu ile karsi karsiya kalinmaktadir. Bu ¢cercevede
calismada dolayli-dolaysiz vergiler ile kamu harcamalari arasindaki nedensellik iliskisi
Turkiye icin mali yanilsama hipotezi kapsaminda test edilmektedir.

Literatlirde mali yanilsamaya iliskin calismalar incelendiginde genel olarak
harcamalar ve gelirler arasindaki iliskiye odaklanildigi vergi tirleri ve kamu harcamalari
arasindaki nedensellik iliskisinin analizlere dahil edilmedigi dikkat cekmektedir. Ayrica,
alt kategorilere gore degerlendirme yapan analizlerin 6énemli bir kisminda kamu
harcamalari alt kategorilere ayrilmis; kamu gelirleri ise dolayli-dolaysiz vergiler
cercevesinde incelenmistir. Ancak Tirkiye’de gelir Gzerinden alinan dolaysiz vergilere
farkh tarifeler uygulanmaktadir. Bu baglamda gercek kisilerin kazanclarinin
vergilendirildigi gelir vergisi artan oranli nitelik tasirken; kurum kazanglarinin
vergilendirildigi kurumlar vergisinin diiz oranli bir vergi olmasi dolaysiz vergi tirlerine
gore analiz yapilmasinin dnemini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda calismada dolayh
vergiler arasinda yer alan mal ve hizmetler lizerinden alinan vergiler ile kamu
harcamalari arasindaki iliski ve dolaysiz vergiler ile kamu harcamalari arasindaki iliski
gelir ve kurumlar vergisi O6zelinde ayri ayri incelenerek literatiire katki saglanmasi
amaclanmaktadir.
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Calismanin amaci dogrultusunda Tirkiye’de dolayh vergilerin 6nemli bir kismini
olusturan mal ve hizmet vergileri ile gelir ve kurumlar vergisinden olusan dolaysiz
vergilerin kamu harcamalari ile iligkisi kisa ve uzun dénemde analiz edilmektedir. Bu
cercevede calismada oOncelikle mali yanilsamaya iliskin teorik temeller Uzerinde
durulmakta, daha sonra konu ile ilgili calismalar ele alinmakta ve ardindan Tiirkiye'de
dolayli-dolaysiz vergiler ile kamu harcamalari arasindaki esbitliinlesme ve nedensellik
iliskisi mali yanilsama teorisi kapsaminda incelenmektedir.

2. Mali Yanilsama ve Vergi Gelirleri-Kamu Harcamalari iliskisi

Kamu harcamalarn ve kamu gelirleri arasindaki iliski mali senkronizasyon,
kurumsal farklilik, harcama-vergi ve vergi-harcama hipotezleri ile arastiriimigtir.

Mali senkronizasyon teorisi, devlet bitgeleri hazirlanirken kamu harcamalari ve
kamu gelirlerinin senkronize bir sekilde belirlendiklerini 6ne sirmektedir. Buna gore
politika yapicilar kamu harcama ve gelirlerine iliskin kararlari ayni anda vermektedir ve
gelirler ile harcamalar arasinda iki yonli nedensellik iliskisi s6z konusudur (Musgrave,
1966; Meltzer & Richard, 1981).

Kamu gelirleri ve kamu harcamalari arasindaki iliskiyi inceleyen bir diger teorem
ise kurumsal farklilik yaklagsimidir. Baghestani & McNown (1994) tarafindan gelistirilen
teorem, kamu harcamalari ve kamu gelirlerine iliskin kararlarin farkh kurumlar
tarafindan alinmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Kurumsal farklilik yaklasimina goére
kamu harcamalari ile kamu gelirlerinin farkli kurumlar tarafindan belirlenmesi
nedeniyle kamu gelirleri ile kamu harcamalari arasinda bir nedensellik iligkisi s6z
konusu olmayacaktir.

Kamu gelirleri arasinda vergilerin payinin énemli diizeyde olmasi nedeniyle
konuyu vergi ve kamu harcamalari iliskisi c¢ercevesinde ele alan yaklasimlar da
harcama-vergi ve vergi-harcama hipotezleridir. Vergiler ve kamu harcamalari
arasindaki iliskiye kamu harcamalari perspektifinden yaklasan Barro (1974) ekonomik
istikrarsizliklarin yasandigi donemlerde kamu harcamalarinda meydana gelen artigin
kamu gelirlerinde de artisi beraberinde getirecegini 6ne slirmustlr. Bir baska deyisle
kamu harcamalarindaki artis vergilerde de artisina neden olacaktir.

Friedman (1978) ile Buchanan & Wagner (1977) tarafindan gelistirilen vergi-
harcama hipotezi ise vergi gelirlerindeki degisikliklerin kamu harcamalarini da
degistirecegini ifade etmis ve vergilerdeki artislarin kamu harcamalarinda artisa yol
acacagini ifade etmistir. Bu durum mali yanilsama olarak adlandiriimistir.

Mali yanilsama kavraminin temelleri John Stuart Mill, John Ramsey Mc Culloch
gibi distintrlerin 19. ylzyilda ortaya koydugu calismalara dayandirilmak ile birlikte mali
yanilsamanin teorik temelleri 1903 yilinda Puviani’nin “Mali Yanilsama Teorisi (The
Theory of Fiscal Illusion)” adh calismasi ile atilmistir (Mourao, 2008). Mali yanilsama,
kamu harcamalarinin maliyetinin dogru bir sekilde hesaplamamasi nedeniyle optimal
diizeyden daha fazla miktarda kamu mal ve hizmeti talep edilmesine ve dolayisiyla
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olmasi gerekenden daha fazla kamu harcamasi gergeklestiriimesine neden olmaktadir.
Buchanan & Wagner (1977), seffaf, acik ve net olmayan diizenlemeler nedeniyle
kamusal faaliyetlerin maliyetlerinin dogru bir sekilde hesaplanamamasinin mali
yanilsamaya neden olarak kamu sektoriintin buylklGglinin artmasina yol agacagini
ifade etmistir. Bu durum genellikle kamu harcamalarinin dolaysiz vergiler haricinde
elde edilen gelirler ya da borclanma gibi araclar ile finanse edildiginde ortaya
cikmaktadir (Secilmis & Didinmez, 2016: 219). Buchanan’a (1960) goére kamu
harcamalarinin finanse edilmesi icin daha fazla kamu gelirine ihtiya¢ duyan hiikiimetler
dolaysiz vergiler, enflasyon ve kamu mallari ile aracihgi ile gelir yarattiklarinda mali
yanilsamaya neden olmaktadir.

Oy maksimizasyonu amaciyla hareket eden politika yapicilar zaman zaman
Ozellikle mali vyanilsama vyaratacak uygulamalari benimseyebilmektedir. Siyasi
konjonktiir teorileri kapsaminda oy maksimizasyonu amaci ile karar alan politika
yapicilar kamu harcamalarinin finanse edilmesi amaciyla toplanan vergileri mimkiin
oldugunca ylkimlilere fark ettirmeden elde edebilecekleri vergi dizenlemeleri
aractligiyla mali yanilsamaya basvurmaktadir. Bu cercevede mali yanilsama, vergi
sistemlerinin karmasik olmasi hipotezi (revenue- complexity hypothesis), vergi
sistemlerinin gelir esnekligi hipotezi (revenue- elasticy hypothesis), kiraci yanilsamasi
(renter illusion) ve sinek kagidi etkisinden (flypaper effect) kaynaklanabilmektedir
(Dollery & Worthinton, 1996).

Mali yanilsamayi agiklamak amaciyla kullanilan kiraci yanilsamasi ve sinek kagidi
etkisi genellikle yerel yonetimler ile iliskilendirilirken; vergi sistemlerinin karmasik
yapida olmasi ve vergi sistemlerinin gelir esnekligi merkezi yonetim ile
iliskilendirilmektedir (Durkaya & Ceylan, 2007: 20).

Kiraci yanilsamasi, yerel yonetimlerde mal ve miilkleri kiralayanlarin, milkiyeti
elinde bulunduranlara gore vergileri daha distk algilamalarini ifade etmektedir (Gedik
& Akdogan, 2017). Dolayisiyla kiraci sayisinin artmasi kamu gelir ve harcamalarinda
artisi beraberinde getirecektir (Arbel vd., 2017). Sinek kagidi etkisi ise vyerel
yonetimlerde kamu harcamalarinin finanse edilmesi icin merkezi ydonteminden yapilan
bagis, yardim ve transferlerin farkina varilamamasi nedeniyle ortaya gikan yanilsamadir
(Cullis & Jones, 2009).

Merkezi yonetim blinyesinde mali yanilsama konusu ise vergi sistemlerinin
karmasikhgi ve gelir esnekligi ile aciklanmaktadir. Dolayli-dolaysiz vergiler, artan oranli-
azalan oranli-diz oranh tarifeler, vergi cesitliligin fazla olmasi, vergi aflari, vergi
dizenlemelerinde sik degisiklik yapilmasi gibi nedenler ile vergi sistemleri
karmasiklasmaktadir.  Kamu  harcamalarinin  artmasi  nedeniyle finansmani
karsilayabilmek icin vergilerin tercih edilmesi durumunda mikelleflerin Gzerindeki
vergi yukl artmaktadir. Vergi yikleri artan bireyler ise vergisel yikimluliklerini yerine
getirmemek icin vergi kacirma ve vergi kagcirma gibi yasal ve yasal olmayan yontemler
ile vergi gelirlerinin azalmasina ve optimal diizeyden daha disik miktarda vergi geliri
toplanmasina neden olmaktadir (Peek & Wilcox, 1984). Bu cercevede oy
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maksimizasyonu amaci ile hareket eden politika yapicilar da segmenlerin tercihlerinin
degismemesi icin mikelleflere ek yik getirecek diizenlemeleri daha az fark ettirecek
sekilde uygulamay: tercih etmektedir. Kamu harcamalarinin finansmanin dolaysiz
vergiler ile karsilandigi durumda vergi mikellefleri 6dedikleri vergiler konusunda daha
yuksek farkindalik yasamaktadir (Schuknecht, 2000: 115-119). Gemmel vd. (1998) ile
Abbott & Jones’a (2016) gore dolayh vergilerin finansman araci olarak kullanildigi
durumda vergilerin maliyeti mukellefler tarafindan tam olarak olgllemedigi igin
benimsenen diizenlemeler daha az tepki ile karsilanmaktadir. Bu nedenle hikiimetler
adalet, esitlik, gelir dagilimi dengesizlikleri vb. olumsuz 6zelliklerini géz ardi ederek
dolayh vergilere yonelebilmekte veya dolaysiz vergileri stopaj (kaynaktan kesinti) usuli
ile elde ederek mikelleflerin ne kadar vergi 6dediklerini hesaplamak konusunda hataya
dusecekleri diizenlemeleri benimseyebilmektedir.

Vergi sistemlerinin gelir esnekligi mali yanilsamaya neden olan bir baska
unsurdur. Gelir elde edenler genellikle gelir miktarlarindaki artisa bagh olarak
odemeleri gereken vergi miktarinin da ayni miktarda degisecegini duslinmektedir.
Ancak vergi tarifelerinin artan oranli bir sekilde belirlendigi durumlarda vergilerin gelir
esnekligi birim miktardan ylksek olacak ve mali yanilsama ortaya cikacaktir (Heyndels
& Smolders, 1994). Bu cercevede makroekonomik hedefler dogrultusunda etkili bir
maliye politikasi yiratilmesi amaciyla politika araci olarak hangi vergi tirlnin
kullanilacagi sorusunu giindeme gelmektedir.

3. Ampirik Literatiir

Mali yanilsamaya iliskin ¢alismalarin dnemli bir kisminin vergiler ve harcamalar
arasindaki iliskiye odaklandigi dikkat cekmektedir. Bu ¢ergevede calismalarin bir kismi
vergiler ve kamu harcamalari arasinda iki yonli bir nedensellik iligskisi olduguna; bazilar
vergilerinin kamu harcamalarinin nedeni olduguna, bazilari da kamu harcamalarinin
vergilerin nedeni olduguna vurgu yapmaktadir.

Vergi ile kamu harcamalari arasindaki iliskinin bir uyum Gzerine sekillendigini
ifade ederek iki yonli bir nedensellik iliskisine dair sonuglara ulasan Chang & Ho
(2002), Reddick (2002), Meltzer & Richard (1981), Goh & Dawood (1999), Gounder vd.
(2007) ile Turan & Karakas (2018) vb. calismalar mali senkronizasyon teorisini
desteklemektedir. Chang & Ho (2002), 1977-1999 yillari icin Cin’de; Al-Zaeund (2014)
1990-2011 yillari icin Urdiin’de kamu harcamalari ile kamu gelirleri arasinda iki yoénli
nedensellik iliskisi oldugunu gostermislerdir. Hoover & Sheffrin (1992), VAR
otoregresyon analizi yontemini kullanarak 1955-1989 vyillari icin Amerika Birlesik
Devletleri'nde (ABD) 1960 vyilina kadar olan donemde vergi-harcama hipotezini
destekleyici nitelikte bir sonuc elde ederken; 1960 sonrasi donemde kamu harcamalari
ve kamu gelirleri arasinda nedensellik iliskisi olmadigi bulgusunu elde etmistir. Bir
baska deyisle 1960 yilina kadar mali senkronizasyon teorisi gecerli iken; 1960 yilindan
sonra ulasilan sonu¢ kamu gelirleri ve harcamalari arasinda nedensel bir iliski
olmadigini ifade eden kurumsal farkhlik yaklasimini desteklemektedir. Hoover &
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Sheffrin’nin (1992) yani sira Chang & Chiang (2009) ile Ewing vd. (2006) vb.
calismalarinda kurumsal farklilik yaklasimini destekleyen sonuglar ortaya koymuslardir.

Kamu harcamalari ve kamu gelirleri arasindaki iliskiye kamu harcamalari
tarafindan yaklasan Barro (1974) ise kamu harcamalarinda meydana gelecek artisin
kamu gelirlerinde de artisina neden olacagini Ricardocu Denklik (Ricardian Equivalance)
hipotezi ¢ergevesinde aciklamistir. Peacock & Wiseman (1979) da Barro’nun
yaklasimini benimseyerek olaganistlii donemlerde kamu harcamalarinda yasanacak
artisin kamu gelirlerinde artis yaratacagini ifade ederek harcama-vergi hipotezinin
gecerliligine vurgu yapmislardir. Harcama-vergi hipotezi kapsaminda blitce aciklarinin
azaltilmasi veya kapatilmasi icin izlenmesi gereken yol kamu harcamalarini azaltmaktir.
Literatirde harcama-vergi hipotezini destekleyen c¢ok sayida calisma oldugu
gorilmektedir (Nwosou & Oksfor, 2014; Ho & Huang, 2009 vb.). Buna gbére Anderson
vd. (1986) 1946-1983 vyillari icin Granger nedensellik testini kullanarak ABD’de
harcama-vergi hipotezinin gecerli oldugu sonucuna ulasmislardir.

Turkiye icin yapilan c¢alismalarda da harcama-vergi hipotezini destekleyen
bulgulara ulasilmistir (Pinar, 1998; Akar, 2014, Akbulut & Yereli, 2016; Aysu & Bakitas,
2018; Cetin & Karadeniz, 2019 vb.). Akcoraoglu (1999), 1955-1999 yillari icin; Glinaydin
(2000), 1950-1999 vyillari i¢in Turkiye’de harcama-vergi hipotezinin gecerli olduguna
iliskin bulgular elde etmislerdir. Benzer sekilde Terzi & Oltulular (2006), hata diizeltme
modeli ve Granger nedensellik testi ile 1986:10-2003:12 donemleri icin Turkiye’'de
harcama-vergi hipotezinin gecerli oldugunu gostermislerdir. Cavusoglu (2008), VAR ve
esbitiinleme analizleri ile 1987:1-2003:4 donemini kapsayan veriler ile kamu
harcamalari ve kamu gelirleri arasindaki iliskiyi test etmis ve harcama-vergi hipotezinin
Tirkiye icin gecerli oldugu sonucuna ulasmistir. Kaya & Sen (2013), VAR modeli ve
Granger nedensellik testleri ile gergeklestirdigi analizinde 1975-2011 vyillari igin
Turkiye’de harcama-vergi hipotezinin gecerli oldugunu ¢alismasinda ortaya koymustur.
Sahin Uysal & Akar (2015) da Ocak 2006-Eylil 2014 donemleri icin Tirkiye’de mali
yanilsamanin varligini test etmis ve Tirkiye icin harcama-vergi hipotezinin gegerli
oldugunu bulgusuna ulagmislardir.

Frieman (1978) ile Buchanan & Wagner'nin (1977) galismalari kapsaminda
gelistirilen Kamu Tercihi (Public Choice) Yaklasimi, kamu gelirlerindeki artisin kamu
harcamalarinda artisi beraberinde getirecegini ifade etmektedir. Bu cercevede
Uzerinde durulan vergi-harcama hipotezine goére yapilan c¢alismalardan biri Park’a
(1998) aittir. Park (1998), Granger nedensellik analizi yontemini kullanarak Kore'de
1964-1992 yillari arasinda vergi-harcama hipotezini dogrulayan sonuclar elde etmistir.
Barua (2005) Johansen esbiitiinlesme ve Granger nedensellik analizi ile Banglades’de
kamu gelirleri ve kamu harcamalari iliskisini 1974-2004 yillari icin incelemis ve kamu
gelirleri ve harcamalari arasinda kisa dénemde iliski olmadigi; ancak uzun dénemde
iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Dritsaki (2018), Yunanistan i¢in 1980-2015 vyillari i¢in
gerceklestirdigi analizinde Toda & Yamamoto nedensellik analizini kullanarak; Cetintas
& Baygusova (2017), Kirgizistan icin 1995-2014 donemine yonelik ARDL ydnetimini
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kullandig analizi ile kamu gelirlerinin kamu harcamalarinin nedeni oldugu bulgusunu
elde etmislerdir. Genel olarak kamu harcamalarini ve kamu gelirlerini analiz etmek
yerine harcamalari ve/veya gelirleri alt bilesenlerine ayirarak analiz gergeklestiren Chen
(2008) ile Mahvadi & Westerlung (2008) ise kamu gelirlerden kamu harcamalarina
dogru bir nedensellik tespit etmislerdir.

Turkiye'ye yonelik c¢alismalarda vergi-harcama hipotezini mali yanilsama
cercevesinde inceleyen sinirli sayida c¢alisma oldugu gorilmektedir. Darrat (1998),
Granger nedensellik analizi ve VEC modelini kullanarak 1967-1994 yillari igin Turkiye'ye
yonelik gergeklestirdigi analizde kamu harcamalari, kamu gelirleri, gayri safi milli gelir
(GSMG) ve faiz orani degiskenlerini kullanarak vergi-harcama hipotezini destekleyici
bulgular elde etmistir. Benzer sekilde Ginaydin (2004) da kamu gelirleri, kamu
harcamalari, GSMH ve faiz orani degiskenleri ile 1983-2003 yillari icin Gger aylik veriler
aracihglyla Toda ve Yamamoto tarafindan gelistirilen VAR modeli ve hata dizeltme
modellerini kullanarak Darrat (1998) ile benzer bir sonug elde ederek vergi-harcama
hipotezinin Turkiye i¢in gegerli oldugunu gostermistir. Ayrica kamu gelirleri ve kamu
harcamalari arasindaki nedensellik iliskisini inceleyen Kanca 2018 ile Yilanci vd. (2020)
de kamu gelirlerindeki degisikliklerin kamu harcamalarindaki degisimin nedeni oldugu
sonucuna ulasmislardir.

Durkaya & Ceylan (2007) ise 1975-2004 wyillari icin Tirkiye’de Johansen
esbitiinlesme, hata diizeltme modeli ve Granger nedensellik testlerini kullanarak kamu
harcamalari ve kamu gelirleri arasindaki iliskiyi analiz ederken vergileri dolayli ve
dolaysiz vergiler olarak ayri ayri degerlendirmistir. Buna gore kamu harcamalari ve
kamu gelirleri arasindaki iliski bakimindan harcama-vergi hipotezinin gecerli oldugu
sonucuna ulasmis olsalar da vergileri dolayl ve dolaysiz vergiler olarak ayri ayri analiz
ettiklerinde dolayh vergiler icin nedensellik iligkisi tespit ederken dolaysiz vergiler igin
nedensellik iliskisi tespit edememislerdir. Cevik & Civak (2020) de esbiitlinlesme,
vektor hata dizeltme ve Granger nedensellik testlerini kullanarak Tirkiye’de 2006:01-
2019:09 donemi igin kamu harcamalari ile kamu gelirleri arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Calismada dolaysiz vergiler ile kamu harcamalari arasinda vergi-
harcama hipotezini destekleyici nitelikte sonug elde ederken; dolayli vergiler ile kamu
harcamalari arasinda ise tek yonli nedensellik iliskisi oldugunu gostermislerdir.

Turkiye icin yapilan calismalarin 6énemli kisminda harcama-vergi hipotezinin
gecerli oldugu ve mali yanilsamanin so6z konusu olmadigi sonucuna ulasildigi dikkat
cekmektedir. Ancak calismalarinin 6nemli bir kisminin gelir-harcama hipotezi ya da
harcama-gelir hipotezine odaklandiklari ve kamu harcamalari ile dolayli-dolaysiz vergi
tirlerine iliskin nedensellik analizlerinin sinirl sayida oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
calisma kapsaminda genel bir gelir-harcama iliskisinden ziyade vergiler bilesenlerine
ayrilarak kamu harcamalari ile arasindaki nedensellik iliskisinin daha detayl ve gercege
yakin bir bicimde ortaya koyulmasi amaclanmaktadir.
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4. Veri Seti ve Ekonometrik Yontem

Calismanin veri seti, Tlrkiye’nin 1971-2019 ddnemine ait mal ve hizmetler
uzerinden alinan vergiler (MHV)3, gelir vergisi (GV)* ve kurumlar vergisi (KV) ile kamu
harcamalarindan olusmaktadir. Calisma kapsaminda mal ve hizmet vergileri
(harcamalar Gzerinden alinan vergiler) ile gelir Gzerinden alinan vergilere (kurumlar
vergisi ve gelir vergisi) odaklanilmasinin temel nedeni vergi gelirleri arasinda en biyik
paya sahip olmalaridir. MHV, GV ve KV'’ye iliskin veriler OECD veri tabanindan; kamu
harcamalarina yonelik veriler ise Diinya Bankasi veri tabanindan temin edilmistir. Tablo
1 ve 2’de galismada kullanilan verilerin detayli agiklamalari ve istatistiki aciklamalari yer
almaktadir.

Tablo 1. Degiskenlerin Tanimlari ve Sembolleri

Degisken Sembol Tanim Veri Tabani
Mal ve Hizmet Mal ve hizmetler izerinden alinan vergileri
Vergileri MHV ifade etmektedir. (%GSYH) OECD

Kisilerin net geliri ve sermaye kazanci
Gelir Vergisi GV Uzerinden alinan vergileri ifade OECD
etmektedir. (%GSYH)

Kurumlarin net kari ve sermaye kazanci

i(,::uisn}lar KV Gzerinden alinan vergileri ifade OECD
g etmektedir. (%GSYH)
Kamu Hikimet tarafindan gergeklestirilen nihai
Harcamalari KH kamu harcamalarini ifade etmektedir. | World Bank
(%GSYH)

Tablo 2’de verilerin tanimlayici istatistik degerleri yer almaktadir. Tanimlayici
istatistik olarak verilerin gozlem sayilari, aritmetik ortalamalari, standart sapmalari,
minimum ve maksimum degerleri sunulmaktadir. Tanimlayici istatistik degerlerinden
yola cikarak verilerin merkezi dagilimi ve merkezi egilimine yonelik degerlendirmeler
yapilabilmektedir. Bu anlamda merkezi dagilim araligi olarak en yiksek mal ve hizmet
vergileri verileri yer alirken normale en yakin dagilim ise kurumlar vergisi verileridir.

3 Calismada kullanilan veriler OECD tarafindan mal ve hizmet vergileri (goods and services tax) olarak
ifade edilmektedir. OECD’ye (2021) gore mal ve hizmetler lzerinden alinan vergiler katma deger
vergisi ve satis vergilerini kapsamaktadir.

4 OECD’den elde edilen verilerde yer alan kisisel gelir vergisi (tax on personel income) ifadesi kisilerin net
gelirinden ve sermaye kazanglarindan elde edilen vergileri ifade etmektedir. Tirkiye'deki vergi
dizenlemeleri kapsaminda kisisel gelir vergisi gelir vergisi olarak ifade edilmektedir. Bu nedenle
calismada kisisel vergisi yerine gelir vergisi ifadesi kullaniimistir.

International Journal of Public Finance 393
Vol. 7, No: 2, December 2022, pp. 385-406.




Didinmez, i. & Giinel, T.

Tablo 2. Tanimlayici istatistikleri

o .. Standart Minimum Maksimum
Degiskenler | G6zlem Sayisi Ortalama . .
Sapma Deger Deger
MHV 49 7,27 3,22 2,90 12,34
GV 49 4,03 0,78 2,86 5,66
KV 49 1,26 0,47 0,45 2,09
KH 49 11,91 2,06 7,51 15,65

4.1. Ekonometrik Yontem

Cahsmada mali yanilsama hipotezinin vergi-harcama teorisi kapsaminda test
edilmesinde esbitinlesme analizinden faydalanilmaktadir. Esbitinlesme analizinin
yapilabilmesi icin 6ncelikle degiskenlerin duraganhk analizi yapilmaktadir. Calisma
cercevesinde kullanilan degiskenlerin dizey degerinde birim kok icermeleri ve birinci
farklarinda hepsinin duragan olmasi nedeniyle Johansen esblitiinlesme testinden
faydalanilmaktadir. Johansen esbitlinlesme testinin tahmininde ise denklem (1) ve
denklem (2)’de yer alan esitlikler kullanilmaktadir.

AXt - I—vl AXt—l + -+ Fk—lAXt—k + HXt—l + Et (1)
[=—I+M++0,i=1,..k 2)

Burada, II katsayilar ranki esbutiinlesme sayisini ifade etmektedir. Buna gore
IT = 0 olmas! esbiitiinlesmenin olmadigina; Il = 1 olmasi esbitiinlesme sayisinin 1
olduguna ve II > 1 durumunda ise birden fazla esbiitlinlesme vektoriniin oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Johansen esbiitiinlesme testinde Trace ve Max-Eigen
testlerinden faydalaniimaktadir. Trace ve Max-Eigen test istatistiklerinin hesaplanmasi
denklem (3) ve denklem (4)'deki gibidir.

A0 = =T Sy In(1— 4) (3)
AT = —T In(1 — Ai41) (4)

Denklem (3) ve denklem (4)'deki sekilde hesaplanan test istatistik degerleri
Johansen & Juselius (1990) kritik degerler ile karsilastirilarak esbltinlesme iliskisinin
tespiti yapiimaktadir.

5. Ampirik Bulgular

Johansen esbiitiinlesme analizinde oncelikli olarak degiskenlerin dizey
degerlerinde duragan olmamalari kosulu yer alir. ikinci kosul olarak ise diizey
degerlerinde duragan olmayan degiskenlerin fark alindiktan sonra ayni dereceden
duragan olmalaridir. Duraganlik analizinde Augmented Dickey Fuller (ADF) (1979) ve
Phillips-Perron (PP) (1988) testleri ile yapilmaktadir. Tablo 3’de degiskenlerin
duraganlik analizi sonuglarina yer verilmektedir.
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Tablo 3. Duraganlik Analiz Sonuglar

Diizey ilk Fark
ADF
Sabit Sabit & Trend Sabit Sabit & Trend
MHV | _0,741755 (0.8261) -1,077513 (0.9223 -6,039268 (0.0000) -5,974193 (0.0000)
GV | -3,172997 (0.0280) | -3,383388 (0.0659) -4,947003 (0.0002) -4,945198 (0.0011)
KV | -1,883471(0.3371) -3,068131 (0.1255) -6,587039 (0.0000) -6,517081 (0.0000)
KH | -0,950663 (0.7632) | -2,277385 (0.4377) -6,744789 (0.0000) -6,744505 (0.0000)
KPSS Test Sonucu
GV 0.543(0.463) 0.325(0.146) 0.148(0.463) 0.08(0.146)

Not: *** jsareti degiskenlerin %1 duzeyinde duragan olduklarini géstermektedir. KPSS testinde parantez
icindeki degerler, %5 diizeyindeki kritik degerleri gdstermektedir.

Tablo 3’de oncelikle degiskenlerin diizey degerlerinde yapilan birim kok testi
sonuclari goriilmektedir. Sabit ve sabitli ve trendli modellerin test istatistik degerleri ve
olasilik degerlerinden gorildiglu Uzere gelir vergisinin sabit modeli hari¢c dlizey
degerlerinde birim kok icerdikleri gorilmektedir. Gelir vergisinin sabit modeli birim kok
icermediginden ayni veriye Phillips-Perron birim kok testi uygulanmistir. PP testinde
verinin sabit modelde birim kok icerdigi gérilmistir. ADF ve PP testinin farkli sonuglar
vermesi Uzerine GV degiskeni icin KPSS birim kok testi uygulanmistir. Tablo 3’de
goriuldugl lzere serinin duragan oldugunu ifade eden temel hipotez hesaplanan test
istatistik degeri %5 kritik degerden bliyuk olmasindan dolayi reddedilmistir. Bir bagka
ifade ile GV degiskeni hem sabitli hem de sabitli ve trendli modelde birim kdk icerdigi
sonucuna ulasiimistir. Ayrica GV degiskeni 1. fark da hem sabitli hem de sabitli ve
trendli modelde duragan oldugu goriilmektedir. Johansen esbitinlesme analizinde
serilerin diizey degerlerinde birim kok icermeleri fakat birinci fark degerlerinde
duragan olmalari kosulu oldugundan serilerin birinci farklari alinarak dizey ve sabitli ve
trendli degerlerinin birim kok icerip icermedikleri test edilmistir. Tablo 3’den goruldugi
Uzere serilerin tamami sabit ve sabitli ve trendli degerlerinde duragan bulunmustur.
Dolayisiyla Johansen esbitiinlesme analizi icin gerekli kosul saglandigindan bir sonraki
asamada VAR modelinin tahmin edilip esbiitiinlesme icin gecikme uzunlugu tespit
edilmektedir. Bu kapsamda calismada ilk olarak mal ve hizmet vergileri ile kamu
harcamalari arasindaki uzun doénemli iliski; daha sonra kurumlar vergisi ve kamu
harcamalari arasindaki uzun doénemli iliski son olarak da gelir vergisi ve kamu
harcamalari arasindaki uzun dénemli iliski analiz edilmektedir.

5.1. Mal ve Hizmet Vergileri- Kamu Harcamalari iliskisi

Johansen esbitiinlesme analizi icin oncelikle VAR analizi yapilarak uygun
gecikme uzunluguna karar verilmektedir. Gecikme uzunlugunun secilmesinde bilgi
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kriterlerinden faydalanilmaktadir. Bu kapsamda bilgi kriterlerinin minimum degerleri
uygun gecikme uzunluguna isaret etmektedir. Tablo 4’de uygun gecikme uzunlugunu
gosteren bilgi kriterleri yer almaktadir.

Tablo 4. Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi (Mal ve Hizmet
Vergileri-Kamu Harcamalari)

Gecikme Akaike Bilgi Schwarz Bilgi Hannan-Quinn Bilgi
Uzunlugu Kriteri Kriteri Kriteri

0 8.811069 8.891365 8.841002

1 4611741 4.852630* 4.701542*

2 4.669809 5.071289 4.819477

3 4.660779 5.222852 4.870314

4 4.602347* 5.325012 4.871749

Not: * ifadesi bilgi kriterlerinin minimum degerlerini géstermektedir.

Mal ve hizmet vergileri ve kamu harcamalari arasindaki uzun dénemli iligki
analizi icin yapilan VAR analizinde uygun gecikme uzunlugu Tablo 4’de goruldigu Uzere
1 olarak bulunmustur. VAR analizlerinin segilen gecikme uzunluguna oldukga duyarli
olmasi nedeniyle segilen gecikme uzunlugunda otokorelasyon ve degisen varyans
varsayimlarinin test edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda 1 gecikme igin yapilan
otokorelasyon ve degisen varyans test sonuclari sirasiyla Tablo 5 ve Tablo 6'da
sunulmaktadir.

Tablo 5. Otokorelasyon Testi

Gecikme Uzunlugu LM Test istatistigi Olasilik Degeri
1 4.633499 0.3271
2 4.699601 0.3195

Tablo 5'de LM istatistigi ile otokorelasyon testi bulgularina yer verilmektedir. 2
gecikmeye kadar olan test istatistik olasilik degerleri otokorelasyon sorununun
olmadigini gbstermektedir. Otokorelasyon disinda 6nemli bir varsayimda tahmin edilen
modelde degisen varyans sorununun olmamasi gerektigidir. Bu baglamda calismada
White testi yapilarak tahmin edilen modelin degisen varyans icerip icermedigi tespit
edilmektedir. Tablo 6’da White testi bulgularina yer verilmektedir.
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Tablo 6. White Testi Bulgulari

X? Test istatistigi

Olasilik Degeri (p)

11.74900

0.4660

Tablo 6’da olasilik degeri goz 6niine alindiginda degisen varyansin olmadigini
ifade eden temel hipotez reddedilememektedir. Bu durum tahmin edilen modelde

degisen varyans sorununun olmadigini anlamina gelmektedir.

5.2. Kurumlar Vergisi - Kamu Harcamalari iliskisi

Kurumlar vergisi ve kamu harcamalari arasindaki iliskinin VAR tahmininde

kullanilan uygun gecikme uzunlugu Tablo 7'de gosterilmektedir.

Tablo 7. Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi (Kurumlar Vergisi-Kamu Harcamalari)

Gecikme Akaike Bilgi Schwarz Bilgi Hannan-Quinn Bilgi
Uzunlugu Kriteri Kriteri Kriteri

0 5.417210 5.497507 5.447144

1 2.511910* 2.752798* 2.601711*

2 2.530228 2.931709 2.679896

3 2.650638 3.212711 2.860173

4 2.596658 3.319323 2.866060

Not: * Bilgi Kriterlerinin aldigi minimum degeri gdstermektedir.

Kurumlar vergisi ve kamu harcamalari arasindaki uzun dénemli iliski analizi igin

yapilan VAR analizinde uygun gecikme uzunlugu Tablo 7’de gorildigi lzere 1 olarak
bulunmustur. 1 gecikme uzunlugu icin yapilan otokorelasyon ve degisen varyans
varsayimlarinin test sonuglari sirasiyla Tablo 8 ve Tablo 9'da gosterilmektedir.

Tablo 8. Otokorelasyon Testi

Gecikme Uzunlugu LM Test istatistigi Olasilik Degeri
1 6.543308 0.1621
2 9.462548 0.3048
International Journal of Public Finance 397
Vol. 7, No: 2, December 2022, pp. 385-406.




Didinmez, i. & Giinel, T.

Tablo 8'de yer alan LM test istatistik olasilik degerleri 2 gecikmeye kadar
otokorelasyon sorunun olmadigini ifade etmektedir.

Tablo 9. White Testi Sonuglari

X? Test istatistigi Olasilik Degeri (p)

7.770763 0.8028

Tablo 9'da gorildigu Uzere degisen varyans sorununun olmadigini ifade eden
temel hipotez olasilik degeri gbz 6niine alindiginda reddedilememektedir. Bir baska
ifade ile tahmin edilen modelde degisen varyans sorununun olmadigl bulgusuna
ulasilmaktadir.

5.3. Gelir Vergisi - Kamu Harcamalari iliskisi

Gelir vergisi ve kamu harcamalari arasindaki iliskinin VAR tahmininde kullanilan
uygun gecikme uzunlugu Tablo 10’da sunulmaktadir.

Tablo 10. Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi (GelirVergisi-Kamu Harcamalari)

Gecikme Akaike Bilgi Schwarz Bilgi Hannan-Quinn Bilgi
Uzunlugu Kriteri Kriteri Kriteri

0 6.681520 6.761817 6.711454

1 3.852285 4.093173* 3.942085

2 3.705978 4.107459 3.855646*

3 3.774225 4.336298 3.983760

4 3.678526* 4.401191 3.947928

Not: * ifadesi bilgi kriterlerinin minimum degerleri isaret etmektedir.

Tablo 10, gelir vergisi ve kamu harcamalari arasindaki uzun donemli iliski analizi
icin yapilan VAR analizinde bilgi kriterlerinin farkh uygun gecikme sayilarini
gostermektedir. Bilgi kriterleri arasinda minimum degeri AIC kriteri verdiginden uygun
gecikme sayisi 4 olarak belirlenmistir. Secilen gecikme uzunlugu icin yapilan
otokorelasyon ve degisen varyans test sonuclari sirasiyla Tablo 11 ve Tablo 12’de
sunulmaktadir.

International Journal of Public Finance 398
Vol. 7, No: 2, December 2022, pp. 385-406.




Mali Yanilsama Hipotezi Cercevesinde Vergi Gelirleri ve Kamu Harcamalari iliskisi

Tablo 11. Otokorelasyon Testi

Gecikme Uzunlugu LM Test istatistigi Olasilik Degeri
1 1.760325 0.7797
2 3.666267 0.8859
3 5.724875 0.9293
4 8.669901 0.9293

Tablo 11’de sunulan olasilik degerleri 4 gecikme uzunlugu icin otokorelasyon
sorununun olmadigini géstermektedir.

Tablo 12. White Testi Sonuglari

X? Test istatistigi Olasilik Degeri (p)

40.10619 0.7839

Tablo 12’de yer alan olasilik degerine gore degisen varyans sorununun
olmadigini ifade eden temel hipotez reddedilememektedir. Bir baska ifade ile tahmin
edilen modelde degisen varyans sorununun olmadigi bulgusuna ulasiimaktadir.
Degiskenler arasinda yapilan VAR modeline goére uygun gecikme sayilarinda
otokorelasyon ve degisen varyans sorununun olmamasi nedeniyle degiskenler arasinda
tahmin edilen Johansen Esbutlinlesme testi sonuglari Tablo 13’de goésterilmektedir.

Tablo 13: Degiskenler Arasinda Yapilan Johansen Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Trace Max-Eigen
H Test Kritik Deger H Test Kritik Deger
0 istatistigi (5%) 0 istatistigi (5%)
r=0 8.389673 25.87211 =0 6.846003 19.38704
MHV > KH
r<1 1.543670 12.51798 r<1 1.543670 12.51798
r=0 20.02568 25.87211 =0 14.16430 19.38704
KV > KH
r<1 5.861381 12.51798 r<1 5.861381 12.51798
r=0 15.53075 15.49471* r=0 14.69022 14.26460*
GV > KH
r<1 0.840523 3.841466 r<1 0.840523 3.841466
Not: * isareti esbitiinlesme vektorinin oldugunu ifade etmektedir.
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Tablo 13’de mal ve hizmet vergileri ve kamu harcamalari arasinda yapilan
esbitlinlesme testinde Trace ve Max-Eigen test degerleri kritik degerlerden kiiclk
oldugundan temel hipotez reddedilememektedir. Bu durum degiskenler arasinda
esbutinlesme vektorinin olmadigini ifade etmektedir. Bu sonug¢ ayni zamanda iki
degisken arasinda uzun donemli bir iliskinin mevcut olmadigini ifade etmektedir.
Benzer sonu¢ kurumlar vergisi ve kamu harcamalari arasinda elde edilmistir. iki
degisken arasinda yapilan esbitiinlesme testinde Trace ve Max-Eigen test istatistik
degerleri %5 kritik degerlerinden kugik oldugu icin esbitiinlesme olmadigini ifade
eden temel hipotez reddedilememistir. Bu durum kurumlar vergisi ve kamu
harcamalari arasinda uzun dénemli bir iligkinin olmadigini ifade etmektedir. Son olarak
gelir vergisi ve kamu harcamalari arasinda yapilan esbiitiinlesme testinde Trace ve
Max-Eigen test istatistik degerleri iki degisken arasinda en az bir tane esbitiinlesme
vektorinin oldugunu goéstermektedir. Bu sonug gelir vergisi ve kamu harcamalari
arasinda uzun dénemli bir iliskinin varligina isaret etmektedir.

Park’a (1998) gore kamu harcamalari ve kamu gelirleri arasindaki iliski analiz
edilirken genellikle Granger (1969) nedensellik testinden vyararlaniimaktadir. Gelir
vergisi ve kamu harcamalari arasinda esbiitiinlesme olmasindan dolayr Granger
nedensellik analizi VECM modeli Gzerinden yapilirken; kurumlar vergisi ve mal ve
hizmet vergileri ile kamu harcamalari arasinda uzun dénemli iliski olmamasi nedeniyle
standart Granger testine gore yapilmistir. Nedensellik testi sonuglari Tablo 14’de
gorilmektedir.

Tablo 14. Granger Nedensellik Analizi Sonuglan

Bagimli Degisken: Kamu Harcamalari

Temel Hipotez Ki-Kare istatistik Degeri Olasilik
MHV KH’nin Granger nedeni degildir 3.4444 0.0288
KV KH’nin Granger nedeni degildir 1.08017 0.3488
GV KH’nin Granger nedeni degildir 14.13966 0.0069

Tablo 14’den gorildigli Gzere bagimh degiskenin kamu harcamalari oldugu
modelde mal ve hizmet vergileri ve gelir vergisi kamu harcamalarinin Granger nedeni
olarak bulunurken; kurumlar vergisinin kamu harcamalarinin Granger nedeni olmadigi
bulgusuna ulasilmistir. Bu durumun gelir vergisi hasilati icindeki en biliyik stopaj yolu
(kaynaktan kesinti) ile elde edilen licret gelirinden kaynaklandigi distnilmektedir.
Cunkl mali yanilsamanin ortaya ¢ikmasina neden olan temel unsurlardan biri de stopaj
yolu ile vergilendirmedir.
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6. Sonug ve Oneriler

Vergi gelirleri ile kamu harcamalari arasindaki nedensellik iliskisinin kisa ve uzun
vadede analiz edilmesi 6nem tasimaktadir. Vergiler ve kamu harcamalari arasindaki
nedensellik iliskisinde elde edilen bulgularin gercege yakin sonuglar vermesi ise
analizlerin vergi tirleri 6zelinde gergeklestiriimesine baglidir. Bu ¢ercevede sadece
dolayh-dolaysiz vergi ayrimi yapilmasi yeterli degildir. Mali yanilsama nedenleri
arasinda gosterilen dolayli vergiler igin yapilan analizlerde herhangi bir ayrima gerek
duyulmamasina ragmen; gelir Gzerinden alinan dolaysiz vergilere iliskin analizlerin gelir
ve kurumlar vergisi 6zelinde ayri ayri gergeklestiriimesi gerekmektedir. Clinki dolaysiz
vergiler arasinda en biylk paya sahip olan gelir vergisinin artan oranli bir vergi olmasi
ve gelir vergisi hasilatinin dnemli bir kisminin Ucret geliri elde edenlerden stopaj usuli
ile toplanmasi mali vyanilsama teorisini destekleyici nitelikte sonuglara yol
acabilmektedir. Dolayisiyla calisma kapsaminda mal ve hizmet vergileri, kurumlar
vergisi ve gelir vergisi ile kamu harcamalari arasindaki nedensellik ve esbitiinlesme
iliskisi ayri ayri ele alinmistir.

Calismada, Tirkiye’'nin 1971-2019 vyillarina ait OECD ve Diinya Bankasi’'ndan
elde edilen veriler kullanilarak mal ve hizmet vergileri, kurumlar vergisi ve gelir vergisi
ile kamu harcamalari arasindaki iliski Johansen esbitiinlesme ve Granger nedensellik
yontemi ile test edilmistir. Analiz sonuclari, kurumlar vergisi ile kamu harcamalari
arasinda hem uzun donemli bir iliski hem de iki degisken arasinda nedensellik iligkisinin
bulunmadigini gostermektedir. Ancak, mal ve hizmet vergileri ve gelir vergisi ile kamu
harcamalari arasinda uzun dénemli bir iliski ve tek yonli bir nedensellik iliskisi s6z
konusudur. Bu durum Tirkiye’de mani yanilsama hipotezinin gecerli oldugunu
gostermektedir. Buna gore Tirkiye’de kamu harcamalarinin finansmanin agirlikli olarak
dolayh vergiler ve dolaysiz vergilerden gelir vergisi araciligl ile saglandigi bulgusuna
ulasilmistir. Bu durum Turkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligl Strateji ve Bitge
Baskanhgr’'nin 2021-2023 vyili Blitce Hazirlama Rehberi ile de desteklenmektedir.
Ornegin, 2021 yilinda 922,7 milyar olmasi beklenen vergi gelirlerinin 195,3 milyar
lirasinin gelir vergisinden, 105,2 milyar lirasinin kurumlar vergisinden ve 266,5 milyar
lirasinin ise ithalde (194,9 milyar lira) ve dahilde alinan (71,6 milyar lira) katma deger
vergisinden karsilanmasi beklenmektedir

Sonuc¢ olarak, yapilan analiz, Turkiye’de mal ve hizmetler Uzerinden alinan
dolayh vergiler ile stopaj yontemi ile elde edilen dolaysiz vergiler (lcret geliri)
nedeniyle vergi muikelleflerinin devlet tarafindan sunulan mal ve hizmetlerin bedelini
dogru hesaplayamadiklarini ve mali yanilsamanin ortaya ciktigini géstermektedir.
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