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Research Article/Arastirma Makalesi
Tiirk Diinyasinda Vergi-Demokrasi iliskisi: Montesquieu Paradoksu Cikmazi

Tax-Democracy Relationship in the Turkic World: The Montesquieu Paradox
Dilemma

Emin Ahmet KAPLAN?, Rana DAYIOGLU ERUL?

0z

Vergilendirme ve demokrasi iliskisi, vergi sistemlerinin ve vergi politikalarinin olusumunu etkilediginden, tarih
boyunca &nemli yer edinmistir. Ulkelerin sosyoekonomik gelismislik diizeyi ile demokrasi diizeyi etkilesim halinde
olup bu etkilesim cercevesinde vergi politikalari da degisiklik gostermekte; bu bakimdan vergilendirme ve
demokrasi iliskisinin incelenmesi Gnem tasimaktadir. Bu ¢alismada, vergi yikiiniin demokrasiyi belirli bir diizeye
kadar artirdigl, bir esikten sonra ise azalttigl varsayimina dayanan Montesquieu paradoksunun sinanmasi
amaglanmistir. Bu dogrultuda, benzer toplumsal, kiltlirel ve cografi ozelliklere sahip secilmis Tirk diinyasi
ulkeleri igin Montesquieu paradoksu sinanmistir. Sonug olarak Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekistan igin
Montesquieu paradoksu dogrulanmis; Tirkiye ve Azerbaycan icin ise Montesquieu paradoksu ¢ikmazi ortaya
cikmistir.
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Abstract

The relationship between taxation and democracy has taken an important place throughout history as it affects
the formation of tax systems and tax policies. The socioeconomic development level of the countries and the
level of democracy are in interaction, and tax policies also vary within the framework of this interaction; in this
respect, it is important to examine the relationship between taxation and democracy. It is aimed to test the
Montesquieu paradox based on the assumption that the tax burden increases democracy to a certain level and
decreases it after a threshold. Accordingly, the Montesquieu paradox has been tested for selected Turkish world
countries with similar social, cultural and geographical characteristics. As a result, the Montesquieu paradox was
confirmed for Kazakhstan, Kyrgyzstan and Uzbekistan; the Montesquieu paradox dilemma has emerged for
Turkey and Azerbaijan.
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1. Giris

Gelismislik dizeyi ile demokrasi arasindaki iliski ve bunun vergilendirme siirecine olan etkisi
acisindan bakildiginda, tarihte ilk demokrasi miicadelelerinin, iktidarlarin vergilendirme
yetkilerinin sinirlandirilmasina iliskin olarak ortaya c¢iktigi gorilmektedir. Bu bakimdan,
demokrasinin gelisiminde vergilendirme konusunun 6nemli etkileri bulunmaktadir.

Ulkelerin gelisim diizeyi ile demokratiklesme diizeyi, birbiriyle etkilesim géstermekte, bu artis
sonucunda sosyal, kilturel, hukuki, siyasi ve ekonomik anlamda pek ¢ok gelisme yasanmakta
ve bu gelismelere paralel olarak vergi politikalarinda da degisimler meydana gelmektedir.
Demokratiklesen bir tilkede bireyler, aldiklari hizmetin bilinciyle daha yliksek bir vergi 6deme
istekliligine kavusabildigi gibi, vatandaslarin vergilerini diizenli olarak 6demesiyle birlikte
sosyoekonomik gelismislik  dlzeyinin artisi  ve boylelikle demokratiklesme de
hizlanabilmektedir.

Vatandaslarin vergi 6deme istekliliginin, aldiklari hizmet diizeyine iliskin algilarindan dnemli
Olcide etkilendigi hususu goéz onlnde bulunduruldugunda, segimle is basina gelen ve
vatandagslarin talep ettikleri hizmetleri sunmaya egilimli olan yoneticilerin, demokratik rejim
altinda kullandiklari vergilendirme yetkisinin, daha ylksek vergi gelirini beraberinde getirecegi
disindlebilir. Diger taraftan, vatandaslarin, aldiklari hizmetlerin degeriile 6dedikleri vergilerin
maliyetini hicbir zaman tam olarak bilemeyecekleri hususu degerlendirildiginde, 6nemli
olanin, vatandasin sagladigl faydadan ziyade devletin vergi toplama vyetisi/glici oldugu
dislincesi 6n plana cikabilmekte; bu bakimdan Glkenin yonetim bicimi de vergilendirme ile
yakindan iliskili olmaktadir.

Bahsedilen nedenlerle, vergilendirme ve demokrasi iliskisi incelenirken; toplumun ve
yoneticilerin vergilendirmeye bakisi, devletin vergi toplarken, vatandaslarin vergi 6derken
temel aldigl yaklasimlar gibi hususlarin -toplumlar, Ulkeler ve cografyalar arasinda farklilik
tasidigl da dikkate alinarak- degerlendiriimesi 6nem tasimaktadir. Bu bakimdan calismada,
toplumsal, kiltirel, ekonomik ve cografi Ozellikler nedeniyle benzerlik tasiyan Turk
diinyasindan secilmis tlkeler bazinda vergilendirme ve demokrasi iliskisinin arastiriimasi amag
edinilmistir.

Calismada, vergi ve demokrasi iliskisinin, Montesquieu paradoksu ¢ercevesinde analiz edilmesi
amaclanmaktadir. Montesquieu paradoksu, vergilendirme ile demokrasi arasindaki iliskiyi
arastirmakta; ayrica sosyoekonomik gelisimin de demokrasi Uzerindeki etkisini
incelemektedir. Bu dogrultuda dncelikle Montesquieu paradoksunun temel 6nermeleri, vergi-
demokrasi iliskisi baglaminda incelenecek, bu asamadan sonra ise yapilacak olan analizin
degiskenlerini belirlemek amaciyla demokrasinin belirleyicileri ele alinacak ve vergi ve
demokrasi iligkisi, secilmis Ulke grubu igcin niceliksel olarak ortaya konularak
degerlendirilecektir.

2. Vergi ve Demokrasi: Montesquieu Paradoksu

Vergi, genel olarak bireyler tarafindan goénulli olarak karsilanmayan bir olgu olup ¢esitli
sekillerde direngle karsilanabilmekte, hikimetler vergi artisina yonelik politikalar
izlediklerinde vatandaglar bu artiglara tepki gostermektedir. Bu tepkileri azaltabilecek veya
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durdurabilecek tek sistem ise demokrasidir; ancak demokrasinin daha yiksek bir vergi yiki ile
baglantili olup olmadigi veya hiikiimetin sundugu hizmetlere goére daha yliksek vergi yikiinin
olusup olmadigi hususlari konusunda farkli goriisler bulunmaktadir (Ross, 2004: 234).

Vergilendirme ve demokrasi arasindaki iliskiye yonelik gorislere en onemli katki,
Montesquieu’nun 1748 yilinda yayinlanan eseri ile saglanmistir. Montesquieu’nun bu eserinde
yer alan “vergilerin tahsili ile devlet gelirlerinin ¢oklugunun 6zgurlikle olan ilgisi Gzerine”
baslikli on Gglincl kitapta vergilerin sosyolojik boyutu izerinde durulmustur.

Montesquieu’ya gore devlet gelirini tespit ederken hem devletin hem de vatandaslarin
ihtiyaglari g6z 6niinde bulundurulmali, devlet olaganin disindaki ihtiyaglari igcin milleti gergek
ihtiyaglarindan yoksun birakmamali, gelirini milletin verebilecegi seye gore degil, vermesi
gerektigi seye gore dizenlemelidir (Montesquieu, 1998: 303-304). Nitekim genel olarak
vergiler asiri degilse ve halkin ihtiyaglari gideriliyorsa haksizlik ortaya ¢ikmayacak; bu sekilde
devlet, kendi gelirini vatandaslarin gelirine gore ayarlarsa halkin huzuru zamanla devletin
gelirinin artmasini da beraberinde getirecektir (Montesquieu, 1998: 308). Dolayisiyla
Montesquieu'ya gére demokrasi, ancak iyi kurum ve vatandaslarin varligi halinde iyi sekilde
islemektedir (Aybarg, Selim & Arslan, 2020: 244).

Montesquieu’ye gore genel kural olarak, vatandaslar ne kadar 6zglr olursa vergiler de o
oranda artirilabilecek, kolelik ne kadar artarsa vergileri hafifletmek de o kadar zorunlu bir hal
alacaktir (Montesquieu, 1998: 312). Dolayisiyla cumhuriyet idarelerinin ¢ogunda,
vatandaslarin vergilerini gonilli olarak 6demesi dolayisiyla vergileri artirmak mimkdndir
(Montesquieu, 1998: 313).

Demokratik yonetimlerde vatandaslar 6dedikleri vergilerin daha kaliteli kamu hizmeti ve daha
yiksek 6zgirlik diizeyi olarak kendilerine geri dondigline inandiklari icin sisteme sadakat
gostermektedir (Turedi & Topal, 2016: 68). Buna karsilik, zorlayici yonetim bicimlerinde, asiri
olan koleligi daha da artirmak imkansiz oldugundan vergileri artirmak da mimkin
olmadigindan, bu tir yonetimlerde vergilerin ¢ok hafif olmasi gerekmektedir (Montesquieu,
1998: 311-314). Diger bir ifadeyle ilimli devletlerde vatandaslar agir vergilerin karsiligi olarak
ozgirlik elde ederken, despot devletlerde vatandaslar daha disilik vergiler karsiliginda
ozgirliukten feragat etmektedir (Tabar & Karas, 2021: 258).

Montesquieu’nun dislincelerini paradoks haline getiren olgu, genel kani olan “yiiksek vergiler,
bireysel 6zglrlikleri azaltir” yaklasiminin tersini savunmasi olup Montesquieu; vergiler belli
bir esige kadar artirildiginda, 6zglrliikler de artiyorsa ve ayrica ekonomik, sosyal ve beseri
gelisme de saglaniyorsa demokrasinin artacagini belirtmistir (Omercioglu, 2018: 229). Bu
hususun altindaki dlstince ise vergiler arttiginda devletin sunacagl kamu hizmetlerinin
vatandaslarin ihtiyaglarini daha ¢ok karsilayacak olmasi ve boylelikle demokrasinin artmasidir.
Ancak, Montesquieu’ya gore 6zglrlikler ve vergileme arasinda var olan bu pozitif iliski, belirli
bir esikten sonra negatife donmekte; diger bir ifadeyle belli bir esige kadar 6zgirlikler arttik¢a
vergiler de artmakta, ancak bu esikten sonra asiri artan vergiler, 6zgirlikleri azaltmaktadir
(Barilari & Brand, 2009: 135’ten aktaran Omercioglu, 2018: 36-37).

Montesquieu’nun diglnceleri, Huntington tarafindan da desteklenmektedir. Huntington’a
gore vergilendirme diizeyi ne kadar diisiik olursa halkin temsil talebinde bulunma nedeni de o
kadar diisiik olmaktadir (Huntington, 1991: 65).
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2. Vergi-Demokrasi iliskisi

2.1. Demokrasinin Belirleyicileri

Kamu hizmetlerinin yerine getirilebilmesi icin dizenli bir vergi sisteminin kurulmasi,
demokratik rejimin diizgiin isleyebilmesi icin gerekli kosullardan biri olup (Cagan, 1980: 130)
demokratik yonetimlerde seg¢menler, kamu hizmetlerinin en iyi kaliteye sahip olacagi
disincesiyle yuksek dizeyde vergi 6demeye razidir (Mutascu, 2011: 347). Bu bakimdan
vergilendirme diizeyinin genislemesi ve yikselmesi, hiikiimetin kalitesini artirarak demokrasi
diizeyi artisini da beraberinde getirmektedir (Altunbas & Thornton, 2011: 3).

GUgli demokratik kurallarin gegerli oldugu ulkelerde vergi miikellefleri, kamu hizmetlerinden
en iyi dizeyde fayda saglayacaklarini disindiklerinde vergi ddeme istekleri artmakta;
demokrasiden ve demokratik yénetimden memnuniyet diizeyi, daha yiiksek bir vergi ahlakini,
boylelikle daha ylksek vergi uyum diizeyini beraberinde getirmektedir (Frey & Torgler, 2007:
144). Bu dogrultuda, Acemoglu vd. (2013), demokrasinin uzun vadede vergi gelirleri Gizerinde
onemli etkisi oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bazi calismalar ise dogrudan siyasi katilima olanak
saglayan yonetimlerin daha az vergi kagakgiligina ve vergi 6deme konusunda daha yuksek i¢
motivasyona olanak sagladigini gostermektedir (Pommerehne & Weck-Hannemann, 1996;
Feld & Frey, 2002; Torgler, Schaltegger & Schaffner, 2003; Torgler, 2005). Acemoglu &
Robinson (2005) ve Bates & Lien (1985) ise vergilendirme ve demokrasi arasinda gift yonlu bir
iliski oldugunu belirtmistir.

Hikametler, vatandaslara neyin yararli olacagindan ziyade onlarin istedigi hizmetleri sunmayi
tercih edebildiginden, secmenlerin biliyik o6lclide bilgisiz olmasi ancak rasyonel bir bicimde
yalnizca kendi cikarlariyla ilgilenmeleri nedeniyle demokrasinin vergileme ile iliskisi konusunda
bir ikileme neden olabilmektedir (Steinmo, 1993: 193). Vatandaslar kamu hizmetleri karsisinda
aldiklari faydalardan biyiik oranda habersiz olduklarindan, 6dedikleri vergilerin maliyetini cok
blyik olarak gérmekte ve vergilerinin faydali alanlara yoneltilmedigi dislincesiyle vergiye
karsi direnc gosterebilmektedir (Steinmo, 1993: 194). Bu bakimdan, vergilendirme ile
demokrasi arasinda ayni yonli iliski oldugunun aksine, bu iliskinin olmadigini veya negatif
oldugunu o6ne siliren c¢alismalar da mevcuttur (McGuire & Olson, 1996; Cheibub, 1998;
Timmons, 2010).

Montesquieu; demokrasinin vergiler ile iliskisine ek olarak, ozgurliklerin de artmasi ve
ekonomik, sosyal ve beseri gelismenin de saglanmasi durumunda demokrasinin artacagi
hususu Uzerinde durmustur. Demokrasinin, iktisadi ve sosyal kalkinma gibi toplumsal kosullar
cercevesinde gelistigini iddia eden modernlesme kurami ve vyapisalci kurama gore de
demokrasinin ortaya ¢ikisinda ve gelisiminde ekonomik ve sosyal kalkinma birinci derecede
onemlidir ve demokrasi ile sosyoekonomik gelisme arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir
(Afsar & Atglir, 2019: 1210). Ekonomik gelisme ve modernlesme, politik katilimi gliglendirerek
demokrasi igin gereken sosyal ve kiltirel kosullarin olusumunu kolaylastirmakta ve
demokrasiye gegisi/demokrasinin gelisimini hizlandirmaktadir (Inglehart & Welzel, 2009: 33).
Bu bakimdan sosyal gelisme, ekonomik gelisme ve demokrasinin gelisimi birbiriyle etkilesim
halinde olup sosyoekonomik gelismislik dizeyinin demokrasi ile iliskisinin incelenmesi bu
baglamda 6nem tagimaktadir.

304



Kaplan, E. A. & Dayioglu Erul, R. (2023). Tiirk Diinyasinda Vergi-Demokrasi iliskisi: Montesquieu
Paradoksu Cikmazi. Fiscaoeconomia, 7(1), 301-326. Doi: 10.25295/fsecon.1116832

Bazi calismalar; kalkinma veya sosyoekonomik gelismislik ile demokrasi arasinda pozitif iliski
oldugunu tespit etmistir (Lipset, 1959; Lipset, 1960; Cutright, 1963; Huntington, 1991;
Inglehart & Wenzel, 2009). Afsar & Atglr (2019) ise demokratiklesme dizeyi ile
sosyoekonomik gelisme arasinda cift yonli nedensellik iliskisinin var oldugunu géstermistir.

Bu galismalarin aksine, bir Glkenin ekonomisi ne kadar blyuk ve gigli ve o Ulke ne kadar
modern ve kilturel gelismisligi ylksek ise demokrasi diizeyinin de o kadar gelismis olacagi
gorusliini elestiren ¢alismalar da bulunmaktadir (O’Donnell, 1973). Buna ek olarak Bauer
(1981), az gelismis (dolayisiyla demokrasi diizeyinin ve yodnetim glicinin zayif oldugu)
ulkelerde bile ekonomik gelismenin, bu ulkelerin pek ¢ok 6zelligine bagh olarak degistigi
diisiincesini savunmus ve sosyal ve ekonomik gelisme ile kalkinma arasindaki dogru orantili
iliskiyi elestirmistir.

Ekonomik buylme ile demokrasi arasindaki iligskiyi inceleyen ¢alismalar da mevcuttur. Buna
gore; Haan & Siermann (1996) sivil ve siyasi 6zgurliiklerin eksikliginin ekonomik biyime ile
negatif iliski icinde oldugunu, Krieckhaus (2006) demokrasinin Latin Amerika ve Asya’da
ekonomik biylimeyi kisitlarken Afrika’da ekonomik biylimeyi kolaylastirdigini, Im (2011) Kore
icin demokrasi kalitesindeki gelismelerin ekonomik bulylmeyi sirdirebilir bir sekilde
etkiledigini, Heshmati & Kim (2017) ise demokrasinin ekonomik bliyiime lzerinde gigli bir
pozitif etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur.

2.2. Vergi-Demokrasi iliskisine Yonelik Literatiir

Calismanin bu bolimiinde, calismada esas arastiriimak istenen konu olmasi gerekgesiyle
yalnizca vergilendirme ve demokrasi arasindaki iliskiyi inceleyen calismalara yer verilecek olup
bu calismalar; donem, yontem ve bulgular gibi ayrintilara yer verilerek incelenecektir.

Cheibub (1998), 108 ilkede rejim tirleri ile vergilendirme arasindaki iliskiyi, 1970-1990
dénemi itibariyle demokratik rejimlerin diktatorlik rejimlerine kiyasla vergi toplama diizeyi
cercevesinde incelemistir. Elde edilen bulgulara gore, toplanan vergi diizeyine iliskin olarak
Ulkeler arasinda gozlemlenen farkliliklarin, rejim farklihgindan kaynaklanmadigl ifade
edilmistir.

Feld & Frey (2002), idare ile mikellef arasindaki iliskiyi, 26 isvicre kantonunda anket yéntemi
ile yaptiklari calismada, kantonlardaki kurumsal farkhliklar agisindan ele alarak incelemislerdir.
Bu analiz, idare ile mukellef arasindaki psikolojik s6zlesme ne kadar glicliiyse o kadar yliksek
caydiriciik oranini da beraberinde getireceginden, psikolojik sozlesmenin varlig dikkate
alinarak gerceklestirilmistir. Bulgulara gore, isvicre’de idare ile miikellef arasinda ortili bir
psikolojik sozlesme oldugu tespit edilmistir. Siyasi katiim haklari ne kadar gelistirilirse bu
sozlesme o kadar 6nemli olmakta ve vergi ahlaki da o kadar ylksek olmaktadir.

Acemoglu vd. (2013) ¢alismalarinda vergiler ile demokrasi arasindaki iliskiyi, 184 (lke igin,
esitsizligi de dikkate alarak incelemislerdir. Bulgulara gére, demokratiklesmenin vergi gelirleri
uzerinde %16’lik bir artis meydana getirdigi tespit edilmis; ancak, demokrasinin gelir esitsizligi
uzerinde gugli bir etkisi bulunmadigi ifade edilmistir.

Ross (2004), 1971-1997 doneminde 113 Ulke igin gergeklestirdigi analizinde, vergilendirme ve
temsiliyet arasindaki iliskiyi incelemistir. Analiz sonucunda, vatandaslarin aldiklari hizmetlerin
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karsiligi dizeyinde vergi 6demeye istekli olduklari ve vergiler arttikca daha yiiksek dizeyde
demokrasi talebinde bulunduklari belirtilmistir.

Torgler (2005), dogrudan demokrasi ve vergi ahlaki arasindaki iliskiyi isvicre icin arastirmistir.
Arastirma sonucunda, dogrudan demokratik haklarin vergi ahlaki Gzerinde anlamli pozitif
etkisi oldugu sonucuna ulagmistir.

Zenginobuz vd. (2010), yaptiklari anket galismasiyla Tirkiye’deki 2.400 vatandasin vergi,
temsiliyet ve demokrasiye yonelik algilarini 6lgmusler ve vatandaslarin tlke yénetiminde s6z
sahibi olma hakki ile vergi 6demeyi birbirine baglantili iki unsur olarak degerlendirdiklerini
belirtmislerdir.

Mutascu (2011), 2002-2008 donemi igin 51 llkeye ait veriyle vergi-demokrasi iligkisini analiz
etmis; siyasi rejim gl¢li bir demokratik veya tam tersine glgli bir otokratik yonetim ise
mukelleflerin buylk bir olumsuz tepkisi ile karsilasmadan vergilerin 6nemli bir artisinin
mumkin olabilecegi sonucuna ulagmistir.

Profeta, Puglisi & Scabrosetti (2013), Glineydogu Asya, Latin Amerika ve Avrupa Birligi olmak
Uzere Ug¢ cografi bolge ayrimina giderek 1990-2005 dénemi igin yaptiklari analizlerinde,
demokrasi kavramini, karmasik bir kavram olmasi gerekgesiyle demokratik kurumlarin politik
glci ve sivil 6zgirliklerin korunmasi seklinde iki degisken kullanarak élgmiuslerdir. Sonug
olarak; birinci modelde vergilendirme ile demokrasi degiskenleri arasinda korelasyon
bulunurken, ikinci modelde bu degiskenler arasinda genel olarak anlamli bir korelasyon
gorilemedigi, yalnizca dolaysiz vergiler ile demokrasi endeksleri arasinda pozitif korelasyon
goruldugi belirtilmistir.

Baskaran (2014), 1981-2008 donemini ele alarak 122 Ulke verileri lzerinden yaptigi
calismasinda, katma deger vergisini ve oOzerk kuruluslarin gelirlerini kullanarak verginin
demokrasi Uzerindeki etkisini ampirik olarak incelemis ve gelirlerin
demokrasi/demokratiklesme Gzerinde olumlu etkisi oldugu bulgusuna ulasmistir.

Balamatsias (2016), 1993-2012 periyodunda 74 lilke icin vergilendirme ve demokrasi iliskisini
analiz etmistir. Elde edilen bulgular demokrasinin, 6zellikle dogrudan vergilendirme lizerinde
onemli dizeyde pozitif etkisi oldugunu gostermekte olup ayrica vergi orani ve dolayh
vergilendirmede de olumlu etkisi oldugu belirtiimektedir.

Turedi & Topal (2016), vergilendirme ve demokrasi arasindaki iliskiyi 2006-2012 dénemini
kapsayacak sekilde 60 Ulkeyi ele alarak incelemislerdir. Analiz sonucunda vergilendirme ve
demokrasi arasinda cift yonli bir nedensellik iliskisinin oldugu tespit edilmis; vergilendirme
diizeyindeki artisin, hukukun Ustlinligine, orgitlenme hakkina, ifade ve inang 6zgiirligiine
katki saglayarak demokrasinin gelisiminde énemli rol oynadigi belirtilmistir. Ayrica demokratik
hak ve 6zgurliklerdeki ilerlemelerin de vatandaslar ile devlet arasinda uyumu gliclendirerek
vergilendirme diizeyinin artmasini sagladigl sonucuna ulasiimistir.

Kiliger, Ay & Ataer (2016), demokratik degisim modeli olan katalaksi kavrami gergevesinde
vergi ve demokrasi iligskisini OECD ulkeleri ve Tirkiye igin karsilagtirmali olarak incelemislerdir.
Analizler sonucunda; demokrasi skorlarinin tamaminin, beyanname veren vergi miukellefi
sayisinin segmen sayisina orani arttikga daha yiksek degerlere ulastigi, dolayisiyla demokrasi
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verileri ile dolaysiz vergilere maruz kalan beyannameli miikellef sayisi arasinda pozitif bir iliski
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Omercioglu (2018), vergi ve demokrasi iliskisini, Montesquieu paradoksu ile 36 dlke icin
incelemistir. Calisma sonucunda, vergi ile demokrasi arasinda dogru orantili bir iliski oldugu
tespit edilmis olup vergi ylikinin artmasi demokrasi seviyesini bir diizeye kadar artirmaktadir.
Vergilerin belli bir esige kadar artirilabilecegi savi da elde edilen %39,76 esik degeri ile
dogrulanmistir. Buna ek olarak, 6zgirlikler artiyorsa ve ayrica ekonomik, sosyal ve beseri
gelisme de saglaniyorsa demokrasinin de arttigi ifade edilmistir.

Andersson (2018), 1800'den 2012’ye kadar olan verileri kullanarak 31 (lkede
demokratiklesmenin vergi gelirleri Uzerindeki etkisini incelemistir. Calismanin sonuglari,
demokrasinin kirsal tlkelerde emlak vergilerini digtrdigini, kentlesmis devletlerde ise gelir
vergilerini artirdigini ve tikketim vergilerini digirdiguni gostermektedir.

Sasmaz (2019), demokratiklesme ve vergi gelirleri iliskisini 32 OECD Uulkesi i¢in bootstrap panel
nedensellik analizi yontemi ile analiz etmistir. Calismanin sonucunda; alti Ulkede
demokratiklesmeden vergi gelirlerine dogru, bes Ulkede ise vergi gelirlerinden
demokratiklesmeye dogru nedensellik iligkisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica yalnizca
Estonya’da demokratiklesme ile vergi gelirleri arasinda ¢ift yonli nedensellik iligkisi oldugu
belirtilmistir.

Tabar & Karas (2021), hem vergi yiikiiniin hem de vergi yapisinin demokrasi Gizerindeki etkisini
37 OECD {lkesiicin panel regresyon yontemi ile arastirmistir. Elde edilen bulgulara gore; vergi
ylikinidn demokrasi Gzerindeki etkisi pozitif bulunmus, vergi tirleri itibariyle ise dolayl
vergilerin demokrasi lizerindeki etkisi negatif bulunurken, dolaysiz vergilerin etkisi ise pozitif
bulunmustur.

3. Vergi ve Demokrasi iligkisinin Siniri: Montesquieu Paradoksunun Sinanmasi
3.1. Orneklem Segimi ve Calismanin Amaci

Calismanin amaci; vergi yikinin ve sosyoekonomik faktorlerin demokrasiye etkisinin olup
olmadigi, bu etkinin boyutu ve vergi yikinlin artmasiyla demokrasi seviyesinin 6nce artip belli
bir esikten sonra ise azalacagina iliskin Montesquieu paradoksunun gecerli olup olmadigi;
Turkiye, Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekistan icin 2014:01-2020:01 ayhk veriler?
olmak Uizere regresyon analiziyle incelemektir.

3 fgili degiskenler icin veriler, enterpolasyon yéntemi ile yillik gézlemden aylk gdzleme donistirilerek elde
edilmistir.

307



Kaplan, E. A. & Dayioglu Erul, R. (2023). Tiirk Diinyasinda Vergi-Demokrasi iliskisi: Montesquieu
Paradoksu Cikmazi. Fiscaoeconomia, 7(1), 301-326. Doi: 10.25295/fsecon.1116832

Bu cercevede asagidaki modeller tahmin edilecektir:

(Demokrasi Fakté’rleri)t =4, +pBVY +u, (1)
(Demokrasi Faktérleri )t =a,+a VY +a, VYK, +u, (2)
(Demokrasi Faktorleri =h+aVY + AVY +u, (3)

.....

Ampirik calismada bagimli degisken olarak, bir Glkedeki demokrasi seviyesini belirlemek lzere,
demokrasiyi temsil ettigi disinilen li¢ farkll demokrasi faktori (devlet etkinligi, hukuk&diizen
ve seffaflik) degiskenleri kullanilmistir. VY vergi yikiini, VYK vergi yiiki kukla degiskenini, VYK?
vergi yukinin karesini ifade etmektedir. Sosyoekonomik faktorlerin gostergesi olan sosyal
tolerans ve insani gelismislik endeksi ile ekonomik faktorlerin gostergesi olan gayri safi yurt igi
hasila degiskenleri de modelde yer almaktadir. ilgili degiskenlerden sosyal tolerans degiskeni,
toplumlarin nifus igindeki farkliiklara ne derece tolerans gosterdigini ve bu farkhliklardan
kaynaklanan gerilim duzeyini 6lger. Toplumsal ayrimcilik ve hosgoristzlik, bir toplumda ciddi
sorunlara yol agabilir ve bireyin fiili 6zglrlUklerinin énemli bir engelleyicisidir (Legatum
Institute, 2017: 43). ilgili degisken Legatum Institute tarafindan hazirlanan The Legatum
Prosperity Index veri tabanindan elde edilmistir. insani gelismislik endeksi, saglk, egitim ve
yasam standardi olmak (izere {i¢ boyutu kapsamaktadir. ilgili degisken United Nations
Development Programme Human Development Index (HDI) veri tabanindan, ekonomik
faktorlerin gostergesi olan gayri safi yurt ici hasila degiskeni Diinya Bankasi veri tabanindan,
demokrasi faktorleri olarak devletin etkinligi, hukuk&duzen ve seffaflik degiskenleriigin veriler
ise The Worldwide Governance Indicators (WGI) veri tabanindan elde edilmistir. Turkiye,
Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekistan icin vergi yiikii ise Diinya Bankasi veri
tabanindan faydalanarak (toplam vergi gelirleri/gayri safi yurt ici hasila) tarafimizca
hesaplanmistir.

Vergi yikd esiginin belirlenmesinde kukla degiskenden faydalanilmistir. Boylece ilgili kukla
degisken, vergi yiki belirli bir seviyenin Ustiinde olanlar i¢in 1, altinda olanlar icin 0 olacak
sekilde olusturulmustur. ilgili kukla degiskeninin katsayisi istatistiksel olarak 0’dan farkli ve
negatif ise vergi yiki belli bir esigi gectiginde demokrasi seviyesinin distligi soylenebilir.
Calismada vergi yuki esigi olarak %15 degeri kullaniimistir. Bu degerin kullanilma nedeni ise
orneklemde vyer alan Ulkelerin vergi vyiklerinin ortalamasindan ileri gelmektedir.
Hesaplamalarda, vergi yiikii bu esigin Ustlinde olan Ulkelere 1, esit veya altinda olanlara 0
degeri verilerek bahsedilen kukla degisken olusturulmustur. Ayrica bu kukla degiskenin yerine,
vergi yiku arttikca demokrasi faktorlerinin ne hizda arttigini ya da azaldigini ortaya koyacak
olan vergi yiikin(n karesi degiskeni de kullanilmistir. Eger vergi yikiinin katsayisi istatistiksel
olarak 0’dan yiksek yani pozitif cikarken, vergi yikiinin karesinin katsayisi istatistiksel olarak
0’dan dusuk yani negatif cikarsa bu durum vergi yiki arttikca demokrasideki artis hizinin
distiglini anlamina gelmektedir. Bu disis belli bir esikten sonra vergi yiikiiniin demokrasi
faktorine etkisini de distirmeye baslayacak, boylece Montesquieu paradoksu dogrulanmis
olacaktir.
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3.2. Bulgular ve Degerlendirme

Asagida Tablo 1’de, analizin Tirkiye icin bulgulari yer almaktadir. Buna gére 1. model sonuglari
dikkate alindiginda vergi yuki, her Gic demokrasi faktori icin istatistiksel olarak ylizde 95 gliven
seviyesinde anlamhdir. 1. model icin vergi yikiindeki 1 puanlik artis demokrasi faktortni
(devletin etkinligi) 4,88 puan, vergi ylkiindeki 1 puanlik artis demokrasi faktorini
(hukuk&diizen) 5,79 puan, vergi yukindeki 1 puanlik artis demokrasi faktortinii (seffaflik) 6,76
puan arttirmaktadir. ilgili modellerdeki katsayilarin hepsinin pozitif olmasi, vergi yikinin
demokrasi faktorleri ile dogru orantili olarak arttigini ortaya ¢ikarmaktadir. Buna goére Tiirkiye
icin vergi yuku arttikca demokrasi faktorleri de artmaktadir. Ayrica vergi yuki tek basina,
devletin etkinligi modelindeki degismenin yaklasik %35’ini, hukukun Gstiinligiu modelindeki
degismenin yaklasik %42’sini ve seffaflik modelindeki degismenin vyaklasik %65’ini
aciklamaktadir.
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Tablo 1: Tiirkiye icin Demokrasi Faktorleri ve Vergi Yiikii Arasindaki Regresyon Analizi

Sonuglari
Bagimli Degisken:
DE 1. Model 2. Model 3. Model 4. Model 5. Model 6. Model
Bagimsiz Deg. Katsa. Katsa. Katsa. Katsa. Katsa. Katsa.
VY 4.88(0.00) | 1.49(0.13) | -9.48(0.11) | 2.92(0.00) | 0.99(0.08) | -1.72(0.00)
VYK 4.23 (0.00)
VYKA 0.41 (0.02)
ST -0.46 (0.00) | -0.47 (0.00) -0.27 (0.00)
GDP 0.81(0.00) | 1.50(0.00)
HDI -345.4(0.00)
C -28.98 (0.01) | 28.36(0.09) | 95.52 (0.06) | 22.43(0.01) | 54.80 (0.00) | 373.47 (0.00)
Duzeltilmis R? 0.35 0.4 0.38 0.78 0.83 0.95
e i 127.66 114.32
F Istatistigi 40.02 (0.00) | 24.67 (0.00) | 22.83(0.00) (0.00) (0.00) 317.96 (0.00)
Durbin-Watson 0.02 0.06 0.02 0.05 0.04 0.03
Baglmlll-II)Sglsken: 1. Model 2. Model 3. Model 4. Model 5. Model 6. Model
Bagimsiz Deg. Katsa. Katsa. Katsa. Katsa. Katsa. Katsa.
VY 5.79 (0.00) 1.31(0.32) -(Z(l)ZOE'; 3.97 (0.00) 2.90 (0.00) -0.81(0.11)
VYK 5.60 (0.00)
VYKA 0.53 (0.01)
ST -0.43 (0.00) | -0.44(0.00) | -0.15 (0.00)
1.39
GDP 0.45 (0.06) (0.00)
-472.38
HDI (0.00)
103.69
C -55.08 (0.00) | 20.87 (0.35) (0.10) -7.28(0.52) | 10.68 (0.42) | 446.41 (0.00)
Duzeltilmis R? 0.42 0.49 0.47 0.73 0.74 0.93
F istatistigi 52.75 (0.00) 35.61(0.00) | 32.12(0.00) | 96.71(0.00) | 67.76(0.00) | 225.16 (0.00)
Durbin-Watson 0.02 0.09 0.03 0.05 0.04 0.03
Baglmh;)Eeglsken: 1. Model 2. Model 3. Model 4. Model 5. Model 6. Model
Bagimsiz Deg. Katsa. Katsa. Katsa. Katsa. Katsa. Katsa.
VY 6.76 (0.00) 3.63(0.00) | -5.52(0.31) 5.52 (0.00) 4.71 (0.00) ((1)'?)3)
VYK 3.91 (0.00)
VYKA 0.35 (0.03)
ST -0.29 (0.00) | -0.30(0.00) -0.08 (0.00)
1.05
GDP 0.34 (0.07) (0.00)
-359.60
HDI (0.00)
-37.35 -57.80 -44.25
C -90.43 (0.00) (0.03) 16.09 (0.73) (0.00) (0.00) 287.46 (0.00)
Duzeltilmis R? 0.65 0.69 0.68 0.82 0.82 0.95
e e 161.20 111.95
F istatistigi 137.12 (0.00) | 82.49 (0.00) | 77.96 (0.00) (0.00) (0.00) 322.85 (0.00)
Durbin-Watson 0.02 0.09 0.03 0.05 0.04 0.03

White-Hinkley (HC1) heteroskedasticity consistent standard errors and covariance
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2. model sonuclarinda, devletin etkinligi, hukukun Gstlinligl ve seffaflik modelleri icin vergi
yuki kukla degiskeni istatistiksel olarak anlamli ve katsayi isareti ise pozitiftir. Bir baska deyisle
ylizde 15’lik vergi yiki esigi degiskeni demokrasi faktorlerini etkilemektedir. Boylece bu
esikten sonra vergi yiku artisinin demokrasi ile dogru orantili artmasi, Tirkiye icin Montesquie
paradoksuna iligskin bir geligki olarak dikkat ¢ekmektedir.

3. model sonuglarina gore ise vergi yuklnln karesi degiskenine ait t orani %5 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamhdir. Bir baska deyisle, vergi yiukinln karesi degiskenleri demokrasi
faktorlerini etkilemektedir. Bu durum vergi yiiku arttikga, demokrasi faktérindeki artis hizinin
da yukseldigini ve bir esikten sonra demokrasi faktériine etkisinin pozitif olacagini, diger bir
ifadeyle demokrasi faktérinl artirmaya baslayacagini géstermektedir. Boylece Tirkiye igin
Montesquieu paradoksu ¢ikmazi ortaya ¢ikmaktadir.

Turkiye igin sosyal tolerans degiskenine ait katsayi isareti tim demokrasi faktorleri igin negatif
bulunmustur. Boylece sosyal toleranstaki olasi bir artis demokrasi faktorlerini azaltmaktadir.
Ekonomi faktorleri ile demokrasi faktorleri arasinda ise pozitif bir iliski vardir.
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Tablo 2: Azerbaycan icin Demokrasi Faktorleri ve Vergi Yiikii Arasindaki Regresyon Analizi

Sonuglari
Bagimh Degisken:
DE 1. Model 2. Model 3. Model 4. Model 5. Model 6. Model
Bagimsiz Deg. Katsa. Katsa. Katsa. Katsa. Katsa. Katsa.
VY -1.09 (0.00) -0.31(0.21) -8.33(0.18) -1.65 (0.00) -1.65(0.00) | -1.73(0.00)
VYK -1.46 (0.00)
VYKA 0.26 (0.24)
ST 1.22 (0.00) 1.28 (0.00) 1.30 (0.00)
GDP 0.05 (0.14) 0.06 (0.13)
HDI -9.96 (0.51)
C 61.28 (0.00) 51.11(0.00) | 112.44(0.01) 32.99 (0.00) 31.46 (0.00) | 39.25 (0.00)
Duzeltilmis R2 0.29 0.36 0.29 0.96 0.96 0.96
F istatistigi 31.04 (0.00) 21.24 (0.00) 15.99 (0.00) 776.26 (0.00) 545.63 (0.00) 18563)1
Durbin-Watson 0.02 0.06 0.02 0.06 0.06 0.06
Baglmlll-l')jglsken: 1. Model 2. Model 3. Model 4. Model 5. Model 6. Model
Bagimsiz Deg. Katsa. Katsa. Katsa. Katsa. Katsa. Katsa.
vy -0.21(0.11) 1.29 (0.00) -18.74(0.02) -0.60 (0.00) -0.61 (0.00) -3.80 (0.00)
VYK -2.82 (0.00)
VYKA 0.65 (0.02)
ST 0.84 (0.00) 1.09 (0.00) 2.12 (0.00)
GDP 0.25(0.11) 0.37 (0.00)
-433.21
HDI (0.00)
345.83
c 33.36 (0.00) 13.74 (0.00) 164.21 (0.00) 13.97 (0.00) 6.81(0.28) (0.00)
Duzeltilmis R2 0.00 0.26 0.05 0.30 0.35 0.72
F istatistigi 0.85 (0.36) 13.91 (0.00) 2.78 (0.07) 16.26 (0.00) 13.82 (0.00) 48.01 (0.00)
Durbin-Watson 0.02 0.15 0.02 0.02 0.02 0.06
Baglmh:Eeglsken: 1. Model 2. Model 3. Model 4. Model 5. Model 6. Model
Bagimsiz Deg. Katsa. Katsa. Katsa. Katsa. Katsa. Katsa.
vy -0.12 (0.00) 0.08 (0.39) -5.43 (0.00) -0.05 (0.14) -0.05 (0.00) -0.18 (0.00)
VYK -0.38 (0.04)
VYKA 0.19 (0.00)
ST -0.16 (0.00) 0.04 (0.07) 0.08 (0.00)
GDP 0.20 (0.00) 0.21 (0.00)
-17.08
HDI (0.00)
C 8.61 (0.00) 5.97 (0.00) 46.11 (0.00) 12.41 (0.00) 6.65 (0.00) 20.02 (0.00)
Duzeltilmis R2 0.05 0.13 0.13 0.27 0.93 0.94
F istatistigi 5.15 (0.03) 6.37 (0.00) 6.51 (0.00) 13.21 (0.00) 332.35 (0.00) 2(236(1);1
Durbin-Watson 0.03 0.06 0.03 0.03 0.03 0.05

White-Hinkley (HC1) heteroskedasticity consistent standard errors and covariance

Tablo 2’de Azerbaycan icin bulgular yer almaktadir. 1. model sonuclari dikkate alindiginda
vergi ylki, devletin etkinligi ve seffaflik modelleri icin istatistiksel olarak %5 diizeyinde
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anlamlidir. Vergi yikiindeki 1 puanlik artis demokrasi faktorini (devletin etkinligi) 1,09 puan,
vergi yikiindeki 1 puanlk artis demokrasi faktoriinii (seffaflik) 0,12 puan azaltmaktadir. ilgili
modellerdeki katsayilarin hepsinin negatif olmasi, vergi yikiniin demokrasi faktorleri ile ters
orantili olarak degistigini ortaya ¢cikarmakta olup Azerbaycan icin vergi yiku arttikca demokrasi
faktorleriazalmaktadir. Ayrica vergi ylki tek basina, devletin etkinligi modelindeki degismenin
yaklasik %29’unu ve seffaflik modelindeki degismenin yaklasik %5’ini agiklamaktadir.

2. model sonuglarina gore devletin etkinligi, hukukun Gstinligu ve seffaflik modelleri igin vergi
yukl kukla degiskeni istatistiksel olarak anlamli ve katsayi isareti ise negatiftir. Bir bagka
deyisle ylzde 15’lik vergi yiiki esigi degiskeni demokrasi faktorlerini etkilemektedir. Boylece
bu esikten sonra vergi yiki artisinin demokrasi ile ters orantili artmasi, Azerbaycan igin
Montesquie paradoksuna iligskin bir geliski olarak dikkat cekmektedir.

3. model sonuglari dikkate alindiginda hukukun Ustinligu ve seffaflik modelleri igin vergi
yuklnln karesi degiskenine ait t orani anlamlidir. Bir baska deyisle, vergi yikinin karesi
degiskenleri demokrasi faktorlerini etkilemektedir. Bu durum vergi yukl arttikca,
demokrasideki artis hizinin yikseldigini ve bir esikten sonra demokrasi faktoriine etkisinin
pozitif olacagini, yani demokrasi faktoriini artirmaya baslayacagini géstermektedir. Boylece
Azerbaycan igin Montesquieu paradoksu ¢ikmazi ortaya ¢ikmaktadir.

Azerbaycan igin sosyal tolerans degiskenine ait katsayi isareti, seffaflik bagimli degiskeni
dordiinct model disinda tim demokrasi faktorleri icin pozitif bulunmustur. Boylece sosyal
toleranstaki olasi bir artis demokrasi faktorlerini arttirmaktadir. Ekonomi faktorleri ile
demokrasi faktorleri arasinda da pozitif bir iliski vardir.
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Tablo 3: Kazakistan i¢cin Demokrasi Faktorleri ve Vergi Yiikii Arasindaki Regresyon Analizi

Sonuglari
Bagimli Degisken: DE 1. Model 2. Model 3. Model 4. Model 5. Model 6. Model
Bagimsiz Deg. Katsa. Katsa. Katsa. Katsa. Katsa. Katsa.
VY 1.57(0.00) | -0.98(0.01) | 29.03(0.00) | -0.11(0.22) | -0.09(0.57) 0.40 (0.21)
VYK 6.15 (0.00)
VYKA -1.20 (0.00)
ST 0.80 (0.00) 0.80 (0.00) 0.96 (0.00)
GDP 3.41(0.92) 77.09 (0.16)
HDI 91.92 (0.08)
(9 36.30(0.00) | 61.32(0.00) | -119.25 (0.00) | 36.82 (0.00) 31.44(0.58) | -164.53 (0.19)
Duzeltilmis R2 0.26 0.57 0.57 0.94 0.94 0.94
F istatistigi 26.75(0.00) | 48.69 (0.00) | 48.84(0.00) | 533.83(0.00) | 350.90(0.00) | 272.78 (0.00)
Durbin-Watson 0.01 0.26 0.06 0.04 0.04 0.04
Bagimli Degisken: HU 1. Model 2. Model 3. Model 4. Model 5. Model 6. Model
Bagimsiz Deg. Katsa. Katsa. Katsa. Katsa. Katsa. Katsa.
VY -1.00 (0.00) | -1.46(0.00) | 6.77 (0.00) -1.27(0.00) | -1.22(0.00) -1.09 (0.00)
VYK 1.09 (0.00)
VYKA -0.34 (0.00)
ST 0.13 (0.00) 0.13 (0.00) 0.17 (0.03)
GDP 10.11 (0.71) | 29.72(0.48)
HDI 24.48 (0.57)
(9 47.88 (0.00) | 52.33(0.00) 3.84 (0.61) 47.96 (0.00) 32.04 (0.45) -20.14 (0.84)
Duzeltilmis R2 0.60 0.65 0.73 0.69 0.68 0.68
F istatistigi 108.58 (0.00) | 67.36(0.00) | 99.67 (0.00) | 80.08(0.00) | 52.82(0.00) | 39.24 (0.00)
Durbin-Watson 0.04 0.10 0.09 0.06 0.06 0.06
Bagimh Degisken: SE 1. Model 2. Model 3. Model 4. Model 5. Model 6. Model
Bagimsiz Deg. Katsa. Katsa. Katsa. Katsa. Katsa. Katsa.
VY 0.03 (0.67) -0.20 (0.09) 0.34 (0.77) -0.07 (0.35) 0.49 (0.00) 0.10 (0.63)
VYK 0.57 (0.06)
VYKA -0.01 (0.78)
ST 0.05 (0.04) 0.08 (0.00) -0.04 (0.59)
GDP 128.00 (0.00) 69.59 (0.03)
HDI -72.88 (0.08)
C 14.22 (0.00) | 16.54 (0.00) | 12.47(0.08) | 14.25(0.00) | -187.43 (0.00) | -32.06 (0.70)
Duzeltilmis R2 -0.01 0.02 -0.03 0.02 0.39 0.41
F istatistigi 0.14 (0.71) 1.66 (0.20) 0.09 (0.91) 1.63 (0.20) 16.29 (0.00) 13.56 (0.00)
Durbin-Watson 0.03 0.04 0.03 0.03 0.05 0.05

White-Hinkley (HC1) heteroskedasticity consistent standard errors and covariance

Tablo 3’te Kazakistan igin bulgular yer almaktadir. 1. model sonuglari dikkate alindiginda vergi
yuka, devletin etkinligi ve hukukun Gstiinligl modelleri igin istatistiksel olarak %5 seviyesinde
anlamhdir. 1. model igin vergi yukindeki 1 puanlk artis demokrasi faktoriini (devletin
etkinligi) 1,57 puan artirirken, vergi yikindeki 1 puanhk artis demokrasi faktorind (hukukun
Ustlinligl) 1 puan azaltmaktadir. ilgili modellerdeki katsayilarin pozitif ve negatif olmasi, vergi
yuklinln devletin etkinligi demokrasi faktérleri ile dogru, hukukun Ustinligi demokrasi
faktord ile ters orantili olarak degistigini ortaya ¢ikarmaktadir. Buna gore Kazakistan igin vergi
yiki arttikca devletin etkinligi artmasina ragmen hukukun Ustlinligl azalmaktadir. Ayrica
vergi yliki tek basina, devletin etkinligi modelindeki degismenin yaklasik %26’sini ve hukukun
UstinlGgl modelindeki degismenin yaklasik %60’ in1 agiklamaktadir.
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2. model sonuglarinda devletin etkinligi, hukukun GstinlGgu ve seffaflik modelleri icin vergi
yiki kukla degiskeni istatistiksel olarak anlamlidir. Bir baska deyisle ylizde 15’lik vergi yuki
esigi degiskeni demokrasi faktorlerini etkilemektedir. Boylece bu esikten sonra vergi yuki
artisinin demokrasi ile ters orantili artmasi, Kazakistan icin dikkat cekmektedir.

3. model sonuglarina gore ise devletin etkinligi ve hukukun UstlinlGglu modelleri igin vergi
yuklinln karesi degiskenine ait t orani anlamli olup vergi yukinin karesi degiskenleri
demokrasi faktorlerini etkilemektedir. Bu durum vergi yuki arttikga, demokrasideki artis
hizinin distigini ve bir esikten sonra demokrasi faktoriine etkisinin negatif olacagini, diger
bir ifadeyle demokrasi faktoriinii azaltmaya baslayacagini gostermektedir. Bdylece Kazakistan
icin Montesquieu paradoksu dogrulanmaktadir.

Kazakistan igin sosyal tolerans degiskenine ait katsayi isareti, seffaflik bagimli degiskeni altinci
model disinda tim demokrasi faktorleri igin pozitif bulunmustur. Bdylece sosyal toleranstaki
olasi bir artis demokrasi faktorlerini arttirmaktadir. Ekonomi faktorleriile demokrasi faktorleri
arasinda da pozitif bir iligski vardir.
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Tablo 4: Kirgizistan icin Demokrasi Faktorleri ve Vergi Yiki Arasindaki Regresyon Analizi

Sonuglari
Bagimli Degisken: DE 1. Model 2. Model 3. Model 4. Model 5. Model 6. Model
Bagimsiz Degis. Katsa. Katsa. Katsa. Katsa. Katsa. Katsa.
VY 7.49 (0.00) 13.13 (0.00) 159.33 (0.32) 8.73 (0.00) 8.79 (0.00) 6.03 (0.00)
VYK -4.26 (0.07)
VYKA -4.38 (0.34)
ST 0.48 (0.00) 0.49 (0.00) 0.53 (0.00)
GDP 11.49 (0.68) | 98.24 (0.16)
379.88
HDI (0.18)
-105.48 -200.71 -1420.99 -142.44 -96.25
c (0.00) (0.00) (0.30) (0.00) (03g) | ¥-50(075)
Duzeltilmis R2 0.23 0.28 0.23 0.45 0.44 0.46
F istatistigi 22.61 (0.00) 14.66 (0.00) 11.62 (0.00) 30.67 (0.00) | 20.21(0.00) | 16.42 (0.00)
Durbin-Watson 0.01 0.07 0.01 0.03 0.03 0.02
BaglmI||-|I)Jg|§ken: 1. Model 2. Model 3. Model 4. Model 5. Model 6. Model
Bagimsiz Degis. Katsa. Katsa. Katsa. Katsa. Katsa. Katsa.
VY 2.30 (0.00) 3.09 (0.00) 159.01 (0.00) 2.67 (0.00) 2.81(0.00) 1.99 (0.01)
VYK -0.59 (0.31)
VYKA -4.52 (0.00)
ST 0.14 (0.00) 0.16 (0.00) 0.17 (0.00)
GDP 25.62 (0.06) | 51.60 (0.05)
113.75
HDI (0.20)
-1380.43 111.81
C -22.81(0.00) | -36.06 (0.02) (0.00) -33.67(0.00) | 69.37(0.21) (0.10)
Duzeltilmis R? 0.17 0.17 0.23 0.32 0.34 0.35
F istatistigi 15.95 (0.00) 8.31 (0.00) 11.67 (0.00) 18.06 (0.00) 13.40 (0.00) | 10.65 (0.00)
Durbin-Watson 0.01 0.02 0.02 0.03 0.03 0.03
Bagimh Degisken: SE 1. Model 2. Model 3. Model 4. Model 5. Model 6. Model
Bagimsiz Degis. Katsa. Katsa. Katsa. Katsa. Katsa. Katsa.
VY 1.05 (0.00) 1.35 (0.00) -113.36 (0.00) 1.15 (0.00) 1.16 (0.00) -0.09 (0.65)
VYK -0.23 (0.45)
VYKA 3.30 (0.00)
ST 0.04 (0.00) 0.04 (0.00) 0.06 (0.00)
GDP 1.60 (0.60) 41.08 (0.00)
172.88
HDI (0.00)
C 15.38 (0.00) 10.23 (0.15) | 1006.57 (0.00) 12.19 (0.00) | 18.64(0.18) | 83.14 (0.00)
Duzeltilmis R? 0.26 0.26 0.51 0.35 0.34 0.63
F istatistigi 26.58 (0.00) 13.71 (0.00) 38.93 (0.00) 20.49 (0.00) 13.51 (0.00) | 31.75 (0.00)
Durbin-Watson 0.03 0.04 0.08 0.03 0.03 0.02

White-Hinkley (HC1) heteroskedasticity consistent standard errors and covariance

Tablo 4’te Kirgizistan igin bulgular yer almaktadir. 1. model sonuglarina gére vergi yukd,
devletin etkinligi, hukukun ustinligu ve seffaflik modelleri igin istatistiksel olarak %5
diizeyinde anlamhidir. Vergi yukiindeki 1 puanlik artis demokrasi faktérini (devletin etkinligi)
7,49 puan, vergi yukindeki 1 puanlik artis demokrasi faktortint (hukukun dstiinlGgi) 2,30 ve
vergi yikiindeki 1 puanlk artis demokrasi faktériinii (seffaflik) 1,05 puan artirmaktadir. ilgili
modellerdeki katsayilarin pozitif olmasi, vergi ylikinun tim demokrasi faktorleri ile dogru
orantili olarak arttigini ortaya ¢ikarmakta; buna goére Kirgizistan igin vergi yiki arttikga

316



Kaplan, E. A. & Dayioglu Erul, R. (2023). Tiirk Diinyasinda Vergi-Demokrasi iliskisi: Montesquieu
Paradoksu Cikmazi. Fiscaoeconomia, 7(1), 301-326. Doi: 10.25295/fsecon.1116832

demokrasi faktorleri de artmaktadir. Ayrica vergi yiki tek basina, devletin etkinligi
modelindeki degisimin yaklasik %23’in(, hukukun Gstinligi modelindeki degismenin yaklasik
%17’sini ve seffaflik modelindeki degisimin yaklasik %26’sini agiklamaktadir.

2. model sonuclari dikkate alindiginda devletin etkinligi modeli icin vergi yiki kukla degiskeni
istatistiksel olarak anlamlidir. Bir baska deyisle yiizde 15’lik vergi yiiki esigi degiskeni devletin
etkinligi demokrasi faktérinu etkilemektedir. Boylece bu esikten sonra vergi yiki artisinin
demokrasi ile ters orantili artmasi, Kirgizistan igin dikkat cekmektedir.

3. model sonuglarina goére ise hukukun Ustinlugla ve seffaflik modelleri igin vergi yikiniln
karesi degiskenine ait t orani anlamhdir. Bir baska deyisle, vergi yukinln karesi degiskenleri
demokrasi faktorlerini etkilemektedir. Bu durum vergi yuki arttikga, demokrasideki artis
hizinin diistiguni ve bir esikten sonra demokrasi faktériine etkisinin negatif olacagini, baska
bir ifadeyle demokrasi faktériinl azaltmaya baslayacagini gdstermektedir. Boylece Kirgizistan
icin Montesquieu paradoksu dogrulanmaktadir.

Kirgizistan igin sosyal tolerans degiskenine ait katsayi isareti, tim demokrasi faktoérleri igin
pozitif bulunmustur. Boylece sosyal toleranstaki olasi bir artis demokrasi faktorlerini
arttirmaktadir. Ekonomi faktorleri ile demokrasi faktorleri arasinda da pozitif bir iligski vardir.
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Tablo 5: Ozbekistan igin Demokrasi Faktérleri ve Vergi Yiikii Arasindaki Regresyon Analizi

Sonuglari
Bagimli Degisken: DE 1. Model 2. Model 3. Model 4. Model 5. Model 6. Model
Bagimsiz Degis. Katsa. Katsa. Katsa. Katsa. Katsa. Katsa.
vy -1.85 (0.00) 0.90 (0.12) 36.93 (0.06) -0.27 (0.04) -0.04 (0.77) 0.25 (0.01)
VYK -3.85 (0.00)
VYKA -1.43 (0.05)
ST 0.42 (0.00) 0.36 (0.00) 0.29 (0.00)
GDP -0.40 (0.00) -0.40 (0.00)
HDI 94.65 (0.00)
C 56.97 (0.00) | 21.23(0.01) | -205.18 (0.13) | 14.46 (0.00) 15.82 (0.00) | -51.93(0.00)
Duizeltilmis R? 0.16 0.31 0.19 0.9 0.91 0.94
F istatistigi 14.69 (0.00) | 17.11(0.00) 9.61 (0.00) 318.70(0.00) | 256.61 (0.00) | 308.08 (0.00)
Durbin-Watson 0.02 0.17 0.03 0.05 0.05 0.05
Bagimli Degisken: HU 1. Model 2. Model 3. Model 4. Model 5. Model 6. Model
Bagimsiz Degis. Katsa. Katsa. Katsa. Katsa. Katsa. Katsa.
vy -0.15 (0.53) 1.57 (0.00) 33.19 (0.00) 0.62 (0.00) 0.64 (0.00) 0.42 (0.00)
VYK -2.41 (0.00)
VYKA -1.23 (0.00)
ST 0.21 (0.00) 0.20 (0.00) 0.26 (0.00)
GDP -0.03 (0.65) -0.03 (0.56)
HDI -75.55 (0.00)
C 14.31 (0.00) | -8.07 (0.05) | -211.13(0.00) | -6.68 (0.00) -6.56 (0.00) 47.51 (0.00)
Duizeltilmis R? -0.01 0.26 0.12 0.78 0.78 0.86
F istatistigi 0.37 (0.55) 13.32 (0.00) 6.10 (0.00) 129.40 (0.00) | 85.30(0.00) | 115.33(0.00)
Durbin-Watson 0.01 0.26 0.04 0.02 0.02 0.02
Bagimli Degisken: SE 1. Model 2. Model 3. Model 4. Model 5. Model 6. Model
Bagimsiz Degis. Katsa. Katsa. Katsa. Katsa. Katsa. Katsa.
vy -0.31 (0.30) 1.79 (0.00) 26.32 (0.09) 0.65 (0.00) 0.95 (0.00) 0.97 (0.00)
VYK -2.94 (0.00)
VYKA -0.98 (0.09)
ST 0.26 (0.00) 0.18 (0.00) 0.17 (0.00)
GDP -0.51 (0.00) -0.51 (0.00)
HDI 8.98 (0.46)
C 8.58 (0.04) | -18.72(0.00) | -171.46(0.09) | -17.42 (0.00) | -15.69 (0.00) | -22.12(0.01)
Duizeltilmis R? 0 0.24 0.04 0.73 0.81 0.8
F istatistigi 0.95 (0.33) 12.15 (0.00) 2.58 (0.08) 100.65 (0.00) | 100.63 (0.00) | 74.73(0.00)
Durbin-Watson 0.01 0.24 0.02 0.02 0.02 0.02

White-Hinkley (HC1) heteroskedasticity consistent standard errors and covariance

Tablo 5’te Ozbekistan icin bulgular yer almaktadir. 1. model sonuglari dikkate alindiginda vergi
yuk, devletin etkinligi modeli icin istatistiksel olarak %5 seviyesinde anlamlidir. 1. model icin
vergi ylkiindeki 1 puanlik artis demokrasi faktorini (devletin etkinligi) 1,85 puan
azaltmaktadir. ilgili modeldeki katsayinin negatif olmasi, vergi yiikiiniin devletin etkinligi
demokrasi faktoriiile ters orantili olarak arttigini ortaya ¢ikarmakta olup buna gére Ozbekistan
icin vergi ylku arttikga devletin etkinligi demokrasi faktori azalmaktadir. Ayrica vergi yuki tek
basina, devletin etkinligi modelindeki degismenin yaklasik %16’sin1 agiklamaktadir.
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2. model sonuclarina gére devletin etkinligi, hukukun GstinlGgu ve seffaflik modelleriicin vergi
yiki kukla degiskeni istatistiksel olarak anlamli olup yizde 15’lik vergi yiki esigi degiskeni
demokrasi faktorlerini etkilemektedir. Boylece bu esikten sonra vergi yiiki artisinin demokrasi
ile ters orantili artmasi, Ozbekistan icin dikkat cekmektedir.

3. model sonuglari dikkate alindiginda devletin etkinligi, hukukun UstiinlGgl ve seffaflik
modelleri igin vergi yukiniln karesi degiskenine ait t orani anlamli olup vergi yikinin karesi
degiskenleri demokrasi faktorlerini etkilemektedir. Bu durum vergi yukl arttikca,
demokrasideki artis hizinin distigini ve bir esikten sonra demokrasi faktoriine etkisinin
negatif olacagini, diger bir ifadeyle demokrasi faktorinl azaltmaya baglayacagini
gostermektedir. Boylece Ozbekistan icin Montesquieu paradoksu dogrulanmaktadir.

Ozbekistan icin sosyal tolerans degiskenine ait katsayi isareti, tim demokrasi faktérleri icin
pozitif bulunmustur. Boylece sosyal toleranstaki olasi bir artis demokrasi faktorlerini
arttirmaktadir. Ekonomi faktorleri ile demokrasi faktorleri arasinda da pozitif bir iligski vardir.

4. Sonug

Ulkelerin demokratiklesme diizeyleri ile sosyal, kiiltiirel, hukuki, ekonomik, politik ve idari
Ozellikleri arasinda yakin bir iliski bulunmakta olup bu politikalara gore vergi politikalari da
degisiklik gostermektedir. Vatandaslar, verdikleri oylar ile segimleri dogrultusunda talep
ettikleri hizmetleri belirlemekte ve bu sekilde politik rejim ile vergi politikalari arasinda
etkilesim olusmakta; bu baglamda vergilendirme ve demokrasi arasindaki iliskinin arastiriimasi
onem tasimaktadir.

Vergi ve demokrasi arasinda negatif, pozitif veya iliskisizlik gibi tek yonlii sonuca varan pek ¢ok
calismanin aksine Montesquieu, vergi yikiniin demokrasi diizeyini 6nce artirdigi, ancak belli
bir esikten sonra asiri artan vergilerin 6zgurlikleri azalttig1 gerekcesiyle demokrasi diizeyini
distirmeye basladigini savunmustur. Montesquieu paradoksu olarak adlandirilan bu goris,
calismada benzer toplumsal, kiltirel, ekonomik ve cografi 6zelliklere sahip Tirk diinyasi
Ulkeleri acisindan sinanmistir.

Analiz Tirkiye, Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekistan icin uygulanmis olup
Montesquieu paradoksu Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekistan icin dogrulanmistir. Tiirkiye ve
Azerbaycan icin ise Montesquieu’nun savundugu gibi vergiler once demokrasi dizeyini
artirmis, ancak belirli bir esikten sonra vergilerin artisi demokrasi diizeyini disirmek yerine
artirmaya devam etmistir. Bu durumun, Montesquieu’nun belirttigi gibi vergiler arttikca
devletin sunacagi hizmetler dogrultusunda vatandaslarin ihtiyaclarinin daha ¢ok karsilanmasi
dolayisiyla demokrasinin artmasi goéristinden ileri geldigi ifade edilebilir. Nitekim Tulrkiye ve
Azerbaycan, Turk dinyasi Ulkeleri arasinda en yiiksek sosyoekonomik gelismislik diizeyine
sahip oldugundan ve 6zellikle kamu hizmetlerinin etkin sunumunu temsil eden degiskenlerin
ve devlete olan glivenin bu Ulkelerde en yiiksek diizeyde olmasindan dolayi, vergilerin artisi
belli bir esikten sonra da demokrasi dizeyini diisirmek yerine artirmis; bu durum ¢alismada
Montesquieu paradoksu ¢ikmazi bigiminde ifade edilmistir.
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Tax-Democracy Relationship in the Turkic World: The Montesquieu Paradox Dilemma

Emin Ahmet Kaplan, Rana Dayioglu Erul
Extended Abstract

The level of development of the countries and the level of democratization interacts with each
other, and as a result of this interaction, many developments are experienced in social,
cultural, legal, political and economic terms, and tax policies also change in parallel with these
developments. In a democratizing country, individuals can attain a higher willingness to pay
taxes with the awareness of the service they benefit, or the increase in the level of socio-
economic development and thus democratization can accelerate with the regular payment of
taxes by the citizens.

When examining the relationship between taxation and democracy, it isimportant to evaluate
issues such as the view of society, administrators and citizens on taxation and the approaches
that citizens take as a basis while paying taxes (taking into account that there are differences
between societies, countries and geographies). In this respect, it is aimed to investigate the
relationship between taxation and democracy on the basis of selected countries from the
Turkish world, which have similar social, cultural, economic and geographical characteristics.

The most important contribution to the thoughts on the relationship between taxation and
democracy was provided in Montesquieu's study published in 1748. Montesquieu’s paradox
explores the relationship between taxation and democracy; it also examines the impact of
socioeconomic development on democracy. The phenomenon that paradoxes Montesquieu's
thoughts are that he defends the opposite of the general belief that "high taxes reduce
individual freedoms" and Montesquieu stated that democracy would increase if taxes were
increased up to a certain threshold, if freedoms are also increasing and if economic, social and
human development is also provided. According to Montesquieu, as freedoms increase up to
a certain threshold, taxes also increase, but after this threshold, excessive taxes reduce
freedoms.

In this study, it is aimed to analyze the relationship between tax and democracy within the
framework of the Montesquieu paradox. Purpose of the study; whether the tax burden and
socio-economic factors have an effect on democracy, the size of this effect and whether the
Montesquieu paradox is valid as the level of democracy increases first and then decreases
after a certain threshold, and to examine the paradox for Turkey, Azerbaijan, Kazakhstan,
Kyrgyzstan and Uzbekistan 2014:01-2020 with regression analysis.

As the dependent variable in the empirical study, three different democracy factors
(government effectiveness, law & order and transparency) variables, which are thought to
represent democracy, are used to determine the level of democracy in a country. Social
tolerance and human development index, which are indicators of socioeconomic factors, and
gross domestic product variables, which are indicators of economic factors, are also included
in the model.

The dummy variable was used to determine the tax burden threshold. Thus, the related
dummy variable is formed as 1 for those whose tax burden is above a certain level and 0 for
those below a certain level. If the coefficient of the relevant dummy variable is statistically
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different from 0 and negative, it can be said that the level of democracy decreases when the
tax burden exceeds a certain threshold.

In the study, the value of 15% is used as the tax burden threshold. The reason for using this
value is due to the average tax burden of the countries in the sample. In the calculations, the
aforementioned dummy variable is created by giving the value 1 for the countries with a tax
burden above this threshold and 0 for those with an equal or lower tax burden. In addition,
instead of this dummy variable, the square of the tax burden variable, which will reveal how
fast the democracy factors increase or decrease as the tax burden increases, is also used. If
the coefficient of the tax burden is statistically higher than 0, that is positive, and the
coefficient of the square of the tax burden is statistically lower than 0, that is, negative, this
means that the rate of increase in democracy decreases as the tax burden increases. This
decrease will begin to reduce the effect of a tax burden on the democracy factor after a certain
threshold. Thus, the Montesquieu paradox will be confirmed.

As the tax burden increases for Turkey, the factors of democracy also increase. In addition,
the tax burden explains about 35% of the change in the model of government effectiveness,
about 42% of the change in the rule of law model, and about 65% of the change in the
transparency model. For state efficiency, rule of law and transparency models, the tax burden
dummy variable is statistically significant and the coefficient sign is positive. In other words,
the 15% tax burden threshold variable affects democracy factors. Thus, after this threshold,
the increase in the tax burden in direct proportion to democracy emerges as a dilemma
regarding the Montesquieu paradox for Turkey. The t ratio of the square of the tax burden is
statistically significant at the 5% level. In other words, the square of the tax burden variables
affects the democracy factors. This shows that as the tax burden increases, the rate of increase
in the democracy factor also increases, and after a threshold, its effect on the democracy
factor will be positive; in other words, it will start to increase the democracy factor. Thus, the
Montesquieu paradox dilemma emerges for Turkey.

The Azerbaijani tax burden is statistically significant at the 5% level for government
effectiveness and transparency models. One point increase in the tax burden reduces the
democracy factor (government effectiveness) by 1.09 points, and one point increase in the tax
burden reduces the democracy factor (transparency) by 0.12 points. The fact that all the
coefficients in the relevant models are negative reveals that the tax burden changes inversely
with the democratic factors, and as the tax burden increases for Azerbaijan, the democratic
factors decrease. In addition, the tax burden explains about 29% of the change in the model
of government effectiveness and about 5% of the change in the transparency model. For
government effectiveness, the rule of law and transparency models, the tax burden dummy
variable is statistically significant and the coefficient sign is negative. In other words, the 15%
tax burden threshold variable affects democracy factors. Thus, the increase in tax burden after
this threshold inversely proportional to democracy draws attention as a dilemma related to
the Montesquieu paradox for Azerbaijan. For the rule of law and transparency models, the t
ratio of the square of the tax burden is significant. In other words, the square of the tax burden
variables affects the democracy factors. This shows that as the tax burden increases, the rate
of increase in democracy increases and after a threshold, its effect on the democracy factor
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will be positive, that is, it will start to increase the democracy factor. Thus, the Montesquieu
paradox dilemma emerges for Azerbaijan.

For Kazakhstan, the tax burden is statistically significant at the 5% level for government
effectiveness and the rule of law models. For the first model, one point increase in the tax
burden increases the democracy factor (government effectiveness) by 1.57 points, while a 1-
point increase in the tax burden decreases the democracy factor (the rule of law) by 1 point.
The positive and negative coefficients in the relevant models reveal that the tax burden
changes in direct proportion to the democratic factors of government effectiveness and are
inversely proportional to the democratic factor of the rule of law. Accordingly, as the tax
burden increases for Kazakhstan, the rule of law decreases, although government
effectiveness increases. In addition, the tax burden alone explains about 26% of the change in
the model of government effectiveness and about 60% of the change in the rule of law model.
For the rule of law and transparency models, the tax burden dummy variable is statistically
significant. In other words, the 15% tax burden threshold variable affects democracy factors.
Thus, after this threshold, the increase in tax burden inversely proportional to democracy
draws attention to Kazakhstan. For government effectiveness and the rule of law models, the
t ratio of the square of the tax burden is significant, and the square of the tax burden variables
affect the democracy factors. This shows that as the tax burden increases, the rate of increase
in democracy decreases and after a threshold, the effect on the democracy factor will be
negative; in other words, it will start to decrease the democracy factor. Thus, the Montesquieu
paradox is confirmed for Kazakhstan.

For Kyrgyzstan, the tax burden is statistically significant at the 5% level for government
effectiveness, the rule of law and transparency models. One point increase in the tax burden
increases the democracy factor (government effectiveness) by 7.49 points, one point increase
in the tax burden increases the democracy factor (the rule of law) by 2.30-, and one-point
increase in the tax burden increases the democracy factor (transparency) by 1.05 points. The
positive coefficients in the relevant models reveal that the tax burden increases in direct
proportion to all democracy factors; accordingly, as the tax burden increases for Kyrgyzstan,
the democracy factors also increase. In addition, the tax burden explains about 23% of the
change in the model of government effectiveness, about 17% of the change in the rule of law
model, and about 26% of the change in the transparency model. For the government
effectiveness model, the tax burden dummy variable is statistically significant. In other words,
the 15% tax burden threshold variable affects government effectiveness and the democracy
factor. Thus, it is important for Kyrgyzstan that the tax burden increase inversely proportional
to democracy after this threshold. For the rule of law and transparency models, the t ratio of
the square of the tax burden is significant. In other words, the square of the tax burden
variables affects the democracy factors. This shows that as the tax burden increases, the rate
of increase in democracy decreases and after a threshold, the effect on the democracy factor
will be negative; in other words, it will start to decrease the democracy factor. Thus, the
Montesquieu paradox is confirmed for Kyrgyzstan.

The tax burden for Uzbekistan is statistically significant at the 5% level for the government
effectiveness model. For the first model, one point increase in the tax burden reduces the
democracy factor (government effectiveness) by 1.85 points. The negative coefficient in the
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relevant model reveals that the tax burden increases inversely with the democracy factor of
government effectiveness, and accordingly, as the tax burden increases for Uzbekistan, the
government effectiveness democracy factor decreases. In addition, the tax burden explains
about 16% of the change in the model of government effectiveness. For government
effectiveness, the rule of law and transparency models, the tax burden dummy variable is
statistically significant, and the 15% tax burden threshold variable affects democracy factors.
Thus, it is important for Uzbekistan that the tax burden increase inversely proportional to
democracy after this threshold. For government effectiveness, the rule of law and
transparency models, the t ratio of the square of the tax burden variable is significant, and the
square of the tax burden variables affects the democracy factors. This situation shows that as
the tax burden increases, the rate of increase in democracy decreases and after a threshold,
the effect on the democracy factor will be negative; in other words, it will start to decrease
the democracy factor. Thus, the Montesquieu paradox is confirmed for Uzbekistan.
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