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Abstract

Halku’l-Kur’an Tartismalar: Cercevesinde Fazlur Rahman’in
Vahiy Anlayisi

Islam  diinyasindaki modern dénem Kur'an-1  Kerim
arastirmalarindan biri hermenétik ve tarihselci sdylem seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu dénemin 6nde gelen ilk miimessili Farzlur
Rahman’'dir. Onun ve diger tarihselci bakis agisini
benimseyenlerin bu yontemi kullanirken giindeme getirdikleri en
onemli konu vahyin mahiyetine yonelik yorumlamada ortaya
¢ikmaktadir. Bu sirada konu temellendirilirken referans alinan
diger bir mesele de Kur’an-1 Kerlm'in yaratilmis olup
olmamasiyla alakali halku’l-Kur’an tartismasidir. Bu amagla
calismada o6nce erken doénem halku’l-Kurdn tartismalarina
gidilerek orada meselenin ama¢ ve kapsaminin ne oldugu
cercevesinde taraflarin  sodylemlerinin  degerlendirilmesi
yapilacaktir. Sonra Fazlur Rahman iizerinden onun vahyin
mahiyetine yonelik bakis acisinin kaynaklari ve onun bu
konudaki yorumu incelenip sonuca ulasilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cagdas Islam diisiincesi, Modernizm,
Hermonetik, Tarihsel yontem, Fazlur Rahman, Vahiy.

Fazlur Rahman's Understanding of Revelation in the
Framework of Halkul-Qur'an Discussions

In modern times, there are new quests in Quranic studies like
hermeneutics and historicity. One of the great protagonist of this
movement is Fazlur Rahman. He and those who support the
historicity of the Quran brings new ideas as to the nature of the
Quranic revelation. They make reference to the problem of the
creation of the Qur'an/khalqul-Quran when discussing its
historicity. Therefore this article will first study the ideas as to the
creation of the Qur’an in the early period, after that it will study
Fazlur Rahman’s approach to the Qur’anic revelation, his sources
and understanding hence reaching a conclusion in the matter.

Keywords: Contemporary Islamic Thought, Modernism,
Hermeneutics, Historical method, Fazlur Rahman, revelation
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Giris

Fazlur Rahman modern dénemde tarihselci bakis acisina
zemin hazirlamak i¢in vahiy teorisini giindeme alan modernistlerin
ilkleri arasinda yer almaktadir. Aslinda konu ihya ve 1slahat
diistincesi yaninda modernist tecriibe acisindan da incelenmeye
miisait olmakla birlikte makale sinirlarinin asilmamasi acgisindan
meselenin o yonlerine girilmeyecektir. Ancak Fazlur Rahman’'in
sadece Batiy1 taklit anlamindaki modernist tecriibeden kendini
soyutlayarak dogru bulmadigini calismalarinda farkli baglamlarda
ifade ettigi bilinmektedir. O kendisinin ortaya attifi modernist
tecriibeyi Hind Alt kitas1 ve Misirda baslayan ihya ve 1slahat adi
verilecek hareketin devami seklinde oldugunu dile getirmektedir.
Ona gore 1slahate1 diisiince geleneksel diisiincenin krizini gérme
acisindan yeterli bir tecriibe bulunmakla birlikte giiniin bekleyen
problemlerine ¢6zliim iretebilecek muhtevayr kendisinde
barindirmamaktadir. Bu agidan o, giinlin problemlerine cevap
verebilecek yeni teorilerin ortaya atilmasini gerekli gormekte olup
tarihsel¢i bakis acis1 boyle bir gayretin sonucu ortaya ¢ikmis caba
olarak nesv-u-nema bulmustur. Tarihsel¢i bakis agisinin islevsel
bir zeminde hareket edebilmesi acgisindan vahiy tecriibesinin
nasilliginin yeniden ele alinmasi gerekmektedir. Modern donemde
bu baglamda konuyu ilk defa giindeme tasiyan da Fazlur Rahman
ismidir. Ondan sonra konu Nasr Hamid Eb0 Zeyd, Abdiilkerim
Siirus! ve Sebusteri gibi isimler tarafindan daha ileri bir boyuta
gotiiriilerek tartisilmistir. Ancak tarihselcilerin fikirleri ve diisiince
zeminleri yeknesak olmadiklarindan kendi iginde belli tasnif ve

Abdiilkerim Siir(is konuyla ilgili makalelerini kitap sekline dontistiirmiis ve s6z
konusu eseri Farsca olmakla birlikte Arapca, ingilizce ve Tiirkce’ye de terciime
edilmistir. Kitabin Arapga’st Bastu't-Tecribeti'n-Nebeviyye seklinde olup
Arapcaya Ahmed el-Kapanci tarafindan terciime edilmistir (Irak. Dari’l-fikri’l-
cedid 2006). Ingilizcesi de The Expansion of Prophetic Experience: Essays on
Historicity, Contingency and Plurality in Religion (Leiden. Brill 2009) seklinde
olup miitercim Nilou Mubasser'dir. Baskilar ve geviriler arasinda bazi
farkhliklar bulunmakla birlikte Ingilizce terciimesi en genis eser
hiiviyetindedir. Tiirkcesi de Asiye Tigl tarafindan Nebevi Riiyalarin Ravisi Hz.
Muhammed (Istanbul. Mana Yayinlar1 2018) adiyla bir giris ve bes makaleden
olusacak sekilde terciime edilmistir. Miitercim Nebevi Riiyalarin Ravisi Hz.
Muhammed Kitabina Elestiriler (istanbul. Mana Yayinlar1 2018) adiyla da
yapilan elestirileri derleyip miistakil olarak terciime etmistir.
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kategoriler cergevesinde degerlendirilmeleri mimkiindiir.
Nitekim bu goriisii giindeme getirenler icinde Fazlur Rahman ile
Nasr Hamid Eb{( Zeyd’'in? meseleye yaklasimlar1 daha farkli bir
pozisyondadirlar. Hatta Nasr Hamid nass olgu iliskisini
benimsemekle birlikte lafzin ve telifin Peygamber’e ait oldugu
seklindeki yorumu benimseyen isimler arasinda yer almamaktadir.
Sii gelenekten gelen Abdiilkerim Siirus ve Sebusteri’nin3 bakis
acilari ise temel aldiklar1 ve beslendikleri gelenekteki ilmu’l-imam
anlayisindan otiirii olsa gerek c¢ok farkli bir pozisyon ve
konumdadir ve onlar Peygamber’in vahiy tecriibesini nebevi
rilyaya indirgemislerdir. Ancak bu baslik altinda konuya giris
baglaminda bilgi verildiginden modernist diisiince sahiplerinin
tamami ve konumlar1 hakkinda kapsayici bir anlatima gidilme
imkan1 bulunmamaktadir. Fakat modern dénemde bu konuyu
glindeme getiren ilk diisiiniir olmasi a¢isindan Fazlur Rahman ismi
ve fikirleri izerinde durulacaktir.

1. Halku'l-Kur’an

Niye konuyu incelerken halku’l-Kur’an tartismasi referans
alind1 sorusuna gelince Fazlur Rahman da dahil olmak tzere
tarihselci yontemi kullanan modernistlerin hemen her biri kendi
teorilerini insa ederken gecmiste bu konunun ilk niivesinin halku’l-
Kur'an tartismasinda islendigini giindeme getirmektedirler.# Bu

2 Nasr Hamid'in teorisi nass olgu baglantis1 merkezinde gelismekte ve o Kaf dag1
biiytikliigiindeki harflerden olusmus levh-i mahfuzdaki yazili kelam anlayisin
kabul etmemektedir. Ona gore bdyle bir yorum ve yaklasim Kur’an-1 Kerim'i
anlamaya engel olacak bir bakis acis1 ortaya koymaktadir. Konuyla ilgili genis
bilgi igin bk. Nasr Hamid Ebd Zeyd. itticahii’l-akli fi’t-tefsir. Kahire. ed-DAarii’l-
Beyda 1996; a.mlf. flahf Hitabin Tabiat. trc. M. Emin Masali. istanbul. Kitabiyat
2001.

3 Sebusteri’nin konuyla alakali fikirleri agisindan bk. Muhammed Miictehid
Sebusteri. Hermonetik, Kurdn ve Siinnet. trc. Abuzer Diskaya, istanbul. Mana
Yayinlar1 2017. Sebusterf. “Kuran Vahyin Kendisi Degil, Onun Eseridir”. Isldmi
Yorum Dergisi. sy. 8. s. 160-170; Sebusteri. “Alemin Nebevi Yorumu”. Islami
Yorum Dergisi. sy. 11.s.118-133.

4 Meseld modern yaklasim sahibi Hasan Hanefi, Nasr Hamid EbG Zeyd ve
Muhammed Arkoun isimleri lizerinden arastirma yapan Fethi Ahmet Polat da
Kur’an’a yonelik arastirmalarda referans noktalarindan birinin de halku’l-
Kur’an oldugu tespitinde bulunarak konuyu incelemektedir. Genis bilgi icin bk.
Cagdas Islam Diisiincesinde Kur’dn’a Yaklagimlar. istanbul. iz Yayincilik 2011.
196-208.
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acidan s6z konusu meselenin ilk ¢iktig1 zamanki tartisma ortamina
bakmakta fayda vardir. Asagida taraflarin aktarilacak ifadeleri ve
birbirilerini  degerlendirmeleri  sirasindaki bakis acilari
Hiristiyanhiktaki 11ah ve kelAm kavramlarinin anlam alanlarinin
tamamen disinda kalma seklindeki bir ¢abayr gostermektedir.
Tartisma sirasindaki kaygiyr anlamak agisindan Hiristiyanliktaki
duruma bakmak faydali olacaktir. Bu baglamda Ahd-i Cedid
incelendiginde Tanri'min kelaminin Isi seklinde bedenlendigi ve
tezahiir ettigi goriilmektedir. Yuhanna Incilinin konuyla ilgili
beyanlar da su sekildedir: Baslangicta S6z vardi, S6z Tanriyla
birlikteydi ve S6z Tanriydi. Her sey O’'nun araciligiyla var oldu, var
olan hic¢bir sey O’'nsuz olmadi. S6z insan olup aramizda yasadi. Biz
de O’nun yiiceligini Baba’dan gelen liituf ve gercekle dolu olan
biricik Oglun yiiceligini gérdiik.> Anlam aktarilan incil ayetleri
logosun Isa oldugunu ve bedenlenmis bir sekilde Tanr olarak
tezahiir ettigini gdstermektedir. Aslinda Kur’an-1 Kerim de “kelime”
kavramindan bahsetmekte olup bunun logos gibi bir manasi var
m1? ya da Isa aleyhisselam m Kkastedilmektedir? diye
sordugumuzda kelime ve kiin emri arasindaki baglantinin dikkate
alinmasi zarureti dogmaktadir. Bu baglamda kelimenin kullanim
alani ile Allah Teald’'nin yaratmayl murad ettiginde “kiin” emrini
vermesinden bahseden ayetlere bakmak uygun olacaktir. “Kiin”
emriyle ilgili yerler incelendiginde Allah’'in emri ve iradesini
anlatmaya matuf bir anlam alanmi bulundugu goériilmektedir. S6z
konusu kelimenin ve kiin emrinin tezahiirii incelendiginde hitabin
ve kullanimin genis bir alana tekabiil ettigi ve bunlar arasinda Isa
aleyhisselamin diinyaya gelmeden 6nce annesine hitapta da gegtigi
tespit edilmektedir. Ancak Kur’dan-1 Kerim'in kelime ve kiin
seklindeki anlatimlar1 Isa aleyhiselama has bir durum olmayip
yaratma sirasindaki durumu dile getiren kullanimlar seklindedir.
Dolayisiyla kelime ve “kiin fe-yekn”in gectigi yerler
incelendiginde bu tir anlatimlarla Allah’in yaratmayir murad

S Yuhanna, 1-14. Yuhanna’nin baglangicindaki ayetler isa Mesihin kelime ve
logos olmasi, Tanrr’'nin ezell kelaimi oldugunu ve yaradilistan 6nce babayla
birlikte bulundugunu goéstermektedir. Bundan baska ayni ayetler Babanin
diinyay1 Isa Mesih araciligiyla yarattigini, Soziin veya kelimenin bedenlenip
insan olarak yasadigini, dolayisiyla logosun bedenlesmis Is4 oldugunu ortaya
koymaktadir.
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ettiginde irade ve emrinin hemen gerceklestigi ve yaratmanin
hizlica ortaya c¢iktigini belirtme amacgh kullanimlar oldugu
anlasilmaktadir. Isa’nin  yaratihisiyla ilgili olarak dile getirilen
kisimlarin mevcudiyeti ise Isa’nin Hiristiyanliktaki gibi kelam veya
s6z olmasi anlamina gelmemektedir.¢

6 Kur’an-1 Kerim s6z anlamina gelecek keldm, kelime ve kiin gibi birden fazla
kavramdan bahsetmektedir. Bunlardan “kelime” Hz. isid aleyhisselamin
yaratilist dahil olmak tlizere daha genel bir kullanim alanina sahiptir. Yani
kelime incil'deki gibi Is4 aleyhisselama has bir kavram olmayip genis bir
kullanim alami iginde yer almaktadir. Nitekim Adem’in ilk giinahi isledikten
sonra tévbe etmek amaciyla kelimeleri almasi yaninda ibrahim aleyhisselamin
imtihan amach kelimeleri kullanmasi, Allah’in miiminleri miijdelemesi gibi
yerlerin hemen hepsinde soz konusu kavram gecmektedir. Biitiin bunlar da
kelime ile Allah’in kanunu ve hiikmiiniin uygulandigini gostermektedir.
Bunlardan ii¢ yer (Al-i imran 3/39, 45; en-Nisa 4/171) ise s aleyhisselamin
yaratilisini mijjdeleme amacl anlatimlar olup ona nispeti babasiz diinyaya
gelmesi ve annesi Meryem’in miijdelenmesiyle alakalidir. fsa aleyhisselamin
yaratilisinda diger yerlerde oldugu gibi kelime yaninda “kiin fe-yek{in”
seklindeki kavram da kullanilmaktadir. Nitekim “kiin fe-yekiin” seklindeki
yerler incelendiginde onun da Allah’'in yaratmay1 murad ettigindeki durumla
alakall anlatimlar oldugu goriilmektedir. Bu sekildeki kullanimlar da sekiz
yerde (el-Bakara 2/117; Al-i Imran 3/47; el-Enam 6/73; en-Nahl 16/40;
Meryem 19/35; Yasin 36/82; el-Mu'min 40/68) ge¢cmekte olup ne anlama
geldigi meselesinde birden farkli yorumlama 6rneklerine rastlanmaktadir. S6z
konusu bakis agilarindan biri ayetlerin zahirinden hareket edip literal
yorumlamanin tercih edilmesi seklindedir. Nitekim onlar Allah Teala’nin
yaratmayr murad ettiginde ezeli kelami olan kiin emrini hakiki olarak
kullandigini diisiinmektedirler. Diger bir bakis acisi da iglerinde imam
Matiirid’nin de bulundugu gruba goére s6z konusu anlatim temsilidir. Bu
amagcla o, “kiin fe-yeki{in” ifadesinin Arap dilindeki en kisa ve veciz bir anlatim
tarzi oldugunu dile getirmektedir. S6z konusu beyan Allah Teala‘nin yaratmay
murad edince gok ve yere “isteyerek veya istemeyerek gelin” dedigi gibi bir
kullanim tarzini olusturmaktadir. Yani Allah Teala'nin “kiin” seklindeki ifadeyi
kendisine nispet etmesi ve hemen ardindan “fe-yek{in” kavramini zikretmesi,
yaratmay1 irade ettiginde kastettigi seyin anlasilip meydana geldigini
gostermektedir. Yoksa bu tiir kullanimlar Allah’in yaratmayi murad ettiginde
en kisa ve anlamli olan kaf ve niindan olusan kiin lafzin1 gercek anlamda
kullandigini ve bunun da belli bir vakte isaret ettigini ortaya koymaz. Cilinkii
normal sartlarda bizlerin ihtiya¢ hissettigi bu tiirden kavram ve anlatimlari
Allah Teala’nin kendisine nispet etmesi, bunun her bir yaratilista hakiki olarak
kullanildiginin diisiiniilmesini gerektirmez. Bilakis mevcut durumda Arap dili
acisindan kiin emrinin ardindan hemen “fe-yekiin” seklindeki anlatimin takip
etmesi, Allah Tedld'nin emrinin hizlica vuku buldugunu gostermesi agisindan
manidardir. Bu agidan Allah Teila yaratmay: diledigi zaman yaratmanin ve
emrinin hemen aninda meydana geldigini ve hizini belirtmek amaciyla “kiin fe-
yekln” seklindeki ifadeleri kendisine nispet edip kullanmistir (genis bilgi icin
bk. Hatice K. Arpagus. “Insanin Yaratilisina Katki Baglaminda Nefs-i Vahide ve
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Allah Tedld’nin varlikla iletisime ge¢mesi vahiy yoluyla
gerceklesmekte olup bu da hem ontolojik farklilig1 hem de iletisimi
dikkate almayr kaginilmaz kilmaktadir. Yani [lah ve insan
denildiginde gaybi alan ile sahid alan farklilig1 ve iletisimde bu
farklihgin dil ile asilmasi durumu giindeme gelmektedir. ildh’in
insanla iletisime gegmesi insanin anlayabilecegi formatta hitab, dil
ve kelimeler wvasitasiyla insanla konusmayr giindeme
getirmektedir. Diger bir ifadeyle Allah’in kendi varligini, emrini,
iradesini ve hitabini insana bildirmesi, iki varliksal diizlemdeki
ontolojik farkliligin dil araciligiyla asilmasi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla vahiy ile kelam yakin anlamli kavramlar olup Kur’an-1
Kerim, sozlikler ve konuyla ilgili gecmis yorumlar da bunu
desteklemektedir. Allah’in  varlikla iletisime ge¢mesinin
yollarindan biri de vahiy olmakla birlikte (es-Sura 42 /53) vahiy ve
kelam sonugta ayni seylerin farkl ifadesi seklindeki bir neticeyi de
beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla Allah’in varlikla iletisimde
olmasi konusu Peygamber vasitasiyla oldugunda bunun adi islam
acisindan vahiy ve Kur’an seklinde tezahiir etmektedir. Ancak bu
sonuc Allah acgisindan diisiinildiigiinde O’'ndaki kelam seklindeki
bir manayr ve bu mananin Allah’a nispeti seklindeki zat-sifat
iliskisini de giindeme almay1 ka¢inilmaz kilmaktadir

Vahyin mahiyetine bundan sonraki bashkta isaret
edileceginden simdilik ayrintiy1 o bashiga birakmak stretiyle
vahyin Allah’in keldmi oldugu sonucu tizerinden hareket edelim. Bu
baglamda Allah’in keldmi ve onu Hz. Peygamber’e vahyetmesi
Kur'an-1 Kerim demektir. Nitekim Islam diisiincesinin erken
donemlerinde konu incelenirken Allah’in keldm sifatinin neligi
halku’l-Kur’an tartismalariyla birlikte ele alinmistir. Bu amagla
Kuran-1 Kerim’in durumu ve konumuyla alakali yaratilmis oldugu
fikrini ilk giindeme getirenlere bakildiginda Ca’d b. Dirhem
(v.124/7427) ve Cehm b. Safvan (v. 128/745-46) isimlerine
rastlanmaktadir. Sonrasinda mesele Mutezile tarafindan biiyiik
oranda devam ettirilmistir. Cehm b. Safvan’in konuya dair yaptig1
yorumlar bize tartismanin c¢ergevesini ve zeminini gostermesi

Anlam Alan1”. Din ve Bilim Acisindan Yaratilis. istanbul. MUIFAV Yayinlar
2022.236-237)
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acisindan 6nemli ipuclar1 vermektedir. Bu baglamda onun “Kur’an-
1 Kerim Allah midir?” seklindeki sorusu meselenin Hiristiyanliktaki
Hz. Is&’nin konumuna benzer bir yaklasimdan uzaklasmak
isteyecek tarzda tartisildifini ¢ok net ve acik bir sekilde
gostermektedir.” Nitekim Tanr ve Isd’min aym uknumun farkh
goriiniimleri olmasi seklindeki anlayisa kars: islam’da da halku’l-
Kur’an tartismalariyla Allah ile Kur’an-1 Kerim arasindaki iliskinin
mahiyetine yonelik durum incelenmektedir. Nitekim ilk
polemikciler arasinda bulunan Yuhanna ed-Dimegki’nin (v.
131/749) bir Miisliimana sorulacak sorular konusunda Hz. Is4 ile
Kur’an-1 Kerim arasindaki baglantidan hareket etmek siretiyle,
ezeli kelam anlaysi ile yaratilmamis Isd arasinda bag kurmasi
tartismanin zeminini gostermesi acisindan énem arzetmektedir.
Nitekim o, Miuslimana Allah’in keldami olan Kur’an-1 Kerim’in
durumu soruldugunda yaratilmadigini sdyleyecegini, ardindan
ayni kisiye Kur’an-1 Kerim’in kendisinden kelim vasfiyla bahsettigi
(en-Nisd 4/171) Is@nin durumu sorulmasim salilk vermesi
sliretiyle tartismanin seyrini  belirlemesi®  halku’l-Kur’an
tartismalarinin neden basladigina aciklik getirmektedir. Bundan
baska bu konudaki goriis beyan edenlerin her birinin muhalifleri
tarafindan Hiristiyanlikla su¢lanmalari da meselenin ele
alinmasinda Hiristiyanliktaki yorum ve yaklasimlardan kaginma
hususundaki hassasiyet dikkati ¢ekmektedir. Meseld Ahmed. b.
Hanbel (v. 241/855) Cehm’in gorislerinin aktardiktan sonra onu
Kur’an-1 Kerim’in mahluk oldugu kanaatinden 6tirii Hiristiyan
olarak nitelendirmektedir. Ebli Ali el-Clibbal de (v. 303/916)
Ahmed b. Hanbel’in Kur’an-1 Kerim’in ne halik ne de mahluk oldugu
seklindeki yorumlamasindan bahsettikten sonra bu sekildeki
diisiincesinden 6tiirti onu Hiristiyan olmakla vasiflandirmaktadir.®
Diger bir goriis sahibi de ibn Kiillab Basri (v. 240/854) olup o da ilk
defa kelamin mana oldugunu glindeme getiren isimler arasinda yer
almaktadir. O Kur’an-1 Kerim’in harf ve seslerden miitesekkil

7 Genis bilgi icin bk. Ahmed b. Hanbel, er-Reddu ale’z-Zenddika ve’l-Cehmiyye. trc.
Yunus Oztiirk. Ankara. Ankara Okulu Yayinlar1 2020. 54-66 (116-107).

8 H. Austryn Wolfson. Keldm Felsefeleri: Miisliiman Hiristiyan Yahudi Keldmi. trc.
Kasim Turhan. Istanbul. Kitabevi 2001. 184.

9 Eb( Ali el-Ciibbal, Kitdbii'l-Makalat. thk. inceleme Ozkan Simsek, Iskender
Sarica, Yusuf Arikaner. istanbul. Endiiliis Yayinlar1 2019. 72 (97).
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olmadigini, Allah'in kelaminin O’nun bir parcasi, b6liimii ve kismini
olusturmadigini dile getirmektedir. Boylece ilk defa kelam-1 nefsi
yorumuna giden Ibn Kiillab el-Basri’nin de yine Hiristiyan olmakla
itham edilmesil® halku’l-Kur'an tartismalarinin temelince
Hiristiyanlik ve teslis endisesinin bulundugunu ¢ok acik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla yukarida konuya dair ilk malumat
sahiplerinin fikirleri ve algilanmalar1 baglamindaki tartismalarin
hicbiri vahyin mahiyetinin neligi baglaminda konuya bakmis
degillerdir. Aksine konu kadim olan [ladha ezeli keldm nispet
edilince tevhidden sapma ve Hiristiyanhktaki Isa aleyhisselamin
logos olmasi gibi bir yaklasim icine girilip girilmeyecegi endisesi
vardir. Bundan hareketle Cehm ve Mutezile Allah’in kelaminin fiill
yoniinden hareket ederek yaratildigini diisiinmiisler ve Allah
Tedldnin keldminin O’'nun keldm etmeyi murad ettiginde bir
mekanda yaratmasi seklinde algilamislardir.

Biitiin bu yaklasimlar halku’l-Kur’an meselesinin temelinde
zat-sifat iliskisi, dolayisiyla kelam sifatinin Allah’a nispeti ve kelam
sifatinin yansimasi olan Kur’dn-1 Kerim’in konumunu anlama
cabasi oldugunu c¢ok acik bir sekilde ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla tartismalar yukarida aktarilan kisimda goriildiigi tizere
tarihselcilerin “ileri entelektiiel diizeye ragmen konu baskilardan
otiri belli smirlar icerisinde tartisilmistir” seklindeki alginin
Otesinde gerceklesmistir. Daha da o©nemlisi tartisma vahyin
mahiyeti merkezinde gelismeyip ezell keldam anlayisinin Islam’in
temel dinamikleri icinde yer alan tevhide halel getirmesi
endisesinde ilerlemistir.

2. Vahyin Mahiyetine Yonelik Tartismanin Zemini

Tarihsel yontemi benimseyen ve lafzin Peygamber’e ait
oldugunu ifade eden modernistler kendi konumlarinin ilk

10 fbn Kiillab bu konudaki gériisiiyle sahid ile gayb1 ayirarak gaybin mana
oldugunu ve yaratilmamis kelam-1 nefsi seklinde bulundugunu sahid alemdeki
harf ve seslerden miitesekkil kisminin ise mahluk oldugunu ifade etmektedir
(Kad: Abdiilcebbar. Serhu’l Usilli’l-Hamse. haz. ilyas Gelebi. istanbul. Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi 2013. 1I/369. Ayrica konuyla ilgili genis
bilgi icin bk. Tevfik Yiicedogru. Ehl-i Siinnete Giden Yolda Ibn Kiillab ve
Kiillabiyye Mezhebi. Bursa. Emin Yayinlar1 2006. 79-96; Y. Sevki Yavuz. “ibn
Kiillab”. DIA. XX/156.
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niivesinin halku’l-Kur’an tartismalar1 icinde yer aldigini ifade
etseler de yukarida taraflarin ifadelerinden meselenin tartisma
zeminin tevhid, zat ve sifat iliskisi baglaminda ele alindig1 ¢cok acik
ve net olarak goriilmektedir. Bunun yerine bizler tarihte bu konu
hakkinda fikir beyan edenler kimlerdir? sorusu cercevesinde
gelenege  baktifimizda onlara  mesnet teskil edecek
yorumlamalarin Batiniler, Isldim filozoflar1 ve Ibnii'l-Arabi (v.
638/1240) tarafindan giindeme getirildigini géormemize vesile
olmaktadir. Bununla birlikte vahyin mahiyeti konusundaki
gorislere bakmak da anlamli olacaktir.

1. Vahiyde lafiz ve mana miisterektir. Allah vahyi lafiz ve

mana biitiinliigiinde Cebrail’e bildirmis, o da herhangi bir

dahli olmaksizin bu vahyi aynen Peygamber’e iletmistir.

Kelamcilarin da icinde bulundugu genel kabul bu sekildedir.

2. Cebrail yalmz mandyr indirmistir, Peygamber bu

manalar1 kavrar, lafza ¢eviren Peygamber’dir. Bu yorumun

delilif G &5 s 5. o 230 4 T3 Gyl G0 0589 I8 ot 58 0

“Stiphesiz Kur’an dlemlerin Rabbinin indirmesidir ki rihu’l-

emin onu senin kalbine uyaricilardan olman i¢in apagik Arap

diliyle indirmistir” (es-Suara 26/192-195) anlamindaki

ayettir. Bu yorum gecmiste Batiniler, islam filozoflar1 ve

ibnii’l-Arabi tarafindan benimsenmistir.

3. Cebrail’e yalnizca mana verilmis o bu manalar lafza

cevirerek Peygamber’e bildirmistir.1? Bu konudaki delil de

a5 st Q3R 43"

“Hi¢ siliphesiz Kur'an serefli elginin soéziidiir” (el-Hakka

69/40) anlamindaki dyettir.

Bu baglamda ikinci goriisii benimseyenlerin tamaminin
gorislerini incelemek gerekmekle birlikte en temelde ve
baslangicta bu diisiinceyi benimseyen Batinilerin fikirlerine ve
soylemlerine bakmak konunun anlasilmasi agisindan faydal
olacaktir. Diger diisiince sahibi Islam filozoflar1 ve ibnii’'l-Arabi
sisteminin aktarimi makale formatinin ¢ok 6tesindeki malumati
gerektireceginden kisaca deginmekle yetinilecektir. Daha da

11 Bedreddin Zerkesi. el-Burhan fi uliimi’l-Kur’an. nsr. Muhammed Eb{’l-Fazl
ibrahim. Kahire. ts. Mektebetii Darii’'t-tiiras. 1/229-230; Suyti. el-ftkdn fi
ulimi’l-Kur'an. thk. Merkezi’d-dirdsati’l-Kur’aniyye. Medine 1426/2005.
1,/292-293, 297.
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o6nemlisi bu konudaki farkliligin temelinde alem tasavvurunun da
bulundugunun altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Meseld Batini
diisiincede ve Islam filozoflarina gore muharriki evvel (Tanri)
tanima konu olmadigindan akil ve ilim disinda baska bir sifatla
muttasif degildir. Bu acidan Batinilere gore Allah’a kelam sifati
nispet edilemeyeceginden Kur’an-1 Kerim'in batini anlamini sahip
oldugu o6zel yeteneklerle lafza doken Peygamberdir. Erken
donemde bu husustaki kapsamli bilgiye kendisi de hayatinin biiyiik
bir kismin1 Karmati idare altinda yasayan imam Matiiridi’de (v.
333/944) rastlanmaktadir. Hatta o, bugiinkii tarihselcilerin
kendilerine dayanak aldiklar1 ayet-i kerimelerin Batiniler
tarafindan da benzer sekilde yorumlandigini haber vermektedir.
Batinilere gore Kur’an-1 Kerim bugiin okudugumuz harflerle nazil
olmayip aksine manen inmis, sonra Hz. Peygamber onu soz
kaliplarina dokiip okudugumuz ve isittigimiz Arapgaya cevirmistir.
Yani ruhu’l-emin Hz. Peygamber’in kalbine dille ifade edilmeyen
hayal gibi bir seyi indirdikten sonra Hz. Peygamber indirilen o
manay1 Arapga olarak telif edip aciklamistir. Cilinkii onlara goére
Allah kitap ve niibiivveti yiyip icen bedene/beseri nefse degil
O6lmeyen saf cevhere (ruhani/basit cevhere) vermektedir. So6z
konusu ruhani nefis Peygamber’in kalbindeki tahayyiil giicii olup
Peygamber’den baskasinin gii¢ yetiremeyecegi bir sekilde Kur’an’i
lafiz sekline dontistiirmektedir. Bundan baska onlar ayiistii alem
tasavvuru ve akl-1 evveli su sekilde aciklamaktadirlar. ilk yaratilan
kalem ikinci de levhtir. ilk yaratilan ikincinin sebebidir ve ilk
yaratilan ikinciye isaret eder ve onu insa eder, ilk olana bari,
ikinciye de halik ve rahman ismi verilmektedir. Nitekim felsefede
de bu durum akildan nefis ¢ikmasi seklinde izah edilmektedir.
Dolayisiyla Allah illet-i ula olup onun konusmasi ve vahyi iletmesi
ruhani nefisle ya da idraki ve ilmi olusturan akilladir. Ruhani nefis
akildan elde edilen insandaki ruh seklindeki nefs-i natikadir. S6z
konusu akil da peygamberlerin kalbinde tahayyiil edip
peygamberlerin idraklerini ve ilmini arttirir. Daha sonra
peygamberler Kkalplerindeki ruhani seyi kendi lisanlarina
déniistiirerek aldiklari manay: Ibranice, Siiryanice ve Arapga
olarak telif ederler. Nitekim Eb{i Hatim er-Razi (v. 322/933,34) ve
Sicistaninin (v. 393/1003?) konuyla alakali yorumlarina
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bakildiginda onlarin da benzer agiklamaya gittikleri goriilmektedir.
Mesela Sicistani Cebrail’e yliklenen anlamla ilgili olarak!? Siinni
diistincede meleklerin resullere inisinin semadan kusun inip
mesafe kat etmesi gibi oldugunu soyleyerek elestirmektedir.
Nitekim bu bakis acisina gore meleklerin kendi aralarinda
konusmalari insanlarin seslerle konusmasi ve kulaklarla isitmesi
seklindedir. Gergekte durum boyle olsaydi Cebrail'in Allah’in
risaletini sadece harfler ve seslerle teblig etmesi, Peygamber’in de
bu vahyi isiterek kabul etmesi gerekirdi, ancak gercekte durum
boyle vuku bulmamistir. Oysa manevi varliklar olarak melekler ses
ile hitap ve teliften men edilmislerdir. Normalde insanlarin telif
edilmis kelime ve sozleri anlamalari miimkiin oldugundan telif
edilmis kelime ve kavramlardan olusan vahyin Peygamber
araciligiyla bildirilmesi gereksizdir. Onlar ayrinti da farkliliklar
bulunsa da vahyin Peygamber'in kalbine manen indigi
Peygamber’in de onu telif ederek dontstiirdiigli kanaatini ortaya
koymaktadir.

Benzer bakis acisim Farabi (v. 339/950) ve Ibn Sind’nin
(v.428/1037) sisteminde de bulmak miimkiindiir. Ancak burada
onlarin akil, tahayyiil giicii ve nefis teorileri ile dlem tasavvurundan
bahsetme imkani bulunmadiginin tekrar hatirlatilmasi uygun
olacaktir. Bununla birlikte Peygamber’in kendisinde mevcut
tahayyiil gliciiyle diger insanlardan ayrildiginin ifadesi 6nemlidir.
Bu baglamda vahyi alma ve doniistiirme kapasitesi olarak tahayytl
gliciinlin isleyisinden bahsetmek konunun anlasilmasi agisindan
yeterlidir. Fazlur Rahman Islam diisiincesine en biiyiik etkiyi yapan
Ibn Sin&’nin sistemini anlatirken vahyin faal akildan peygamberin
nefsine suddr ettigini kisaca su sekilde dile getirmektedir: Melek
bir anlamda peygamberin kendi tabiatinin bir pargasi olarak harici
bir meleke veya gii¢ seklindedir. Faal akildan sudir ise sanki
peygamberin varhgina kiilll aklin 6z itibariyle olmasa da araz
seklinde devamli bir tasmasidir. Aslinda bir insan olarak
peygamber faal akil degildir. Fakat fenemonel ve ideal arasindaki

12 Konuyla ilgili genis bilgi icin bk. Ali Avcu. Horasan-Maveraiinnehir’de Ismaililik.
[stanbul. Marmara Akademi Yaymlari 2018. 262-266; Asiye Tigl,
“Peygamberlik Inancina Ismaili Yaklasim”, Vahiy ve Peygamberlik. 2018. 471-
520.
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engel ortadan kalktiginda peygamber faal akilla 6zdes hale gelir.
Dolayisiyla Peygamber de bu 6zdeslik s6z konusu oldugu siirece
faal akil, akl-1 miistefad olarak isimlendirilir. Su halde vahyi veren
bir anlamda Peygamber’e nispetle onun i¢inde, bir baska anlamda,
yani ikinci anlamda bir beser olmasina nispetle de onun disindadir.
Buradan hareketle ibn Sind Peygamber’in bir beser olarak- 6zii

itibariyle olmasa da- “arizl olarak” faal akil oldugunu ifade

etmektedir.” Yani vahiy akl killiden Peygamber’in zihnine mana
olarak akmaktadir. Peygamber tahayytl giiciiyle bunu alip lafza
dontstiirerek ifade etmektedir.

ibnii'l-Arab’nin konuyla baglantili gériislerine gelince ona
gore vahiy Tanri’'nin gonderdigi mana olup bunu almaya yatkin
olan kimsenin kalbine ilka edilen isaret anlamina gelmektedir.
Vahiy gayb alemi ile sahid alem arasinda iletisim oldugundan
bunun temini i¢in gayb dleminden tenzil, sahid alemden de ytikselis
(tedelld) s6z konusudur. Bu sirada yiikselen veya inenin ne
olduguna bakildiginda yiikselen Peygamber’in nefs-i natikasi, inen
ise kiilll akil, faal akil ya da Cebrail’dir. Bahsi gecen inis ve yiikselis
de mekansal olmayip simsegin bir anda ¢akip 15181n ortaya ¢ikmasi
gibi Peygamber’in kalbinde bilgilerin ortaya c¢ikmasi halidir.
Peygamber’in nefs-i natikasina simsek pariltisi gibi atilan vahiy,
Peygamber’in kalbinde simsegin yaydig1 pirilti gibi bir etki
meydana getirir. Buna hadisii'n-nefs/i¢sel konusma denir. Sonra
bu konusma diizenli harflere ve seslere biirtindiiriiliir ki buna da
Allah’in kelAm denir. Dolayisiyla Ibnii’l-Arabi’nin sisteminde kalbi
vahiy, ilk geldigi anda harf ve s6z halinde olmayip sadece bir fikir
ya da bir kalip halindedir. Bu fikir Peygamber’in nefsindeki hayal
giicii sayesinde bir slirete dontstiikten sonra i¢ konusmaya ve
keldama ¢evrilmektedir. Bu tiir anlatim ve bakis agis1 gorildigi
lizere Farabi ve Ibn Sin
olusturmaktadir.14

A

a’nin vahiy algilarinin farkl bir versiyonunu

13 Genis bilgi i¢in bk. Fazlur Rahman. Prophecy in Islam. London. George Allen-
Unwin Ltd. 1958. 34-35; Fazlur Rahman, “ibn Sina”. isldm Diisiincesi Tarihi. ed.
M.M. Serif, I, 118.

14 [smail Erdogan, “el-Bulga fi'l-Hikme” Adh Eseri Baglaminda Muhyiddin {bn
Arabf’'nin Vahiy Anlayis1”. Firat Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi. 2010.
XV/2.27-45.
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Bundan baska Ibnii’l-Arabi’nin yukarida aktardigimiz
“kelime” kavramiyla alakali yorumlarina bakmak onun konuya dair
goriislerini daha anlagilir kilacaktir. Nitekim Hiristiyanhktaki isa
aleyhisselami tanimlayan kelime/logos kavramina benzer yorumu
[bnii’l-Arabl Hz. Muhammed hakkinda “hakikat-1 Muhammedi”
kavramiyla gerceklestirmektedir. Dolayisiyla o, Kur'an-1 Kerim’de
gecen “kelime” kavramini literal yorumlamayi tercih ettikten sonra
onun batini te’vilini yapmakta ve Isa aleyhisseldma yiiklenen
anlami Hz. Muhammed iizerinde insa edip onu Tanri’dan ilk sudir
eden nur olarak yorumlamaktadir. Nitekim Afifi de Ibni’l-
Arabt’den Once onun yorumuna zemin tegkil eden kelime
kavramlarin siralarken Batini Ismaililerin ve Karmatilerin masum
imam goriisii ile Halldc-1 Mansur’'un “Hiive, Hiive/O, O’dur”
seklindeki goriisiiniin ibnii’l-Arabi’nin farkli bir versiyonu olarak
gormekte ve onun Hakikat-1 Muhammedi anlayisinin kendisinden
sonra tekrarlanan bir goriis oldugu kanaatini izhar etmektedir. 15

Ayni sekilde Ibnii'l-Arabi’'nin sisteminde “Cebrailin ruh ve
manay-1 Isevlyi Meryem’e naklinin, manay-1 keldmullah1 Hz.
Muhammed’e nakli gibidir” yorumuna rastlanmaktadir. Boylece
“kelime” kavrami Ibnii'l-Arabi’nin sisteminde Hiristiyanlarin
kelime/logos terimiyle Is4 Mesih’e yiikledikleri anlamin, Hakikat-1
Muhammedi kavramiyla Hz. Muhammed’e yiiklenmis halini
olusturmaktadir. Onun diisiincesinde Isa aleyhisselamin kelime
olmasi ise Kur'an-1 Kerim’'deki muhtevanin ¢ok otesine gecirip
onun yaratilisi yaninda mucize gostermesini de bu cercevede
degerlendirmektedir. Nitekim o, Allah’tan gelen bir ruh ve sayisiz
ilahi tecelligaha sahip bulundugundan yaratma kudreti ve 6liileri
diriltme gibi Allah’tan baskasina nispet edilemeyen seylere sahip
olmustur. Ancak ibnii'l-Arabi gercekte bu gibi seylerin Mesih’e
nispet edilmelerini bir 6l¢lide mecazi kabul etmektedir. Ciinki
mutlak anlamda yaratici ve 6liileri dirilten Allah olmakla birlikte bu
durumda bu tiir isleri yapan Hz. Isd'nin 6zel siiretinde tecelli eden
Allah’tir. 16

15 Ebu’l-Ala Afifi. “Miisliimanlarin Logos/Kelime Nazariyeleri”, [sldm Diistincesi
Uzerine Makaleler. trc. Ekrem Demirli. istanbul. iz Yayincilik. 2000. 62. 106.

16 Konuyla ilgili genis bilgi icin bk. Ebl’'l-Ala Afifi. Fusiis’l-Hikem Okumalart igin
Anahtar. trc. Ekrem Demirli. istanbul 2002. iz. Yayincihik. 292-293, 295.
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3. Fazlur Rahman’a Gore Vahiy Tecriibesi

Vahyin mahiyetine yonelik tartisma ve yorumlamalarda
buglinkii modernistlerin referans ve dayanaklarinin Batiniler,
Islam filozoflar1 ve Ibni'l- Arabi diisiincesinde yer aldig
goruldiikten sonra Fazlur Rahman’in meseleye bakisini kisaca
0zetlemek isabetli olacaktir. Onun ¢alismalari ve konuyu ele alirken
referans aldig1 isimler iizerinden gittigimizde Farabi, ibn Sinj,
Molla Sadra (v. 1050/1641) Sah Veliyyullah ed-Dihlevi (v.
1176/1762) ve ikbal (v. 1938)iizerinden sistemini insa edip
temellendirdigi goriilmektedir.l? Onun akademik calismalarinin
Islam felsefesi ve Ibn Sina ile alakali oldugu ve onlarin niibiivvet ve
vahiy tezlerini inceleyip gelistirme yolunda birtakim cabalari
bulundugu bilinmektedir. Nitekim onun niiblivvet ve vahiy lizerine
makaleleri yaninda miistakil kitap ¢alismasinin olmasi bu konuya
6zel 6nem verdigini gostermektedir. Nitekim niibiivveti 6zel olarak
inceledigi eserinde de (Prophecy in Islam Philosophy and Orthodoxy,
London 1958) konuyu baslikta da belirtildigi tizere iki ana esas
uizerinden temellendirdigi dikkati cekmektedir. Felsefeye ayirdigi
kisminda akillar ve niibiivvet basliklar: altinda akillar doktrininden
vahiy ve niibiivvet doktrinine gegmekte ve bunu Farabi ve Ibn
Sind’'nin konuya dair gorislerinden istifade ederek kaleme
almaktadir. Felsefi doktrin ve Ehl-i Siinnet boliimtnde ise felsefe
etkisinin diger diisliniirlerdeki konum ve yansimasini, ibn Hazm,
(v.456/1064) Gazzali, (v.505/1111) Sehristani,(v. 548/1153) Ibn
Teymiyye (v.728/1328) ve Ibn Haldun’un (v. 808/1406) konuya
dair goriisleri tlizerinden aktarmaktadir. Onun genel olarak
calismalarinda felsefe ile dini birlestirme ¢abasinin bu konudaki
aktarimlarinda ¢ok net olarak ortaya kondugu dikkati cekmektedir.
Bu amagla o, felsefeyle ilgili kisimlar tahlil ederek aktarmakta ve
bunu yaparken felsefe ile dinin ayrisma noktalar1 ilizerinde de
durmak siiretiyle uzlagsmasini saglamay1 hedeflemektedir. Nitekim
bu husus da peygamberin tabiati yaninda vahyin tabiati
konularinda farklilasmaktadir. Nebinin tabiatiyla ilgili bakis acisi
otomatik olarak vahyin tabiatini da etkilemektedir. Felsefi

17" Konuyla ilgili genis bilgi i¢cin bk. Hatice K. Arpagus. Fazlur Rahman’a Gére Allah
Insan ve Vahiy, Istanbul. MUIFAV 2021. 184-186.
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sistemde peygamberin vahiy almasi nihal hakikate ulasip tefekkiir
etmesinden ibarettir. Dini ahlaki hayat ise bir basamak hiiviyetinde
olup amag ve hedef oldugu sdylenemez. Keldmda peygamberin
vahiy tecriibesi ve teblig ana merkezl konumdaki bir pozisyonu
olusturmakta olup salt hakikatin miisahadesi baglamina
indirgenecek bir husus degildir. Seriat ile emirler ve buyruklar bu
sistemde 6nemli hayati fonksiyon icra etmektedir. Bes 6nde gelen
ulemanin niibiivvet konusundaki yaklasimlarini aktarirken
felsefenin  onlarin  gorislerindeki etkisini gérmek veya
uzlasabilecekleri alanlar1 tespit etmek seklinde 6zetlenebilecek
tarzdadir. Felsefeye tahsis ettigi kisimda da bir nevi onlarin bu
konuda eksik biraktiklar1 veya ona gore tam olarak insa
edemedikleri yerleri isaret edip kendi oneri ve tekliflerini
sunmaktadir. Meseld bunlardan biri peygamberin vahiy tecriibesi
sirasinda aracinin ve melek anlayisinin olmamasidir. O, bu tespitini
yaptiktan sonra konuyu tamamlamak iizere kendisi sisteme araci
varlig1 koydugunu ifade etmektedir. O bir yandan bu tiir yorum ve
eklemeleri yaparken diger yandan da din ile felsefe arasindaki
irtibat tam saglanamadigindan Islam diisiincesinin krize girdigi
tespitinde bulunmaktadir. Bu tespit siiphesiz onda yeni arayislara
yonelmeye sebebiyet vermis goriinmektedir.

Bu durum Fazlur Rahman ismi anildiginda vahyin
yorumlanmasi ve hermendétik/tarihsel yontemi uygulamasi
seklindeki iki ana ilkenin onun ¢alismalarinin baskin karakterini
olusturdugu gorulmektedir. Nicin boyle bir tercihe gitti? diye
sordugumuzda onun bu baglamda tarihselci bakis acisin
benimsemesi ve dinin yeniden yorumlanmasi baglamindaki
cabalarinin boyle bir siirecin baslamasinda itici giic oldugu
anlasilmaktadir. Yani o, dinin giiniimiiz insanina hitap eden ve
ihtiyaclarina cevap veren bir sdyleme kavusmasini acil bir ihtiyag
olarak gordigiinden yeni yontemler kullanilmasin
oncelemektedir. Bu amacla Batida Kutsal metinler de dahil olmak
lizere genis bir uygulama alam1 bulunan hermendtik yontemi
Kur’an-1 Kerim ve hadislerin yorumlanmasinda kullanmaktadir.
Aslinda o, baslangictan giiniimiize kadar gelen Islam
diisiincesindeki tecriibeleri incelemekte ve ntizul ortamu ile ihya
donemi olarak nitelendirilecek zaman dilimi ve ¢alismalar1 6nemli
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bulmaktadir. Ilk dénem Kuran-1 Kerim’in nazil olmasi ve Islam’i
anlamak acisindan 6nem arz ederken ihya dénemi de Islam’in giine
hitap edememesi gibi sikintilarin fark edilmesi agisindan onun
bakis acisina gore kayda deger siireclerdir. Ancak ihya donemi
Islam diisiincesinin i¢ine girdigi krizi teshis etmekle birlikte ¢6ziim
olarak yine gelenek icinde kalmasi ve arayisini gelenekten elde
etmeye calismasi agisindan yetersiz kalmistir. Yani onlar teghisi
koymakla birlikte ¢oziimde yine gelenek icinden arayisa
girdiklerinden cabalar1 kendilerinden sonra devam ettirilecek
kivama ulasamamistir. Fazlur Rahman bunun yerine yeni
yontemlere miiracaat edilmesini gerekli gormektedir. Nitekim ona
gore geleneksel donemde nasslar baglamindan koparilarak salt
metin olarak tasindiklarindan yasanilan hayata hitap edebilme
vasfini kaybetmislerdir. C6ziime ulasmak icin o, hem Kur’'an-1
Kerim’in hem de hadislerin yeniden yorumlanmasimi gerekli
gormektedir. Bu amacla o niizul ortamina gidilmesini ve oradaki
durumun bugiin yeniden yasaniyormus¢asina anlasilmasini
onemsemektedir. Bu ilke uygulandiginda meseld Kur’an-1 Kerim
sanki buglin yeniden nazil oluyormuscasina anlasilacaktir.
Rivayetler de yine ayni sekilde sanki Hz. Peygamber bugiin bizimle
birlikte yasiyor ve rivayetlere konu olan sdylemini bugiin ifade
ediyormuscasina izah edilecektir.

Nasslarin bugiin Hz. Peygamber doneminde yasiyormusgasina
yorumlanmasi, hermendétik yonteme miiracaati gerektirmektedir.
Bu baglamda hermenétik yontemin fonksiyonu incelendiginde bir
manadda onun sistemine uygun olanin Hans Georg Gadamer ve
Emilio Betti’'nin karisimi bir tarz oldugu soéylenebilir. Ancak bu
konuda Emlio Betti'nin yontemini benimsedigi ve Betti'yi
onemsedigi goriilmektedir. Betti 6zellikle Dilthey gelenegine bagh
olarak insan tecriibesinin “nesnel formlarinin” nasil
yorumlanacagini ortaya koyarken tarihsel nesnelligi miimkiin
gormektedir. Heideger sistemi iizerinden hareket eden Gadamer
ise anlamanin tarihsel bir eylem oldugu kadar ayni anlamda
glniimiizle de alakali bulundugunu, anlayanin kendi tarihsel
ortamindan ¢ikarak nesnel bir yorumlamaya gitmesini saf dillik
olacagini diisiinmektedir. Fazlur Rahman vahyedilmis bir hakikat
ile tarih arasindaki iliskiyi anlamak istediginde Gadamer’e benzer
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kaygi tasidigi soOylenebilir. Ancak o biiyiilk oranda Betti'nin
sistemini siinnetle birlikte gelenege de uygulamaktadir. Nitekim
onun Kur’an-1 Kerlm'’in yorumuyla alakali ¢ift yonlii hareket teorisi
Betti’'nin bir 6zeti gériinlimiindedir. Bu amacla o, Kur’an metninin
yorumlanmasinda kendisinin dayandigi nesnel bir hakikat noktasi
bulundugunu gostermegi hedeflemektedir. Dolayisiyla
yorumlamay1 ilk doneme veya gelenege hapsetmek yerine
strekliligi o6ncelemektedir. Hepsinden onemlisi tarihsel bakis
acisiyla gelenegin tenkidine zemin hazirlamaktadir.

Aslinda Fazlur Rahman Kur’an-1 Kerim'in evrensel anlamini
yalnizca kendi tarihi baglamini degistiren uygulamasinda
aradigindan ilk ti¢ asr1 6nceleyip onu merkezl bir konuma
yerlestirmektedir. Sonraki donemlerdeki uygulamalar ilk {i¢ asir
etkisi olsun ya da olmasin daha sonraki uygulamalar ac¢isindan
anlamini yitirmis yorumlardir. Bugiiniin yorumcusu kendisine
kadar gelen yorumu degil, ilk ii¢ asra giderek oradaki evrensel
ilkeleri tespit edip kendi yasadigi doneme, tespit ettigi ilkeleri
uygulayarak gelmektedir. Dolayisiyla bu yontemde ikili hareket
veya asama denilen boyut 6n plana ¢ikmaktadir. Yorumcu 6nce ilk
lic asra giderek oradan evrensel ilkeleri tespit edecek daha sonra
da kendi donemine gelerek elde ettigi tespitleri uygulamaya
koyacaktir. Yani yorumcu once metnin kendisini degil de onun
tarih iistli boyutunu kavrayacak ve sonra anladiklarini uygulamaya
koyacaktir. Bundan dolayr Kur’an’in indigi ortam, metnin
anlaminin tatbik edildigi zaman tezahiir etmektedir ki bu da ilk li¢
asra giden ve yalnizca genel ilkeleri anlamis bulunan yorumcu
tizerinde Kur’an metninin heniiz zorlayici bir hakikat iddiasinda
bulundugunu gostermez. Nitekim o, Kur’dn-1 Kerlm'in evrensel
anlaminin tarih tsti karakteriyle kavranacagini diisiindiigiinden
Kur'an’in yorumunu tarihi siirekliligi icinde aramayi degil de
sadece 0Ozel tarihi baglamda gormeye c¢alismaktadir. Bunun
neticesinde Kur’dn’t yorumlama faaliyetinin basinda Kur’an-1
Kerim yorumcu iizerinde dogrudan hakikat iddiasinda bulunan bir
metin olarak degil de yorumcunun icinde bulundugu gelenek ve
tarihi baglamla iliskisi kesilmis tarihi bir metin olarak
algilanmaktadir. Daha sonra kesilen bagi hayata gecirmek, yani
evrensel ilkeyi kendi 6zel durumuna tatbik etmek icin yorumcunun
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kendisine dayanacagi esashi ve siireklilik arzeden tarihi bir
zeminden bahsetme imkani da bulunmamaktadir.l® Hasili bu
sistemde metin evrensel olmadigindan ddénemini asabilecek
muhtevaya sahip degildir, sadece ondan yorumcunun tespit ettigi
genel ilkelerin evrensel olma potansiyeli vardir. Dolayisiyla da lafiz
tarihl ve toplumsal olani yansittigindan ona yiiklenebilecek bir
anlamdan bahsetme imkani da devre dis1 kalmaktadir.

4. Fazlur Rahmana Gore Vahyin Mabhiyeti ve
Dayanaklari

Fazlur Rahman tarihselci yontemle hem niizul ortamina
gitmekte hem de bugiine gelerek yeni yorumlama yontemi
denemektedir. O bunu yaparken bir yandan kendi vahiy mahiyetine
yonelik sistemini insa edip konuyla baglantili geleneksel yontemi
degerlendirmekte diger taraftan da bu baglamda ayet-i
kerimelerden referans almaktadir. Bunu temin ederken o, Allah,
melek ve Peygamber arasindaki iliskinin nasillif1 yaninda melek
veya ruhi’'l-emin kavramindan hareketle ruhun ne anlama geldigi
meselesine de aciklik getirmektedir. Ancak o, vahyin manen
oldugunu kabul ettiginden vahyin gerceklesmesi sirasindaki
aracilari ve vahyin vukuunu da bu baglamda degerlendirmektedir.
Nitekim Islam felsefesinde dogrudan faal akilla ittisal eden ve araci
melegi devre disi birakan vahiy anlayisini yetersiz buldugundan
mutlaka Allah ve Peygamber arasindaki iletisimde araci melegin
bulunmasim gerekli gormektedir. Bu amacla o, Ibn Sind’nin
sistemine araci varlik olan melegin eklenmesini elzem kabul
etmektedir. Ancak vahyin ses veya harf seklinde degil de ménen
geldigi kanaatinde bulundugundan aradaki aracinin harici ya da
zahirl degil de icsel bir sesle vahyi bildirdigini kabul etmekte ve
temessiil etmis melekle ilgili rivayetlerin hi¢ birinin sahih
olmayacag1 seklinde bir genellemede bulunmaktadir. Yine o
geleneksel diisiincedeki Hz. Peygamber ile Kur’dn-1 Kerim
arasindaki iliskinin mekanik ve dissal bir iliski olmasi, Cebrail’in de
mektup dagitan bir postaci gibi gelip Allah Tedld'nin mesajini

18 Burhanettin Tatar. “Fazlur Rahman’in Yorum Yontemi Uzerine”. Tezkire.
Ankara 1998. sy. 14-15.s. 187.
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Peygamber’e iletmesi seklindeki diisiinceyi de bu bakis agisina
katilmayacak sekilde aktarmaktadir. Ona gore melegin fiziksel bir
varlik olarak tasvir edilmesi dogru degildir. Yine Peygamber’in
vahyi teyp gibi almasi ve melegin postaci gibi geldigini s6ylemek
neticeye ulastirmayacak bir anlayistir. Bundan baska toplumsal
sartlar dikkate alindiginda Peygamber’in degisik olaylar karsisinda
melegin  vahiy getirmesini beklemesi, kendisinin ona cevap
vermesi seklindeki mekanik bir iliskisi icinde olmasi dogru
degildir. Aslinda Allah, Peygamber’i yasadig1 i¢ sikintilar1 ve
toplumsal imkanlar vasitayla degil de, dogrudan gormektedir.
Dolayisiyla gérmenin dogrudan olmasi gibi mukabelenin de
mekanik degil de dogrudan olmasi gayet tabiidir. Allah’in rihu ya
da vahyin riihu dogrudan dogruya Peygamber’in zihniyle irtibat
kurup onda ilahi olanla insani olanin tiimiinii kavrama kapasitesi
saglamaktadir. Bu gii¢ salt olarak Peygamber’in kendi ¢abalarinin
ya da zihni faaliyetlerinin bir {iriinii olmayip, kendi disindan
gelmisse de uygulamasi Peygamber’in zihninin ve toplumsal

sartlarin icinden siiziiliip ortaya (;1kmaktad1r.19 Bu ifadelerle o,
Peygamber nefsinin vahyi nasil aldigi seklindeki soruyu
cevaplamaktadir. Peygamber’in zihni vahyin alicis1 olmakla birlikte
toplumsal sartlar da vahyin konusunu ve icerigine belirlemektedir.
Hatta toplumsal sartlar yaninda zaman ve mekan vahyin bizzat
karakterini belirlediginden vahyin yorumlanmasinda da tarihsel ve
toplumsal sartlar ana unsuru olusturmaktadirlar. Dolayisiyla
bugiin elimizdeki Kur’dn-1 Kerim ve vahiy Hz. Peygamber’in
donemindeki  formunu olusturdugundan evrensel degil
tarihseldirler ve yalnizca yorumlamayla ortaya cikan ilkeleri
evrenseldir. Yani yorumcu sz konusu metin ve form iginde
evrensel ilkeleri yorumlayip ortaya ¢ikardiktan sonra mevcut

19 Fazlur Rahman. Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu. trc. Salih Akdemir.
Ankara 1995. 60; Adil Ciftci, Fazlur Rahman ile Islam’l Yeniden Diistinmek.
Ankara 2001. 88. Fazlur Rahman Ehl-i siinnet’'in geldigi noktay1 elestirmekte
ve yetersiz bulmakta, kendi goriisiinii su sekilde ifade etmektedir: Kelam
bizzat vahiyle birlikte verilmistir. Dolayisiyla Kur’an-1 Kerim salt ilahi kelamdir
ve ayn1 Ol¢ciide de Hz. Muhammed’in i¢ Kisiligiyle yakindan iliskilidir. Ancak
onun Kur’an’la olan iliskisi mekanik bir sekilde kavranamaz. i1ahi keldm Hz.

Peygamber’in kalbinden siiziilerek disar1 akmustir (Fazlur Rahman. Isldm. trc.

Mehmet Dag. Mehmet Aydin. Ankara 1996. 45).
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sistem yeni donem toplumsal sartlarina uygun sekle kavusacaktir.
Diger bir ifadeyle toplumsal sartlar icinde mevcut ilkeler evrensel
olup vahyin yorumcusu bu ilkeleri bulup kendi dénemindeki
sartlara gore yeniden anlam verecektir.

Fazlur Rahman kendi tezini insa ederken Kur’an-1 Kerim’in
melegin Hz. Peygamber’in kalbine niizul etmesi esasindan hareket
eder. Dolayisiyla Kur'an-1 Kerim Allah kelami oldugundan siiphe
duyulmamakla birlikte Peygamber’in kalbine gelmis ve onun
dilinden akmis oldugundan dilsel ag¢idan tamamiyla Hz.
Peygamber’in s6zli oldugu?® seklindeki yaklasim onun vahiy
konusundaki bakis agisini olusturmaktadir. Bundan baska “Iste
sana boyle emrimizin rihunu bildirdik” (senin zihnine ilka ettik)
dyetinden hareketle vahyin manen oldugunu diisiinmekte ve
buradan hareketle vahiyle ilgili dért hususu esas almaktadir: (I)
Allah insanla dogrudan konusmaz; Peygamber’in kalbine riihu
akitir; (II) Bu durum Peygamber’in hakikati gérme ve sdylemesini
saglar; (III) S6z konusu rih, fiziksel degil de i¢sel/zihni bir ses
oldugundan kulakla duyulan kelime ve sdzlerden ibaret olmayip
diisiinsel kelimelerden (idea-word) olusmaktadir; (IV) Bu rih

Peygamber’e vahyi getiren melek araclhglyla21 gerceklesmektedir.
Bundan baska o, “Vahyi 6nceden almak ve hemen sahip olmak i¢in
dilini kipirdatip durma! Onu derli toplu hale getirip sonra da
okutmak bizim isimiz. Bundan dolay1 sen sadece ne zaman biz onu
okursak, okunusunu takip et. Sonra agiklamasini yapmak bize
diiser” mealindeki vahyin nasilligina 151k tutan Kiyame siiresinin
16. ve 19. ayetlerini de su sekilde yorumlamaktadir: Bu ayet,
Peygamber’in vahyi muhafaza etme ya da kendindeki vahiy
rithunun goétiirecegi yonden farkli bir yone gotiirme gayreti icinde
bulunarak siradan insani iradesiyle dilini kipirdattigim
gostermektedir. Fakat Allah, s6z konusu ayetle Peygamber’in bu
sekildeki araya girme tesebbiisiinii dogru bulmadigini ifade
etmektedir. Bu durum, vahiy olayinin Peygamber’in suurlu

20 Fazlur Rahman. “Eyiip Han Déneminde Bazi islami Meseleler”. trc. Adil Giftgi.
Islamf Yenilenme Makaleler IV. Ankara 2003. 105.

21 Fazlur Rahman. Major Themes of Qur’an. Minepolis 1994. 99; ayrica bk a.mlf.
“Kur’'an’in Ogretiler Sistemi”. trc. Adil Ciftci. Isldmf Yenilenme Makaleler 111.
Ankara 2002. 19-21.
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sahsiyetinin tamamiyla disindaki bir kaynaktan geldigini
gostermek yaninda, isitilen kelimelerin zihni olup akustik
olmadigini da agikca ortaya koymaktadir. Ciinkii riih ve ses onun
icindedir ve siiphesiz vahiy bir yandan Allah’tan sudiir ederken,
diger taraftan da Peygamber’in kisisel benligiyle yakindan
alakalidir. Biitliin bu esaslar da vahiy temsilciliginin tamamaiyla
haricl oldugunu diistinen geleneksel yaygin goriisii dogru kabul et-

. . .. o . .22
menin miimkiin olmadigini géstermektedir.

Yine o, Kur’an'in toptan diinya semasina indirilmesini de “niive
olarak indirilmistir” seklinde yorumlamaktadir. Diinya semasini da
Peygamber’in kalbi olarak algiladigindan niive olarak
Peygamber’in kalbine indirilen Kur’an, vesileler ortaya ciktikca

tedricl olarak nazil olmustur seklinde aglklamaktad1r.23 Nitekim
“senin gogslinli ferahlatmadik m1 ve seni belini biiken yiikten

kurtarmadik  mi?”**  anlamindaki Ayette gecen “yiikiin
kaldirilmasi”’ni da Kur’an-1 Kerim’in niive olarak indirilmesiyle
baglantili izah etmektedir. Yani bu durum, vahiy rihunun
potansiyel ve topyekiin vahiy olarak Peygamber’in zihniyle irtibat

AA i 2
kurmasi manasina gelmektedir. 5

Biitlin bu agiklamalarin ardindan Fazlur Rahman'in ayet-i
kerimelerden getirdigi deliller acisindan Kur’an-1 Kerim’e bakmak
faydal olacaktir. “Ey Muhammed! Onu tekrarlamak icin dilini
kipirdatip durma! Onu senin kalbine toplamak ve okutmak Bize
diiser. O halde Kur’an1 okudugumuzda onun okunusunu takip et!
Sonra onu agiklamak Bize diiser.” anlamindaki dyet aslinda Fazlur
Rahman’'in yorumunun o6tesinde c¢cok agik bir sekilde Kur’an-i
Kerim’in okundugundan bahsetmektedir. Yine “Kur’an-1 Kerim'in
vahyi heniiz tamamlanmadan onu okuma konusunda acele etme!”
(Taha 20/114) anlamindaki dyet yaninda “Kur’an1 senin kalbine
iyice yerlestirmek icin boliim boliim indirdik, agir agir okuduk” (el-
Furkan 25/32) seklindeki dyet de vahyin mahiyeti ve Peygamber’e
okunmasiyla ilgili c¢ok acik bilgi vermektedir. Ayrica Hz.

22 Fazlur Rahman. Major Themes. 99-100.
23 Fazlur Rahman. Major Themes. 103.

24 el-Insirah 94/3.

25 Fazlur Rahman. Major Themes. 103.
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Peygamber’den acele etmemesinin istenmesi vahiy esnasinda
Kur'an'in dinlenebilecek ses ve tilavet edilebilecek kelime ve
climlelerden ibaret olarak vahy edildigini géstermektedir. Cebrail
Kur’an-1 Kerim’i Peygamber’in kalbine indirirken okumakta, Hz.
Peygamber de onun okuyusunu takip etmektedir. Hatta ilk dyette
Peygamber Cebriil’i takip etmede acele ettiginden kiraatin sonunu
beklemesi istenmektedir. Yani Fazlur Rahman’in iddiasinin aksine
ayetler, Cebriil'in Kur’an-1 Kerim'i okudugunu, Peygamber’in de
onu takip ettigini ortaya koymaktadir. Onun diisiindigii sekilde
dyetten Peygamber’in vahyi, vahiy rihundan farkli bir yone
gotirmek istedigi tarzinda bir yoruma gitmek bu sartlarda
miimkin  goriinmemektedir.  Nitekim ayetler dikkatlice
incelendiginde, vahyin tenzili sirasinda Cebrail'in getirdigi vahyi
Peygamber’e okudugu Peygamber’in de onu dinledigi ve kendisine
okundugu sekilde vahyi okumasi gerektigi kanaatinde oldugu
anlasilmaktadir. Bu durum Aayetin, tic hususa onem verdigini
gostermektedir:  Birincisi vahyin = Peygamber’in  kalbine
yerlestirilmesi; ikincisi Peygamber’in kalbe yerlestirilen seyi
okumast; tliclinclisii onun manasini yorumlayip izah etmesidir.26
Fazlur Rahman yaninda Batiniler de dahil olmak tizere lafzin
Peygamber’e ait oldugunu diistinenler “dilini kipirdatma”
seklindeki beyandan hareketle telif ve lafzin Hz. Peygamber’e ait
oldugu kanaatini ortaya koymaktadirlar. Aslinda Kur’an-1 Kerim'in
bizzat kendisi Cebrail tarafindan okundugunu yukarida zikredilen
ayet-i kerimelerde ¢ok acik bir sekilde dile getirmektedir. Telifin
Peygamber’e ait olmasi seklindeki s6z konusu diisiinceye degisik
acilardan verilmis cevaplar oldukca fazla olmakla birlikte
bunlardan Imam Matiiridi'nin cevabim zikretmek konu agisindan
faydali olacaktir. Nitekim o, “dilini kipirdatma” seklindeki beyan ve
uyarinin telif ve tanzim edilmis metinlerde s6z konusu olacagini
dile getirmektedir. Mesela bir kimse lafz1 mevcut siir gibi bir seyi
ilk duydugunda sonunu beklemeden ayni anda ezberleme cabasi
icine girer. Hz. Peygamber de ayni durumda oldugundan vahyin
alinmasiyla birlikte ezberleme ¢abasi i¢ine girmistir. Mandnin 6n
planda oldugu durumlarda ise durup beklenilir, 6énce anlamaya

26 Tbn Kesir. Tefsirii’l-Kur’dni’l-azim. istanbul 1986. IV /449,
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calisilir. Hatta zihinde telif edilmesi veya nazma dontismesi gibi
durumlarda bekleme, anlama ve dontistiirme ameliyesi s6z konusu
olur. Dolayisiyla lafiz ve telif Peygamber’e ait olsaydi, hem o dilini
kipirdatarak telas etmezdi, hem de bu konuda uyarilmazdi. Manen
inmis olsaydi tekrarlamak yerine zihninde onun telifi ve lafziyla
ugrasirdi. Yine bu konuda diger bir delil de miisriklerin Hz.
Peygamber’in Kur’an-1 Kerim’i bir kimseden 6grendigini iddia eden
ayet-i kerimede de misriklere Kur’anin Arapg¢a oldugu ifade
edilerek cevap verilmesini bu baglamda hatirlamakta fayda vardir.
Sayet vahiy manen gelmis olsaydi Hz. Peygamber’in bir kimseden
mana olarak 6grenmesi (en-Nahl 16/103) miimkiin ve miisriklerin
itiraz1 da yerinde olurdu.2”

Aslinda Rbhu’l-emin’in vahyi Hz. Peygamberin kalbine
indirdigini (es-Suara 26/192-195) beyan eden ayetten hareketle
telif ve lafzin Peygamber’e ait oldugunu ifade etmek miimkiin
degildir.  Siiphesiz  vahiy tecribesini Hz. Peygamber
etrafindakilerin de sahit oldugu bir tecriibe seklinde yasamis
oldugunu ifade etmek miimkin olmadig1 gibi sadece maéanen
oldugunu, telifin Peygamber’e ait oldugunu séylemek de dogru
degildir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Vahyin mahiyetine yonelik tartismalar vahyin ilk alicis1 olan
Peygamber’in konum ve durumu yaninda vahyin kendisinin
neligini de dikkate alacak ikili bir ¢alisma alanina sahiptir. Yani
vahyin gayb ile sehadet alemi arasindaki iletisim olmasi, bu
iletisimi saglayan Peygamber’in vahyi almadaki konum ve
durumunun ne oldugunu belirlemeyi kacinilmaz kilmaktadir.
Batiniler ve filozoflar Peygamber akli veya nefsinin tahayyiili
noktasindan hareket ederek vahyi aldigini ifade etmektedirler.
Fazlur Rahman’in hareket noktasi da bu sekildedir. Siiphesiz bu
yaklasimdan vahyin mahiyetine gecildiginde onun belli bir
toplumsal sartlardaki Peygamber ve iimmetine hitap etmesi gaybi
olan mana boyutu yaninda Peygamber tarafindan dontstiiriilmiis

27 Matiiridl. Te'vilatii’l-Kur’an. Istanbul. Mizan Yayinevi. XVI1/295-298.
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lafzi boyuttan olustugunu gostermektedir. Yani onun lafza
cevrilmesini temin eden de vahyin alicisi olan Peygamberdir.

Lafzin Peygamber’e aidiyeti konusunda yukarida aktarilan
ayet-i kerimeler aslinda dogrudan bdyle bir kanaati destekleyecek
muhtevaylr vermemekle birlikte Batiniler’den itibaren modern
donem tarihselci bakis kalbe niizul eden ayetten hareketle Kur’an-
1 Kerim’in ménen indigini lafzin da Peygamber’e ait oldugunu ifade
etmektedirler. Islam filozoflar1 kendi felsefi sistemlerini insa
ederken hakimin/filozofun konumuna benzer tefekkiir eden
hakikate ulasan bir Peygamber tasavvuru insa etmislerdir. Fazlur
Rahman o6rnegindeki modern yontemi kullanan tarihselciler de
kendi tezlerini destekleme amacli yorumlarda felsefenin biraktig
yerden kendi sistemlerini doniistiirerek devam ettirmektedirler.
Aslinda s6z konusu ayet-i kerimeler onlarin tezini destekleyecek
muhtevayr haiz degillerdir. Aksine bizzat Kur’an-1 Kerim'in
okundugunu bildiren ayet-i kerimeler telif ve nazmin onun disinda
gerceklesmis oldugunu gostermektedir.

Diger bir husus da tarihselci bakis a¢isinin iddia ettigi gibi
vahiy Peygamber’in zihni vasitasiyla toplumsal sartlarin disa
vurumu diyecegimiz bir mahiyete sahipse vahyin hakikati veya
lafzin baglayiciligi gibi bir husustan bahsetme imkam yoktur.
Ciinkii bu sisteme gore lafiz toplumsal sartlarin triinii ve Hz.
Peygamber’in yasadigl donem acisindan bir anlam ifade eden bir
manzumeyse bu sartlarda olusmus lafzin kendisinden sonrasina
hitap etmesi durumu devre dis1 kalmaktadir. Bunun yerine vahyin
metni yorumcunun arastirma malzemesini olusturmakta ve
yorumcu niizul ortamindaki sartlar1 dikkate alarak kendi donemine
metni degil metin ve lafizla amacglanan ilkeyi getirerek kendi
sartlari icinde ona yeni bir form katmaktadir. Bu yaklasim artik
metnin veya lafzin baglayiciligi durumunu rafa kaldirma yaninda
Kur’an-1 Kerim'in evrensel olmasi ve icazi gibi durumlar1 da
imkansiz hale getirmektedir. Hz. Peygamber’in tebligi ve islam’in
yasanilan hayata hitap edebilecek sekilde seriat dedigimiz
buitinlikla ilke ve esaslari, metnin salt tarihsel bir manzume
olmadigini gostermektedir. Metnin ve dilin tarihsel ve donemsel
olmasi Kur’an-1 Kerlm'i Hz. Peygamber donemine hapsedip o
dénem icin gecerli bir metin haline doniistiirmekte, bu yaklasim da
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Islam’in evrensel olmasi ve bugiine hitap etmesi soyle dursun
tarihin derinliklerinde nazil olmus siradan siirden farksiz bir metin
haline getirmektedir. Bu nokta da Kur’an-1 Kerim’in mevcuttaki
Kitdb-1 Mukaddes’ten farkli bir yazim hikayesinin bulunmasi
durumunu dikkate alma zaruretini ortaya ¢ikmaktadir.

Halku'l-Kurdn konusuna gelince bu hususun referans
gosterilmesi incelerken goriildiigli iizere o donemki tartismalarin
ve meseleyi ele alis sirasinda taraflarin her biri digerinin yorumunu
Hiristiyanliga yaklasma olarak degerlendirmektedirler. Dolayisiyla
konunun tartisma zeminde Allah’tan baska kadim bir varligin
kabulii teslise gotiiriir mii? Seklindeki endise vardir. Kur’an-1 Kerim
Allah m1? Kur’an ne haliktir ne de mahluktur, Kur’an-1 Kerim’in
manas1 gaybi boyutu, lafz1 ise diinyevi ve sahid alemin bir
sonucudur seklindeki bakis acilarinin hemen hepsinde teslisten
uzaklasma gayreti hakim olmakla birlikte bu tir dusiinceleri ilk
defa dile getirenler ise Hiristiyan olmakla itham edilmislerdir. Bu
durum tartismanin zemininde zat sifat iligskisi olup sifat nispetinde
teslise diisme endisesinin bulundugu ¢ok acik bir sekilde ortaya
konulmaktadir. Ancak “kelime” kavramina yiiklenen anlamlar ve
Hiristiyanlktaki logos kavramina benzer yorumlarin Batinilik'te
ve belli tenzihi esaslar ¢ercevesinde Ibnii’l-Arabi’nin sisteminde de
yer aldig1 dikkati cekmektedir. Fakat tarihselciler gegmisteki bu tiir
vahyin mahiyetine yonelik Batini-felsefi tecriibeyi lafzin tarihsel ve
donemsel olmasi seklindeki bakis acisiyla yeni bir yorumlama
denemsi yapmaktadirlar.

Tarihselci bakis agisinda lafzin ve nazmin Peygamber’e ait
olmasi, Peygamber’i vahyin uygulayicisi olmaktan ziyade vahyin ve
metnin olusmasinda 6zne konumuna ¢ikarmaktadir. Yani vahiy
Allah ve Peygamber birliginde olusmus bir metindir diye
yorumladigimizda Peygamber vahyin alicis1 ve tebligcisi olma
konumundan vahyin telifi ve nazmini saglayan 6znesi durumuna
doniismektedir. Bu durum bir agidan Hz. Isa’nin konumuna benzer
yeni bir konumlandirmay1 da beraberinde getirmektedir. Logos
olan Is4 bir yonii lahuti olmakla birlikte diger yonii de nasutidir ve
Allah’in kelamidur. Iste lafzin Peygamber’e ait olmasi fikriyle de Hz.
Peygamber beser olmasi ve vahyin alicisi ve nesnesi olmasi
durumundan vahyin 6znesi olma konumuna yiikseltilmekte ve
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Peygamber'in vahiy alma tecriibesi yeni bir mahiyete
evrilmektedir. Boylece halku’l-Kur'an meselesinin tartisildigi
donemki endiselerin bu vesileyle tersine ¢evrilip hayata gecirildigi
ve Peygamber’in konumunun degistigi yeni bir ddneme
girilmektedir. Dolayisiyla halku’l-Kur’dan konusundaki tartisma
zemini, tam tersine hedefinin disina cikilarak modern zamana
tasinmaktadir. Bu vesileyle Peygamber’in konum ve durumu teslise
gidecek bir siireci de baslatmaktadir. Peygamber’in konumu vahyin
alicis1 ve tebligcisi olmaktan ¢ikarilarak, vahyin doniisiimiini
saglayan ilahil yon ve tebligcisi olan beseri yon olmak iizere ikili
boyuta déniismesi, Peygamber nezdinde niibiivvetin konumu Isa
aleyhisselamin konumuna benzer yeni bir boyuta biiriinmektedir.
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