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Arendt’e Gore Siddet ve Siddetin Keyfiligi Uzerine Bir Degerlendirme

Violence and the Impotence of Violence According to Arendt

Abstract

Violence is applied systematically or symbolically
in both life. The
phenomenon of violence, which covers many

individual and social
different definitions, includes a physical situation
applied to the individual as well as all kinds of
harmful actions applied by the economic and
political systems. It is possible to come across
many different definitions of violence in the
literature. The of these

definitions is reached a

general feature

that they have
generalization over the individual and social
reasons that reveal violence. The common
feature of these generalizations is that they focus
on the harmful and negative aspects of violence.
In the literature review on violence, it has been

seen that many different aspects of the
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Siddet, gerek bireysel hayatta gerekse toplumsal

hayatta  sistematik  veya simgesel olarak
uygulanmaktadir. Bir¢ok farkli tanimi kapsayan
siddet olgusu bireye uygulanan fiziksel bir
durumu igerdigi gibi ekonomik ve politik
sistemler tarafindan uygulanan her turli zarar
verici eylemleri de kapsamaktadir. Literatiirde
siddet ile ilgili bir¢ok farklt tanima rastlamak
mumkundir. Bu tanimlarin genel 6zelligi siddeti
ortaya cikaran bireysel ve toplumsal nedenler
bir

Bu genellemelerin ortak ozelligi

tzerinden genellemeye vardiklar
gorilmustur.
siddetin zarar verici negatif yonleri uzerinde
yogunlagsmis olmalaridir. Siddet tzerine yapilan
literatir taramasinda siddet olgusunun bircok

farklt yonlerinin ele alindigt ancak siddetin
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phenomenon of violence are discussed, but there
is a gap on the arbitrariness of violence. This gap
was filled by Arendt. According to Arendté, who
said that violence is in front of everyone's eyes
and around, violence has a social and cultural
history. Arendt, who made an analysis of
violence through social events in history,
developed a unique and original violence analysis
from other social scientists in this context. The
definition that Arendt developed over the
concepts of power, power and force emphasizes
the sociality of violence. In addition, it has been
revealed that the violence is based on the
arbitrariness of the powerless against the
powerless for the expansion and systematization
of the phenomenon. Therefore, the arbitrariness
he especially emphasized in his definition differs
from other social scientists. Violence, which is
frequently used by governments to maintain
their own authority, has also been accepted as
one of the legitimate tools of the state in the
definitions of the nation-state. In this context,
the article focuses on the different emphases of
violence, which was redefined on the axis of
arbitrariness by Arendt, compared to other social
scientists. The forms and limits of violence ate
limited by Arendt's
compared with the definitions of other social

interpretations  and
scientists.

Keywords: Arendt, Violence, Arbitrariness of
Violence, Impotence, Power.
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keyfiligi ~ tzerine  bir  boslugun

Bu bosluk Arendt tarafindan

oldugu
gorilmiistiir.
doldurulmustur. Siddetin herkesin g6zt 6ntinde
ve ortalikta oldugunu séyleyen Arendt’e gore
siddetin toplumsal ve kilttrel bir tarihi vardir.
Tarihte yasanmis toplumsal olaylar tzerinden bir
siddet analizinde bulunan Arendt bu baglamda
diger sosyal bilimcilerden farkli ve Gzgln bir
siddet analizi gelistirmistir. Arendt’in iktidar, gii¢
ve kuvvet kavramlari tzerinden gelistirdigi

tanimlamast  siddetin  toplumsalligina  vurgu
yapmaktadir. Ayrica siddet olgunun genislemesi
ve  sistematiklesmesi i¢in  glci  elinde

bulunduranlarin gli¢siizler karsisinda keyfiligine
dayandigint ortaya koymustur. Dolayistyla onun
taniminda  Ozellikle vurguladigi keyfilik diger
sosyal bilimcilerden ayrismaktadir. Iktidarlarin
kendi otoritelerini ayakta tutabilmek icinde stk¢a
kullanidlan siddet ulus-devlet tanimlarinda da
devletin mesru araclarindan biri olarak kabul
edilmistir. Bu kapsamda makalede Arendt
tarafindan  keyfilik
gidilen
farkl
Siddetin  bicimleri ve

ckseninde yeniden bir

tanimlamaya siddetin  diger sosyal

bilimcilerden vurgulari uzerinde

durulmustur. sinirlart
Arendt’in yorumlart ile sinirlandirlmis ve diger

sosyal bilimcilerin tanimlari ile karsilastirilmistir.

Anahtar kelimeler: Arendt, Siddet, Siddetin
keyfiligi, Iktidarsizlik, Giic.
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Girig: Siddetin Bigimleri ve Siddeti Yeniden Tanimlamak

Bireysel ve toplumsal hayatta, insanlik tarihi boyunca, icerigi ve bigimi farklhiliklar gostermis olsa
da olumsuz anlamda yasanan bir gerceklik olarak siddet her zaman var olmustur. Bu baglamda siddet
konusu felsefeden psikolojiye, sosyolojiden hukuk bilimine kadar bir¢ok sosyal bilimin ana
konularindan birisi olmustur. Sosyal bilimciler siddeti anlamlandirmak, gerekgelerini siniflandirabilmek,
bireye ve topluma verdigi olumsuzluklari ortadan kaldirabilmek farkli siddet bigimleri ortaya
koymusturlar. Bazi sosyal bilimciler siddete maruz kalan gruplar acisinda bir siddet siniflandirmasi
yapmustirlar. Onlara gore bu tip siddetler; kadina yonelik siddet, cocuga yonelik siddet, akran siddet,
fl6rt siddeti ve engellilere yonelik siddet gibi tiirlerden olusmaktadir. Bir diger siddet siniflandirmasinda
ise belirleyici unsur siddetin tipi olarak belirlenmistir. Fiziksel, cinsel, duygusal, ekonomik ve siber
siddet ise bu siniflandirma igerisinde degerlendirilmistir. Siddet tizerine yapilan tim ¢alismalarin bu iki
stniflandirmanin igerisine hapsedildigi, ya siddete maruz kalan gruplar tizerinden ya da siddetin tipi
tzerinden yapildigt gorilmistir. Ayrica literatiirde bu iki siniflandirmanin birbirinden keskin bi¢imde
ayrilmadigy, kendi icerisinde gecirgenlikler gosterdigi gorilmistiir. Yapilan ¢aligmalarda ayni siddet
bi¢iminin kimi zaman maruz kalan gruplar agisindan yapilmast kimi zaman ise siddet tipine gore
yapimis olmasi biutinctlligi bozmustur. Bu kapsamda Arendt tarafindan siddet tzerine yapilan
degetlendirmelerin bu iki tipi icerdigi gibi aslinda onun daha derinlerde yatan felsefi/ontolojik
boyutuna da vurgu yapmis olmasi onun siddet yorumunu digerlerinden daha farkl kilmaktadir. Arendt
siddet olgusunu diger dusinirlere gore daha butiincil degerlendirmistir. Arendt siddet tzerine
distinme konusunda insanlik tarihinde ciddi bir boslugun oldugunun altint ¢izmistir. Ona gore siddet
herkesin g6zl 6niinde ve ortalikta oldugu icin onun tzerine fazlaca dusiinilmemistir. Calisma bu
kapsamda Arendt’t merkeze alarak, onun siddetle ilgili genel kanilari ile sinirlandirilarak, siddetin ¢ok
daha az ele alinmis bir tarzi ile alana katki yapmak amacindadir.

Arendt toplumsal tarihte yasanmus olaylar tizerinden bir siddet analizi gelistirmistir. Ona gore
ogrenci hareketleri, isci stnifi ve siyahi hareket kendi dogrularini ispat etmek adina gesitli siddet sekilleri
gelistirmistir. Bu hareketler militarist, anarsist, nihilist gibi isimlendirmeletle suglandigr gibi “makine
dismani, makine kiricilar olarak da isimlendirilmistir. Bu hareketler ise kendilerine kars1 duranlart “polis
devleti, ge¢ kapitalizmin gizli fasistleri, tiketim toplumu, popiler kultir” gibi isimlendirmelerle
nitelendirmistirler. Ayni zamanda bu siddet hareketleri kendilerine karst siddet hareketlerini de
dogurmustur. Mesela Sartre, Fanon™un Yeryigiinin Lanetlileri kitabmna yazdigt 6nsézde Cezayirli
koylilerin kurtulusunun siddetten baska bir yontemde olmadigini yazmistir. Arendt bu gorisinden
dolayr Sartre’yi haksiz bulmus, siddetsiz kurtulus yollarint olabileceginin altini ¢izmistir. Hatta
Sartre’nin “tim azgelismis tlkelerin yerlileri birlesin” seklinde bir beyanda bulunmasint da siddetle
elestirmis ve bu durumu Marx’in en kotd yanilsamasini haksiz bir bicimde yenilemek olarak
nitelendirmistir (Arendt, 1997, s. 27). “Matjinal bir fenomen” olarak siddeti Clauswitz savas baglaminda
degerlendirmis ve siddetin en somut bigimi savast siyasetin bagka araclarla yapilmast olarak
tanimlamistir. Engels ise siddeti iktisadi gelismenin hizlandiricist olarak tanimlamustir.

Zizek, ozsel, sistemik ve simgesel olmak iizere ii¢ tiir siddet varsaymistir. Ozsel siddet;

gelencksel bicimde anlagilan, bir kisinin veya birinin fiziksel olarak dayak yemesi, yumruk yemesi gibi
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fiili olaylar1 kapsamaktadir. Sistemik siddet ise genellikle ekonomik ve politik sistemler tarafindan
uygulanmakta olan ve sistemleri varliklarint devam ettirmek igin uyguladiklart her tiirli zarar verici
eylemi kapsamaktadir. Sembolik siddet ise her iki somut siddet tiriinden daha farkli olmak tizere dil ile
uygulanan siddettir. Dil tizerinden yapilan siddet esyanin tabiatinda bulunan yiiksek yerini ortadan
kaldirarak onu oldugundan daha basit dizeylere indirger. Bunu yaparken esyanin biitiinligini bozar,
onu daha kii¢iik ve birbirleri ile ilintisiz pargalara bolerek gerceklestir. Bu durumu daha net olarak
aciklayabilmek icin Zizek alttn Ornegini vermistir. Ona gdre altn madenini “altin” olarak
nitelendirdigimizde onu herhangi bir maden olma 6zelliginin disarisina ¢ikartip, diger madenlerden
ayristirip onu servet, gii¢ ve giizelligin bir parcast haline getiririz. Dolayisiyla altini aracisiz gergekliginin
disarisina ¢ikarmis oluruz (Zizek, Siddet 61).

Audi gzddeti "bir insana veya bayvana karsy, fiziksel saldwr, etkin fiziksel asagilama ya da aktif fiziksel
kayga, insana veya hayvana kars, etkin psikolojik asagilama ya da keskin, onur kit psikolojik saldiry, kigisel
miilkiyete veya potansiyel miilkiyete oldukga etkin ya da yakici, kit niyetli yok etme veya zarar verme ¢abasidsr” diye
tanimlamistir (Audi, 1971). Insan, hayvan ve miilkiyete karst olmak tizere siddet iic seye karst
uygulanirken, bunlara kars1 uygulanma bicimlerine gore ise fiziksel ve psikolojik olmak tzere iki tiptir.
Ayrica uygulanan siddetin boyutlart da farkliliklar gostermektedir. Siddet, kimi zaman asagilanmaya,
kimi zaman sadece kavgaya kimi zaman ise tamamen yok etmeye yoneliktir. John Dewey’e gore siddet
kuvvetle iligkili bir eylem olup, kuvvetin kot sonuglanmasi durumunu ifade eder.

1. Siddetin Yiizyil1 Olarak 20 Yiizyil

Arendt, 20. ylzyil yasanmakta olan yikict savaslar ve geleneksel diizenleri yerinden eden
devrimlerden dolay1 siddetin yiizyili olarak tanimlamistir (Arendt, 1997, s. 9). Insanlik tarihi boyunca
siddetin bir bicimde var oldugunu ancak siddetin araglarinin bu yuzyilda tahayyillerin ¢ok 6tesine
ctktigint belirten Arendt iktidar (power), giic (force) ve kuvvet (strength) gibi kavramlarin
anlamlarindan farklt olarak siddetin kendini ortaya cikarabilmesi icin farkli araclara muhta¢ oldugunu
belirtmistir. Dolayistyla siddet eylemi kendini var edebilmesi icin arag-amac¢ kategorisi gereklidir.
Bireyler kendilerine amag olarak belirledikleri seylere ulasabilmek igin farkli araclar kullanirlar. Bazen
hatta ¢ogu zaman amagclara ulasmak i¢in kullanilan araclar amaglardan 6nce gelmeye baglar. Ctnki
araclart kullanan ve amaclar icin cabalayan insandir. Insan ise niyetleri 6nceden bilinebilmesi en zor
varliktir. Arendt bu durumunu insan eylemlerinin sonuglarinin eylemcilerin denetimlerini asmasina
ornek olarak verir.

Arendt’tn “szddetin yeni vaizleri” (Arendt, 1997, s. 28) olarak nitelendirdigi ve tarihe siirekli bir
ilerleme g6zIugu ile bakanlarin savas ve devrim ikileminin siddeti dogurdugu tezinin yanlis oldugunu
belirtmektedir. Aslinda siyasal alanda siddet olgusu farkli bicimlerde kendini var etmistir. Tam da
burada Arendt Sorel’den bir anekdotla siddet meselesinin hala aydinlatilamamis karanlkta kalmis
yonlerinin oldugunu vurgulamistir. Ayrica ona gore siddet, icinde keyfilik tasir (Audi, 1971, s. 10).
Keyfilik ise giicti elinde bulunduranin gligstiz olan karsisinda uygulamis oldugu zora dayali eylemleri
kapsar. Zora dayali eylemler karsidakinin gontlstizce kabullenmek zorunda kaldigt, bu kabullenis bazen

olim korkusu bazen yerinden edilme korkusu bazen de yerinden edinme korkusu icermektedir. Aslinda
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zora dayalt eylemi Hobbes ‘i olmadan sozlesmeler sizden baska bir anlam tasimaz” diyerek bazi
durumlarda olumlulamistir.

Siddet konusunda Walter Benjamin’in 6zellikle hukukun dogast baglaminda yapmis oldugu
yorumlar 6nemlidir. Benjamin siddetin iki temasi oldugunu séylemistir. Ona gore yasalar amag-arag
iliskisi icerisinde sekillenmektedir. Bir baglamda yasayr koyan da yasayr koruyan da siddetti elinde
bulunduran gugtir. Dolayisiyla siddet hukukun kokeninde yer almakla birlikte amaca uygun veya
amaglari diizenleyen bir aractir (Witte, 1999). Ikincisi de bu gériisle yakindan ilgilidir. Bu goriise gore
de siddetin ortadan kaldirilip kaldirilamayacag siddeti higbir amaca hizmet etmeyen bigiminin imkanina
gore belitlenir. Benjamin hukuk koruyucu siddet ile hukuku koruyucu siddet kavramlarini gelistirmistir.
Bu durumu agiklayabilmek i¢in 6lim cezast ve polis siddeti 6rnekleri vermistir. Dolayistyla Benjamin’e
gore hukuk, siddet ve gicin dogrudan bir gorintiisi olmakla birlikte hukukun amacinin hukukun
kendisi oldugunu belirtmistir (Benjamin, 2012, s. 48).

Tolstoy’a gore siddet act ¢ektirme veya 6ldiirme tehdidiyle istedikleri veya istemedikleri seyleri
baskalarina yaptirmaktir. Bazilarina gore siddet insanlari istedikleri dogrultuda yonlendirebilecekleri bir
aractir. Tolstoy bu goriisti kabul etmez ve boyle bir sey miimkiin degildir demistir. Siddet ona gore hem
actlarin nedeni hem de akla muhalif bir seydir (Tolstoy, 2012, s. 18). Dewey’e gore de siddet yikict ve
zararll kuvvet anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Dewey’in de yaklasiminda gbze carpan iki nokta
yikicilik ve zararlt kuvvettir. Siddet unsurunun ortaya ¢itkmasinda veya bir olgunun siddet olarak
nitelendirilmesinde zarar vermekte belirleyici bir unsur olarak belirtilmistir.

Gayner’e gore siddette en 6nemli unsur hak ihlalidir. Hak ihlali kisinin viicuduna yonelik oldugu
gibi sayginligina da yonelik olabilir. Bu kapsamda Gayner dort tiir siddetten bahseder: Soygun, tecaviiz
ve 6ldirme gibi olaylari iceren actk kisisel siddet, savas ve isyan gibi toplu olaylart kapsayan agik
kurumsal siddet, sayginlik ihlali ve korkutmadan olusan gizli kisisel siddet ve kélelik ve sémurgecilik
gibi olaylar1 igeren gizli kurumsal siddet.

Degisik siddet bigimleri arasinda ayirimlar yapan Fromm, siddetin en normal ve hastaliksiz
bi¢iminin oyunda ortaya ¢tkan siddet oldugunu belirtmistir. Bu tiir siddet aslinda ¢ocuklar arasinda bir
htner gosterisi olup, karsidakine zarar verme amact giitmeyen ve igerisinde nefret barindirmayan bir
tiirdiir. Tlkel kabile oyunlarindan Budistlerin kili¢ oyunlarina kadar cok farkl kiiltiirlerde cok farkl
bicimlerde ortaya ¢tkan bu siddet tiiriinde amag oldirmek degildir. Bir diger siddet tiri ise tepkisel
siddettir. Tepkisel siddette bir insanin onurunu, yasamint ve 6zgurligini korumak amactr. Bu tur
siddet 6tekinin saldirisindan kendini giivende hissetmeme halinden korkudan dogmaktadir. Bu tur
siddette amag¢ yikim ve Olim degil, kendini korumaktir. Siddeti doguran diger bir neden ise
engellemelerdir. Engellemeler sonucunda ortaya ¢ikan gerginlik durumu bir isteklerinin karsilanmamast
saldirgan davraniglarin dogmasina neden olabilmektedir. Fromm’a gére gipta ve kiskangliktan dogan
siddet ve 6¢ alict siddet gibi baska tiirlerde mevcuttur (Fromm, 1997, s. 20-20).

2. Iktidar ve Siddet Arasindaki Iligki

Iktidar ve siddet arasindaki iliski 20. yiizyilda tersine donmistiir. Arendt uluslararast siddet

olarak tanimladigi siddet tirtinde devletlerin elinde bulundurdugu askeri gliclere vurgu yapmistir.

Y,
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Aslinda devletler ellerinde bulundurduklart kuvvetlerle ne kadar buytik savaslart goze alabileceklerini
rakiplerine gostermektedirler. Bu gOsteri bir savas istemi degil tam tersine baris istemidir. Herhangi bir
tlkenin sahip oldugu siddet araglari ya da siddet kapasitesi tilkenin vatandaslari i¢in bir guvenilirlik
gostergesi olarak anlagilmaktadir. Ayni sekilde baska tlkeler tarafindan yikima, isgale ve saldirtya
ugramast karsisinda bir glivence olarak degerlendirilmektedir.

Siyasal alanda siddet kendi basina bir fenomen olarak da ele alinmistir. Iktidarlar kendi
otoritelerini tekellerinde bulundurduklari mesru siddet uygulama araglarina bor¢ludurlar. Bu distince
modern sosyal bilimlerde her tiir goriisten insanin rahatlikla kabul edebildigi ortak bir goriis haline
gelmistir. Dolayistyla modern-ulus devletler basta kendi vatandaslarina olmak tizere belirli sinirlar ve
kurallar ¢ercevesinde tekelinde bulundurdugu bu glicti uygulayabilmektedir. Mills bu durumu “tim
siyaset iktidar muicadelesinden ibarettir, iktidarin nihai bi¢imi ise siddettir” diyerek 6zetlemistir. Gene
bu s6zii destekler mahiyette olan ve ginimuz sosyal bilimcilerine kadar tartismasiz bir géris olarak
kabul edilen Weber’in devlet tanimi séyledir: “Trsamn insan dizerinde mesru siddet araglar: yoluyla egementik
kurmast”. Gene Weber siddet ve iktidar arasinda goérdigu iliskide feodalizmi askeri siddet araglar
tstiinde 6zel milkiyet ve yonetim miilkiyeti olarak agiklar (Weber, 1998, s. 89). Arendt bu disiincelere
dogrudan katlmamustir. Hatta Weber’in ve Weberyan tarzda devlet ve siddet iliskisini agiklayanlarin
distincesini kendi bakis acilartyla geliskili bulmustur. Ciinkii ona gére siddetin 6rglitlenmesi ancak
Marx’in devleti egemen siniflarin elindeki tahakkiim aract olarak tanimladigimizda gerceklesebilecegini
s6ylemistir. Bu durumda ifade edilen diisiincelerde bir tutarsizlik gérmiistiir. Tktidar mekanizmasini ya
da araglarini egemen siuflarin sadece baskict st yapilart olarak gormesini elestiren yazarlardan
Jouvenel’in Tktidar adli kitabinda devletlerin varligini savasla ilintilendirmistir. Iktidar icin yonetmek ve
itaat etmek iligkisi gerekli gorilmustir. Arendt eger gicli yonetim ve glglu iktidar yonetim
mekanizmalarinin giiclenmesi, sorgulanmamast ve degerinin distrilmemesi gerektigi savt kabul
edilirse silahin namlusunda buytyen iktidardan daha gt¢li bir iktidarin olmayacagint séyler. Voltaire
iktidart bagkalarini benim tercih ettigim bicimde eyleme mecbur etmektir diye tanimlamustir. Sonug
olarak burada iktidari siddetin en bariz disavurumu olarak gérmekte bir tir “Dafifletilmis siddet” olarak
gormekte eksiktir.

Iktidar, giic, kuvvet, otorite ve siddet gibi kavramlar siyasal bilimlerde birbirleri ile stkca
kullanilan kavramlardir. Arendt bu kavramlarin hepsinin birbirinden ayri anlamlar tasidiklarini ancak
siyaset bilimcilerin bu kavramlarin ayrt anlamlar izerine fazlaca odaklanmadigint belirtmistir. Ona gore
tim bu kelime topluluklari insanin insan tzerindeki egemenlik kurma araclarindan baska bir sey
degildirler. Ayrica siyaset bilimcilerin bu kavramlar es-anlamli gibi kullandiklarini tespit eden Arendt
bu kavramlar araciligi ile aynt islevlerin yerine getirildigini belirtmektedir. Bu durumdan kurtulus ise
yonetim meselesinin hakimiyet meselesinden ayrildiginda her bir kavramin kendi 6zgiin anlamini ortaya
ctkarabilecegini belirtmistir.

Bu konudaki anlam karmagasini gidermek amaciyla Arendt iktidar (power) hakkindaki
gorislerini ortaya koymustur. Ona gore iktidar insanin “wyum icerisinde eyleme” kabiliyetini gbstermektir
(Arendt, 1997, s. 50). Iktidarin bir kisinin yetkisi altinda olamayacagini, olmamast gerektigini, bunun

yerine bir grup insanin kendileri adina eyleme kudretini birinde devretmesi olarak tanimlamistir. Bu
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durumda bir kisinin iktidarda oldugunu séylemek bir kisinin belirli bir grup tarafindan yonetme
yetkisiyle donatilmasini séylemektir. Bu grup dagilmadigr miiddetge kisinin iktidart devam etmektedir.
Bu grup dagilir ya da ortadan kalkarsa kisinin yonetme yetkisi de ortadan kalkar. Kuvvet (strength) ise
bir nesne veya kiside ickin olan nitelik olup baska kisilerle veya nesnelerle iliskide kendini gosterebilen
bir sey oldugu gibi 6zde onlardan bagimsiz olarak kiside mevcut olan bir durumdur. Otorite kavramini
bu kavramlar icerisinde en kaypak kavram olarak géren Arendt anne-baba ve ¢ocuk iliskisinde oldugu
gibi kisilere ait olan ya da Kilise gibi makamlara ait olan bir seydir. Otorite kendine itaat edenlerden
sorgusuz sualsiz bir kabul beklemektedir. Otorite kendini koruma altina alabilmek igin itaat edenlerden
saygl beklentisi igerisindedir. Dolayisiyla Arendt’a gore otoriteyi zayiflatmanin ve onun kodlarin
bozmanin en iyi yolu “kabkahadir’.

Iktidarlar kendi konumlarini bazen siddet araclarini kontrolsiizce kullanarak savunmaya
calisirlar. Ancak bu her zaman iktidarlarin sonunu getiren bir hareket olmustur. Iktidarlarin siddet
uygulamaya basladiklarinda hem iktidar sahipleri iktidarlarini kaybeder hem de iktidar karsisinda siddete
ugrayanlar yasam konforlarini hatta yasamlarint ve Ozgiirliiklerini kaybederler. Iktidar ve siddet
arasindaki iliskiyi birinin mutlak hakimiyet kurdugu yerde digerinin barinamayacagint diistinen Arendt
ikisi arasinda bir karsitlik oldugunu belirtmistir (Arendt, 1997, s. 62). Ona gore siddet, iktidarin tehlikeye
girmeye basladigr anlarda ortaya ¢ikar. Bu asamada siddet, iktidarlar tarafindan agirt artturilirsa iktidart
korumak yerine onun yikilmasina aracilik eder. Siddete dayali olmayan bir iktidar olmadigt gibi siddet
iktidar yaratma kabiliyetinde de degildir. Dolayistyla iktidar ve siddet arasindaki iliski karsitlarin
birbirlerini yok etmesi tizerine degil birbirlerini donistiirmeleri tizerine kurulur.

Zaman igerisinde siddetin uluslararasi siyasette miiphem bir hale geldigini diistinen Arendt ig
siyasette ise bunun tam tersinin gerceklestigini iddia etmistir. Bu goristini ispat edebilmek i¢in
Mao’nun unld “iktidar namlunun ucunda biytr” sézind referans almistir. Mao ve ¢agdast Marksist
dustnirler toplumsal degisimin siddet olmadan olanaksiz oldugu gorisiinii savunmaktaydi. Oysa Marx
siddeti toplumsal degisimde rol oynayan ve eski toplumdan yeni topluma geg¢iste aract islevi olan bir
eylem olarak degerlendirmekteydi. Bu bakis agisina gére devlet elinde bulunan siddet egemen siniflarin
elinde olan bir aracti. Her ne kadar egemen sinuflar siddet araciligiyla degilde tretim streglerindeki
rolletle giiclerini pekistiriyor olsalar da siddetin kullanimini reddeden yorumlarda zaman igerisinde
gelismistir.

Siddetle beslenen erk kavramini dogasi geregi yayilmact bulan Arendt erk’i igsel olarak biiytime
durtisiine sahip olarak tanimlar. Dogal hayatta hersey ya buytr kendine yeni yer agar ya da kendi alant
daralir ve Olir. Erk’i de boyle degerlendirir Arendt, erk kendine alan agtikca buyur, kendi alant
daraldikea oliir.

Snfsizz bos gegenlere” iman eden, “isyanin kentsel oncii giiciinii lumpemproleteryada bulacagina” inanan
gangsterlerin halkn yolunn aydinlatacagina giivenen bir ideolojiye kim Marksist diyebilir £i?” (Arendt, 1997, s. 20)

3. Saldirganlik Giidiisii Olarak Siddetin Kaynagi

Oncelikle Arendt kendine gelen elestirileri 6nlemek amaciyla siddetin dogast ve nedenleri

hakkinda iki nedenden dolayt konusma hakkina sahip oldugunu belirtmistir. Asiri kalabaliklasmayla

Y,

Ulnslararast Insan Caligmalar: Dergisi | International Jonrnal of Human Studses, 10 (2022), 310-319



https://doi.org/10.35235/uicd.xxxxxx

Yorgancilar, Serkan (2022). Arendt’e Gore Siddet ve Siddetin Keyfiligi Uzerine Bir Degerlendirme

Arastirma Makalesi, Doi: https://doi.org/10.35235/uicd.1119444

tedirginlik ve bir bag kuran Arendt insan ve hayvan davranislart arasinda benzerlikler tizerinden bir
siddet yorumunu dogru bulmamustir. Gelisen giincel bilimler sayesinde bazt hayvanlarin insanlar gibi
davrandiklarinin kesfedildigini, bu durumun sagirtict hatta kimi zaman ise zevk verici bir deneyim
oldugunu soyleyen Arendt bu durumun insan davramist hakkinda yapacagr aciklamalari farkls
degerlendirmistir. Ayrica Arendt insanin grup davranislarinin hayvan tirine benzetilmesini eksik
bularak neden tersinin yaptlmadigint sormustur. Insanlarin ne kadar hayvansi olduklarini ortaya
koymayt da anlamsiz bulan Arendt davranis bilimlerinde ki insansilik ve hayvansilik ayrimint dogru
bulmamustir. Tkincisi siddet veya saldirganlik bilimin tanimladigindan daha fazla olarak dogada ve
insada zaten bulunmaktadir. Dogada saldirganlik tiiriin devami i¢in bagvurulan bir yontemdir.

Arendtinsan ve hayvan arasinda kurulan iliskiler ve benzerlikler tizerinden siddet ve saldirganlik
eylemini tanimlamanin temelinde “Zusan diisiinen bir hayvandy’” varsayiminin yattigini ifade etmistir. Bu
varsayimi eski bulan ve ¢agdas biliminde bu eski varsayimi elestirmeden kabul ettigini ifade eden Arendt
insanin akil yoluyla daha fazla canavarlagtigt varsayimint reddetmistir.

Bazi kaynaklarda siddetin kaynagi olarak hiddet gosterilmistir. Hiddet patolojik ve akil dist
olarak tanimlanabilir. Ancak insan davranislarinin tamamint akilla aciklamakta eksiktir.

Mesela adalet duygumuz rencide oldugunda gosterecegimiz en Onemli tepki hiddettir.
Dolayisiyla bireylerde hiddet duygusunun ortaya citkmasina neden olan her durumda haksizlik
olmayabilir. Arendt, siddetin bazen adaletin terazisinin yeniden dengelenmesinde ise yarayacagint iddia
etmistir (Arendt, 1997, s. 72). Boylesi durumlarda hiddetten kaynaklanan siddeti “dogdal insan
dnygnlarmdan” goren Arendt insani hiddet duygusundan arindirmanin onu insanlktan ¢ikarmak ve
hadim etmek anlami tasidigini da iddia etmistir. Arendt bu gorislerinde gelistiginin ve bu gorislerinin
fazlaca elestirileceginin farkinda olmus olmali ki bu tarz siddet eylemlerinin anayasal dizenlere aykirt
oldugunun altin ¢izmek zorunda kalmistir. Belli ki burada biiyiik bir kafa karisikligt yasamustir. Bu kafa
karisikligint azaltmak icinde Melville’nin bir Oykustine atif yaparak bu konudaki gorislerine ortak
aramistir.

Arendt gene de hiddet ve siddet arasinda ki denge unsurunu agiklayabilmek amaciyla bireyin
dayanilmaz bir trajedi karsisinda kaldiginda makul bir tepki gostermesini olagan bulur. Soyle soyler:
“duygusalligin (emotional) tersi rasyonellike degil miiteessir olma yeteneginden yoksun olma ya da asire hassas olma
(sentimentality) yani duygulanmn sapkn halidir. (Arendt, 1997, s. 73)”. Bu durumu daha actk bigime
kavusturabilmek amaciyla Arendt hiddet ve siddetin asil nedenlere degilde ikame edilen baska nesnelere
yoneldiklerinde irrasyonellestigini belirtmistir. Bu argiman igin siyah ve beyazlar arasinda ki ¢catismalar
tizerinden bir yorum denemesi yapan Arendt, Black Power hareketinin siddete yonelmesinin nedeninin
beyazlar oldugu varsayimi Uzerinden bir yorumlama yapar. Aslinda bu stiregler birbirlerini
tetiklemektedir. “Bir miicadele siirecinde tepki (re-action) eyleme (action) diniistiigii anda siphelilere yonelik
psikolojik bir siireg ave da baglar.” (Arendt, 1997, s. 75)

Saldirganlik eylemini siddet ile iliskilendirdikten sonra Arendt giddetin etkililigi konusunu da
yorumlamuistir. Tek bir makinali tifek yiizlerce iyi 6rgiitli insanlart kontrol altinda tutabilir diyen Arendt

siddeti bir ara¢ olarak kullananlarin etkili olabilecegini belirtmistir. Siddetin etkililigi giict elinde
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bulunduran iktidar seckinlerinin iktidarlarint saglamlastirdigr varsayilir. Ancak tarth gostermistir ki
siddet gosteren higbir iktidar uzun stire ayakta kalamamustir. Dolayisiyla siddet bir donem, kisa bir
zaman veya belirli bir yerde etkili olabilir. Kitleleri korkutabilir, insanlari yildirabilir ancak zaman
icerisinde re-action sayesinde bu sarmal tam tersi bir duruma evrilir. “Siddet goriintiisiiniin edilgen
alicist” (Sanders, 2010, s. 12) insan ve toplumdur. Siddet kendini halkalastirmak ister. Kisa vadeli
amaglar gittiigiinde rasyoneldir. Siddet davalari destekleyemez, ne tarihi ne de devrimi ne de ilerlemeyi
(Arendt, 1997, s. 88). Sikintilart dramatize edebilir ve bunlart kamuoyunun dikkatine sunabilir.

Sonug

Arendt’in, siddet konusunda degerlendirmelerde bulundugu eseri Gi¢ boliimden olusmustur.
Birinci bolimde aydinlanma sonrasinda Avrupa’da baslayan sosyal olaylarin bir degerlendirmesini
yaptiktan sonra 20. yiizyilt bir savas yiizyilt olarak tanimlamustir. Eserinin ikinci bélimunde 6zellikle
Avrupa ve Amerika’da yasanan 6grenci hareketleri toplumsal olaylar tizerinden bir degerlendirmede
bulunmustur. Bu degerlendirmeler igerisinde siddeti olumlayan, bir hareketin bagariya ulasabilmesi i¢in
mesru siddeti kabul edenleri elestirmistir. Siddetsiz bir toplumsal miicadelenin de olabileceginin altini
cizmistir. Arendt’in ayrica siddet ve iktidar arasindaki iliskileri de farklt bir baglamda degerlendirdigi
gorilmustir.

Birinci ve Tkinci Diinya Savaglarint yasamis, Avrupa tarihinde Franstz Aydinlanmast ile baslayan
streg icerisinde Avrupa toplumlarinin yasadigt kargasalart derinden hissetmis bir distiniir olarak Arendt
savas karsitt bir distinirdir. Hatta ona gore soguk savas yillarinda artan silahlanma sonucunda her iki
taraf da Slimcdl kitle imha silahlarina sahip olmusturlar. Bu silahlardan birisi kullanildiginda, her iki
taraf da kaybedecektir. ki tarafin da elinde bulundurdugu kitlesel imha silahlart tahmin edilemez
sonuglar doguracak olup bunlart hi¢bir bi¢cimde kullanilmamast gerektigini belirtmistir.

Arendt’in siddet ve iktidar iligkisi konusunda kuvvet, giic ve otorite kavramlari tizerinden
baglantllar kurdugu tespit edilmistir. Kuvvet, giic ve otorite her biri iktidar araglarnin merkezi
konumlarint arttirmak {izere tasarlanmustir. Iktidar aygitlart bu kavramlar iizerinden c¢ok farkh
eylemlerine zemin hazirlamistir. Dolayistyla siddete bagvurma tekelini modern ulus devletlerde devlete
veren gorusler dikkate alindiginda siddet bu her tg¢ islevi de daha fazla kullanish hale getirmektedir.
Arendt’a gbre insanin dogasinda siddet bulunmaktadir. Bu siddeti ortaya ¢ikarabilmek icin de ne
deneysel araclara ne de farkli gézlemlere ihtiyag vardur.
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