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Bes senelik bir arastirmanin Uriini olan bu calisma, ilk olarak 2005 yilinda “Mimari
Otonomive Medeniyet Ben-idraki Kavramlari Baglaminda Turgut Cansever Projelerinde
Bicim, islev, Yapi ve Anlam Analizleri” bashgi altinda bir yiiksek lisans tezi olarak hazir-
lanip sunulmustur. Tezin kitaba dénistirilmesi sirecinde Halil ibrahim Diizenli,
Cansever'e ait 87 projenin gorsellerini ¢cok sayida aciklayici tabloyla birlikte ana met-
nin icerisine eklemistir. Kitabin basinda verilen 1 ve 2 numarali tablolarda, Cansever'in
yazili eserlerinin ve projelerinin birer dokiimi yer almaktadir. Kitabin sonundaki Ekler
kismindaysa se¢me resimler esliginde Cansever'in kronolojik yasam 6ykusu ve bizzat
Dizenli tarafindan 2004 yilinda Cansever’'le yapilan toplam otuzbes sayfa uzunlugun-
da birbirinin devami niteliginde iki soylesi bulunmaktadir. Bu sdylesiler, uzun siire-
dir Cansever hakkinda calisan ve onun soéylemi ile icraatlari arasinda baglanti kurma
sorunsalini zihninde tasiyan bir arastirmaci tarafindan yapildidi icin 6zellikle verimli
olmustur. Kaynakga bolimiinde, kitabin basim tarihine kadar Cansever hakkinda olu-
san literatlirl gorebiliriz.

Cansever hakkinda yazilan metinlerin onun askinlik, derinlik ve maneviyat arayisin-
da, cok yonld, stiregelen kesiflerle alimlamaya acik ve tek basina kalan siradisi kisiligin-
den bagimsiz bir 5nem tasimasi zordur. Hakkinda yazilanlar 6zellikle belli hassasiyet-
leri tasiyan cevrelerde 6zel bir ilgiyle karsilanir. Bununla birlikte, Diizenli'nin de isaret
ettigi gibi Cansever, her kesimden insanin hakkinda s6z sdylemeden gecemedigi istis-
nai bir kisiliktir. Diizenli'nin kitabi Cansever hakkinda yazilmis az sayidaki ciddi ¢calisma-
dan biri olmasi nedeniyle bilhassa 6nemlidir. Kitapta Cansever'in uzun mimarlik tec-
riibesi boyunca ortaya koydugu sureklilik ve degisimler ele alinmaktadir. Biyografik
bir anlati baglaminda Cansever'in sdylemi ve mimarisi, sekil ve anlam arasinda kurdu-
gu baglantilar elden geldigince agiklanmaya calisilir. Kitabin amaci “yeni bir Cansever
okumasi”na ulagmaktir. Bunun icin, Cansever'in bir distiniir ve mimar olarak literattir-
de eksik yahut yanlis anlasildigi hususlara isaret edilmekte ve yeni bir Cansever oku-
masi 6nerilmektedir.

Kitap, giris bolimiinde, mimarlik alanina iliskin genel nitelikli sorularla baslar. Diizenli'ye
gére, bu calisma, “mimari elestiri disiplini” icinde gérilmelidir. inceleme teknikleri-
nin bir dokimi okuyucuyu ne yazik ki secilen elestiri ydntemine kolayca ulastirmaz.
Mimarlik tarihi alaninda kullanilan arastirma yontemlerinin tartisildigi kisim da yete-
rince acik degildir. Kendi ydntemi babinda en cok 6ne ¢ikan ise Ahmet Davutoglu'nun
sosyal bilimlerle ilgili bir makalesine atfen ele aldig, arastirma nesnesi ve arastirmaci
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arasindaki digsal bakisin anlamayi zorlastirdigina dair kanaatidir. Diizenli, buna uygun
olarak arastirdigi konu ile kendisi arasinda manevi bir yakinlik gérdiiglinii ve bunun da
arastirma konusunu daha iyi kavrayabilmeyi mimkiin kildigini soyler.

“Sosyal Bilimler ve Mimari Elestiri” bashgi altinda Davutoglu’nun “aidiyet” ve “mede-
niyet ben-idraki” kavramlariyla Cansever'i aciklayabilme gayreti vardir. Dizenli icin
Cansever'in disiince ve calismalarini sosyal bilimler icinde aciklamaya calisirken kul-
lanmayi tasarladigi kavramlarin secimindeki nirengi noktasi, bu secilecek kavramlarin
Cansever'in soylemiyle paralellik arzetmesidir. Bundan dolayi, yukarida zikredilen kav-
ramlarin acgiklayicihgina giivenmektedir. Diizenli’ye gore, “Davutoglu’nun kavramsal-
lastirmalari, bir anlamda, Cansever'in sdyleminin baz farklarla daha sistematize edil-
mis hali olarak gorilebilir.” Bu kavramlar, ayni zamanda “kusatici birer lst cergceve”
saglamaktadir.

Kitabin “insan” baslikli bélimiinde, Canseverin hayat seriiveni, icinde biyidigi ve
bir parcasi oldugu Osmanli'dan Cumhuriyet'e gegis slrecinin sahitlerinden olusan bir
muhit ile Cansever'in mimar meslektaslari ve tanidiklarinin onun hakkindaki kanaatle-
ri serdedilir. Atilla Yucel ve Ugur Tanyeli'nin Cansever hakkindaki 6nemli degerlendir-
meleri izerinde bilhassa durulur. Bunlara ilaveten Cansever'in “akleden bir 6zne” olarak
mimarliga bakisini yansitan pasajlar aktarilir. Kitabin bu bélimiinde, dncekilere kiyasla
daha akici, dogrudan alintilarin cokluguna ragmen daha yorumlayici bir Gslup hakimdir.

Dizenli’'nin, Cansever'in bicim yénelimlerine dair yaptigi donemlendirme oldukga dik-
kat cekicidir. Burada Cansever'in projelerindeki bicim 6zelliklerini genel hatlariyla ve
Cansever'in belli donemlerdeki bicimsel tercih yogunlasmalarini da belirginlestirecek
sekilde aciklamaktadir. Buna gore, Cansever'in projelerinde 1950'li yillarda modern
mimarinin, bilhassa Le Corbusier'nin etkisi gorilirken 1980'lerden sonra daha gelenek-
sel, islevsel formlara dogru kayilmaya baslandigini goriiriiz. Kullanilan yapi malzeme-
sinde ilk malzemelerin betonarme agirlikli, 1980 sonrasindaysa tas agirlikli olmasi gibi.

w oy

islev hususunda Cansever'in “ic ve dis mekan birlikteligi” ve “insan” élcegini esas alma-
st mevzu bahis edilir; bununla birlikte, manzaraya acilan ve hareketle yavas yavas algi-
lanan bir yapi ifadesi 6ne ¢ikmaktadir. Yapi kisminda, Cansever'in malzeme segimin-
deki tavri ele alinir. Eski yahut yeni her tlrli malzemeyi geleneksel-cagdas ayrimi yap-
maksizin ve herhangi birini kutsallastirmaksizin gerekli oldugunu diistindigi yerde
kullanan yaklasimindan ve farkh “varlik tabakalarina” ait bu muhtelif malzemeleri kul-
larak elde etmeye calistigi “gerilimli ifadeler"den bahsedilir.

Kitabin “Anlam” baslikli ve en uzun bdlimu, temel sorunsala odaklanmaktadir. Bu
kisimda, Cansever mimarliginin devsirme kavramlarla neden anlasilamayacagi tarti-
silmaktadir. Literatlir tartismasi kitap boyunca devam ederken, bu bélimde 6zellik-
le yogunlasmakta ve elestiriyle birlikte yeni ve daha kusatici bir okumanin imkani da
sunulmaktadir. Kitabin sonundaki “Tartisma” baslikli bolimde, kisa literatiir degerlen-
dirmesi ve literatlirdeki yaklasimlarin tasnifi oldukca tatmin edici gériinmekte ve lite-
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ratlirde eksik yahut yanlis oldugu distinilen yaklasimlari ikna edici bir sekilde orta-
ya koymaktadir. Bununla birlikte ayni bélimde, 6zellikle kitabin amacinin tahakkuk
edip etmediginin maddeler halinde bizzat yazar tarafindan sorgulaniyor olmasi, sani-
iz bu ¢alismanin bir ylksek lisans tezinin sonug kismini halda muhafaza ediyor olma-
siyla aciklanabilir.

“idrak ve insa” bashg iki hususa isaret eder: Biri, bilincin bicime nasil yansidigini ortaya
cikarma, digeriyse yazarin Cansever'i idrak ve yeniden insa etme cabasidir. Yazar, kita-
bin ilk sayfalarinda her ne kadar bir “kusaticilik ve dogruluk” iddiasi tagimadigini sdyle-
se de bu gecerli degildir. Zira kitap sadece “yeni bir okuma” iddiasi tasimamakta, ayni
zamanda daha kusatici ve dogru olma iddiasi da glitmektedir. Literatiirdeki eksikle-
ri elestirmesinin dayanagi da buradadir. Diizenli, metot itibariyle incelenen mevzuyu
anlayabilmek icin “eser-mimar-arastirmaci birlikteligini saglayacak bir arastirma yakla-
simini” benimsediginden bahseder. Bundan maksat, toplumu ait oldugu anlam diin-
yasina yabanci olmayan kavramlarla anlamaya calismaktir. Davutoglu’'nun giiclii ve
esnek ben idraki etrafinda tanimladigi islam medeniyeti genel karakteri baglamin-
da kurulan kavramsal cerceve, Cansever'in mimari sdylem ve eylemini gercekten de
aciklayici niteliktedir. Tarihi ve cografi olan bi¢cim ve yapi malzemesinin degisebilirligi
medeniyetin esnek tarafina, islam’in 6nerdigi ahlaki-varolussal tist degerler sistemi ise
glicli tarafina isaret etmektedir. Bu, Cansever'i agiklar. Bununla birlikte metnin muhte-
lif yerlerinde ayni argimana miteaddit defalar déniilmesi, kismen ikna edici ama kis-
men de gelistirilmemis ve baska acilardan bakilarak zenginlestirilmemis olmasi hase-
biyle eksik gériinmektedir.

Dizenli'nin kitabi, Cansever’in ‘hakkini teslim” etmek isteyen bir Gslupla kaleme alin-
mistir. Bu bakimdan savunmacidir. Yazarin asil maksadi olan “yeni bir okuma” ve kita-
bin muhtelif yerlerinde karsimiza ¢ikan literatir elestirisi, bu vecheden kaleme alin-
mistir. Dlzenli, Cansever'in salt romantik, historisist, Utopyaci, kilturelist, dogmatik
yahut benzeri kavramlarla agiklanamayacagini séyler ve bu cercevede Cansever'i yan-
lis konumlandirmalardan kurtarmaya calisir. Somut olarak Cansever'in parca bitan ilis-
kisine dair dustince bazinda soéylediklerini Akdeniz Kongre Merkezi Projesi'nde nasil
gerceklestirmeye calistigini, istanbul Pilot Sehir uygulamalarinda her detayi ince ayrin-
tilanyla birlikte nasil hesaba kattigini, ve benzer baska drnekleri, gdstererek agiklama-

ya calisir.

Diizenli, Cansever'in projeleri ve bunlari uygulayip kurgularkenki prensipleri hususun-
da yorumlayici olmaktan ziyade agiklayici olmay: tercih eder. Ne var ki, yazarin agik-
layicihk gayreti dahi kitapta bazen hi¢ yorumlanmaksizin verilen ¢ok sayida dogru-
dan alintiyla kesintiye ugrar. Fazlaca aktarimci Gislubunun olumsuzlugu, kimi yerlerde
tamamlayici kisa yorumlarla ortiilmeye calisilir. Bununla birlikte yorumlama ve idrak
etme gayreti bazi gerekli noktalarda goriilmez. Cansever yahut Ugur Tanyeli'nin ifa-
delerinin birbiri ardinca siralanmasi, butlin 6nemlerine ragmen, okuyucuyu bittinly-
le rahatlatmaz.

172



Degerlendirme / Review

“idrak ve Insa” bashgi, okuyucuda ilk bakista soyut ¢éziimlemeler ve derin felsefi
analizler yapilacagi ¢cagrisimini uyandirsa da kitap esasinda ampirik bir soruyu, yani
Cansever'in Ust perdede kurdugu mimari sdylem ile bilfiil icraati arasindaki baglan-
tilart irdeler. Bu, basli basina faydal bir tezdir ve kitap bu tez etrafinda déner. Ancak
zayif kaldigi yon, sdylem diizleminin yeterince analiz edilmemis olmasidir. Kitabin
“Anlam” baslikh bolimiinde Akdeniz'in bir cografya ve kiiltirel mekan olarak ytizyil-
lar boyu tastyip sekillendirdikleriyle islam medeniyetinin mimari formlarinin belirleyi-
ciligi arasinda ne gibi bir etkilesim oldugunun sorgulanmasi ve Cansever'in bu konu-
daki muglakliginin ortaya konmasi énemlidir; bununla birlikte, benzer sorular da
Cansever'i anlama gayretine hizmet eder. Ancak Cansever sdyleminin, olusma siire-
cinde hangi kanallardan nasil etkilendiginden; Cansever metinlerinde gecen ve gori-
nirde tasavvufi-dini icerimleri olan onlarca kavramin, sayet gelisigtizel kullaniimadilar-
sa, ne anlama geldiklerinden; Ernst Diez'in onun Ulzerindeki tesirinin sadece “genetik
estetik” kavramindan mi ibaret oldugundan; sayet Cansever Diez'den gercekten etki-
lendiyse Diez'in geldigi Viyana ekoliinden, Kandinsky ve Omer Ulu¢ resimleriyle onun
mimari tahayydlati arasindaki baglantilardan, William Faulkner romanlarini nasil oku-
dugundan da bahsedilebilirdi. Bu, bir yiiksek lisans tezinden beklenmese de “idrak ve
insa” gibi iddial bir baslik altinda yayimlanan ve “yeni bir okuma” iddiasi tastyan bir
calismadan beklenebilir.

Cansever'in dislinceleri ve projeleri hakkinda ¢okca disiinmis ve analizler yapmis
olan Duzenli, Cansever'in distince ve projeleri ile onun mekan tarasiminda ulasmak
istedikleri hakkinda daha fazla yorum yapabilir, bunlar tizerinde daha fazla durabilirdi.
Kitaptaki en bariz eksik bu gibi gériinmektedir. Bununla birlikte, mesela 243. sayfada
Amerika'nin Missouri eyaletinde uygulanan “Pruitt-Igoe” projesinin isminin “Pruit Iglo”
yazilmasina benzer birkag kiiciik hata disinda, kitap tasariminin yarattigi bir okuma gtic-
liglnden de bahsetmek gerekir. Zira Cansever'in projeleri hakkinda verilen birkag say-
falik bilginin daginik olarak ve ilgisiz yerlerde okuyucunun karsisina ¢ikmasi, okuyucu-
nun konsantrasyonunu bozmakta ve okuyusu kesintiye ugratmaktadir. Ornegin mimar-
lik tarihi, teorisi ve elestirisinin tartisildig sayfalarda, Karatepe A¢ikhava Miizesi'ne dair
iki sayfalik bilgiyle karsilasmak bdylesi bir kesintiye zemin hazirlamaktadir.

Sonucta Halil ibrahim Diizenli’'nin kitabi, Turgut Cansever'in diisiinceleri ve projele-
ri arasinda kurdugu ve kurmaya calistigi baglantilari anlama ¢abasiyla mistesna bir
onem kazanmaktadir. Ahmet Davutoglu’'nun medeniyetlerin karakteristik tasnifinde
kullandigi kavramlarla Cansever'i aciklama ve anlama tesebbust, genel itibariyle tutar-
I bir sekilde gergeklestirilmis ve metin Cansever'i, onun dustince ve bicimlerini daha
“dogru” anlama hususunda bir katkida bulunmustur. Bu ¢alismanin bir diger énemli
tarafi da okuyucuyu genis kaynakgasiyla hem bizzat Cansever'in yazdiklarina hem de
onun hakkinda yazilmis kaynaklara yonlendirebilmesidir.
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