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Her paradigmanin kendine has bir kozmoloji, geometri ve mantik anlayisi vardir. 17.
ylizyll 6ncesinde Bati'da skolastik anlayis hakimdi; kozmoloji goriisti, Hristiyan teolo-
jisine dayaniyordu ve Aristo’'nun gorisleri de St. Thomas'in ¢abalariyla dine uygun
bicimde yorumlanmisti. Bilimin kurumsal olarak ortaya ¢iktigi donemde kozmolojiyi
Newton’un mutlak evreni olusturmustur. Newton'un evreni yeniden tasvir eden fizik
anlayisinin altinda Eukleides geometrisi ve Aristo mantigi yatmaktaydi. Bu evren algi-
sinin oldukca determinist oldugu ve pozitivist bilim anlayisinin ortaya ¢ikmasinda da
biyik rol aldigi bilinmektedir. Bu anlayisla birlikte anlaml olmak bilimsel olmak sek-
linde kabul edildigi icin dini, sanatsal ve ahlaki 6nermeler anlamsiz kabul edilmistir.
Bilime, hatlar keskin olarak belirlenen olgular diinyasinda faaliyet géstermesi roli
verilmis ve bu faaliyetin kesin bilgiyi elde etmede tek referans oldugu kabul edilmis-
tir. Oysa 19. yuzyilda fizikte baslayan bunalim, yeni bir paradigmanin gelisini haber
vermeye baslamisti. Makro diizeyde her seyi muntazam sekilde izah eden klasik fizik,
gezegenlerin, galaksilerin ve mikro diizeyde atomlarin hareketlerini izah edememek-
teydi. Bu bunalim, beraberinde bir paradigmal degisimi zorunlu kilmistir. Yeni paradig-
manin kozmolojisini izafiyet Teorisi ve Kuantum Teorisi gibi modern fizigin iki temel
stitunu olustururken, geometrisini Riemann ve Lobachevsky gibi Eukleides’in aksiyom-
larina ters iddialarda bulunan alternatif anlayislar olusturmaktaydi. Ama bu yeni para-
digmanin mantik anlayisi oldukc¢a sonra ortaya ¢ikmaya basladi: “Fuzzy Logic”. Daha
once “Schrédinger’in Kedisi” adli romaniyla modern fizige ilgisini gosteren Alev Alatli,
Kuantum Fizigi'nden hareketle olusturulan “Fuzzy Logic” ya da diger adiyla “Puslu
Mantik”1 bu eserinde kisaca bizlere tanitiyor.

Uslup olarak daha cok popiiler tarzda, kolay anlasilir, eglenceli bir dilin yer aldigi ese-
rin akademik tarzda bir boliimlendirmeye sahip oldugu sdylenemez. Nitekim ana konu
islenirken arada tali konulara da deginilmektedir. Esas mevzunun disinda, anadilde
egitimin 6nemine ve yabanci dilde egitimin sakincalarina deginen kiiciik bir bolimiin
yer aldigi calismada, modernite ve onun ana aksi olan modern bilim anlayisinin teme-
line dair elestirel bir bakis yer almaktadir. Eserde genel hatlari itibariyle &nce Aristo
mantigl tanitilmakta, daha sonra safsata tiirlerine deginilmekte, sonrasinda ise yeni
mantik anlayisi izerinde durulmaktadir. Son bélimde de yeni kozmoloji anlayislarina
vurgu yapilmaktadir.

Aristo mantigindan bahsedilirken bir seyin ya var oldugu ya da olmadig; bir seyin ya A
ya da A olmayan oldugu ve Uglinci halin imkansizhgi anlatilmakta ve bu mantik anla-
yisi kisaca “ya, ya da”ci olarak tanimlanmaktadir. Kuantum fiziginin indeterminist yapisi
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ise bize siyah ve beyazin disinda ti¢lincii bir yol olarak griyi sunmaktadir. Kuantum fizi-
ginin en 6nemli isimlerinden olan Heisenberg'in belirsizlikler diinyasinda kesin olarak
ifade edilen bilimsel dnermeler, aslinda yiiksek olasiliklari olan ama kesinlikleri olma-
yan 6nermelerdir. Heisenberg'in belirsizlik ilkesi, kesinliklerin yerine ve bir seyin ya A
ya da A olmayan oldugu seklindeki anlayisin yerine; puslu, bulanik, sagakli bir evren
tasvir ederek bizlere yeni bir mantik anlayisini; bu mantik anlayisi da yeni bir bilimsel
bakis agisini sunmaktadir. Yazara gore, “Fizik kanunlar ‘kanun’ filan degil... En azindan
matematigin 2+2=4'l gibi kanunlar degil...” (s.14). Yazar, kesinligin sadece matematik-
te oldugunu, gercek diinyada ise kesin dogru ya da kesin yanlis oldugu ispat edilmis
tek bir olgu olmadigini ifade etmektedir. Modern fizik, 1sigin parcacik olarak mi, dalga
olarak mrilerledigi sorusuna “hem-hem?”ci bir yanit vermistir. Isik, g6zlemciye ve 6l¢lim
araglarina gore bazen dalga, bazen de parcaciklardan olusmaktadir. Yazar, 1s1§in hem
dalga hem de parcaciklardan olusmasi gibi, klasik bilimin temelindeki kesinci Aristo
mantidi yerine “hem hem”ci mantigi ikame etmemiz gerektigi fikrini savunmaktadir.

Dogru-yanlis, siyah-beyaz tlrinden kesinlik iddialarindan nefret ederim.
Dedigim dedik pozitivistlerden de. Gonlim, hem davaliya hem davaciya hem
de her ikisinin de hakli olamayacagini séyleyen mahkeme katibine hak veren
Nasrettin Hoca’dan yanadir. Hayatin boyle bir sey oldugunu distntriim ¢nk.
Ne pir beyaz vardir ne de pir siyah. Ne tam dogru ne de tam yanlis. Kimse biitu-
nuyle hakli ya da haksiz degildir. Haklilik haksizlik, dogruluk yanlislik, siyah beyaz
derece meseleleridir. Dlnyaya dair hicbir veri yoktur ki kesin olsun. Nitekim,
Einstein bile demis: “Matematik kanunlari, gercedi yansittiklar stirece kesin
degillerdir. Kesin olduklarinda da gercegi yansitmazlar.” (s.15).

Eserde Batinin keskin disinme tarzinin Aristo menseli ve yeni mantik anlayisinin ise
Dogu menseli oldugu ifade edilmektedir. Nitekim tarih boyunca Dogu; puslu, mistik,
daginik bir tarzda betimlenegelmistir. “Fuzzy”nin kelime anlami da sacakli, daginik,
muphem, puslu demektir. Aristo’nun siyah-beyaz mantiginin karsisinda Buda’nin hem
siyah hem de beyaz mantigi konulmaktadir (s.17). Burada altini cizmemiz gereken bir
husus var ki o da yazarin, islam diinyasini Dogulu degil Batil olarak gérmesidir. islam
diinyasi da bir dénemde Eski Yunan’a dénmiis, bir Rénesans yasamistir. islam medeni-
yetinin kékeninde de Aristo'nun derin izleri vardir. islam felsefesinin Messai Ekoli'nde
dzellikle bu tesir cok daha asikardir. Dolayisiyla yazar, Dogu derken islam diinyasini
disarida birakmaktadir:

Diyecegim, bir “Dogu” arayacaksak, Dogu, Buda'dadir, Sinto’dadir, Zen'dedir.
Bizim Batilidan farkimiz, goreli bir yoksulluktan ibarettir. Bu baglamda,
Huntington'u da fevkalade kaba, hatta zevzek bulurum. Sadece o degil, Bati
entelijensiyasinin hemen tiimd, nicedir ok k&t bir sinav veriyor (s. 55).

Kitabin bir sonraki bolimiinde yazar, bizlere mantigin temel kavramlarini érneklerle,
basit bir tarzda anlatiyor. Mantigi gereksiz bir ders olarak géren Universite 6grencileri-
nin dillerinden distrmedikleri bir drnekleri vardir:
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— Butiin nadir bulunanlar degerlidir.
— Kor at da nadir bulunur.
— Oyleyse kor at da degerlidir.

Bu ornekten hareketle de mantigin gereksizligi, sagmaligi vurgulanir. Aslinda burada
kastedilen “Logic” anlaminda mantiktir. Ancak bu eser, kolay bir sekilde buradaki saf-
satayl bize gostermektedir. Buradaki 6rnek, bicimsel safsatadir, ¢tinku ilk dnciilii yan-
histir. Yazar buna benzer 6rneklerle safsata tiirlerini bizlere anlatiyor. Ornekler ise basin-
dan, ozellikle de kose yazilarindan alinmis. Yazar eserin yaklasik ticte birini bu safsata-
lara ve 6rneklerine ayirmaktadir.

Bir sonraki bélimde ise yazarin bize sundugu yeni mantik anlayisinin resmi netlesme-
ye basliyor:

Klasik mantik dedigimiz, karsit kutuplarla (siyah — beyaz, 0 - 1) hasir nesir olan
mantikti; diyalektik mantik, ayri ayr ele aldigi (siyah — beyaz, 0 — 1) kutupla-
r bir sistem dahilinde birlestiren mantik, ¢cok-degiskenli mantik ise bu kutup-
lardan birisinin digerine dontsim slrecindeki degisimlerle ilgilenen mantik.
Her ticli de ayni araclar kullaniyorlar: Onciiller ve varg; tanimlama, siniflandir-
ma, timevarim ve timdengelen kiyas, analiz ve sentez. Buna karsin, gerek kla-
sik mantik gerekse diyalektik mantik kutuplarin arasinda kalan degerleri yok
sayarlarken (ki buna Tertium non datur, yani tglinci bir ihtimal yok ilkesi deni-
yor) cok-degiskenli mantik bu degerleri de hesaba aliyor. Yani, hep ya da hig
degil, biraz neredeyse, bir dereceye kadar gibi ntianslara yer veriyor. Boylece,
akil yuriitme slirecinde, bugiine kadar giildiiglimiiz olsa olsa yontemi gecerli-
lik kazaniyor (s. 147).

Artik bilimsel olarak ispat edildigi gerekgesiyle kesinligi vurgulanmaya calisilan “Tek
Dogru”lar yoktur. Dolayisiyla kitabin bashginda da kullanildigi sekliyle aklin yolunun
bir degil birkag¢ oldugu ve bunun da mantiksal bir celisiklik olusturmadig ortaya kon-
maya calisiimaktadir.

“Ikinci Aydinlanma ve Yeni Kozmoloji” basligini tasiyan son bélim, ézellikle teologla-
riilgilendiren bazi problemli konulari ele almaktadir. Bu bélimde ciddi bir sorgulama
ile karsi karsiya kaliyoruz. Bilim, bas dondurlict hizda ilerliyor ve yeni bulgular olduk-
ca ilging. Ornegin bir giin nano robotlar, dldiikten sonra dondurulmus cesedi onar-
maya baslarlarsa ne olur? Bilimsel gelismeler karsisinda nasil bir tutum sergilemeliyiz?

Vatikan'in Hristiyan ilahiyatini bilimle baristirabilmek icin 6zel birimler olusturdugu-
nu ve ¢alismalar yurittigini gipta ile ifade eden yazar, bizim ilahiyat fakiltelerimizin
ise fizik ve kozmolojiden bihaber olusunu hayret ve esef ile karsiliyor. Bu kaniya ise bir
ilahiyat fakiltesinin telefonuna ¢ikan bayanin, sizde kozmoloji 6gretiliyor mu, sorusu-
na giilerek olumsuz yanit vermesiyle ulastigi anlasiliyor (s. 168). islam’in Hristiyanhga
benzer bicimde bilimle bir catisma icerisine tarih boyunca girmemis olmasi ve
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Hristiyanliktaki gibi kurumsal bir yapida olmamasi, islam teolojisini bilimle uzlastirma
gayretiyle bilime yonelen teologlarin varhigini ve sayisini sinirl tutmus olabilir. Nitekim
Musliman alimlerin boyle bir kaygilarinin oldugu da tartigilir. Kitabin biylk bolimind
olusturan safsatalar kisminda yazarin bahsettigi “Genellestirme Safsatasi”na (Fallacy of
Converse Accident) dismemeye 6zen gdstererek bilimsel gelismelerin teolojik yorum-
larina iliskin cok fazla calisma olmadigi konusunda yazara katilmakla birlikte, bu alan-
da yapilmis arastirmalarin oldugunu, bircok yliksek lisans ve doktora tezi yapildigini
belirtmek gerekir.

“Aklin yolu da bir degildir” iddiasi; yeni bir mantik anlayisi ortaya koymaktan ziyade,
kendi anlayisi ve inanisi disinda dogru higbir anlayis ve inanis olmadigini iddia eden
anlayislarin mugalata oldugunu ortaya koymaktadir. Yani ¢ogulcu anlayislara kapi
acan bir yaklasimi vardir ki bu yoniiyle okunmaya deger bir eser oldugu sdylenebilir.
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