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Tugba Metin ACER!
Oz
1980’lerden itibaren endiistriyel kapitalizm neoliberal ekonomi politikalarimin etkisiyle doniisim geg¢irmistir. Bu
doniisiimiin en 6nemli yansimasi giivencesiz c¢alisma kosullart olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Piyasanin artan kar
beklentisine kosut olarak esnek, istihdam giivencesi olmayan, issizlik tehdidi altindaki ¢aligma kosullari emek
piyasasina hakim olmaya baslamistir. Bireylerin psikolojik sorunlar yasamasina neden olabilen giivencesizlik toplumsal
cinsiyet iligkilerini de derinden sarsmaktadir. Geleneksel toplumlarda “eve ekmek getiren”, “evin reisi” olarak kabul
edilen erkekler, is yasamindaki riskli, dengesiz ¢alisma kosullar1 nedeniyle her an issiz kalma korkusuyla literatiirde
“erkeklik krizi” olarak adlandirilan durumla karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu ¢alismanin amaci hizmet sektoriinde
calisan erkeklerin ¢aligmaya yiikledikleri sosyal anlam cergevesinde, erkeklik algilarini ortaya koymaktir. Hizmet
sektorii ¢alisanlarinin tercih edilmesinin en 6nemli sebebi; “Yeni Kapitalizm” kogullarinda yogun istihdamin oldugu ve
is glivencesizliginin en net gozlenebilecegi sektdr olmasidir. Nitel arastirma yontemlerinden fenomenolojik arastirma
deseniyle yapilan ¢aligmada; 11 ¢alisan, 2 yonetici ve 2 isletme sahibi olmak {izere toplam 15 kisi ile derinlemesine
goriisme yontemiyle veri toplanmustir. Elde edilen veriler degerlendirildiginde; giiniimiizde ¢aligma yasamina giderek
hakim hale gelen giivencesiz ¢alisma kosullarinin eril iktidar sarstign ve erkeklik krizini derinlestirdigi sonucuna
ulagilmustir.
Anahtar Kelimeler: Eril iktidar, Erkeklik Krizi, Prekarya, Yeni Kapitalizm.

THE NEW CAPITALISM AND THE MASCULINITY CRISIS: MEN WORKING IN THE
SERVICE SECTOR IN ANKARA

Abstract

Since the 1980s, industrial capitalism has been transformed by the impact of neoliberal economic policies. The most
important reflection of this transformation is precarious work. In line with the increasing profit expectation of the
market, flexible working conditions without employment security and under the threat of unemployment began to
dominate the labor market. Precarity, which can cause individuals to experience psychological problems, also deeply
shakes gender relations. Men, who are accepted as "the breadwinner" and "head of the household" in traditional
societies, face the situation called "masculinity crisis™ in the literature for the fear of being unemployed at any moment
due to the risky and unstable working conditions in business life. This study seeks to reveal the perceptions of
masculinity within the framework of the social meaning that men working in the service sector attach to work. The most
important reason why employees in the service sector are preferred; It is the sector where there is intense employment
under the conditions of "New Capitalism" and precarity can be observed most clearly. In the study conducted with the
phenomenological research design, which is one of the qualitative research methods, data were collected through in-
depth interviews with a total of 15 people, including 11 employees, 2 managers and 2 business owners. When the
obtained data is evaluated; It has been concluded that the precarious working conditions, which have become
increasingly dominant in working life today, shake the masculine power and deepen the masculinity crisis.
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Giris

1980°’1li yillardan itibaren endiistriyel kapitalizm, kiiresellesme ve neo-liberal ekonomi
politikalarinin etkisiyle doniisiim gecirmistir. Refah devleti uygulamalarinin yerine ikame edilen
neo-liberal politikalar sayesinde iktisadi faaliyetler ve sosyal hizmetler alani sermayeye
devredilerek, ¢alisma yasami esneklik ilkesi iizerinde temellenmistir (ilhan, 2019: 361-362). “Yeni
Kapitalizm” olarak adlandirilan bu siireg, alisilagelen ¢alisma ve is anlayisinda koklii doniisiimlere
neden olmustur (ilhan, 2008: 319). Esneklik anlayisi iizerinde temellenen giivencesiz calisma
kosullar1 gerek gelismis gerekse gelismekte olan kapitalist ekonomilerin ¢alisma iligkilerinde
giderek daha fazla hakim olmaya baslamustir. ILO (Uluslararas1 Calisma Orgiitii)’nun diinya
capinda 90 iilkenin verilerine dayanarak yayinladigi rapora gore is¢ilerin %731l giivencesiz ¢alisma
kosullarinda ¢alismaktadir (Oguz, 2011). “Diinyada Istihdam ve Sosyal Goriiniim: Egilimler 2019”
(WESO) raporu ise diinya ¢apinda istthdam edilen 3,3 milyar kisinin biiyiik bir kisminin yeterli
seviyede ekonomik giivenceye, maddi refaha ve firsat esitligine sahip olmadigini ortaya
koymaktadir (ILO, 2019). Diinya capinda giivencesiz islerin artmasinin en 6nemli sebepleri ise;
yogun rekabet (igverenlerin hayatta kalma miicadelesi), kiiresellesme, esneklik, issizlik ve
ekonomik durgunluk, hiikiimet ihmalleridir (ILO, 2010). Ozellikle emek piyasalar1 zayif ve
ozellikle de issizlerin umutsuz oldugu toplumlarda giivencesiz ¢alisma daha yaygin hale gelir (ILO,
2010). Tiirkiye ise giivencesiz istthdamin en yogun oldugu iilkelerden birisidir. Eurostat (2017)
verilerine gore AB genelinde ¢alisanlarin %2,3’1 glivencesiz istihdam edilirken, Tiirkiye’de bu oran
%6,4’tiir. TUIK (2021) Isgiicii Istatistikleri verilerine gore Tiirkiye’de 2020 yilinda igsizlik orani
%13,2; sureli issiz (1 yil ve daha uzun siireli issizler) orant %25,1; istihdam oran1 ise %42, 8’dir.
Agiklanan verilerde en c¢ok dikkat ¢eken husus ise istihdam edilenlerin %56,2’sinin hizmet
sektortinde istihdam edilmesidir.

Uretim modellerinin degismesine kosut olarak, Uretim sektoriinden hizmet sektoriine kayan
istihdam, beyaz yakali ¢alisanlarin sayisint arttirmistir. Glinlimiizde beyaz yakali calisanlar is
giivencesinden yoksun ve her an igsiz kalma riski ile kars1 karsiya gelmis durumdadir. Sanayi
toplumunda is giivencesi acisindan ayricalikli bir konuma sahip olan ve bu o6zelligi ile diger
calisanlardan ayrilan beyaz yakali ¢alisanlar artik giiniimiiz kosullarinda prekarya sosyolojisi ile
ilgili tartismalarda ana odak noktasi haline gelmistir (Gezer Aydin, 2021). Prekarya teorisine gore
giintimiizde eski sinif iligkileri doniisiime ugramais, proletaryanin yerini prekarya olarak adlandirilan
esnek calismaya dayali ve gilivencesiz islerde ¢alisan; egitimsiz, diisiik ya da egitimli (hatta dil bilen)
olanlarin da dahil olabildigi, farkli yelpazeden kisilerin yer aldig1 calisanlar almistir (Cakir, 2018:
21). Yani prekarya teorisi, ister vasifli isgiicii ister vasifsiz iggiicli olsun bir¢ok kesimin yer aldigi
bir sinifsal konuma isaret eder.

Glinlimiizde birgok iilkenin hizmet sektoriinde diisiik iicret ve is giivencesizligi, diizensiz istthdam,
sosyal giivenlik haklarindan yoksunluk bir norm haline gelmis bulunmaktadir (Cakir, 2018: 65).
Yani yeni kapitalizm kosullarinda hizmet sektorii, yogun istihdamin oldugu ve is giivencesizliginin
en net gozlenebilecegi alandir. Glivencesiz ¢alisma kosullarinda ¢alisan is¢iler islerini kaybetme
korkusu/riski ile bag etmekte zorlanmakta, bu sebeple hak talebinde bulunmaktan ¢ekinerek, daha
diisiik iicretler karsihiginda daha fazla ¢alismak zorunda kalmaktadirlar (ilhan ve Yilmaz, 2017:
1775). Bauman (2005:35) yeni kapitalist zihniyetin dayattig1 “uzun vade yok” sloganinin toplumsal
yasamda, aile hayatinda ve sosyal iliskilerdeki yikici sonuglarina dikkat ¢eker. Bir¢ok ¢alismada da
vurgulandig iizere, yeni kapitalizmin olusturdugu gilivencesizlik kosullarinin bireylerin kisilikleri
iizerindeki etkisi yadsinamaz (Aytag ve ilhan, 2008; Siimer, Solak ve Harma, 2013; Sennett, 2018).

Tiirkiye’de glivencesiz c¢alisma ilgili arastirma gorevlileri (Bakir ve Eroglu, 2019; Colak, 2015;
Vatansever ve Yal¢in, 2015), iicretli 6gretmenler (Giinerigdk ve Ogur, 2018), taseron is¢i, Avm’de
caligan ydneticiler (Gezer Aydin, 2021), gazeteciler (Cigdem ve Erdogan,2019; Ozkan ve Cengiz,
2019), turizm iscileri (Celik, 2013) vb. mesleklerde calisanlarin gelecege yonelik umutlarini igeren
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bircok ¢alisma yapilmistir. Turizm iscilerinin i giivencesizligini gilindelik yasamda nasil
deneyimlediklerine odaklanan Celik (2013), is¢ilerin gelecek plan ve umutlarinin sinirliligina dikkat
ceker. Stimer, Solak ve Harma (2013) Tiirkiye’nin farkli illerinden segilen 679 mavi yakali ¢alisan
ve 251 issiz lizerinde hem igsizligin hem de giivencesizliginin olumsuz etkilerini incelemislerdir.
Dinler (2014)’in kat1 atik toplayicilarinin sinifsal konumunun erkeklik duygulari iizerindeki etkisini
inceleyen c¢aligsmasi ise hem sinifsal hem de toplumsal cinsiyet agisindan ¢alisma eyleminin bireysel
duizeydeki etkilerini inceleyen ¢alismalardan biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Mavi yakali is¢ilerin yani sira diger meslek gruplarinin da is giivencesizligi ile karsi karsiya kaldigi
yapilan bir¢ok ¢alisma kapsaminda degerlendirilmistir. Colak (2015) Ankara ve Eskisehir’deki
tiniversitelerde calisan 24 arastirma gorevlisi ile gerceklestirdigi ¢calismasinda akademik yasamda
hakim olan giivencesiz ¢alisma kosullarinin bireylerin yasamlarina etkisini incelemistir. Aragtirma
gorevlilerinin yaptiklart is ile ilgili olarak egitimlerini tamamladiklarinda; c¢alistiklar1 kurumla
iligkilerinin kesilecek olmasi, yani her an igsiz olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalma risklerinden
otiirti elde ettikleri “giivenli” bir kimliklerinin olmadig1 ortaya konulmustur (Colak, 2015). Aligveris
merkezlerinde yonetici pozisyonunda ¢aligsanlar ile yaptig1 ¢alismasinda Gezer Aydin (2021) ise,
calisanlarin en biiyiik korkusunun istihdam giivenligi ve igsiz kalmak oldugunu tespit etmistir. Bu
anlamda aligveris merkezinde yoOnetici pozisyonunda c¢alisanlar prekaryanin ozelliklerini
tagimaktadirlar (Gezer Aydin, 2021).

Yeni Kapitalizm ¢alisma kosullar1 tim toplumsal kesimleri etkilemekte, prekaryalasma
kavramsallastirmasi ¢ercevesinde bakildiginda bireylerin giivenli bir kimlik olusturamamasina,
gelecege yonelik plan kurmaktan ¢ekinmesine yol agmaktadir. Ozellikle patriyarkal toplumlarda
egemen olan “evi gecindiren erkek” ideali, erkek c¢alisanlar tizerindeki baskiyr daha da
arttirmaktadir. Bu dogrultuda literatiirde erkeklik ve issizlik riskini (is glivencesizligi) ele alan
bir¢ok calismanin ortaklastig1 nokta, patriyarkal toplumlarda “evi ge¢indiren” ve “sorumluluk sahibi
erkek” idealinin, hegemonik erkekligin 6nemli bir bileseni oldugunu ortaya koymaktadir (Erbug,
2021; Sancar, 2016; Tiirkoglu, 2013). Erbug (2021: 32)’un home office ¢alisan erkekler ile yaptig
goriismelerde katilimcilarin licretli emek baglaminda ¢alismay1 kadin i¢in bir tercih, erkek i¢in bir
zorunluluk olarak nitelendirmeleri dikkat ¢ekicidir. Bu dogrultuda Erbug (2021) para kazandirip evi
gecindiren erkek mitinin yeniden {iretildigini belirtir. Tirkoglu (2013: 55) ise yaptigi alan
caligmasinda hegemonik erkeklik ideallerinin erkekleri baski altina aldig1 noktasinda elestiride
bulunan erkeklerin bile, ev i¢indeki kazan¢ s6z konusu oldugunda erkeklerin hiyerarsik olarak
kadinlardan bir basamak iistte olmasi gerektigine inandiklarini ortaya koymustur. Yani gelir getirici
bir iste ¢alismanin yam sira kadindan daha ¢ok kazang elde etmek hegemonik erkekligin en 6nemli
bilesenidir. Tiirkoglu (2013: 7)’nun dikkat ¢ektigi bir bagka 6nemli husus ise, igsizligin kirilgan bir
erkeklik yapist olusturdugu, erkekligin yeniden insaasinda ise siddetin goriinen tepkilerden biri
oldugudur. Bu durum issizlik kayb1 s6z konusu oldugunda, erkeklerin yasayacagi krizi kadinlardan
daha farkli deneyimleyeceginin bir gostergesidir. Literatiirdeki ¢alismalarin bulgularindan
goriilecegi tlizeri; giivencesiz ¢alisma kosullarinin erkekler iizerinde yarattigir etkilerin hem
psikolojik hem de sosyolojik agidan bir¢ok sorunun kaynagi oldugu asikardir.

Bireyin psikolojik sorunlar yasamasina da neden olabilen giivencesizlik toplumsal cinsiyet
iligkilerini de derinden sarsmaktadir. Geleneksel toplumlarda “eve ekmek getiren”, “evin reisi”
olarak kabul edilen erkekler, i3 yasamindaki riskli, dengesiz ¢calisma kosullar1 nedeniyle her an issiz
kalma korkusuyla literatiirde “erkeklik krizi” olarak adlandirilan durumla karst karstya
kalmaktadirlar. Gilivencesizlik, evlilik ve ¢ocuk sahibi olma konusunda caydiric1 bir etken olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Standing, 2019:116). Ornegin Standing (2019:116)’in bildirdigine gore
Ingiltere ve Galler’de 2008 yilinda yapilan evlilik sayisi, 1895 yilindan beri gériilen en diisiik
rakamdir. Is giivencesizliginin neden oldugu her an issiz kalma korkusu, maddi kaygilarin yani sira

“toplumsal konum”da sarsilmaya neden olacagi kaygisina yol agmaktadir.
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Bu ¢alismanin konusu; Ankara’da hizmet sektoriinde erkek ¢alisanlarin yasadigi deneyimleri ortaya
koymaktir. Calismanin amaci ise; giivencesiz ¢alisma kosullarinda istthdam edilen erkeklerin
caligma eylemine yiikledikleri anlam ve idealize ettikleri erkeklik tanimlar1 dogrultusunda erkeklik
krizinin izini siirmektir. Calismanin kapsami Ankara’da hizmet sektoriinde ¢alisan erkekler ile
sinirlidir.

1. Kavramsal ve Kuramsal Cerceve
1.1. Yeni Kapitalizm ve Giivencesiz Calisma: Prekarya Sosyolojisi

Diinya capinda 1970’11 yillardan itibaren uygulanan Neoliberal ekonomi politikalar1 ¢alisma ve
emek iligkilerini koklii bir bigimde doniistiirmiistiir. Bu doniisiimiin en 6nemli yansimasi giivencesiz
calisma kosullaridir. Artik tam zamanli, edinilen vasiflar ile uyumlu, istihdam giivencesinin yani
sira sosyal giivenceye sahip olunan ¢aligma kosullar1 degismis, bunun yerini vasif diizeyine uygun
olmayan, esnek, istihdam giivencesi olmay1p siirekli igsizlik tehditi altindaki esnek ¢alisma kosullari
emek piyasasina hakim olmaya baslamistir (Colak, 2015:25). Bauman (2005:59)’a gore yeni olusan
“esnek emek piyasas1” sermayenin aldig1 kararlar, kendi ¢ikarlarina tamamen aykir1 olsa bile ona
karg1 orgiitlii bir direnis gelistiremeyen ve hatta bu dogrultuda istek duymayan uysal bir kitle
anlamina gelir. Cunku esneklik ilkesi; isgilicii piyasasinin kuralsizlastirilarak kisa siireli yari-
zamanli, gecici, sozlesmeli, diizensiz, mevsimlik calisma gibi farkli istihdam bigimlerinin
yayginlagsmasina neden olur (Oguz, 2012:231). Caligma hayatinda standart ¢aligmanin yerini alan
esnek calisma anlayisini tanimlayan en onemli nitelik olan giivencesizlik ilhan ve Yilmaz
(2007:1775)’1n tanimuyla:

“Istihdamin, gecici, belirsiz, kotii sartlar altinda gergeklestigi, calisanlarin gerek
iiretim aracglari, gerekse de siire¢ bakimindan kontrolii baska kisi ya da gereclere
devrettigi; licret konusunda yasanan belirsizlikler ve tiim bu yasananlara kars1 hukuki
hicbir koruyucu diizenlemenin olmadigi giiniimiiz c¢aligma diinyasina karsilik
gelmektedir”.

Ancak Kutlu (2012: 64-65)’nun da altini ¢izdigi tizere giivencesizlik kavramini; ig¢iyi yalnizca is
yasamina dahil oldugu is yerinde degil, bunun yani sira is dis1 toplumsal yasamda yeniden iiretim
acisindan; kisiligine ve ruhuna etkileri agisindan ele almak gereklidir. Oyle ki iilkelerin emek
piyasasina zorunlu esnekligi dayatan neoliberal uygulamalar ve bu uygulamalarin getirdigi risk ve
giivencesizlik durumunun bedeli, is¢iler ve onlarin aileleri tarafindan 6denmektedir (Standing,
2019:11). Giivencesiz ¢alisma kosullarinin birey tizerindeki etkileri lizerine ¢aligsmalar yapan birgok
sosyal bilimci bulunmaktadir (Bauman, 2005; Beck, 1986; Sennet, 2018). Riskler ve celiskilerin
toplumsal olarak nasil insa edildigine odaklanan Beck (1986), artan bireysellesmenin sonucu olarak
risklerin birey odakl1 olarak algilanigina dikkat geker. Ornegin, birey “igsizlik” gibi yapisal bir risk
karsisinda kendini suclama odakli bir tavir alabilir. Issiz kaldig1 zaman bunun sorumlulugunu
kendinde arama egilimi gosterir, issizliginin nedenini 1g goriismesinden basariyla ¢gikma becerilerini
ogrenememesi, i bulmak i¢in yeterince gayret gdstermedigini ya da isten kagmasinin igsizliginin
nedeni olarak gorebilir (Bauman, 2005). Richard Sennett (2018) ise Karakter Asinmas: kitabinda
isin kisilik iizerindeki etkisini ele almistir. Sennett (2018:51)’a gore giiniimiizdeki yeni ekonomi
politik; rutine kars1 esnekligi gerekli kilmis, ancak bu esneklik insanlar1 6zgiirlestirecek kosullar
sunmak yerine yeni iktidar ve kontrol mekanizmalar liretmistir. Esneklik merkezli yapilandirilan
yeni kapitalizm kosullari, istthdam iligkilerini doniistiirmiis, bireylerin yasam boyu kendini giivende
hissedebilecegi isler yerine, her an kaybetme riski ile tanimlanan isler ikame edilmistir. Sennett
(2018: 32)’a gore bunun kaginilmaz sonucu kisinin davranisini yolundan saptiran, giiven ve sadakat
bagin zayiflatan bir karakter aginmasidir.

Is giivencesizligi bireysel etkilerinin yan1 sira sinifsal yapilarinda doniisiime ugramasina neden
olmustur. Guy Standing “kiiresellesmenin ¢ocugu” olarak nitelendirdigi “prekarya”
kavramsallastirmas1 dogrultusunda yeni istihdam iligkilerinin gelisim siirecini, ortaya c¢ikardigi
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sorun ve somiirli iliskilerini analiz ederek, heniiz olugum siirecinde olan “yeni tehlikeli sinifin”
gelecegi hakkinda bilgi verir. Wacquant (2019) ise Standing’in prekaryayr “yeni tehlikeli smif”
olarak tanimlamasina karsi ¢ikar. Ciinkii prekarya Wacquant (2019:138)’a gore “sadece istikrarl
bir hayat siirmekten degil, kendi temsilini iiretmekten de mahrum birakildigt icin, bir tiirlii
kendisinin farkina varamayan, heniiz dogmadan 6lmiis bir kolektiftir’. Oguz (2011) da prekaryayi
proletarya karsisinda bir smif olarak tanimlayan yaklasimlarin hem teorik hem de politik
bakimindan yaniltici oldugunu ileri siirer. Ancak Standing (2019:20)’in en isabetli tespitlerinden bir
tanesinin esnek emek olgusunun esitsizlikleri derinlestirdigi, sanayi toplumunun temelindeki sinif
yapisinin yerini daha karmasik fakat siniftan bagimsiz degerlendirilemeyecek yeni bir yapinin almis
oldugu hususudur.

Prekarya sozciigii, Ingilizce’de “giivencesizlik” anlamina gelen precarity ve modern Kapitalist
toplumun baslangicindan itibaren kitlesel olarak ¢alisan is¢ileri ifade eden proleterya sézcuklerinin
birlesiminden olugmustur (Cakir, 2018: 71). Standing (2019: 21) prekaryanin Marksist manada
kendi i¢in sinif olmaktan daha ziyade, heniiz olusum siirecindeki bir sinif oldugunu iddia eder.
Esnek emek piyasasinin hakim olmasiyla sinif ortadan kaybolmamis, parcali bir siif ortaya
cikmistir (Standing, 2018). Standing (2019: 21-22) bugiiniin kosularinda bes ¢esit sinif tanimlar:
Birincisi, zengin kiiresel vatandaslarin meydana getirdigi “elit sinif”, ikincisi; biiyiik sirketlerde,
devlet ve kamu kuruluslarinda tam istihdam kosullarinda g¢alisan “maash smf”, Uclncusu;
pazarlayabilecekleri yiiksek vasiflara, sozlesmeye dayali olarak yiiksek gelirlere sahip kisileri
kapsayan “profisyenler”, dordiinciisii; eski is¢i sinifinin 6ziinii olusturan el emegi ile ¢alisan kesim,
besinci ve hiyerarsik olarak en son sirada ise bir tarafta issizler ordusu diger tarafta toplumun ug
kisimlarinda yasayan ve onun genel yapistyla uyusmayan ayriksi bir kesimle kusatilmis “prekarya”
olarak adlandirilan giderek biiyiiyen bir sinif vardir.

Standing (2019:29)’e gore prekaryanin en onemli 6zelliklerinden biri mensuplarinin kendisini
dayanigsma iizerine kurulu bir emek camiasinin parcasi olarak gérememesi, dolayistyla is temelli
kimlik olusturamamasidir. Standing (2019:36)’e gore prekaryalasmak; “giivencesiz bir varolus
icinde yasamaya neden olan baskilara maruz kalmak ve bu deneyimler icinden ge¢mek demektir ve
is ya da hayat tarzi ile elde edilen giivenli bir kimlik ya da gelisme hissi yoktur.” Iste prekaryanin
giivenli bir kimlik gelistirememesi bireysel diizeyde varolussal birtakim sorunlara neden olmakta,
toplumsal diizeyde ise sosyal iliskilerini etkilemektedir. Standing (2019:115)’a gore artik is¢i sinifi
kokenli geng erkeklerin kendilerine toplumsal yasamda saygi kazandiracak ¢ok az sayida rol modeli
bulunmakta ve bu erkeklerin gelecekte “evin reisi” olma ihtimali de olduk¢a azdir.

1.2. Yeni Kapitalizm Kosullarinda Eril iktidar ve Erkeklik Krizi

Erkeklik bir toplumsal cinsiyet kategorisi olarak, verili bir kimlik degil; sosyal ve kulturel olarak
insa edilen bir olgudur (Connell, 2015, 2017; Sancar, 2016; Tiirkoglu, 2013). Erkeklik kategorisinin
emek ile 0zdeslestirilmesi sanayi kapitalizminin bir sonucu olarak ev ve is yerinin birbiri ile
ayrismasi nedeniyledir. Erkek ve kadin arasindaki asimetrik gii¢ iliskilerinin, yani modern cinsiyet
rejiminin meydana gelis siirecinde endiistriyel kapitalizm, cinsler arasindaki farklilastirma
stratejilerini kendine uygun bir bigimde isleyip derinlestirmistir (Sancar, 2016: 49). Toksoz (2015:
37) geleneksel kalkinma anlayisinda kadinlarin hane i¢indeki doguran, bakan, biiyiiten olduklarini
ancak piyasaya katilmadiklar1 i¢in {iretici kabul edilmediklerini belirtir. Erkekligin para kazanma
kapasitesi tizerinden kurulumunda ise 6zel ve kamusal alandaki isboliimiiniin dogallastirilmast;
erkek emeginin kamusal alanda ticretli is olarak, kadin emeginin ise 6zel alanda iicretsiz emek
olarak ayrigmas etkili olmustur (Erbug, 2021: 29). Iste patriyarkal iliskiler cercevesinde kadin ve
erkege emek lizerinden atfedilen bu is boliimii, bir yandan erkege iktidar saglar iken diger yandan
erkek {lizerinde “evi ge¢indirme” baskisini yaratmaktadir.

Erkeklik calismalarinda 6n plana ¢ikan Connell’in hegemonik erkeklik kavramsallastirmasi, bir
topluma, kiiltiire 6zgii olarak ideallestirilen, kadin ve diger erkekliklere gore toplumsal hiyerarside
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daha iistte konumlanan erkeklik idealine isaret eder (Connell, 2005, 2019; Messerschmidth, 2019).
Patriarkal kiiltiirlerin hakim oldugu toplumlar baglaminda Tiirkoglu (2013: 37) bu durumu “geng,
heteroseksiiel, beyaz, is sahibi, sporda basarili, giiglii, atletik, kentli, duygusuz bir erkek, hegemonik
erkeklik kavramini en iyi sekilde temsil eden ideal erkek olarak degerlendiriliyor” seklinde ifade
eder. Tirkiye’de calisma ve erkek olma iligkisine yaptig1 genis kapsamli arastirmasiyla katki
saglayan Sancar (2016: 59) ise, ¢alisarak var olmanin erkekligi insa eden 6nemli strateji olduguna
dikkat ¢eker. Oyle ki is sahibi olmak, erkege gii¢ saglamakta; aile igerisinde kadmn ve ¢ocuklar
Uzerinde tahakkim kurma imkani verirken, toplumsal konum ag¢isindan diger erkekliklerle
kiyaslandiginda saygi ve statii kazandirmaktadir (Tiirkoglu, 2013: 33). Calisarak kendini var
edemeyen erkekler ise bir erkeklik kaybi riski ile burun buruna gelir (Sancar, 2016: 59).

Gectigimiz 100 yilda yagsanan dontistimlerin igin dogasinda yarattig1 degisimler ile erkeklik siirekli
olarak “kriz tartismalarinin” konusu olmustur (Roberts, 2014:5). Endiistriyel kapitalizmin ortaya
cikardigt yeni toplumsalliklart agiklamak i¢in kullanilan “endiistri sonrasi toplum
kavramsallastirmas1” c¢ergevesinde bakildiginda cinsiyetler arast sinirlarin - bulaniklastigi
gorlilmektedir (Sancar, 2016: 56). Connell (2005:372) gelismis iilkelerde her ne kadar erkeklerin
tam zamanlh islerde siirekli isttihdam olanaklarina kadinlardan c¢ok sahip olsa da, bu ayricalikli
konumdaki erkeklerin artik oransal olarak azaldigini belirtir. Sancar (2016: 56) ise bu doniisiimlerin
“tam giin calisma”ya dayali olan ve omiir boyu istikrarli bir bicimde siiren kariyer sahibi olan
basarili erkek idealini sarstigina dikkat ¢eker. Emek giicline dayali sanayi kapitalizminin yerini
giderek hizmet sektorii almis, kadinlar daha fazla istihdama dahil olmustur. Erkekligin sosyal
ozelliklerini karakterize eden, erkek istihdami agirlikli endiistriyel kapitalizmin hizmet Sektoru
karsisinda gerilemesi birgok teorisyen tarafindan tartisilmistir (Kelan, 2008; McRobbie, 2011;
Skegs, 2004). Kelan (2008) ailenin gecimini saglayan erkek modelinin diisiisiiniin ve risk
algilarinin, erkekler ve kadinlar iizerinde farkli etkiler yaratabilecegini belirtir. Kadinlarin emek
giicli igerisindeki yeni konumlarina ragmen aile ve eve dair sorumluluklarinin devam ettigi,
dolayistyla kadinlarin hizmet sektoriinde agirlikli hale gelmesinin bir degisim degil, var olan erkek
egemenliginin yeniden iiretimi oldugu sOylenebilir (Sancar, 2016: 55). Dolayisiyla bu yeniden
iiretim donglisii erkekler agisindan calisma ve is hayatina dahil olma vasitasiyla insa edilen ya da
kaybedilen bir durum olarak algilanmaktadir (Tiirkoglu, 2013: 49). “Eve ekmek getirene” meydan
okuyan kadinlik, erkekligi bir kriz icerisine siiriiklemektedir (Connell, 2005: 372). Iste ekonomik
ve Kkiiltiirel etkenlerle eril iktidarin sarsilmasinin yarattigi bu olgu “erkeklik krizi” olarak
adlandirilmaktadir (Nayak ve Kehily, 2013). Endiistriyel kapitalizmde ‘“galisma ahlaki™ ile
iliskilendirilerek insa edilen erkeklik, endiistri sonrasi toplumlarda ¢alismanin giivencesizlesmesi,
igsizlik riskinin artigi, tam zamanli ve dmiir boyu ¢alisilan isler yerine gecici islerin almasiyla
caligma eylemi erkeklik kimliginin insa stratejisini etkileyerek, erkekligin bir kriz igerisine dogru
striiklenmesine neden olur (Sancar, 2016:58).

2. YOntem

Bu calisma Temmuz 2020- Eyliil 2020 tarihlerinde yiiriitiillen saha g¢alismasinin bulgularina
dayanmaktadir. Arastirmanin temel amaci giivencesiz ¢alisma kosullarinda istihdam edilen erkek
calisanlarin ¢alisma eylemine ve erkeklige yiikledikleri anlamlarin incelenmesidir. Arastirma nitel
aragtirma desenlerinden, fenomenolojik (olgubilim) arastirma deseni kullanilarak yapilmistir.
Yorumlayici felsefeye dayanan fenomenolojik arastirmalar “fenomeni butln yonleriyle deneyim
etmis bir grup birey ile ¢calisarak fenomeni deneyim etmedir” (Cresswell, 2020: 80). Bu sebeple
aragtirmanin amacina uygun olarak fenomenolojik arastirma deseni tercih edilmistir.

Bu arastirmanin evrenini Ankara’da hizmet sektoriinde calisan erkekler olusturmaktadir. Ancak
altin1 ¢cizmek gerekirse hizmet sektorii homojen degildir. Uyanik (2008: 218 ) hizmet sektoriinii;
dagitim hizmetleri (ulagim, haberlesme, toptan ve perakende ticaret), iiretici hizmetler (bankacilik,
sigortacilik, miihendislik vb.), sosyal hizmetler (saglik, egitim vb.) ve kisisel hizmetler (ev
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hizmetleri, spor, onarim, eglence vb.) olarak siiflandirilmigtir. Bu calisma dagitim hizmetleri
(perakende ticaret) ve kisisel hizmetler (Spor, eglence vb.) alaninda ¢alisanlar ile sinirlandirilmistir.
Amagcl 6rneklem tekniklerinden 6lgiit 6rneklem teknigi kullanilarak segilen 15 kisi arastirmanin
orneklemini olusturmaktadir. Bu yontemin kullanilma nedeni “Onceden belirlenmis bir dizi l¢iitii
karsilayan biitiin durumlarin ¢alisilmasidir” (Yildinnm ve Simsek, 2011: 112). Bu dogrultuda
orneklem se¢imindeki temel Ol¢iit dagitim hizmetleri ve kisisel hizmetler alaninda ¢alisan erkek
olmaktir. Arastirmaya baslamadan &nce Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde
Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan (Protokol no: 2020/ 141) izin alinmistir. Arastirmaciya ve
katilimcilara daha fazla 6zgiirliikk ve yaraticilik alani sunmasi acisindan verimli yanlar1 bulunan
(Diefenbach, 2009) yari-yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak katilimeilar ile derinlemesine
goriisme yoOntemiyle veriler toplanmistir. Katilimcilara c¢alisma deneyimleri ve c¢alismaya
ylukledikleri anlam, kadinlarin ¢alismasina bakis agilari, diger ¢alisanlar ile iliskileri, gelecekle ilgili
beklenti ve kaygilari ile ilgili sorular yoneltilmistir. Goriigmeler en az 30, en fazla 1 saat 15 dakika
stirmiistiir. Verilerin analizinde Nvivo 8 isimli nitel veri analiz programi kullanilmistir. Dey
(1993)’in nitel veri analizine yaklasimi dogrultusunda oncelikle toplanan verilerin betimlemesi
yapilmis, ikinci asamada kodlanan veriler simiflandirilarak kategorilestirilmis, son olarak
kodlamalar akabinde ortaya ¢ikan kategori ve temalar birbiriyle iligkilendirilerek merkezi fenomene
iliskin analiz yapilmistir.

Tablo 1: Orneklemin sosyo-demografik ézellikleri

Katilimci!  Dogum Yas Egitim Gelir Medeni  Su an Esinin Milkiyet
yeri durum  yaptigi  galisma
i durumu
K1 Kirikkale 35  Lise Asgari Ucret Evli Satis Calisiyor  Araba
gorevlisi
K2 Nevsehir 38  Lise Asgari Ucret Evli Satis Calismiyor Yok
gorevlisi
K3 Karabik 32 Lise Asgari Ucret Bekar Garson - Yok
K4 Ankara 25  Lise Asgari Bekar Satig - Yok
ucret+prim gorevlisi
K5 Sivas 39  Universite 7000 TL+prim  Evli Yonetici Calisiyor  Araba
K6 Van 38  Universite  10.000 TL Bekar Isletme - Ev, araba
sahibi
K7 Yozgat 27  Lise Asgari ucret Bekar Garson - Yok
K8 Mersin 29  Universite  Asgari Evli Satis Calismiyor Yok
Ucret+prim gorevlisi
K9 Konya 36  Lise 8.000 Evli Yoénetici  Calismiyor Ev, araba
K10 Rize 45  Universite  15.000 TL Evli Isletme Calisiyor  Ev, araba
sahibi
K11 Corum 27  Lise Asgari ucret Bekar Garson - Yok
K12 Kirsehir 32 Lise Asgari Bekar Satig - Yok
Ucret+prim gorevlisi
K13 Ankara 29  Universite  Asgari Bekar Satig - Yok
ucret+prim gorevlisi
K14 Tokat 33  Lise Asgari lcret Bekar Garson - Yok
K15 Kastamonu 42  Lise Asgari lcret Evli Garson - Yok
! Calismada katilmcilarin gergek isimleri kullamlmamigtir. Katihmeilar K1, K2, K3, ........... , K15 olarak kodlanmus,

makale boyunca bu kodlar ile anilmiglardir.
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3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Giivencesiz Calisma ve Benlik Algisinin Zedelenmesi

1980’lerden itibaren neoliberal ekonomi ilkeleri etrafinda sekillenen “emek piyasasinda esneklik”
politikalar1; ticret esnekligi (licretlerin  diisiiriilmesi), istthdamdaki esneklik (istthdam
giivenligindeki azalma), is esnekligi gibi boyutlari ile birlikte ¢calisanlarin giderek sistematik olarak
daha giivencesiz bir sekilde ¢calismasina neden olmustur (Standing, 2019:19). Toplumsal esitsizligi
artiran bir faktdr olan giivencesiz ¢alisma kosullar1 toplumun biiyiik bir kesimini igermektedir.
Standing (2019:27)’in prekaryalasma olarak adlandirdig1 bu siirecin en 6nemli sonucu; gelirlerin
giivence altinda olmamas1 ve gelir yapisinin 6teki gruplardan farklilik géstermesidir. K2 ve K9 un
asagidaki ifadelerinde de goriilecegi lizere bir ¢alisanin egitim diizeyi ne kadar yiiksek olursa olsun
ya da ne kadar ¢ok caligirsa ¢aligsin istedigi hayat standardina ulagsmasi miimkiin degildir:

Onceden efsaneydi simdi gercek oldu, adam ODTU yii bitirmis nerdeyse amelelik
istiyor onu bile vermiyorlar. Tiirkiye nin en biiyiik sorunu igsizlik. Asgari iicret belli,
vergiler belli ekonomik kriz bizi ¢ok etkiliyor. Kira veriyorum. Zaten maasim
neredeyse kalmiyor yani. (K2, satig gorevlisi)

Yani degisim olsa bile ¢ok biiyiik bir degisim olacagim diisiinmiiyorum yasam
standardimizda. Yillardwr  ¢alistyyoruz bir evimiz var ¢ok gsiikiir bagimizi
sokabilecegimiz. Yeni borcunu bitirdik. Coluk ¢ocuk da biiyiiyor ister istemez
masraflar ciddi artiyor. Su an bile kendimize bir sey alirken 40 kere diisiiniiyoruz,
¢ocuga yarim porsiyon ayakkabt aliyoruz 150 lira géziimiiz gérmiiyor, valla kendime
alirken 40 kere diisiiniiyorum. (K9, Yonetici )

Gorz (2001)’a gore galigma eyleminin; artik esnek, kesintili hale gelmesi, donem ve saat licretlerinin
degisken ve gegici olmast sebebiyle calisanlar kollektifle biitiinlesememekte, dolayisiyla yillik
zamani ve yasamin donemlerini yapilastiramamaktadir. Yani calisma eylemi herkesin yasam
projesini iizerine temellendirdigi kaide olmaktan uzaklasmaktadir (Gorz, 2001:83). Calisanlarin
gelecege yoOnelik umutlar1 sorgulandiginda; hayata anlam ve giiven katan “calisma” eyleminin
bireyler agisindan gecerliligini kaybettigi goriilmektedir:

Diisiinmedim gelecekte ne olur. Soyle ben hi¢cbhir zaman wuzun vadede
diisiinmeyecegim kisa vadede diisiinecegim diye sz verdim kendime. Uzun vadeler
biraz bana korkutucu geliyor. Bugiin isim var yarin olmayabilir. (K8, Satis gorevlisi)

Deniz kenarinda, huzurlu, rahat para kazanabildigim, mutlu bir sehirde yasamay
cok isterdim. Ama istemekle olmasi arasinda daglar kadar fark var. Ama bu sadece
benim ¢abamla olacak bir sey degil. Isin olacak, paran olacak, giiciin olacak. Maddi
kaygilarin olmayacak. Bu iilkede en biiyiik neden maddi kaygilar. Almanya’da
vasayan kuzenim var benimle aymi yasta su an ¢alismiyor ama devlet ona maas
veriyor. Ve o parayla gec¢iniyor. Ben igsiz kalsam ac¢liktan &lirim. Hayal
kuramiyorum, buradaki kazandigim paraya baglh her sey. Gegen yil esimle ev
tutacaktik buradan (esim bagka sehirde yasvyor) isler kotii gitti vazgectik. Her seyi
durdurduk. (K6, isletme sahibi)

Giivencesiz ¢alismanin ve istihdamin olumsuz etkilerinin izlenebilecegi en 6nemli alanlardan birisi
hizmet sektorii icerisinde satig alanidir. Kendisiyle goriisme yapilan K5 isimli katilimei bir spor
tesisinde yonetici olarak ¢aligmaktadir. Katilimc1 maasin yani sira ekibiyle birlikte her ay tesise ne
kadar ¢ok tiye kazandirirsa o kadar pirim kazanmaktadir. Ancak asagidaki ifadelerden de goriilecegi
iizere her ay hedef olarak ortaya konan kotay1 tutturmaya calismak, kisinin “basar1’” duygusunu
zedelemekte, bireysel tatminden onu uzaklastirmaktadir:

236



The New Capitalism and the Masculinity Crisis: Men Working in the Service Sector in Ankara

Basar1 gorecelidir. Ornek veriyorum bu tesis icin 500.000 biiyiik basariydi. Ama
600.000 lira yapiyorsun énceki zamanla kiyaslandiginda “aa miikemmel” denilen
sey 600.000 liraya ¢ikmasina ragmen simdi hala goz doyurmuyor. Neye gore kime
gore basari, bu belli degil. Basari da egale ettigin siirece yeni basarilar yapmak
zorundasin. Kendini stirekli agmak zorundasin, bu da yoruyor. Alstiriyorsun
insanlari. Satista basart her zaman degisiyor. Neye gore kime gore basari? Aslinda
normalde bir dnceki dénemlere gore hareket edersin. Bir Onceki donemin Uzerine
koyarak geliyorsan basaridir. Ekonominin kotii oldugu donemlerde ozellikle. Ama
isverenin kar hirst bireysel basariyt arka plana itiyor. (K5, yonetici)

Isverenin kendisinden bekledigi performansi (satis) yerine getiremeyen ¢alisanlar bireysel olarak
yetersizlik duygusuyla basa ¢ikmaya ¢alismak zorunda kalmaktadir (Jones, Chonko, Rangarajan ve
Roberts, 2007). Jones vd. (2007) tarafindan satis gorevlileri ile ilgili yapilan ¢alismada daha
deneyimli satig gorevlileri bu baskiy1 digerlerine gore daha az hissettigi sonucuna ulasilmigtir. Bu
calismada goriigme yapilan katilimeilar arasinda da boyle bir durum gecerlidir. Katilimcilara her ay
gelirin degismesinin bireysel olarak ileriye doniik gelecek beklentilerini nasil etkiledigi
soruldugunda satis gorevlisi olarak ¢alisan K8’in bu durumdan daha ¢ok etkilendigi goriilmektedir:

Kesinlikle etkiliyor. Simdi soyle bir sey var, gegen ay mesela aldigimiz en yiiksek
primi aldik. Insan bir an kendini oraya ait hissediyor. Yani ordaymissiniz gibi.
Aslinda orda degilmissiniz gibi. Nasil oluyor, ertesi ay diistiigtintizde batmigsiniz gibi
oluyor. Sanki sirketiniz varmis da batmigsiniz gibi hissediyorsunuz. Yani kaybetmis
gibi hissediyorsunuz. Sonrasinda tekrar oraya ¢ikiyorsunuz. Aldiginiz paraya hep
devam edecekmigsiniz gibi oluyor. Ama olmuyor. Ertesi ay belki daha kotii
gegebiliyor. Ashinda bu birazcik psikolojiyle ilgili bir durum. Eger bu iste
calisiyorsaniz kendi psikolojinizi buna gore temelleyebilirsiniz. Ama bende 6&yle
olmuyor. Ama ben o 6.000 liraya kendimi adapte ediyorum. Ordaymisim gibi
hissediyorum ama orda degilim. O benim ekstra bir ¢calismamdan dolayi verilmis bir
odil yani bana. (K8, satig gorevlisi)

Gilivencesiz ve belirsiz calisma kosullar1 kisinin uzun vadeli mesleki tatmin yasamasini
engellemektedir. Sennett (2018:32)1n da belirttigi gibi “uzun vade yok™ anlayisi kisinin davranigini
yolundan saptirarak, giiven ve sadakat arasindaki bagi zayiflatmaktadir. Calisanlarin ifadelerine
bakildiginda belirsizligin, kisa vadeli ve strekli yenilenen hedeflerin isyerine sadakati zayiflattig
gorulmektedir:

Cok yoruldum artik. Satis nankor bir sey. Mesela 3 seneden beri burada ¢alistyorum,
en yiiksek cirolari yapanlardan bir benim, hep fark atiyorum digerlerine. Ama bugiin
mesela miidiiriim sabahtan beri gelip “hadi diyor bu ay satisin kétii” nankor iste. 36
ay boyunca yaptigina degil, bir ay yapamadigina bakiyor sektor. Cok fazla baski
hissediyorum tzerimde. Beni psikolojik olarak cok yoruyor. Yani mesela insanlarla
sohbet etmek istemiyorum. Eve gidiyorum, annemle bir 10 dakika konusuyorum
sonra diyorum ki benim basim agriyor. Gidiyorum miizigimi falan agryorum, kafami
dagitmaya ¢alisiyorum. Cok baski altinda hissediyorum kendimi. Stkildim yani. (K4,
satig gorevlisi)

Standing (2019:29)’e gore prekarya mensuplar1 her ne kadar havali unvanlara sahip olsa da onlarin
mesleki bir kimligi yoktur. Goriisme yapilan K3 ev K11 isimli katilimcilar hizmet sektoriinde
garson olarak calismaktadir. Asagidaki ifadelerinden goriilecegi iizere birey olarak benlik algisim
zedeleyen durumlar genellikle miisterilerin tutumundan kaynaklanmaktadir:

Insan iligkileri benim icin ¢cok onemli, iyi de oldugumu diisiiniiyorum. Ancak bazen

insanlar bize kotii davraniyor ozellikle alkollii olduklarinda. Ama biz iyi niyetli

olmaya ¢alisiyoruz. Olumlu oldugumuz siirece bir sikinti yagamadik. O anda sakin
237



Yeni Kapitalizm ve Erkeklik Krizi: Ankara’da Hizmet Sektoriinde Calisan Erkekler

olmak zorundasin is yeri icin ofkeni gizlemek zorundasin, ama insanin diisiiniince
zoruna gidiyor seni hor gérmeleri. Simdiye kadar birka¢ tane olumsuz davranis ve
hareketler falan oldu ama asarsa iyice haddini tokatlariz yani. (K3, garson)

Is sonrasindaki siire¢ beni zorluyor, is yaparken iletisimim iyi vs. isten ¢ikiyorum
tiikenmis hissediyorum kendimi. Mesela is sonrasi kiz arkadasimla gériisiiyorum
hi¢bir sey konusmak istemiyorum. Oturayim béyle sadece disart izleyeyim falan
modunda oluyorum. (K11, garson).

Standing (2019:36)’in de belirttigi gibi prekaryalasmak “giivencesiz bir varolus i¢inde yasamaya
neden olan baskilara maruz kalmak ve bu deneyimler icinden ge¢mek demektir ve is ya da hayat
tarzi ile elde edilen giivenli bir kimlik ya da gelisme hissi yoktur.” Katilimcilarin ifadelerin
goriildiigi lizere glivencesiz ¢alisama kosullari, ¢alisanlara is nedeniyle yasadiklar1 sorunlara her ne
olursa olsun katlanma zorunlulugu hissettirmekte, bu da benliklerini zedeleyerek isten tatmin
olmaktan uzaklastirmanin yani sira, aile ve sosyal iligkilerini de etkilemektedir.

3.2. Giivencesiz calisma ve ¢alisanlar arasindaki sosyal iliskiler:

Yeni c¢alisma kosullarinin kisa siireli ve gecici olmasi c¢alisanlar arasindaki sosyal baglar
zedeleyerek is yerinde sosyallesmeye zarar verir (Bilir, 2008: 22). Gorlismede katilimcilara
“calisma arkadaslarinizla zaman gegiriyor musunuz?”’ sorusu yoneltilmistir. Katilimeilarin biiytik
¢ogunlugu yogun ¢alisma saatleri nedeniyle goriisemediklerini bildirmislerdir:

Denk geldi mi goriistiyoruz ama zamanimiz kalmiyor zaten. (K2, satig gorevlisi)
Zaten sosyal hayatimiz yok, burasi sosyal hayatimiz. (K10, Isletme sahibi)

Calisanlar arasinda sosyal iliskileri zedeleyen bir baska unsur ise ¢alisanlar arasindaki rekabettir.
Calisanlarin bireysel olarak hissetleri is giivensizligi duygusu, digerlerinden bir adim 6teye gegerek
saglanmaya calisilmaktadir:

Benim olmasa bile mutlaka rekabet vardir. Soyle hep boyle mi gidecegim korkusu.
Mesela ben hep bu durumda mi kalacagim garson olarak. Ya da komi olarak mi
kalacagim, ileriyi diisiinerek. Sef olabilirim, miidiir olabilirim. Ben daha ¢ok
calisayim. Mesela buraya biitiin kafelerin koordinatorii geliyor. Mesela biraz daha
calissam belki onlarin goziine girer, daha iyi yerlere gelirim. Rekabet vardir yani.
Her yerde vardir bu. (K7, garson)

Standing (2019) prekarya mensuplarinda is temelli kimligin bulunmadigini belirtir. Onlar uzun
siireli islerde istthdam edilen kisilerde bulunan mesleki bir cemaate ait olma hissiyati, etik kurallara
ve davranis normlarina sahip olma gibi dayamisma duygularindan mahrumdurlar (Standing,
2019:29). Rekabet olgusunun en siddetli bicimde hissedildigi isler satis ve prim {izerine olanlardir.
Bu islerde ¢alisanlarin dayanisma duygusunu hissedemedikleri goriilmektedir:

Gayet iyi, hi¢ olmuyor. Kota falan olsayd iste o zaman tozu dumana katardik. Bizim
is yerinde yapmak zorunda oldugumuz bir kota yok, dolayisiyla aramiz ¢ok iyi
(gultyor). (K1, satig gorevlisi)
Kota-prim uygulamasinin oldugu isletmelerde calisanlarin deneyimleri, ¢alisanlara arasindaki
iliskilerin zedelendigini gdstermektedir.

Ciro, kota hedefleri beni ¢ok yoruyor. Daha dogrusu hedefe ulasmak degil, ona
ulasmaya ¢alisirken girilen rekabet daha yorucu. Gegen ay en yiiksek kotay: tutturan
bendim, ancak bu ay bir baskas: olabilir. Bir anda gozden diisebilirsin. Bu yiizden
aramizin a¢ildigi ¢ok oluyor. (K12, satig gorevlisi)

Genel olarak iyi. Ama, disaridan bir eleman geliyor. Bilmiyorum disarda insanlar
oyle mi ¢alistyor ama boyle bizimle hemen ayni seviyede olamaya ¢alisiyorlar.
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Hiyerarsiyi yok sayiyorlar. En son isten ¢ikan arkadas asiri samimi davranmaya
calisyor, ben tamimadigim insana asirt samimi davranmam yani. En azindan belli
bir zaman geg¢mesi gerekiyor. Genel olarak yeni baslayan kisi béyle tez canliysa
olmuyor. (K13, satig gorevlisi)

Bulut ve Kaya Hayatsever (2018: 104) AVM c¢alisanlarinin sinif igi iletisimini inceledigi
calismasinda Kkota-prim uygulamasmin ¢alisanlarin iletisimini zedeledigine dikkat ¢eker.
Tutturulmasi riske giren kotalarin ¢alisanlar arasindaki iletisimi pargalayarak, sinif i¢i iletisimin
dayanismaci degil, ¢atismaci bigimlerde meydana gelmesine neden oldugunu belirtir (Bulut ve Kaya
Hayatsever, 2018: 204)

3.3. Giivencesiz ¢calisma ve issiz kalma korkusu = Erkeklik Krizi

Standing (2019:42) endise icinde yasayan prekaryanin emeklerine yabancilasmis, kendilerini
dislanmuis hissettiklerini belirtir. Bunun sonucu olarak ise davranislarinda net olmamakla birlikte
umutsuzdurlar (Standing, 2019:42). Goriisme yapilan katilimecilardan hemen hemen hepsinin bir
giin igsiz kalma korkusuyla yasadiklar1 sdylenebilir. Bu risk evlenmek basta olmak iizere 6zel
yasamda ileriye doniik plan yapma motivasyonlarini diisiirmektedir. Yonetici pozisyonunda ¢alisan
ve diger calisanlara gore gelir diizeyi gorece daha yiiksek olan K35, issiz kalma korkusu sebebiyle
esiyle ¢cocuk sahibi olmay1 planlayamadiklarini su sekilde ifade etmistir:

Herkesin korktugu kadar isgsiz kalmaktan elbette korkuyorum. Kendi ayaklarin
tizerinde durman lazim, ekonomik sikinti ¢cekmemen lazim. Ev gegindirmen lazim.
Esim devlette, iyi bir maasla ¢alisiyor, ancak biz yine de su an esimle ¢ocuk bile
planlayamiyoruz. Issiz kalirsam ne olur diye. (K5, yonetici)

Glivencesiz calisma kosullarinda calisan erkekler ile ilgili yaptig1 alan ¢alismasi sonucunda Erbug
(2021) da benzer bulgulara ulasmistir. Erkekler icin gelecege dair gliven ve garanti veremiyor
olmak, erkeklerin romantik iliskilerini ve gelecek planlarini etkilemekte, ge¢im saglayan rollerini
sarsintiya ugratan kaygan ve belirsiz bir zemin yaratmaktadir (Erbug, 2021:34). K35 isimli katilimc1
esinin iyi bir isi ve maast oldugunu belirtmesine ragmen evin sorumlulugunu kendisini iistlenmekte,
igsizlik durumunda iktidar kaybina ugrayacaginmi diistinmektedir. Catano (2000)’nun “kendini var
eden adam” kavramsallagtirmasi1 cercevesinde bakildiginda, ¢alisma eylemi erkege iktidar
kazandiran bir unsur olarak, tehlikeye giren erkeklik konumunu saglamlastirmanin, bagka bir
ifadeyle erkekligi yeniden iiretmenin bir araci haline gelmektedir. Issizligin onlar igin anlami
soruldugunda katilimcilar, “erkek olmak” ve “gii¢c kaybetmek™ agisindan degerlendirmislerdir:

Benim icgin “issizlik” demek ‘‘felaket” demek. Sorumluluk, ev, insanlara karsi
boslukta hissetmek toplumda. Biliyorsunuz bizim toplumda “isim yok” “yaa hala
girmedin mi” derler. “Hala mi bos geziyorsun”, Allah’a siikiir bugiine kadar hi¢ o
sekilde olmadim Bende igi birakip gidecegim algisi yok. Bir yerde stirekli ¢alisayim.
Burada 50 kurus fazla kazanacagim diye 6biir tarafa gitmem. 50 kurus eksik olsun
ama stirekli olsun. Her zaman parami alabilecegim, sigortamin yattigi, maasimi
alabilecegim, mutlu oldugum yerde ¢alisayim. (K9, Yonetici)

Tiirkoglu (2013: 46)’nun ¢alismasinin bulgularina paralel olarak katilimcilarin kendi erkekliklerini
“sorumluluk” performansi lizerinden tanimladiklari; issizlik nedeniyle sorumluluk alamayan
erkeklerin, kendilerini baskalariin goziinde algaldigini hissettikleri, bu sebeple kapilarak kendi
erkekliklerini yetersiz gordiikleri tespit edilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda goriisme yapilan bir
isletme sahibi olan K6  ve garson olan K14 adli katilimcilarin asagidaki ifadelerinde tiim
yasamlarini bir erkek olarak isine bagladigi goriilmektedir:

Bir erkegin biitiin yasantisi isine baglidir. Yani ilki mutsuzluk, eger isi diizgiin degilse
evi mutsuz, esi mutsuz, ¢evre mutsuz, sosyal ¢evre mutsuz. Yani birincisi
mutsuzluktur. Herkes onu dislar. Bir erkegi var eden isidir. (K6, isletme sahibi)
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Issiz kaldiginiz zaman evden disart ¢cikamiyorsunuz, sosyal bir hayatiniz olmuyor.
Bir kizla bulusamiyorsunuz mesela. Bir arkadasinizla bulusamiyorsunuz
oturdugunuz yerde ¢aydan baska bir sey icemiyorsunuz. Oyle eksi yanlari var , ama
cebinizde para varken, insann tabi ki hem kendine giiveni oluyor. Bir kadina hesap
Odetmektense hesabi biz éderiz yani. Erkekler icin issizligin en zor yani bu. Clinkii
biz Tiirk erkegiyiz, Tiirkler’in geleneginde var biz kesinlikle kadina hesap odetmeyiz.
Tabi deger verdigimiz sevdigimiz insanla alakali bu. Normal arkadas ortaminda
oturdugumuzda tabi kim ne igtiyse onu oder. Ama sevgilimse sz konusu olan ben
onunkini odemem lazim. (K14, garson)

Standing (2019: 42)’in de belirttigi tizere “prekaryalasmis zihin, korkuyla beslenir ve korkuyla
motive olur”. Evli ya da bekar, yonetici ya da isletme sahibi olmak etmeksizin biitiin katilimcilar

~ 6

toplumsalin dayattig1 “erkeklik idealinden” sapacaklar1 diisiincesiyle issiz kalmaktan korkmaktadir:

Bireysel olarak benim issizlik siirecim oldu, evlilikten sonra. Sorumluluklarini yerine
getirememe ve yasam standardimin diismesi. En biiyiik etkeni sey ekonomik
yetersizlik, ikincisi sosyal ve bireysel sorumluluklarini yerine getirememe. Ekonomik
kosullardan kaynaklr. Issiz kalmaktan korkarim, ¢iinkii daha 6nce damdan diistiigiim
icin, tekrar damdan diismek istemem. Yeni eviendigim siralardi, hem ekonomik
olarak kendimi yetersiz hissettim hem de esimin ailesine karsi mahcuptum. Egim
calistyordu ama olsun, ben birey olarak hep kendim yapmak isterim. Kimseden bir
sey istememe gibi bir huyum var. Susuzluktan 6lsem bir bardak su istemem kimseden.
(K10, isletme sahibi)

Insanlar arasindaki destek aglarmin zayiflamasi giivencesizlik tuzagini derinlestirir (Standing,
2019:90). Ozellikle “evin gegiminden sorumlu erkeklik” normu erkekler iizerindeki baskiy1
katmerlemekte, issizlik durumunda herhangi bir ihtiyag halinde aile ve yakin ¢cevreden destek isteme
egiliminden alikoymaktadir:

Bizim sorumlulugumuz ¢ok daha fazla. Aileye bakma kaygisi, babandan, anneden ya
da ailenden birinden para isteyemiyorsun bir yastan sonra. Simdi ben askerligimi de
yvaptim geldim. Mesela ben annemden babamdan para isteyemem. Askerligini yapan
erkek artik adam olmustur, yetiskin olmustur. (K15, garson)

K7’nin ifadelerinden goriilecegi lizere askerligini yapan erkek “adam” olmus, “adam olmanin”
anlami ise ailesinin gecimini saglamaktir. Bu dogrultuda is yapma kapasitesi ve sorumluluk alma
diizeyi iizerinden tanimlanan erkeklik ideali erkekler iizerinde 6nemli bir baski unsuru olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Esnek istthdam ve giivencesizlik ilkesi temelinde yapilanan yeni kapitalizm
kosullarinin ortaya ¢ikardigi en 6nemli risk faktorii olan “igsizlik”, halihazirda ¢alisan erkeklerin en
biiyiik korkusu durumundadir.

4. Sonug

Patriyarkal toplumlarda eril iktidar1 besleyen “calisma eylemi” sosyolojik agidan
degerlendirildiginde bireylerin anlam diinyalarini sekillendiren, toplumsal cinsiyetlendirilmis bir
alan olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Oyle ki calisan erkekler iizerine yapilan calismalara
bakildiginda, erkeklerin her seyden once kendilerini isleriyle tanimladiklar goriilmektedir. (Erbug,
2021; Tirkoglu, 2013; Yildiz, 2010). Gliniimiizde “Yeni Kapitalizm” olarak adlandirilan siiregte
giivencesizlik kosullarinda ¢alisanlar islerini kaybetme korkusu sebebiyle kosullar ne kadar koti
olursa olsun c¢aligsma sartlarina dayanma, daha fazla ¢aligma, hak talebinde bulunmaktan ¢ekinme
gibi sorunlarla basa ¢ikmak zorunda kalmaktadirlar (Ilhan vd., 2017). Bu kosullarin yani sira
patriyarkanin dayattig1 “evi gecindiren erkek” ideali, erkekler iizerinde ¢ift tarafli baski yaratarak
bir kriz durumunun ortaya ¢ikigsina neden olmaktadir.
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Bu calisma hizmet sektoriinde c¢alisan erkeklerin gilivencesiz c¢aligma kosullarin1  nasil
deneyimlediklerine, erkeklik algi ve deneyimlerinin bu durumdan nasil etkilendigine
odaklanmaktadir. Kabul edildigi iizere, ¢alisma eylemi yeni kapitalizm kosullarinda bir doniisiim
gecirerek daha giivensiz ve riskli bir duruma gelmistir. Standing (2019:48)’in belirttigi lizere
prekarya “kariyer hissi ya da mesleki kimlik duygusuna sahip olmayan bir statliye sahip olmak”
demektir. Iste prekaryanin bireysel diizeyde hissettigi varolussal kaygi, toplumsal diizeyde sosyal
iligkileri de dogrudan etkilemekte; is arkadaslari, aile tiyeleri ile bu kaygan belirsizlik zeminde vuku
bulan iliskilerini de etkilemektedir. Ozellikle issiz kalma riski bu belirsizligi besleyen en énemli
sorunlardan birisidir. Oyle ki yasamim siirekli olarak gecici isler siirdiiren bir kisinin varolusu
risklerle doludur (Standing, 2019:89). Calisma bulgular1 giivencesiz ¢alisma kosullar erkeklerin is
yerindeki sosyal iliskilerden baglayarak, aile yasamina ve gelecege yonelik umutlarina kadar
yasamlariin neredeyse tiimiinii etkiledigini gostermektedir. Bizatihi patriyarkal toplumsal yapinin
dayattig1 “evine ekmek getiren/ge¢indiren erkek” ideali ile glivencesiz ¢calisma kosullarinin yarattigi
belirsizlik duygusunun ¢elismesi erkeklik krizine neden olmaktadir. Goriisme yapilan katilimcilar
igsiz kalma durumunu siklikla “felaket”, “mutsuzluk”, “dislanma” gibi kelimelerle ifade etmislerdir.
Dolayisiyla ¢alisma eyleminin erkeklik kimliginin insasindaki merkezi belirleyiciligi gz 6niine
alindiginda; giivencesiz istihdamin yogun oldugu toplumlarda erkeklik krizinin, siddet basta olmak
tizere bircok toplumsal sorunun kaynagi olabilecegi 6ngoriilebilir. Prekarya kavramsallastirmasi
cergevesinde bakildiginda, istihdamdaki giivencesiz ¢alisma kosullar1 kadinlar, yaslilar, gengler,
engelliler, gogmenler, etnik azinliklar gibi dezavantajlilik agisindan 6n plana ¢ikan bir¢ok kesimi
farkli etkilemektedir. Konuyla ilgili ileride yapilacak calismalar vasitasiyla giivencesiz ¢aligsma
kosullarinin yarattig1 bireysel ve toplumsal ciktilar1 s6z konusu farkli gruplar baglaminda
inceleyecek caligmalara ihtiya¢ bulunmaktadir.
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