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Bu calisma, ABD'de Yaldizli Cag (Gilded Age) olarak bilinen 1800'lerin son geyregi ile 20. yiizyilin ilk yarisina — ilerici
Dénem (Progressive Era) ve Yeni Dizen (New Deal) yillarina — odaklanmaktadir. Bunu yaparken, makale ilk basta
Amerikan kurumsalcilarinin bazi 6nde gelen isimlerinin yogun sekilde etkilendikleri Alman Tarihsel Okulu ve
Amerikan Siyasal iktisat Okulu (ya da Amerikan Okulu) ile iliskilerine bakiyor. Yaygin gériis kurumsalciligin
neoklasik iktisadin hegemonyasina direnebilmis ve Amerikan Universitelerindeki iktisat boliimlerinde 6nemli bir
agirhk elde edebilmis oldugu yoniindedir. Dolayisiyla, ¢alismanin ilk iki bolimia kurumsalciligin, ‘Amerikan’,
‘orijinal’ ve ‘radikal’ olarak anilan unsurlarina odaklaniyor. Yazinin asli meselesi ise su: “Veblen gibi bir figrin
Amerikan kapitalizmine karsi radikal gorUsleri ve sonradan gérme zenginlerin gosteris¢i yasam tarzlariyla alay
eden igneleyici yazilariyla 6zdes Kurumsalci/Evrimselci iktisat, ABD akademisi, arastirma enstitileri ve
blrokrasisinde ‘neoklasik teoriyle esit 5nemde’ goriillip bir tiir ana akim konumunu nasil edebildi?” Bu baglamda,
¢alisma, Amerikan Kurumsalciliginin sekillendigi ve etkili oldugu tg¢ farkl kesite odaklaniyor. Bunlarin ilk ikisinde
(1) Alman Tarihsel Okulu'nun Almanya’da tahsil gormis ‘yeni nesil’ iktisatcilar aracihigiyla yarattigi etki, (2) 20.
yuzyilin ortalarinda artik coktan unutulmus Amerikan Okulu’nun korumaci/milliyetci doktrinlerinin etkisi Gzerine
odaklaniliyor. Yazi, son olarak (3) Amerikan kurumsalciliginin toplumsal sinif kokenlerini agiga cikaran
1930’lardaki ‘yonetimsel devrim’ tartismalarina uzaniyor. Burada Amerikan kurumsalcilarinin, Yeni Diizen
yillarinda yiikselen ‘yonetimsel sinifin’ ilerici unsurlarini temsil eden ‘organik aydinlar’’ oldugu ve gelenegin
ABD'deki basarisinin arkasinda bu organik iliskinin bulundugu iddia ediliyor.
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Abstract

This study focuses on the last quarter of the 1800s, known as the Gilded Age in the U.S., and the first half of the
20th century, namely the Progressive Era and New Deal years. In doing so, the paper first nails down the relations
among some leading figures of the American institutionalists with the German Historical School and the American
School of Political Economy (or American School) during the Gilded Age. It has been widely accepted that the
former group was heavily influenced by the latter schools. As is known, institutionalism was able to challenge
the hegemony of neoclassical economics throughout the Gilded Age and the following Progressive Era, gaining
important positions in the economics departments of American universities. Thus, the first two sections of this
study focus on the so-called 'American’, 'original' and 'radical' aspects of institutionalism. The main concern here
is to understand how Institutional/Evolutionary Economics could, chiefly represented by Veblen’s biting satirical
writings and radical critique of American capitalism that mostly mocked the lavish lifestyles of the nouveau riche
of the day, be seen as powerful as neoclassical theory, and constituted a kind of 'orthodoxy' position in a country
like the U.S. I focus on three distinct moments in which American Institutionalism was formed and became
influential: (1) the influence of the German Historical School through Germany-trained ‘new generation’ of
economists, (2) the contributions of the American School with their protectionist/nationalist doctrines, which
was long forgotten by the mid-20th century. My discussion also aims to address (3) the social class origins and
characteristics of institutionalism by trying to identify the key social class interests that it served or was appealed
to. | argue that the American institutionalists were the 'organic intellectuals,' representing the progressive
elements of this newly rising ‘managerial class’ in the New Deal. It was this organic relationship that was behind
the success of institutionalism in the U.S.

Jel Codes: B15, B25, B52
Keywords: American Institutionalism, Thorstein Veblen, German Historical School, American School,
Managerialism
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1. Giris: Tiirkiye Kaynakli Yazinda Veblen ve Kurumsal iktisat

Bu ¢alismanin g¢ikis noktasinda Thorstein B. Veblen’in (1857-1923) gegen yizyilin baslarinda
dile getirdigi kapitalist toplum elestirisinin ana hatlariyla gecerliligini korudugu kabull var
(Perelman, 2015; Hamilton & Petrovic, 2009). Diger bir deyisle, Veblen bugtin yasiyor olsaydi
¢agimizin ‘gosterisci aylaklari,” ‘cikar gevreleri’ ve ‘soyguncu baronlari’na karsi Yaldizli Cag’da
(Gilded Age) gordiigimuzden farkli bir tavir takinmazdi. Maddi ve teknik ilerlemeyi sabote
eden yagmaciligi, evrimsel olarak Gstln oluslarini bir tarafa birakin, isletmenin gliniimizdeki
kaptanlarmin barbarca davranislariyla agiklamaya devam ederdi. Kaldi ki bugiin igin yagmaci
icgudiilerin geriletilerek ustalik icgiidiisiinin barisci/yapici dinamiklerinin toplumda Gsttinlik
kurdugu, parasal kiiltiirin ve aylak sinifin ahlakinin yerini daha baska bir dizenegin aldigI da
soylenemez. Hatta “yagmaci becerilere hayranlik, astlik hiyerarsisine teslim olma ve bilginin
yerini yaygin bir sekilde efsane ve térenselligin almasi” (Hunt & Lautzenheiser, 2016: 493) gibi
diistince aliskanliklari, Veblen’in zamaninda gozlemlediginden ¢ok daha gigli ve yaygin.
Finansallagsma, vergi cennetleri, golge bankacilik, kredi manipilasyonlari, fiyat enflasyonu,
gayrimenkul spekilasyonu, taklit, Gretimin sabote edilmesi, asiri rekabet ortami, komsularin
kotilenmesi, saticiligin ylceltilmesi, is insaninin kutsallastiriimasi ve ‘gosterisgi tiiketim’ gibi
olgular/pratikler hala kapitalist toplumun vazgecilmez unsurlari olmayi strdiiriiyor. Boylece
Veblen’in fikirlerinden etkilenerek kurumsalci/evrimselci yaklasimlara sempati duyan c¢ok
sayida elestirel iktisat¢l ve sosyal bilimcinin daima var olagelmesi sasirtici olmaktan ¢ikiyor.
Kaldi ki Veblen’in fikirlerinin ve Kurumsalci-Evrimselci iktisadin glincelligi konusunda genis bir
uluslararasi yazin ¢oktan beridir olusmus haldedir (Hunt, 1979; O’Hara, 2002; Cornehls, 2004;
Hodgson, 2007b; Jo & Lee, 2015; Stone & Xiaoping, 2016).

Kurumsalciliga ve Veblen’e yonelik uluslararasi ilginin Tirkiye’deki izdlslimlerini bu konuda
verilen akademik eserlerin (tez, makale ve 6zglin/ceviri kitap) ve gerceklestirilen etkinliklerin
(sempozyum, konferans, vb.) sayisinda son iki on yilda meydana gelen artisa bakarak tespit
edebiliyoruz. Bunlar arasinda Ahmet Hasim Kése & Ahmet Oncii’niin (2000) kaleme aldig
Kapitalizm, insanlik ve Miihendislik: Tiirkiye’de Miihendisler Mimarlar hayli radikal fikirleriyle
Veblen’i Tlrkiyeli okura tanitan ilk ve en 6nemli ¢alismalardan birisidir. Mihendislerin ve
mimarlarin toplumsal sinif konumlarini Veblen ve Taylor gibi iki ismin birbirine taban tabana
zit yaklasimlari Gzerinden tartisan kitap TMMOB yayinlarindan ¢ikmisti. Ardindan Veblen’in en
onemli eserlerinden birisi olarak kabul edilen Miihendislik ve Fiyat Sistemi’nin Tirkge cevirisi
Ahmet Onci’niin editérligiinde Elektrik Mihendisleri Odasi tarafindan yayimlandi (bkz.
Veblen, 2011 [1921]). Ertesi yil Yildiz Teknik Universitesi'nde yine TMMOB tarafindan
diizenlenen Uluslararasi Veblen Sempozyumu’nda ise “kapitalizme karsi akilci bir iktisadi
diizenin olanaklan” tartisiimis ve etkinlik bildirilerinden olusan bir secki Thorstein Veblen:
Kullanim Kilavuzu (Oncii, 2015a) bashgiyla okurlarla bulusmustu.? Burada Veblen’deki radikal
yahut William Dugger’in (2011) deyimiyle ‘Kizil’ (sosyalist ve materyalist) 6geleri 6n plana
cikartarak, bu 6nemli dustnirin ‘miihendislik ideolojisi’ ve ‘isletme ideolojisi’ karsithg gibi
ikilemleri tizerinden Tirkiye'nin sinif miicadeleleri ve ekonomi politik tartismalar glindemine
katki yapma veya miidahalede bulunma arayisi vardi. Veblen’nin parasal (pecuniary) siniflarin
amansiz ve beyhude zenginlesme arzularini mesrulastirdigini diisindGgu isletme ideolojisinin

2 Bu derleme ayni zamanda ingilizce olarak da basiimistir. Bkz. Hudson & Oncii (2016).
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karsisina ‘devrimci bir aktor’ olarak mihendisler ve miihendislik ideolojisini koymasi Tirkiye
dzelinde bir dizi baska calismada ele alinmisti (bkz. Senalp, 2007b, 2012; Oncii, 2015b, 2017).
Ayni dénemde Eyiip Ozveren’in (2007a) Kurumsal iktisat baslikli derlemesi yayimlandi. Yogun
bir calismanin Grini bu kitap, Tirkce yazina énemli bir katki olmanin yani sira Tirkiye’deki
bircok lisans ve lisansustl iktisat programlarinda da siklikla okutuluyor. Kitapta alanlarinda
onde gelen iktisatgilarin yani sira kurumsal—evrimsel iktisada ve iktisadi dlstince tarihiyle ilgili
temalara temas etmis lisansisti tezlerden tiireyen calismalara da yer verilmisti (Tezel, 2007;
Senalp, 2007a; Ozcelik, 2007; Giirkan, 2007). Kitapta kurumsal iktisadin kara kutusu
aralanmakta ve 1950’li yillarda baslayan Tiirkiye macerasinin kése taslari ODTU’den istanbul
Universitesi’ne — Fikret Gériin ve Caglar Keyder hocalarin derslerine — uzanan bir cercevede
basariyla gdzler éniine serilmekte idi (bkz. Ozveren, 2007b).

Bu galisma ise yukarida kabaca gergevelenen Tirkiye kaynakli siyasal iktisat yazinini izleyerek
ABD’de Yaldizli Cag olarak bilinen 1800’IU yillarin son geyregi ile 20 yuzyilin ilk yarisina yani
ilerici Dénem (Progressive Era) ve Yeni Diizen (New Deal) yillarina odaklaniyor.> Amerikan
kurumsalcihigi, adi gegen donemde neoklasik iktisadin hegemonyasina kafa tutmus, Amerikan
akademisinde Universite kadrolari, bilim kirsuleri, itibarli meslek érgitleri ve akademik yayin
mecralariyla 6nemli etki alanlari olusturabilmistir. Dolayisiyla birbirini izleyen iki alt bolim,
kurumsalcihgin ‘orijinal’, ‘radikal’, ve ‘Amerikan’ olarak anilan unsurlarini ortaya koymayi
amagcladi. Buradan hareketle calisma, “Veblen gibi radikal bir figliriin keskin fikirleriyle 6zdes
gorilen kurumsalciligin, anilan donemde, Birlesik Devletler gibi bir yerde, bir tir ‘ana akim’
konumunu nasil edinmis olabilecegi” sorusuna odaklandi. Calismada bu olgu (¢ baslik altinda
incelenmektedir. ilkin, Alman Tarihsel Okulu’yla olan baglantiya; ikinci olarak, 20. yiizyilin
ortalarinda artik ¢coktan unutulmus olan Amerikan Okulu’nun ilging katkilarina bakilmaktadir.
Kurumsalciigin ABD’de bir siireligine de olsa ana akim gelenek olmasiyla laissez-faire’cilige
veya ingiliz klasik siyasal iktisadina (Ricardocu ve Malthuscii teorilere) karsi 19. yiizyilda gelisen
korumacilik yanlisi elestiri arasindaki dogrudan iliski hatirlatilmak istenmistir. Ugiincii olarak,
¢alisma kurumsalciligin teorik/politik tezlerinin sinifsal niteligini ve hangi toplumsal gliciin isine
yaradigini gostermeyi hedeflemektedir. Amerikan kurumsalciligi, ideolojik agidan, “sol
yonetimsellik” olarak tanimlayabilecek bir baglama oturmaktadir. ABD’de 1920’ler ve 30’larda
Ozel kesim ve kamuda yonetici/miihendisler ve teknokratlarin, daha genel ifadeyle, yeni bir
‘vonetimsel sinifin’ (managerial class) yikselisine isaret eden ‘yonetimsel devrim’ tartismalari
bu bakimdan énemlidir. Calismada, Amerikan kurumsalcilarinin, Yeni Diizen’de yikselen bu
yeni sinifin jlerici unsurlarini temsil eden ‘organik aydinlar’ oldugu ve gelenegin ABD’deki
goreli basarisinin ardinda bu organik iliskinin bulundugu iddia edilmektedir.

3 *yaldizli Cag’ ismi Mark Twain’in ayni adi tasiyan romanindan gelmektedir. Terim, 1870’lerde ABD’de baslayan
hizli sanayilesmenin getirdigi ekonomik bliylimeyi ve goreli olarak yiksek tcretlerin yarattigl olumlu atmosferi
ifade ediyor. ‘ilerici Dénem’ kavrami, kabaca 19. yiizyillin sonundan 1. Diinya Savas’’na kadar olan dénemde
Ulkedeki sanayilesme, kentlesme, gé¢ ve yolsuzluk gibi olgulara tepki olarak ortaya g¢ikan toplumsal hareketleri
ve reform dinamiklerini isaret etmek icin kullaniliyor. ‘Yeni Dlizen’ ifadesi ise 1933-1939 yillari arasinda Baskan
Franklin D. Roosevelt tarafindan uygulanan — finanstan calisma iliskilerine, tarimdan sosyal politikalara ve
sanayiye uzanan — genis bir reform ve kamu altyapi yatirimlari programini isaret etmektedir.
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2. Orijinal ve Radikal: Veblen’in ‘Kurumsalcr’ Siyasal iktisad\

19’uncu yuzyilin sonu ve 20’nci ylzyilin baslarinda kapitalizm énemli ve temel nitelikte bir
dontsim gecirdi. Kirsal bolgelerdeki niifusun hizla biyik sehirlere dogru ¢ekilmesi, kentli yeni
orta-siniflarin ortaya cikisi, blyik 6lcekli gog, kiiglik 6lgekli isletmelerin dev sirketler ve tekeller
lehine dlslisii s6z konusu oldu. Sermaye birikim sireci blylik anonim sirketler icerisinde
kurumsallasirken ABD diinya siyasetinde buylk bir gli¢ olarak beliriyordu (Gibson, 2011). Bu
dénem hizla diinyanin en buylk sanayi gliciine dontisen ABD’nin tarihinde pek ¢ok agidan
hayati bir donemeci ifade eder. Bir defa petrol ve demiryolu endistrileri John D. Rockefeller
ve Cornelius Vanderbilt gibi meshur kodamanlar — Veblen’in ifadesiyle ‘soyguncu baronlar’
(robber barons) — bu dénemin birer Grlintdur. Kitlesel tretimin anayurdu olmasi, Birlesik
Devletleri ister istemez dev firmalarin da anayurdu yapmisti. Birlesme siirecleri once
demiryollarinda gorilmus, kitlesel Gretimin yayginlasmasiyla metal islemeden baslayarak
imalat sanayisine gegmistir. Douglas Dowd’un anlatimiyla:

[Blirlesmelerin basini Andrew Carnegie cekiyordu. 1900'de 750 firma Carnegie
Steel'de birlesti; kalan 11 biyik sirket de 1901'de, diinyanin 1 milyar dolarhk ilk
ve en buylk celik firmasi olan USS (United States Steel Corporation) biinyesinde
toplandi. 20’nci yuzyilin ilk on yilinda, gesitli (bakir, petrol, gelik, viski ve diger)
sektorlerde 5000'den fazla firma birleserek sayilari 318'e kadar indi. Bunlar hep
birlikte ekonominin kalbini olusmaktaydi ve siire¢ finans diinyasinda gelisen
benzer yogunlasmayla tamamlaniyordu. Finansta J. P. Morgan’in liderligindeki
olusum, birlesenleri, esash bir bedel (genellikle sermayeden pay) karsiliginda
orgutleyerek karlarina katmisti (Dowd, 2008: 82).4

Bu siire¢ ‘oligopol’ dedigimiz bir endistriyel yapinin yani sira ve yeni bir isveren tipini de ortaya
cikartmis; birikimin yeni kurumsallasma bicimleri kapitalistin miilkiiniin basinda olmadan
islerini ylratebildigi — Veblen’in (1924) ‘absentee ownership’ diyerek tanimladigi — bir ortami
da beraberinde getirmisti. Yani klglk bir idari azinhgin kapitalist sinif ¢ikarlarini koruyan bir
icra komitesi olarak tiim (ekonomik ve siyasi) idari fonksiyonlari yerine getirdigi bir modeldi
s6z konusu olan (Senalp, 2018). Sermaye kigicik bir azinligin elinde o 6ylesine hizh birikirken,
iscilesen genis kitleler cok bliylk ve yaygin bir sefalet olgusuyla ylz ylizeydi. Amerikan toplumu
yaygin ve siddetli grevler, ekonomik daralma ve yok edici bir rekabetin sonucu olarak devasa
kartel ve girisimlerin baskin hale gelisi gibi olgularla sarsilmaktaydi. Hizla blylyen sehirlerin
yoksul ve yoksun yiginlari arasinda bulunduklari kot duruma dair bir biling gelisiyordu. Yaldizli
Cag, emekgilerin gektigi cilenin isci hareketlerine donistigi; kamuoyunun, ‘skandal habercisi’
cesur muhabirlerin dev sirketlerin gercek yiziini ifsa eden haberleriyle sarsildigi derin bir
hosnutsuzluk ¢agiydi (Valentine & Baker, 2006: vii-viii; ayrica bkz. Perelman, 2015).

Anaakim iktisat teoris(yenler)i bu yeni durumu anlamaya calisan ve radikal bir bicimde
savunan bir cerceveye marjinalizm ve neoklasik iktisat ile kavustu. Buna eslik eden kuram
zenginligin, kendi kendisini diizenleyen piyasalarin, toplumsal sinif uyumunun yaratilmasinda
serbest rekabetin erdemleri hakkindaki soylevlerle bir arada gelismekteydi. Bu sdylev bizatihi
statik/duragan, timdengelimci, aksiyomatik (yani empirik-olmayan) ve bitun toplumlarda,

4 Ayrica bkz. Perelman (2015); Panitch & Gindin (2019: 43-60).
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daima ve her kosulda gecerli evrensel yasalara dayandiriliyordu. Ancak, 1870’lerin sonlarina
gelindiginde sdylev diizeyinde politik ayrimlar belirginlesmeye basladi. Genis bir grup iktisatgi
kontrolsliz ve dlizenlenmemis bir iktisadi bliyliimeye eslik eden iktisadi gliciin merkezilesmesi
olgusunun, tlkenin (ABD’nin) cumhuriyetgi temellerine zarari olmadigini diisinmekte iken, bu
gorlste olmayan kiicliik ancak heterojen ikinci bir grup ekonomik blylimenin hiikiimet
mudahaleleri yoluyla saglanmasi gerektigine inaniyordu. ABD’de akademik iktisatgilar, iste
bdyle bir ortamda, neoklasik ortodoksi yanlilari ile onlara meydan okuyan ‘Kurumsalci Okul’
arasindaki tartismaya ¢ekilmekteydi. Marx ve izleyicilerinin fikirlerinin heniiz bilinmiyor ya da
fazlaca anlasilmamis olusundan (belki de GrkUtict bulunmasindan) 6tirt Marksist bakis bu
cekismede yer almadi. Yine de kimi noktalarda analizlerin yakinlastigi diislincesiyle Marksist
iktisatgilar arasinda kurumsalciliga kayitsiz kalinmamasi gerektigi gorisi yaygindi (Cutler,
1938: 448-9). Ancak unutulmamalidir ki Veblen’in radikal/elestirel fikirlerinden etkilenen bir
grup ile karakterize edilebilecek olan kurumsalcihgin kaderi, hicbir zaman — tipki Marx ve
izleyicilerinin basina gelen gibi — pratikte ‘yok sayilarak’ mutlak bir karartmaya tabii kilnmak
olmadi. Veblen’e gore 6zel miilkiyet, firma, rekabet, piyasa ve benzeri kurumlar ‘dogal’ yahut
‘topluma igkin” olmaktan ziyade tarihsel siiregte ortaya ¢ikan toplu ‘duslince aliskanhklar’ idi.
Diger deyisle yerlesik kuramlarin o giine degin ihmal ettigi bu kurumlar aslinda iktisattan ayri
dusiiniilemezdi (Ozveren, 2007b: 17). Bu bakis agisi Smith, Ricardo ve Mill'in klasik siyasal
iktisat cercevesine ‘marjinal fayda’ kavramini yerlestirmeye calistigini diisiindiigli neoklasik
iktisatcilarin® tarihsel-olmayan statik ¢coziimlemelerine karsi, Veblen’in (1898) ‘evrimselci’ ve
‘genetik’ yaklasiminin merkezi unsurunu olusturmustu.

Veblen, tinli Aylak Sinifin Teorisi (Kurumlarin iktisadi incelemesi)’nde (2015 [1899]) calismak
zorunda olmayan aylak bir sinifin ilkel toplumlar disindaki bitiin toplumlarda gézlemlenen bir
goringl oldugunu One sirmistir. Amerikan istisnaciliginin (American exceptionalism)
pastoral bicimini yok eden, yasadigi donemde ¢ok daha belirgin bir karakter kazanmakta olan
iste bu siniftir. Veblen’in insanlarda ortak olan 6zellikler izerine goérislerini 6zetlemek kolay
olmamakla beraber, hemen buitiin toplumlarda bir bicimde var olan temel, uzlasmaz bir ikiligi
tespit ettigini séylemek mimkiin. Bu ikiligin taraflari sirasiyla ‘ustalik i¢glidiisi’ ve ‘yagmaci
icglidl’ idi. Ustalik icglidustyle baglantili olarak tanimladigi ‘ebeveynlik i¢cglidisi’ ve ‘aylak
merak icgldusl’ gibi 6zellikler Uretkenligi ve insanin doga lizerindeki egemenligini ilerletme
baglaminda etkindi. Sevgi, isbirligi ve yaraticilik gibi erdemleri bu icgtddlerle iliskilendirdi.
insanlar arasindaki ¢atismalari, boyun egdirme, cinsel, irksal ve sinifsal sémiirii iliskilerini ise
kahramanlik veya yagmaci icgtidilerin neticesi olarak ele almaktaydi. Toplumsal kurumlar ve
ahsilmis davranislar, Veblen igin, yagmaci davranigin gergek somirici niteligini ‘sportmenlik’
ve ‘torensellik’ goriintlst ardinda gizleme egilimindedir (Hunt & Lautzenheiser, 2016: 466-
467'den akt. Senalp, 2018).

2.1. Endistriyi Yagmalayan Rantiye

Bu ayrim iktisat s6z konusu oldugunda ‘ticari girisim’ olarak niteledigi gicler ile ‘endistri’
olarak niteledigi guicler arasinda da kendisini gostermektedir. “Bentham’in faydaciliginin
gelismis bicimi” olarak ele aldigi neoklasik iktisada yonelik temel elestirisi insan dogasi ve

5 Bu baglamda ingiltere'de Jevons, Avusturya'da Menger ve B6hm-Bawerk ve ABD’de John Bates Clark &n plana
cikmaktadir.
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toplumsal kurumlara iliskin tarihsel olmayan ve basitlestirici bir bakisa sahip olmasiydi. Her
seyi rasyonel, bencil, en ¢oklayici davranis baglaminda agiklamaya calisan neoklasik iktisat
aslinda hicbir seyi aciklayamamakta idi (Hunt & Lautzenheiser, 2016: 467). Gergekten de
marjinalizm, klasik siyasal iktisadin radikal ¢ikarimlarindan kagis cabasi olarak gelismis ve yeni
rantiye siniflarinin yagmaci bakis agisini yansitan argimanlari dile getirmistir. Nasil ki toprak
sahipleri ve isciler sirasiyla toprak ve emegi tedarik etmekteyse, rantiye sinifi da basitce
sermaye tedarikgisi konumundaydi. Veblen, bu baglamda, rantiye ve teknisyenler arasindaki
bollinmeyi kapitalizmin ayirt edici 6zelliklerinden birisi olarak gordii. Gustav von Schmoller ve
Werner Sombart gibi Alman tarihsel iktisatgilarindan etkilenerek rantiyecileri elestirel bir
incelemeye tabi tuttu.

Veblen, modern kapitalizmde® ele gecirme ve iiretim olmak tizere baslica iki aliskanlik (yahut
kurum) oldugunu yazdi. Bunlardan ilki rekabet duygusuyla cakisan parasal cikarlarla 6zdes
iken, ikincisi endustriyel ¢ikarlarla 6zdesti. Farkh sekilde soylersek eger, elimizde bir yanda
mekanik anlamda endiistri bulunurken diger yanda ticari isletme bulunuyordu. Aylak sinifin
(sanayii ile iliskisiz mulk sahipliginin) iktisadi streglerle ilgisi parasaldir. Yani Veblen’e gore
uretim degil ele gegirme; hizmete elverislilik degil somiri iligskisidir. Dolayisiyla bu sinifin
faaliyetlerinin asalak bir karakter tasidig gorisindedir (Veblen, 2015 [1899]: 185-186; ayrica
bkz. Bas-Dinar, 2015). Bu bakis acisi o donemde ABD’de Henry Ford, Almanya’da Sombart ve
ingiltere’de J. A. Hobson gibi isimler tarafindan da paylasiimisti. Rantiye karsiti bu tutuma
Keynes’in gesitli yazi ve demeclerinde de rastlamak mumkiindir. Bu isimlerin hepsi optimal
Uretimin onlinde bir engel olarak gordiikleri asalak finans yani rantiye kesimlerine siddetle
karsi cikiyorlardi. Onlara gore bu kesimin icraatlari emperyalizme neden olmanin yani sira
emek ve sermaye arasindaki sinifsal ¢atismalari da azdirmakta idi. Keynes, 6rnegin, Genel
Teori'de islevsiz yatirimcilar olarak gordugl rantiye cevreleri icin 6tenazi (the euthanaisa of
the rentier) 6Gnermistir.” Finans diinyasinin tamamen Yahudiler tarafindan kontrol edildigi gibi
bir tespitten hareketle Ford, anti-Semitik yayinlari finanse etmekte, fasizmi desteklemekteydi
(Van der Pijl, 2012 [1984], 1. Bolum’den akt. Senalp, 2018).

Dolayisiyla, Veblen’in bakis agisina gore sémiird, yirtici/yagmaci (predator) rantiye kesim ile
mevcut endistriyel slreclere aktif olarak katki yapan digerleri (ustalar, teknisyenler ve isciler)
arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ticari girisim (isletme) ve endustri arasindaki bu karsitlik bir
anlamda saticilik ve ustalik arasindaki catismadir. Bu icglidileri temsil eden iki sinifi
tanimlamistir. ilki ‘cikar cevreleri’, ‘malinin basinda bulunmayan miilk sahipleri’, ‘aylak sinif’ ve
‘isletmenin-finansin dnderleri’ (captains of enterprise-finance) gibi kavramlarla tanimladigi ve
yagmaci icglidiyle davrandigini diistindtigli kapitalistlerdir. Ustalik icgidlstini temsil eden isci

6 Kapitalizm kavramini da kullanmakla birlikte Veblen siklikla “malinin basinda bulunmayan mal sahipligi ve
kiralik isgticli rejimi” ifadesini kullanmaktadir.

7 Keynes’e gore topluma hicbir katkisi olmayan ve sadece "sermayenin kitlik-degerini” sémiiren kapitalistlerin
elde ettikleri yiksek faiz getirileri (tipki topraktaki gibi) gercek bir fedakarligin 6dili olamazdi. Bu nedenle,
sermayenin kithk durumunu ortadan kaldiracak para ve faiz politikalari sayesinde bu islevsiz yatirimcilarin takdire
sayan (ancak ¢ok pahali) becerilerini daha uygun kosullarda toplum lehine kullanmak mimkin olabilirdi. Keynes,
hayli iyimser bir bakisla, kapitalizmin rantiyeci yéniinii misyonunu tamamladiginda ortadan kalkacak bir gecis
asamasi olarak gordi (Keynes, 1936: 375-7).
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sinifi ise ‘mihendisler’, ‘isciler’ veya ‘siradan insanlar’dan (common man) olusuyordu (bkz.
Hunt & Lautzenheiser, 2016: 473).

2.2. Sabotaj

Veblen, bu iki sinif arasindaki somuru iliskisini, bir dizi ¢alismasinda gelistirdigi ‘sabotaj’
kavrami Uzerinden agiklamis ve modern kapitalizmin baslica uzlasmaz geliskisini toplumun
bitlinlne yararli olmaya ve Uretken etkinlige yonelmis yeni toplumsal retim bigimleri ile
endustrinin kontroliini malinin basinda bulunmayan milk sahiplerinin ellerine birakan 6zel
miilkiyet yasalari arasinda gérmistiir. is aleminin en giiclii unsurlarinin ‘cevirdikleri dolaplar’
karhliklarinin ortalamanin tzerinde gergeklesmesine olanak tanir. Veblen igin endiistri — 1914
tarihli kitabina da adini veren ve saglikh olarak niteledigi — ‘ustalik icgidlisi’nce (instinct of
workmanship) yonetilen yari-organik bir slirectir (Veblen, 1914; ayrica bkz. Ross, 1991: 208).
19. yuzyilin basinda gorilen tiirden sanayinin 6nderleri, son tahlilde is diinyasi tarafindan
yagmalanir ve hisse sahiplerinden olusan asalak bir aylak sinifa hizmet eder hale gelir. Kitabi
Absentee Ownership’in (1924) basliginda gegen ve Tirkgeye “malinin basinda bulunmayan
mulk sahipleri” olarak gevrilen bu kisilerin parasal gikarlari, kapitalizmin gelisim siirecinde
belirleyici olan asli glctir. Dolayisiyla 6zel miilkiyeti glivence altina alan, iflas kosullarini
dizenleyen ve buglin olsa ‘kurumsal yonetisim’ diyecegimiz pratik dizenlemeler iste bu
parasal ‘isletme’ cikarlarinin sanayi karsisindaki oncelikli durumunu yansitir. Bu, Veblen’in
deyisiyle, toplumun endustriyel etkinligini zapt etmenin araglarini saglayan bir iktidar iliskisi
demektir ayni zamanda. Dolayisiyla kar oranlari da sadece sermayenin maliyet ve getirilerinin
niceliksel olguti degil, her seyden dnce “kapitalistlerin toplumsal iktidarinin” bir 6l¢ttidr.

iste bu nedenle Veblen, sabotaji yagmac icgiidiilerle hareket eden aylak sinif tarafindan
“verimli olmaktan vicdanen vazgecilmesi” (conscientious withdrawal of efficiency) olarak
tanimlamistir:

Yeni dlizendeki makine sanayisi, gereginden fazla tretkendir. Bu nedenle liretim
orani ve hacmi, ticari hareketliligin tasiyabilecegi, yani lilkedeki sanayi sistemini
yoneten isadamlarina fiyat bakimindan en fazla net getirinin saglanabilecegi,
diizey amaclanarak dizenlenmelidir (...) Bu nedenle (lke refahinin sirmesi,
Ulkedeki sanayi Uretimini kontrol altinda tutan isadamlarinin ‘verimli olmaktan
vicdanen vazgegcmesi’'ne bagli gériinmektedir (...) Yatirim ve ticari girisim ile fiyat
sistemi Uzerinden o6rgilitlenmis bir toplumda (...) Gretim orani ve hacmi; mevcut
kaynaklar, donanim ve insan gliciiniin calisma kapasitesine ya da toplumun
tiketim mallari ihtiyacina gore degil, piyasanin ihtiyaclarina gore ayarlanmalidir
(Veblen, 2011 [1921]: 24)

Diger bir deyisle is diinyasi kendi karlari ugruna sanayinin gergek potansiyelini, fiyat sistemini
kullanarak, toplum aleyhine sinirlandirmaktadir. Ulusal hiikimetler de bu sabotaj sisteminin
ayrilmaz birer pargasidir. Veblen’e gore koruyucu giimriik tarifeleri ticareti kisitlayan ancak
belli cikar gruplarini besleyen tipik komplolardir. Dolayisiyla alkol yasaklarini, titin, zehir ve
diger uyusturucu maddeler ile tahrip giici ylksek patlayicilarin ticaretinin diizenlenmesini bu
cercevede ele alir. Federal hikiimetin kontroliine gecen nakliye sirketleri 6rnegi lizerinden,
ozel sektor kontroliine geri doniilmesi icin tasimacilik faaliyetlerinin geciktirilerek bilingli
sekilde eziyete dontstlrildigini anlatir. Ayni durum savas yillarindan sonra “cekilmez bir
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verimlilige sahip oldugu anlasilan” haberlesme ve posta sistemleri icin de gecerlidir (ibid, 29-
30). idarenin isine gelmeyen bu verimliliklerden ‘devletin bekasi’ gibi sebeplerle vazgecilmesi
— sansir, haberlesme ambargosu ve yanhs bilgilendirme gibi sabotaj faaliyetleri — Alman
imparatorlugu’nda hanedanhgin savas boyunca basvurdugu yéntemler olmustur; ancak,

hiikiimetin tlim vatandaslarin tarafsiz ve sadik temsilcisi ve sézclisii oldugu,
dolayisiyla devlet gorevlileri ile halk arasinda higbir amag¢ ve duygu ayrimi
olamayacagi Amerika gibi ileri demokratik lilkelerde bu uygulamalarin yerinin ne
oldugu sorusu, daha belirsiz ve tehlikeli bir spekiilasyon konusudur (ibid, 31,
vurgular benim).®

3. Amerikan: ABD’de Dogan ilk ve Tek Ozgiin iktisat Okulu

Her ne kadar ‘kurumsalcilik’ dendiginde akillara gelen ilk isim Veblen olsa da Amerikan iktisadi
disiincesi icerisinde belirli bir yaklasimi betimleyen bir terim olarak ‘Kurumsal iktisat’ iki diinya
savasl arasindaki déneme kadar dolasima girmedi. isin ash iktisattaki kurumsalcilik,
Veblen’den ziyade onun fikirlerinden etkilenen Walton Hamilton, Wesley Mitchell ve J. M.
Clark gibi isimlerin cabalariyla olusacakti. Malcolm Rutherford (2011: 16), kurumsal iktisadin
bir hareket olarak ortaya cikisini Aralik 1918’teki Amerikan iktisat Dernegi (American Economic
Association) konferansina dayandirmaktadir. Hamilton, burada “iktisat Kuramina Kurumsalci
Bir Yaklasim” bashkli bir sunum yapmis; metin, diger bildirilerle birlikte American Economic
Review dergisinde yayimlanmistir (Hamilton, 1919; ayrica bkz. Kaufman, 2017). Yine de
Amerikan iktisadi dislincesinde ‘Kurumsalcilik’ adi altinda bir okulu tanimlarken ortaya ¢ikan
bazi glclikler vardir. Gelenegin Veblen disinda kalan Commons ve Mitchell gibi dnemli
isimlerine baktigimizda énemli farkhilasmalari tespit etmek mimkiindiir (Ozveren, 2007b: 24).

Hamilton, Amherst College ve Brookings’de neoklasik fiyat teorinin bicimsel 6gretimini
neredeyse tamamen dislayan ve acgikca neoklasik karsiti bir mifredati takip ederken;
Commons, Mitchell, Clark ve digerleri basindan beri israrla neoklasikleri kiigiimsemediklerini
veya neoklasik fiyat teorisini reddetmediklerini hatta bu sonuncusu gelistirmeye calistiklarini
soyluyorlardi (Jo & Lee, 2015). Neoklasik iktisadin 1930’lardan sonra giderek daha fazla
benimsedigi timdengelimci ve pozitivist yontemler ise asil kurumsal iktisatcilarin (Veblen
disinda) Mitchell, Copeland ve J. M. Clark gibi en 6nde gelenleri tarafindan da kullaniimistir.
Bu yontemler 1920°de kurumsalci iktisatcilar Mitchell ve Edwin Gay tarafindan kurulan
NBER’in (National Bureau for Economic Research) ¢alismalarinda oldukga belirgin ve merkezi
yer tutar. Davranissal bilimlerin biitiiniinde meydana gelen gelismeleri izleyen 1920’li ve 30’lu
yillarda bircok eski kurumsalcinin kuvvetli bir ‘pozitivist dontis’ icerisine girdiklerini gériyoruz.
Ornegin Mitchell’in calismalari, Veblen’in 6grencisi olmasina ragmen, iktisat calismalarinin
niceliksellesmesi baglaminda oldukca kritik bir yerde durur.’ Kisaca toparlamak gerekirse

8 Veblen’in (1917) milliyetgilik ve militarizm gibi gerici fikir ve girisimlerin siradan insanin talepleri karsisinda is
diinyasinin menfaatlerini (vested interests) tahkim ettigi gorisli, muhafazakar ve liberal yazarlar tarafindan
elestirilmis olsa da totalitarizm tehlikesine erkenden dikkat ¢ektigi icin Theodor W. Adorno gibi distndrlerin
Ovgusinl kazanmistir (Adorno, 1997 [1941]; Tilman, 1992).

% Mitchell is cevrimleri ile yakindan ilgilenmistir. Hocasi Veblen’den farkli olarak oldukga basarili bir “akademik
girisimci”dir. NBER’in yaninda tinlii New School of Social Research’in de kurucularindan olmustur.
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Veblen’in pozitivizm ve empirisizmin yetersizlikleri (izerine yaptigl onca uyariya ragmen
‘pozitivist ruh’ savas sonrasi donemde kurumsalciligl ele gecirecektir. Nitekim bu
tiimdengelimci ¢erceve ve matematiksel formalizm anaakim iktisadin olmazsa olmazlarindan
birisidir (Lawson, 2006; Hodgson, 2007a). Mitchell’den beri bu ortaklasma kurumsalciligin
neoklasik iktisatla uyum icinde olabilecegi bir zemin sunar.

Kurumsal iktisadin kurucularindan Commons kapitalizmde yasal kurumlarin ortaya cikisi ve
evrimi ile kapitalistler ve isci sinifi arasindaki ¢alisma iliskilerinin gelisimine yogunlasmistir.
Elestirisi, Veblen’in radikal fikirleriyle kiyaslandiginda hayli reformist bir nitelik tasir. “Daha iyi
kurumlarin olusturulmasi yoluyla,” kapitalizmin kurtarilabilecegi goristindedir. Tercihi
kapitalizmin devrilmesi degil iyilestirilmesi ve istikrarli hale getirilmesi yoniindedir. Ozgelik &
Ozveren’e (2015: 25-6) gére kuramsal diizlemdeki amaci ve énceligi ise neoklasik iktisada
alternatif yeni bir ¢cergceve kurmak degil, tersine onun boslukta biraktigi yerleri doldurmaktir.
Kurumsalcilarin Marksizm ile iliskileri de olduk¢a sorunludur. Bukharin, Gramsci, Adorno,
Baran ve Sweezy gibi 6nemli Marksist diistintrler Veblen’in fikirlerine — elestirdikleri pek cok
husus olsa da — sempatiyle yaklasmislardir.® Ancak bu sempatinin kurumsalci taraftan fazlaca
karsihk buldugu séylenemez. Veblen’in Marx’a yonelik 6vgilisi onun radikal elestirisine,
entelektliel dehasina ve gelistirdigi (tarihsel materyalist) yontemin ve teorinin 6zglnligline ve
onemine yoneliktir. Marksist ¢cerceveyi kurumlara ve siyasal iktisada yonelik evrimselci ve
materyalist bir yaklasim gelistirmek acisindan dnemsemistir. Ancak “daha fazla evrimselci ve
daha az dogmatik hale getirmek icin,” Marx’in fikirlerinin, “bilim ve felsefedeki gelismeler
Isiginda yenilenmesi” gerektigini disinmistir (Veblen, 1906; 1907). Bu sebeple yazdiklarini
Gramsci, Labriola ve Lukacs gibi Avrupali ‘elestirel’ Marksist disunrlerle benzer bir cizgide
degerlendirenler olmustur (bkz. O’Hara & Sherman, 2004: 971).11 1970’li yillara gelindiginde
ise kurumsalcilarin en énemli meslek kurulusundan birisi olan Evrimselci iktisat Dernegi’nin
(Association for Evolutionary Economics) icinde dernegin amacini “Marksist-olmayan muhalif
bir iktisadin savunulmasi” olarak belirlemek amaciyla dernegin tliziglu Uzerinde (Gruchy
onderliginde) getin bir miicadele verilmistir. Ancak micadelenin bir diger ayaginda bu defa
Veblen etkisinden arindirilmis bir ‘Neo-Kurumsal iktisat’ olusturma ¢abasi vardir (Ozveren,
2007b: 26-8). Bitlin bu tutucu cabalar s6zi gecen iktisatcilarin Soguk Savas’in kati ideolojik
ikliminde yasadiklari mesruiyet kaygisini yansitir.

Biitiin bu aktarilanlar okuyucularin zihninde kurumsalcihigin Amerikan iktisadi disincesi
icerisinde neden muhalif bir hareket olarak géruldiigii noktasinda soru isaretleri yaratabilir.*?

10 Bu konuda detayl bir derleme igin bkz. Simich & Tilman (1982).

1 yeblen’in fikirlerinin daha ‘keskin’ bir elestirisi ve karsi savunusu icin bkz. Onder (2015) ve Oncii (2015b).

12 Buna ragmen George Stigler’e gére kurumsalciligin “standart kuram gelenegine karsi diismanhk” etmekten
baska “herhangi bir pozitif arastirma glindemi”, “tanimladigi bir problemi ve yontemi” bulunmamaktadir (akt.
Kitch, 1983: 170). Benzer sekilde Mark Blaug’a (1978: 712) gore kurumesalcilik higbir zaman ortodoks iktisada karsi
zayif bir muhalefet egilimi olmaktan 6teye gidememistir. 1970’li yillardan itibaren gelisim gésteren Yeni Kurumsal
iktisadin (YKi) kurucularindan Oliver Williamson, benzer sekilde, seleflerinin “alternatif bir arastirma giindemi
onerme noktasinda isteksiz ya da beceriksiz” olduklarindan s6z etmekteydi (Williamson, 1998; 2000). Sonug
olarak bu neoklasik iktisattan uzaklasma ya da ona muhalif olma vurgusu, 20. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren
kurumsalciligin yerinin disiplinin sinir boylari oldugu distincesinin iyice yerlesiklik kazanmasina neden olmustur
(Rutherford, 2011: 4). Ronald Coase’a (1984: 229-30) gore ise olduk¢a kasvetli buldugu Amerikan kurumsalcilar
“teorik degil, anti-teoriklerdi (...) Teori yoklugunda bir teori veya yanip kil olmay! bekleyen yiginla betimsel
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Soyle ki kurumsalcilik, ABD’de 19. yilzyil boyunca gesitli hatlarda gelisen ‘materyalist’ ve
‘sekiiler’ ancak ‘Marksist-olmayan’ entelektiiel akim ve politik hareketlerden dogrudan veya
dolayh olarak etkilenmistir. Bu sebeple son derece ‘eklektik’ bir cerceve sunar. Eger Ekelund &
Hébert'in dedigi gibi “Avrupali okullardan 6ding aldiklari [fikirleri] Amerika’nin benzersiz
deneyimi ve kurumlarina eklektik bir bicimde uyarlamak Amerikan iktisatcilarinin ayirt edici
bir 6zelligi” (2014: 479, vurgular benim) ise pragmatizmle malul kurumsalcilik tam anlamiyla
Amerikalidir. Ustelik asagida (Amerikan Okulu tartismasinda) detayli sekilde gdsterecegimiz
Uzere bagslica rakibi neoklasik iktisat da bu eklektizmden payini fazlasiyla alacaktir: “[K]lasik ve
neoklasik teorik analiz (...) ingiliz iktisat¢ilarina yaptigi gibi bir etkiyi Amerikan iktisatcilari
Uzerinde higbir zaman gésterememistir” (ibid, 479).

Nitekim Amerikan kurumsalcihgl 19’uncu yuzyihn sonlarindan itibaren (yani ‘tanimlanmis’ bir
okul olarak ortaya ¢ikmadan cok daha 6nce) akademide ve hiikimet organlarinda 6nemli
iktisatcilar sayesinde oldukca etkili olabilmistir. Ornegin Geoffrey M. Hodgson (2000: 317),
Amerikan iktisadinin “1940’lara kadar kurumsalcilik tarafindan domine edilmis” oldugundan
soz etmektedir. Bagska bazi yazarlar igin ise kurumsalciligin en buylk basarisi, neoklasik
iktisadin karsina ¢iktigi halde “kurumsallasmis halde kalabilmis” olmasidir (Senalp, 2016).
Ekelund & Hébert’in ifadesiyle “ABD’de dogan ilk ve tek 6zglin iktisat okulu” olarak, en glicli
zamaninda neoklasik iktisadin tahtini sallamis olmasina ragmen devirememistir belki ama
kendisi de devrilmemistir (Yonay, 1998; Phillips & Kinnear, 2004). Kurumsal iktisat, Roger
Backhouse’a (1985: 221) gore “en azindan 1920’lere kadar neoklasik iktisat ile ‘esit Gneme’
sahip” olarak kalabilmistir.

4. Kokenler: Yaldizli Cag’dan ve Yeni Diizen’e Amerikan Siyasal iktisadindan Ug Kesit

Amerikan Kurumsalcihigi, 20. yizyil baslarinda Amerikan éziirciilerinin (American apolojists)*3
gerileyisi ve 1930’larin Paretocu devrimi ve Keynesciligin ylkselisi arasinda kisa bir dénem igin
Birlesik Devletler'de etkin olarak ana akim bir pozisyonunu isgal etmistir. Eyiip Ozveren,
kurumsalcihgin kendi icindeki cok énemli/temel bazi farkhiliklara ragmen butlnlugind nasil
koruyabildigini (i) tarihsel baglamin dnemini ve (ii) kurumsal nedenleri vurgulayarak aciklar.
Buna gore kurumsal iktisat, “o glinkl diinyanin gelecek vaat eden bir ‘kose’sinde (...) kiltirel
akademik yapilasmanin heniiz ‘zayif halkasinda’, Amerika’da tarihsel bir firsat yakalayarak
kurumsallasabilmis ve bu yolla da biitiinltgiini koruyabilmistir” (Ozveren, 2007b: 25). Bu
baglamda Veblen’in fikirlerinin yarattigl yercekimi etkisi de énemlidir. Dolayisiyla sonraki

malzeme disinda aktaracak hicbir seyleri yoktu”. Basarisizliklarinin ardindaki basat neden olarak sistematik bir
teorinin yoklugu o denli acikti ki baska herhangi bir agiklama arayisi abesle istigal etmekten baska bir sey olmazdi.
13 20. yiizyilin baslarina kadar Amerikan Universitelerinde oldukga etkili olan muhafazakar iktisatci ve sosyal
bilimcileri isaret eden genel bir ifade. Bkz. https://www.hetwebsite.net/het/schools/apologist.ntm [Erisim tarihi:
13.04.2022]. Amerikan &ziircileri iktisat derslerini ‘ahlak felsefesi’ bashigl altinda anlatiyor ve ingiliz klasik
okulunun laissez-faire ve serbest ticaret 6gretilerine ‘mimkiin oldugunca’ sadik kalmaya gayret ediyorlardi. Boyle
diyorum ¢linkii bazi hassas durumlarda klasik teoriler “kendi inang sistemlerine” uygun hale getirilmek lzere ters
ylz ediliyordu. Piyasanin gériinmez elini, ilahi bir anlati icerisinde Tanri’'nin kutsal eli olarak gérmek ya da
Ricardo’nun kar kuraminda acik veya ortiik bicimlerde ifade ettigi ‘sinif catismasi’ vurgularini toplumsal uyum
lehine sonuglar tretecek sekilde ‘revize etmek’ bunlardan bazilariydi.
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kisimlarda Ozveren’in isaret ettigi tarihsel baglama ve kurumsal nedenlere daha yakindan
bakarak bu ilging durumu mumkin kilan faktérleri ortaya koyabilmeyi amagliyorum.

4.1. ‘Yeni Nesil’ Amerikan Sosyal Bilimcileri, Alman Tedrisati ve Tarihselci Okul Etkisi

Amerikan kurumsalciliginin kékenleri, bir yoniiyle de 1880’lerin sonlarinda Avrupa’da tahsil
goren ve Alman Tarihsel Okulu ile ingiliz Tarihsicilerden (Historicists) yogun olarak etkilenen
‘Yeni Kusak’ Amerikan iktisatgilarina dayanir (Hudson, 2010: xx). 19. yizyihn ortalarina kadar
uzanan Alman Tarihsel Okulu'nun kokenleri, Darwin’le 6zdeslesen entelektliel devrimden ve
evrim doktrininin her alanda 6ziimsenmesine doéniik cabalardan beslenmistir (Dorfman, 1955;
ayrica bkz. Onder, 2015: 61). Bu yeni kusak iktisatcilarin asil derdi o dénem Amerikan
akademisine egemen olan genis bir dinsel/muhafazakar iktisatgilar grubuydu (Ross, 1991: 53).
Ancak klasik ve neoklasik iktisada dogrudan cephe almaktan da ¢ekinmemislerdi. Bu kusagin
mensuplarinin pek ¢ok ortak noktasi bulunuyordu. Neredeyse tamaminin yaslari i¢ Savas’a
katilmak igin oldukga kiigliktli ve ¢ogu 1870’ler ve 80’lerde yetiskinlige eristiler. Bu Ust diizey
politikaci ve bakan cocuklarinin blyilik cogunlugu dini bitiin Protestan hanelerde yetismis,
New England’in en segkin okullarinda okumus ve buna uygun kariyerler yapmak igin
yetistirilmislerdi. Oziirciilerden lisans yillarinda égrendikleri hayli dinsellestirilmis, (ama ayni
zamanda) asiri-bireyci ve serbest piyasaci iktisat 6gretisi onlari hi¢ tatmin etmedi. Bu sirada
ABD, kendi sanayi devrimini — ingiltere’den yaklasik bir yizyil sonra — gerceklestirmekte idi.
Sosyal bozulmalari, dizensizlikleri ve keskinlesen esitsizlikleri ile i¢ savas sonrasi sanayi ¢agi —
kolejdeki hocalarinin yere gége sigdiramadigl — iktisadi ve sosyal ahengi saglamaktan cok
uzakti. Richard T. Ely, E. R. A. Seligman, S. N. Patten ve Arthur Hadley gibi bu yeni nesil
iktisatcilarin géziinde neoklasiklerin tutucu bélisiim kurami da tatmin edici olmaktan uzakti.
Servet, is adamlarinin tiiketim ihtiyaglarinin ¢ok 6tesinde birikiyor; mantar gibi tlireyen dev
trostler hic de derslerde anlatilan klasik agiklamalara uygun davranislar sergilemiyordu. Genel
gecer kuramlar, Yaldizli Cagin barindirdig biylk esitsizlikler karsisinda giling goériniyordu.
Dolayisiyla bu gencler, ilerleyen yillarda, kendilerinden beklenen ‘ulvi’ vazifeleri bir tarafa
birakarak toplumsal reformcularin sekiiler saflarina katilacaklardi (bkz. Herbst, 1965).

Yeni nesle mensup genclerin bir diger ortak noktasi lisansiisti calismalar yapmak lzere
Avrupa’da ozellikle Alman Universitelerinde bulunmus olmalari idi. Bu egilim 1870’lerin ilk
yillarinda timli bir tempoda baslamis, ardindan ivmelenerek 1880’lere gelindiginde adeta bir
furyaya donlismuisti. Alman Universitelerindeki akademik ortam ABD’dekinden ¢ok farklydi.
Bu gencler cok gecmeden o tarihlerde akademide oldukga gtliclii bir konumda olan Alman
Tarihsel Okulu’nun etkisi altina girdiler.!* Burada karsilastiklari tarihsiciligi (historicism) ve
gorgll-deneysel (empirical) yaklasimi benimsediler; klasik kuramin soyut evreninden uzak
durdular. Almanlar, klasik ingiliz liberalizminin Manchester Okulu gibi radikal temsilcilerini ve
onlarin laissez-faire’ci politika ¢oziimlerini kiclimseyerek ekonomide devletin — birbiriyle
catisan cikarlari uyumlastirmak, onlara aracilik etmek ve sanayi kapitalizminin yarattig
toplumsal yaralara merhem olmak gibi — hayati rollerine dikkat ¢ekiyorlardi. Biitlin bunlarin
toplumsal reform yanhsi fikirlere a¢ yeni kusagin hosuna gitmis olmasi slirpriz sayllmazdi.
Nitekim ABD’ye geri donerken bitln bu (piyasalarin kamu yararina diizenlemesini 6ngdren

14 Alman Tarihsel Okulu’nun baslica temsilcileri, tarihsel gelisimi, evrimi ve elestirisi icin bkz. Onder (2015) ve
Millios (2022).
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sosyal-demokratik) fikirleri de yanlarinda gotirerek bir tir Amerikan Tarihsel Okulu’nun
temellerini atmis oldular.’> Milonakis & Fine’a gére de Alman Tarihsel Okulu ile Amerikan
Kurumsalciligl arasindaki baglanti dogrudandi: "[Tarihsel Okul] bir ardil dogurduysa, bunun
Avrupa'da degil Amerika’da bulunacagina stiphe yoktur. Zira Avrupa'da tarihsel iktisat zemin
kaybederken, timevarimcilik ve gorgulcllik/deneycilik Atlantigin diger yakasinda Amerikan
kurumsalcihig biciminde yeni bir yasam alani kazaniyordu” (Milonakis & Fine, 2009: 158).

Bu kusagin Almanya deneyimi onlara iktisatgilarin bir grup hevesli amatérden ¢ok daha fazlasi
olabileceklerini ve toplumsal hiyerarsinin (st basamaklarinda — Universite profesorleri,
hikimet danismanlari ve kamusal entelektteller olarak yliksek kariyerli — profesyoneller
olabileceklerini de gosterdi. Sonugta, Yeni Nesil ABD'de iktisat mesleginin profesyonellesmesi
noktasinda etkili oldu. Amerikan Universite sisteminin donisiminl saglamak en blylk
basarilarindandi. 1870'lerin baslarinda Amerikan (niversitelerinde iktisat ve diger sosyal
bilimler — yani bir biitlin olarak modern disiplinler — mevcut degildi. Savastan sonra Ulkenin
zenginlesmesi, Universitelerin genislemesi, emek uzmanlasirken bilginin artisi bagimsiz sosyal
bilim disiplinlerinin kurulmasinin yolunu acti. 1890'larin sonuna gelindiginde ise Amerikan
Universitelerinin ¢ogunda artik birer iktisat bolimi vardi (Ross, 1991: 53). Almanya’dan
aldiklari dereceleriyle Amerikan tarihsiciliginin yeni neslinin temsilcileri, Yaldizli Cagin Grinu
Johns Hopkins (1876), Stanford (1885) ve Chicago (1892) gibi yenilerinin yani sira Harvard,
Yale, Columbia, Pennsylvania ve Wisconsin gibi en kokll ve prestijli Gniversitelerin de iktisat
boélimlerini doldurdular. Boylelikle Amerika’da akademik iktisat Anglo-Sakson koklerinden
uzaklasip Alman modelinin arastirma odakli tarzina yénelmis oldu. Nitekim Amerikan iktisat
Dernegi (AEA) de 1885 yilinda yeni nesil iktisatcilar onciliglinde, Almanlarin Verein fiir
Socialpolitik (Sosyal Politika Dernegi) modelinden esinlenilerek kurulmustu (bkz. Ely, 1919;
ayrica Hudson, 2010: xix-xi).

Alman Tarihsel Okul’un etkileri Amerikan iktisadi lizerinde hissedilmeye basladiginda, iktisadin
fiyat teorisinin 6tesine gecerek tarih, sosyoloji, siyaset ve psikolojinin katkilarindan yararlanma
yoniinde girisimler s6z konusu olmus, ancak bunlar basarisizlikla sonuglanmisti. 1890’larla
beraber neoklasik fiyat teorisi cesitli mecralardan yiikselen ve “dar kapsamhligi”, “statik-
timdengelimci yonteminin yetersizligi”, “psikolojik, kiiltlirel ve tarihsel temellerin zayiflig1” ve
“sosyal problemlere karsi duyarsizligl” gibi konulara odaklanan sert elestirilerin etkisiyle bir
hayli yipranmisti. Bu yeni modelin ifade ettigi kurumsal ve kiltirel dontsimin kokli bir
elestirisini gelistirmek baglaminda Amerikan Kurumsalci geleneginin ve bu gelenek icerisinde
dahi ayriksi bir noktada duran Veblen’in katkisi biyikti (Ozcelik & Ozveren, 2015; Senalp,
2016). iste Norvegli gdcmen bir ailenin ¢ocugu olarak ABD’de yetisen (homegrown) bir
iktisatci/felsefeci olarak Veblen’in radikal fikirlerine ve izleyicilerine Amerikan akademisi
icerisinde (bir siireligine de olsa) etkili olma firsati saglayan bdylesine cogulcu bir ortamdi.®

15 Bu slirecte Friedrich List’in —1820’li ve 30’lu yillarda ABD’de gelistirdigi — fikirlerinin ve asagida tartisacagimiz
Henry Carey’in de babasi olan Mathew Carey’nin Philadelphia gevresi ile birlikte cok 6nemli rol oynadiginin altini
gizmekte yarar var.

16 Bu dinamigin kurumsalcihigin yiikselisinde rol oynadigi tartismasiz bir olgudur; ancak yeni neslin reformcu
potansiyelinin belirli bir siniri oldugu da unutulmamahdir. Perelman’a (2015: 35-38) gbre ¢ogu sisteme yabanci
olmayan bu iktisatgilarin “anlayislari Smith’ten ziyade J. P. Morgan’a yakindir”. Almanya’nin gelisimi ekonomiyi
kontrol eden dev kartellerle yakin isbirligi icerisinde yeni bilimsel bilgiler yaratan glicli bir ylksekdgretim
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4.2. Korumacilik vs. Laissez Faire: “Amerikan Okulu” Etkisi

Kurumsalciligl besleyen ikinci birgok 6nemli damar, 19. ylzyilin son c¢eyreginden itibaren
Amerikan iktisat duslncesi icerisinde etkili olmayl basarmasina ragmen sonradan adeta
unutulmus bir gelenek olan Amerikan Siyasal iktisat Okulu’dur (kisaca ‘Amerikan Okulu’).
ingiliz siyasal iktisadinin Ricardocu ve Mathuscii cizgisinin “Amerikan sisteminin” gergeklerine
uymadigini savunan Henry Charles Carey (1793-1879), yiuzyilin sonlarina dogru bu okulun'’
oncl ismi olarak sivrilmisti. Takipgileriyle birlikte Alexander Hamilton’un korumaci-milliyetgi
fikirlerinden etkilenen Carey, sanayi burjuvazisinin gikarlarini savunuyor; tekelleri ve tekelci
egilimleri cagin illetlerinden birisi olarak kabul ediyor; lakin bu sonuncusunun sebebi olarak
ingiltere’yi ve savundugu/dayattigl serbest ticaret rejimini goriiyordu. Amerikan Sanayiini
Koruma Dernegi’nin de kurucusuydu (Helleiner, 2019: 15; Hudson, 2010). Bu sebeple Carey ve
Sistem iktisatcilarinin ingiltere’yle rekabet edebilmek igin tarifeleri yiiksek tutmak isteyen
Kuzeyli sanayici kapitalistlerin gbzdesi olmalari dogald.

Carey, goriinlirde, Marx’a ve fikirlerine ilginc bir sekilde saygi duyuyordu; hatta ona iki adet
kitabinin [Harmony of Interest (1856) ve Slave Trade: Domestic and Foreign (1872)] birer
kopyasini yollamisti. Burada ilging olan Carey’in pek ¢gok metninde sosyalizme karsi diismanca
tutumlar sergilemis olmasina ragmen Marx’la iletisime ge¢mis olmasiydi. Grundrisse’de ve
Engels’le gesitli yazismalarinda, Marx’in, Carey’deki korumacilik/devlet midahalesi yanlisi ve
siniflar-arasi uyum vurgulu ‘vulger’ burjuva fikirler Gzerine bazi elestirel notlar diismiis olmasi
sasirtici degildir (Marx, 1973: 883-93). Bu ikisinin yollari New York Daily Tribune gazetesinde
kesismistir. Marx, o siralarda Londra’da yasamakta oldugu halde, cogu ekonomi ve finans
Uzerine makaleleriyle ayni gazetenin ¢ok okunan yazarlarindandir. Misyonu, kendi deyimiyle,
“burjuvaziye kapitalizmi 6gretmektir!” Whiglerin 6nemli isimlerinden Carey’in ise gazetenin
yayin politikalari Gzerinde — adeta bir golge editor gibi — blylk etkisi oldugu bilinmektedir.
Engels’le yazismalarindan anlasildigi kadariyla Marx, gazetedeki yazilarina son verilmesi
slrecini Tribune’in giderek “korumacilik yanlisi” bir tutum almasiyla yani Carey’in muhtemel
bir midahalesiyle iliskilendiriyordu.*® Bu duruma cani bir hayli sikilmis olmasina ragmen, onu
hala Yankee’lerin yegane kayda deger iktisatcisi olarak goriiyordu (Perelman, 1987: 24).1°
Marx’a gore gazete takinmaya calistigl ‘s6ziim ona sosyalist’ tutumlara ragmen, gergekte

sistemine dayaniyordu. Neoklasik teorinin saf haline muhalefetleri 6nemli olmakla birlikte sisteme bagliliklari, bu
neslin temsilcisi iktisatgilarin — Veblen’in aksine — zamanla ana akimla barismalari sonucunu doguracaktir.

17 Ayrica 19. yizyil Amerikan iktisadi dustincesi icerisinde ‘Amerikan Okulu’ ve ‘korumacilik’ tartismasi tzerine
¢ok kapsamli bir ¢calisma igin bkz. Hudson (2010).

18 Bilindigi gibi Marx da (tipki Veblen gibi) ne korumacilik ne de serbest ticaret savunucusudur; ancak sanayi
kapitalizmine uygun disen politikanin serbestlik oldugu goristindedir. Olguya emek ve soémiri perspektifinden
yaklastigindan, serbest ticaretin kapitalist agisindan arti-deger oranini yikselten niteligine vurgu yapmistir. Daha
da 6nemlisi serbest ticaret tretim alaninin genislemesi ve sermaye birikiminin hizlanmasi demektir ki bu kapitalist
icin iyi bir seydir. Somirgelerle ticaret de son tahlilde kapitalist toplumsal tretim iliskilerinin yayilmasi ve bir
diinya pazarinin olusmasi anlamina gelir ki bu da son tahlilde isci sinifi enternasyonalizmi igin iyi bir seydir. Bu
cografyalarda modern toplumsal siniflarin ve sinif miicadelelerinin ortaya ¢ikmasi bir diinya devrimi igin elverigli
kosullari yaratabilir. Marx’in serbest ticaret konusundaki bu gorisleri Avrupa-merkezci niteligi ve sémirgeciligi
mesru gosterdigi gerekgesiyle elestirilmistir (bkz. Larrain, 1995; Anderson, 2018).

1% Klasik siyasal iktisada sert elestirileri olmasina ragmen Carey, muhafazakar tutumu sebebiyle Amerikan’daki sol
egilimli muhalif iktisatcilari icin fazlaca cazip bir figir degildi; ancak, Avrupa solu icerisinde ona ilgi gosteren
Duhring gibi 6nemli isimler vardi (Perelman, 1999: 281-2).
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korumacilik politikalari yanlisi Kuzeyli sanayi burjuvazisinin ¢ikarlarini seslendiriyordu. Kaldi ki
i¢ Savas sonrasinda ABD, sanayi ve ticarette diinyanin en fazla korumaci iilkesi olarak dikkat
cekecekti.? Diinya Savasi'na uzanan slrecte ise laissez-faire doktrininin hem eski hem de yeni
alternatifleri ortaya ¢ikmisti. Carey’nin Unity of Law’u 1872'de yayinlanmisti ve onunla birlikte
Peshine Smith gibi Amerikan Sistemi savunuculan oldukga aktifti. Ulkedeki emekgi 6rgiitleri,
ilerici ve poplilist sosyal giicler ile Amerikan sosyalistlerinin de icinde bulundugu bir dizi politik
hareket, bu siirecte laissez faire'e meydan okumak icin ortaya ¢cikmisti. Akademide ise laissez-
faire karsiti fikirleriyle Lester Ward gibiler Amerikan sosyolojisinde énemli figlirler haline geldi
(Gibson, 2011: 44; ayrica bkz. Ross, 1991: 44-50).

1930’larin ilk yillarina kadar Amerikan sanayi ve tarimini bicimlendiren doktrin blyik ol¢lide
korumacilik olmasina ragmen, bu politikalarin en hararetli savunucusu olan Amerikan
Okulu’nun temisilcileri tGlkenin siyasi ve iktisadi dislince tarihi Gizerine yapilan ¢alismalarda goz
ardi edilmis olmasi ilgingtir. Adlari gegtiginde ise gogu zaman ABD’nin sanayi ve ticarette bir
diinya glicli olarak yikselisindeki ‘tasarlayici’ rolleriyle degil de Demokrat Parti’'nin ve ‘kurucu
babalarin’ Lockecu (Lockean) hegemonik sdyleminin disinda kalan birer anomali olarak
zikredildiklerini goriyoruz. Oysa Cumhuriyetgilerin (ve daha 6nce Whiglerin) de belirli
ekonomi programlari vardi ve isin asli bunlar Ricardocu ve Malthusgl doktrinlere fazlasiyla
bagli Demokratlardan ¢ok daha gercekei ve gorgiil acidan gecerli programlardi (Hudson, 2010:
vii; ayrica bkz. Oguz, 2016). Akademik olarak bakildiginda korumacilik doktrini, iktisadi
teorilestirmek baglaminda, kamu politikalari ve teknolojiye ‘dissal’ degil merkezi roller
atfederek egemen iktisadin dar kapsaminin 6tesine gegcmekte idi. Amerikan Okulu, verimliligi
artirmak icin Ucretler ve fiyatlarin — emegin yiikselen hayat ve egitim standartlarini ve artan
sermaye hareketliligini siirdtrebilmek icin — yeterince ylksek olmasi gerektigini vurgulamisti.
1960’larda karsilastig1 bu gelenek icin Michael Hudson, “Birlesik Devletler’in bir zamanlarin
Avrupasi’ndan toplumsal ve entelektiiel olarak daha sekiiler ve ‘Yiiksek Ucretler Ekonomisi’
doktrini sayesinde, icinde sinif ¢catismalarindan muaf, ¢ok farkl bir iktisadi ve sosyal gelisme
cizgisi kovaladigl kayip bir medeniyeti kesfetmis gibi hissetmistim” diye yazmistir (Hudson,
2010: vii). Okul, bu sekilde klasik siyasal iktisadin dogal/kaginilmaz gérdtgu sinif catismalarini
neomerkantilist bir ‘uluslararasi ¢catismalar’ anlayisiyla ikame etmis oluyordu (bkz. Helleiner,
2019; 2021a,b).?! Lakin béylesine ‘tutucu’ (sinifsal uyuma odakli) bir yaklasim bile Carey ve

20 jthal mallarda uygulanan tarifelerden elde edilen gelirler 19. yiizyilda Amerikan federal hiikiimetinin gelirleri
icerisindeki en onemli kalemi olusturmaktaydi. Agirlikli olarak Kuzeyli sanayicilerin menfaatine korumacilik
amaciyla da kullanilan bu politika, Gliney’'in tarim drUnleri ihracatina dayali endistrilerinde maliyetlerin
artmasina yol agiyordu. Korumacilik ve tarifeler meselesi i¢ Savas dncesinde kélecilik uygulamalariyla ile birlikte
politik tartismalarin merkezinde yer aldi. Glineyli toprak sahipleri ve Ureticilerin pamuk, titiin ve piring gibi
mallarinin baslica alicisi ve ithalatinin da kaynagi Britanya idi (Dowd, 2008: 55). Dolayisiyla Smith’ci/Ricardo’cu ya
da Jefferson’cu bir ‘serbest ticaret’ liberalizmini savundular. Kaldi ki bu sektoérler igin can alici Ghem tasiyan kole
ticareti de serbest piyasada yiriiyordu. Kuzeydogu’lu sanayici kapitalistler ise yerli ‘bebek sanayiileri'ni
Britanya’yla rekabetten korumak icin Hamilton’cu (yani korumaci) milli bir politikada israr ettiler. Dolayisiyla,
Amerikan i¢ Savasi, biiylik 8lciide Amerikan egemen siniflarinin bu iki farkli ticaret rejimini (korumacilik vs. ‘géreli’
serbest ticaret) savunan unsurlari arasindaki bir catisma olarak tarihe gecti. Dowd’a gére “korumacilik béylece
19. ylizyll boyunca devam ederek Almanya, Fransa, italya, Japonya ve onlarla birlikte Britanya ve Kanada’yi iceren,
bugliniin hakimi Yediler Grubunu (G7) ortaya cikardi” (2008: 55-6).

21 Carey, 6rnegin, Ricardo'nun rant teorisinin tic temel iddiasi tartismaya acmak istemisti. Bunlardan ilki en verimli
topraklarin daha az verimli olanlardan 6nce kullanima agilacagi varsayimiydi ki o bunun tam tersini iddia etmisti.
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izleyicilerinin zamanla unutulmasini engelleyemedi. 20. ylzyilda diinyanin baskin ekonomik
giicii haline geldikten sonra, tipki kendi zamaninda ingiltere’nin yaptigi gibi, ‘geriden gelen’
oldugu ve 6ndekini ‘yakalama gabas!’ (catch-up drive) sarf ettigi donemlerde uygulanan — ve
artik birer anomali olarak — gorilen politikalar hafizalardan silinmek istenmistir.2?2 Amerikan
Okulu’nun ve canigoniilden savundugu korumaci doktrinlerin basina gelen basitce bundan
ibarettir. Cari piyasa fiyatlari, gelirler ve verimlilik vurgulu serbest ticarete alternatif bir doktrin
olusturmaya calisirken, Amerikan Okulu kendi iktisadi mantigini piyasa fiyatlariyla ifade
edilmeyen uzun dénemli bir gelisme disiincesine odaklanarak genisletti. Bu ise toprak ve
kaynaklardaki azalmayi, sermayenin verimliligi ve teknoloji tartismasiyla altyapi ve egitim
yatirimlarini dikkate alan iktisadi analizlerin Amerika’da ‘kurumsalci’ bir gizgide gelismesine yol
acmistir (Hudson, 2010: xix).23

20. yizyilda bu baglantiya dikkat ceken cok sayida calisma mevcuttur. Ornegin, Carey'in
kurumsal iktisat ve gelisme kuramlarinin sosyal ilerleme fikrine dayandigini belirten Stow
Persons sunlari yazmaktadir: "iktisatci Henry C. Carey, Thorstein Veblen'in teorilerini andiran
bir akil yuritme tarzinda, Homo Sapiens'i diger hayvanlardan ayiran bir ilerleme i¢glidiisii
saptadi (...) Henry Carey boylece ilerlemeye olan inancin iktisadi ve endistriyel faaliyetler icin
itici bir glic oldugunu gordi” (1958: 156, vurgular benim). Benzer sekilde Broadus Mitchell’a
gore "[i1ktisadi tahlillerde Veblen’in — sosyalistler disinda — bir énciilini arayacak isek, o kisi
Carey'den baskasi olamazdi" (1966: 193). Allan Gruchy ise Michael Hudson’in (2010 [1975]) bu
yazida da ¢ok yararlandigimiz Amerikan Okulu’nun gelisimini konu alan kitabi hakkinda soyle
yazmistir: “Amerikan Okulu, Henry C. Carey'den Simon N. Patten'e uzanan uzun bir heterodoks
iktisatcilar dizgesini kapsamaktadir" (Gruchy, 1977: 147). Anilan grubun disinda olmayan
Veblen de benzer sekilde, yuzyilin ilk Ggceyregi boyu gelisen (Amerikan Okulu basta olmak
Uzere) Ortodoks olmayan iktisat teorilerinin cogundan etkilenmistir (Vaughn, 2003: 681-3).

4.3. Yonetimsel sinif ve ideolojisinin yiikselisi: Veblen, Burnham ve Berle/Means

Kurumsalciligin ABD’de neden basarili oldugunu anlamak icin bu okulun savundugu (ve/ya onu
sahiplenen) toplumsal siniflarin/glclerin neler olduguna da bakmak gerekir. Robert W. Cox’un

ikincisi, rantin, niifus artisi daha verimsiz arazilerin kullanimini gerektirdiginde, daha verimli olanin “orijinal ve
yok edilemez glgleri” icin yapilan bir 6deme olarak tanimlanmasina idi. Oysa Carey, rantin topraga insanlarin
Uizerinde/cevresinde yogunlasmasindan kaynaklanan durum avantajlari icin 6dendigini diistiniiyordu. Ugiinci
itirazi toprak sahiplerine 6denen rant miktari arttikca, isci Gcretlerinin diisecegi gorusline yonelikti. Carey, bunun
yerine, rantin niifusun yogunlasmasiyla artacagini ve emekgilerin hem mutlak anlamda hem de toprak sahiplerine
kiyasla daha iyi durumda olacagini 6ne siirmistl. Dolayisiyla rantin artmasi, Ricardo’nun tersine, bir ¢catismayi
degil toprak sahipleri ve emekgiler arasindaki “mikemmel bir gikar uyumunu” gosterir idi (Meardon, 2015: 307-
8).

22 By konuda yetkin bir ¢éziimleme icin bkz. Kaymak (2016).

23 Bu ¢izgi ayni zamanda piyasa giiclerinin — ilgili politik baglamlardaki — sosyalist ve ilerici Dénem elestirileriyle el
ele gelisti. Bu elestirilerin ikisi de piyasa gliclerinin bicimlenmesinde, Demokratik Parti liderligi ile en eski ve itibarli
(ancak ingiliz hayrani) kolejlerde okutulan serbest ticaret miifredatlari tarafindan savunulan bireyselci cizgiye
karsi, hikiimetlerin daha fazla rol oynamasini savunuyordu. Bu noktada Veblen’in korumaciligin olumsuz
sonuglari hakkindaki gorislerine yukarida ‘sabotaj’ bahsinde deginmistik. Lakin o katisiksiz bir serbest ticaret
yanlisi da degildi. Bariscil sanayi gliclerinin gelisimi icin toplumlarin birbirinden 6zglirce ‘6diing alabilmesi’ elbette
onemli idi; ancak her ikisi de yagmaci diirtli, aliskanlik ve kurumlarin uzantisi olan mevcut kapitalist rekabet
sistemi ile milliyetgilik ve militarizmden beslenen emperyalizm bdéyle bir gelismeye asla miisaade etmezdi.
Veblen’in serbest ticaret ve emperyalizm konudaki gérusleri icin bkz. Veblen (1915, 1917)
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(1981) hatirlattig1 gibi teoriler, “daima birileri ve belirli amaglar icin” var olagelmisler ise
sorulmasi gereken sudur: ‘Amerikan Kurumsalcilig,” ‘Eski Kurumsal iktisat,” ‘Evrimsel iktisat’
vb. terimlerle ifade edilen bu elestirel siyasal iktisat okul gelenegi kimler igin, hangi amaglara
hizmet etmek igin ortaya ¢cikmistir?” Veblen, ¢ok aciktir ki, Yaldizli Cag’da buyik bir hizla
blylyen rantiye kesimlerinin, gorglisiiz ve a¢ gozlli yeni yetme zenginlerin, J.P. Morgan,
Carnegie, Rockefeller ve Vanderbilt gibi doymak bilmez kodamanlarin gikarlarini savunmadi;
ancak blyuyen iscinin sinifinin 6rglitli miicadelesine de her zaman mesafeliydi. Bu sebeple
¢ogu arastirmaci icin Veblen’i ve Amerikan Kurumsalciligini belirli bir politik gizgiye oturtmak
hi¢ kolay olmadi. Zengin siniflarin israfgi ve gosterisli tiketimciligini ve parasal kiltlrinu
hicvederken radikal; Teknisyenler Sovyeti’ne, mihendislere ve mihendislik etkinligine asiri
anlamlar yiklerken ise teknokratik segkinci bir kimse olarak algilandi ve elestirildi (Tilman,
1992). Yasadiklarini, érgiitsiiz bir kii¢lik burjuva radikalinin trajik 6zyikim hikayesinden ibaret
gorenler de vardi (Heilbroner, 2003; ayrica bkz. Boulding, 1957). Ben ise bu kisimda Veblen’in
fikirleri ve Amerikan Kurumsalciliginin genel olarak “sol yonetimsellik” (left managerialism)
diyebilecegimiz bir cerceveye oturdugunu; Amerikan akademisi, arastirma enstitlleri ve
hikiimet organlarindaki kurumsalci dontsin, ‘yonetimsel sinifin” (managerial class) yikselisi
tartismalarindan ayri ele alinamayacagini 6ne slirecegim. Zira Yeni Diizen yillarinda Rexford
Tugwell, Mordecai Ezekiel, Isador Lubin, Clarence Ayres, J. K. Galbraith, John R. Commons ve
Thurman Arnold gibi gl¢li kurumsalci isimler politika-yapicilik ve danismanlik hizmetleriyle
Amerikan ulusal politikalari Gizerinde etkinliklerini bir hayli arttirmislardi. Veblen’in bu isimler
Uzerinden Yeni Diizen’in hem (Marksist-olmayan) solundaki hem de sagindaki (Yeni Dizen
liberalizmi) hareketleri etkiledigini savunan tarihgiler s6z konusudur (bkz. Tilman, 1988: 156,
167; ayrica Tilman, 2008).2*

Veblen’i ve Commons ve Mitchell gibi izleyicilerini ‘ilerici’ teknokrat ve idarecilerin s6zclsi
organik aydinlar olarak tanimlamak; bunun karsiti olan bazi entelektlel egilimlerin ve sinif
konumlarinin oldugunu ortiik bicimde kabul etmek demektir. Ayni kesitte Kita Avrupasi’nda
Pareto, Michels ve Mosca gibi isimler teknokrasi yanhsi elit kuramlarini gelistirmekteydiler.
Ancak, bu isimlerin genis halk kitlelerinin demokratik taleplerini (onlari sosyalizmden uzak
tutarak) etkisiz kilacak fikirlerin yayginlagsmasinda yeni orta siniflarin 6zgil rollerini tayin etmek
gibi baska dertleri daha vardi. Anilan gelenegin bir diger 6zelligi (Mosca’yr saymazsak)
Avrupa’da yukselen fasizme karsi besledikleri sempatiydi. Bu sebeple Veblen ve izleyicilerinin
kurumsalci yaklasimlari, Pareto ve Michels gibi isimlerin fasizmi destekleyen goruslerine (ve
elbette Marksizm/Leninizm gibi radikal fikirlere) karsi bir “sol yonetimsellik” ¢ercevesinde ele
alinabilir. Yani yonetimsellik diistincesi kapitalizmin esitsiz ve bilesik gelistiren dogasinin bir
baska tezahiirl olarak, Eski Kita’da fasizmi desteklerken Yeni Diinya’da liberal bir Yeni Diizen
ilericiligine (New Deal Progressivism) kapi aralamakta idi (bkz. Van der Pijl, 2005).

‘Yonetimsel devrim’ kurami, modern kapitalizmin yapisinda meydana gelen ve yazinin 6nceki
kisimlarinda da deginilen tarihi bir degisime isaret etmistir. Bu degisimin siiphesiz en carpici
yani modern sirketteki “sahiplik ve kontrol siireglerinin birbirinden ayrilmasi” olgusu idi.

24 Tilman’a gére Yeni Diizen’in ¢cok sayida sag kanat politikacisi ve biirokratinin Veblen’e ve ¢alismalarina déniik
sempatik ilgisi onun yazilarindaki Gslubunu ve dolayisiyla gergek fikirlerini tam olarak anlamamis olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Aksi halde, “hicbiri Veblen’ci programlari takip etmeyi 6nermezdi” diye yazmistir (Tilman,
1988: 167-8).
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isletme tarihi yazininda sirketleri gercekte kontrol edenlerin kimler oldugu lizerine bu uzun
tartismanin bir tarafinda ‘profesyonel yoneticiler,” digerinde ise ‘hissedarlar cikarlar’’ yani
‘miilkiyet sahipleri’ bulunuyordu. ilging bir sekilde ilki lehine tezler ortaya atan en &nemli
isimleri etkileyenlerin arasinda malinin basinda olmayan miilk sahipligi kavramini gelistiren ve
calismalarinda ‘sanayi’ ile ‘isletmeyi’ uzlasmaz derin bir karsithk icinde géren Veblen vardi.?
ABD'de 19. yuzyil kapitalizmiyle 6zdeslesen ‘seckin is adami’na (business elite) karsi, 1933 ve
1940 yillari arasinda (Yeni Diizen’de) sirket yéneticilerinin ylkseliste oldugu vurgulaniyordu.
Bu, suphesiz ki Amerikan toplumunun tarihindeki en énemli gelismelerden birisiydi; ¢linki
“yonetimsel sinif, iktisadi gligleri toplumdaki herkesin iyiligine olacak sekilde yénlendirecek”
bilincteydi (Sutton vd., 1956: 33-34). Bu gorisli benimseyen bazi yorumcular siyasal sisteminin
de yulkselen bir ‘teknokratlar sinifinin” hakimiyeti altinda girdigini 6ne slirmis ve 1914'te
baslayan ve Blylik Savas’'tan sonra devam eden siirecte kapitalizmin yonetimsellik adi verilen
yeni bir sosyal sistemle yer degistirdigini iddia edebilmislerdir (bkz. Chandler, 1977).%¢

Teknokratlarin ve yoneticilerin ekonomik sistemin komuta merkezinde miilkiyet sahiplerinin
yerini alabilecegini 6ngdren yénetimsellik diisiincesi, Saint Simon'a ve Auguste Comte'a kadar
uzanir. Bu isimler bir yandan kapitalist piyasa anarsisini elestirirken, diger yandan toplumsal
meselelerin yénetimi igin akilci bir bilimsel diizene ve bu diizeni insa edecek bilim insanlarina
ihtiya¢ oldugunu savunmuslardir (Eyal vd., 1997: 63). Bu distince, 20 ylzyilin ilk yillarinda
ABD’de Veblen ve bir élciide Frederick W. Taylor gibi ilerici Dénem figiirlerince yeniden dile
gelecektir. Ancak, bu meselenin yakici bir politik sorun baglaminda ve teorik bir disiplin
icerisinde ele alindigi asil yer Avrupa’ydi. Devlet sosyalizminin belirli kosullarda yozlasarak,
iktidarin birtakim ‘birokratik seckinler’ veya ‘yeni bir sinif’ tarafindan uygulandigi bir sisteme
donulsebilecegi teorisinin kdkeninde Mikhail Bakunin'in 1870-1873 yillarinda yazdigi meshur
Marx elestirisi vardir. Kuram, sonralari Leon Trocki’nin ihanete Ugrayan Devrim (1937) deki
Stalinizm reddiyesi ile 6zdeslesecektir. Bu elbette Trogki'nin asagida bazilarina degindigimiz
‘Yeni Sinif” kuramcilarindan birisi oldugu anlamina gelmemekle birlikte, Sovyetler Birligi’ni
blrokratik bir sinif tarafindan yonetilen bir toplum olarak tanimlayan ilk teorilerin o dénemin
Trockistleri tarafindan ortaya atildigini unutmamakta yarar vardir (Biggart, 1990: 265).

Bu noktada, 30’larda Trogkist yonelimli Amerikan Sosyalist isci Partisi’nin liderlerinden olup,
1939’da keskin bir donisle sag/muhafazakar bir pozisyona gegen, bir siire CIA hesabina da
calisan ve glinimiiz Amerikan Yeni-Muhafazakdrliginin 6ncist olarak kabul edilen James
Burnham’in ¢alismalari ¢cok dnemlidir. Anilan ‘Yeni Sinif’ teorisyenlerinin ABD’deki en tutucu
temsilcilerinden olan Burnham, (nli kitabi Managerial Revolution’da (1941) kapitalistlerin
seyahatler, eglence, cemiyet hayati gibi sebeplerle islerinin basindan uzaklastik¢a Ulkede
gliclin kademeli olarak yeni yénetimsel sinifa dogru kaydigini 6ne sirmistir. Burnham’a goére

25 Ekonominin sabote edilmesini mal sahiplerinin yozlasmis kar hirslarina baglayan Veblen (2011 [1921]) iretim
verimliligi, esitlik ve ilerlemenin sahici bir bicimde ancak mihendisler tarafindan savunulabilecegi gériisiindeydi.
Sosyalizmin ABD’deki olasi bir zaferinde, basat aktor olarak da Amerikan isci sinifini degil, Gretime ilgisini sahici
buldugu mithendisleri ve "teknisyenler Sovyeti"ni (Soviet of technicians) isaret etti. ilging bir sekilde fikirleri,
modern kapitalizmin yonetimsel/teknik kadrolarinin gérevleriyle ‘organik olarak’ iliskiliydi. Bu kadrolar hacim ve
kapasite agisindan biylidiik¢e, Veblen ve Amerikan kurumsalcihiginin entelektiel etkisi muhtemelen kendisinin
pek de onaylamayacagi bir sekilde artmisti. Kendisinin teknisyenlere/mihendislere ve etkinliklerine atfettigi
olumlu roller iyi bilinmekle birlikte ‘idareciler’ s6z konusu oldugunda aynisini séylemek miimkiin degildir.

26 Daha yakin tarihli bir tartisma icin ise bkz. Duménil & Lévy (2018).
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kiiglk olgekli isletmeler ve gorece kiglk parlamenter devlet diizenlerine dayanan 19. yizyil
burjuva medeniyeti, yonetici siniflarini dev sirketlerin profesyonel yoneticileriyle asker ve sivil
blrokratlarin (teknokratlarin) teskil ettigi yeni bir somuriici topluma dogru eviriliyordu.
Dogrusu bu, ne kapitalist ne de sosyalist bir toplumdu. Yonetimsel toplumda 6zel miilkiyet
kaybolmuyor; devletin ekonomik, toplumsal ve siyasal hayatta agirlikh rol oynadigi radikal bir
degisim yasaniyordu. Burada “Uretim olanaklarinin” mulkiyet haklari artik bireylere degil,
devlete veya kurumlara ait olmakta idi. Kitabi, George Orwell’in 1984 romanina dogrudan
ilham vermisti. Burnham, Sovyetler Birligi’'ni (Leninizm—Stalinizm), Nazi Almanya’sini (Nazizm
ve fasizm) ve Roosevelt’'in Yeni Diizen Amerika’sini (her biri farkli gelisme asamalarini ifade
etse de) bu modern yénetimsel rejimin farkl ‘cesitleri’ ve ‘ideolojileri’ olarak tasvir etmisti.
Yonelimleri ortakti: Kapitalizmden yénetimsel topluma dogru gegilmekte idi (Burnham, 1941:
196). Yine de Burnham’in yonetimsel toplum tartismasinin odak noktasinda 6zel miulkiyetten
kamu/devlet milkiyetine gegisinin veya [sirket yoneticilerinden ziyade] devlet yetkililerinden
(state officials) olusan yeni bir sinifin yikselisinin bulundugunu hatirlamakta yarar vardir.?’ O,
Rusya ve Almanya’nin bu agidan diger biitiin uluslarin ilerisinde oldugunu ve ikinci Diinya
Savasi’ni tam da bu sebeple kazanacaklarini diisinmektedir (ayrica bkz. Duménil & Lévy, 2018:
68).

Adolf A. Berle & Gardiner C. Means, bliylk ses getiren kitaplari The Modern Corporation and
Private Property’de?® (1932) ‘ydnetimsel devrim’ tartismasina Burnham’dan daha once farkli
bir yorum getirmislerdi. Buna gore sahipleri yerine isletmelerin maash ¢alisan idarecilerinden
olusan bir yonetimsel sinifin — ki ikili onlara ¢alismalarinda ‘sanayinin prensleri’ diyordu (ibid,
2) — toplumun Uretken varliklarini kontrol ettigi ve milkiyet sahiplerinin kurumsal yonetisim
suregleriyle biyik olctde ilgisiz hale geldigi bir donemdi s6z konusu olan. Berle & Means’e
gore hissedarlar giderek parcali ve daginik bir yapi arz ettikce, sirket yoneticileri lizerindeki
etkileri sinirlanmakta idi. Diger bir ifadeyle finans kapital ¢aginda kurumsal kontrol (yonetim
kurullari)) mekanizmalarina sirketin icerisindekiler (corporate insiders) hilkmetmekteydi. Bu
arada tarihin en biliyuk kapitalist krizi ABD’de patlak vermisti. Krizin etkileri tim toplumu
sarsarken militan bir is¢i sinifi miicadelesi gelismekte idi. Roosevelt yonetimi ise yukarida
andigimiz yikselen idarecilerden olusan cekirdek bir ekiple birlikte, sistemi koruyabilmek icin
gerekli gordiikleri reformlar etrafinda (Yeni Diizen diye adlandirilan) bir kapitalist sinif uzlasisi
orglitledi (Maher, 2022: 43; ayrica bkz. Hill, 1967). Veblen’in bizzat sahit olmadigi bu sirecte,

27 Burnham, is diinyasinda karsilagilan bireyleri (1) ‘idareciler’ (managers), (2) ‘finansal yéneticiler’ (finance
executives), (3) ‘finans-kapitalistler’ (finance-capitalists) ve (4) ‘mal sahipleri’ (stockholders) seklinde tasnif etti.
Burada Yeni Diizen’in yonetici siniflarindan ve Veblen’in hatali buldugu yaklasimindan farkli olarak sevk ve idare
islerini hayli uzmanlik isteyen islevler olarak goriiyor ve teknik mihendislik isleriyle asla karistirilmamasi
gerektigini dustinlUyordu. Miihendisler ve bilim insanlari sadece vasifli iscilerdi; idare etme, organizasyon,
rehberlik, vb. ‘Ustlin’ meziyetleri yoktu. Finans yoneticileri ise sirketlerin bankalar, borsalar ve hissedarlar
dinyasiyla olan baglantilarini kurmakta iken sirketin hukuki ve bicimsel sahipleri — birkag istisna disinda — hayli
pasif rollerdeydi. Temetti gelirleri elde eden bu kimselerin sirket faaliyetleri lzerinde kontrolleri yoktu.
Dolayisiyla ilk grubun islevini Gstlenenler (idareciler) olmaksizin Uretim teknik olarak imkansiz idi. Diger deyisle,
finans yoneticilerinin (ikinci grup) kar elde etme islevi, finans-kapitalistler ve hissedarlarin (lglinci ve dordiincii
grup) tum islevleri ‘teknik bir bakis agisiyla’, Burnham’a gore, biitiinliyle gereksizdi (Burnham, 1941: 81-87).

28 Eserin Roosevelt’in Yeni Diizen politikalari ve reformlarinin bircoguna dogrudan ilham verdigi yéniinde ¢ok
sayida yorum yapilmistir. Ornegin, kitap Time dergisi tarafindan “Roosevelt yénetiminin iktisadi anlamda ‘kutsal
kitab1’” olarak tanimlamistir. The Modern Corporation’in ¢ok boyutlu etkileri Gzerine bkz. Hessen (1983).
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Commons, Witte ve Perlman gibi meslektaslari/6grencileri ¢cok aktif roller oynadilar (Tilman,
2008; ayrica bkz. Tilman, 1988).

5. Sonug

Bu calismada egemen neoklasik iktisadin karsisinda Veblen gibi uzlasmaz, radikal bir ismin
onciligundeki ‘muhalif’ bir akim olarak gorilen Amerikan kurumsalciliginin Yaldizh Cag ve onu
izleyen ilerici D6nem ve Yeni Diizen yillari boyunca Amerikan akademi ve biirokrasisinde nasil
olup da ana akim bir konum edinebilmis oldugu gostermek istenmistir. Anilan donemde
gozlenen son derece hizli bir sanayilesme, 1870’lerin bilyilik krizinin etkisi, derinlesen gelir
adaletsizligi, toplumsal muhalefetin yikselisi ve Amerika’nin bir diinya glicii olmaya evrilmesi
gibi kendine 6zgli dinamikler, akademik mesleklerin profesyonelleserek kurumsallastigi bir
baglamin da ifadesi olmustur. Kurumsalcihgin kisa sireli basarisinin ardinda mensuplarinin
sinifsal kokenleri kadar, savunduklari fikirlerin donemin Amerikan yonetici siniflari nezdinde
neler ifade ettigi de vardir. Kurumsalcilarin (Veblen’in igneleyici tGslubuyla sinirh) radikalizmi
bu acidan genel olarak trkitlict gorilmemistir; tersine kapitalist toplumun strekli esitsiz ve
bilesik gelisme kaliplari treten niteligi, tipki diger baska bazi diisiince akimlar gibi kurumsalci
fikirlerin gelisimi icin ABD’yi uygun bir yer haline getirmistir. Calismanin kurumsalci akimin
Alman Tarihsel Okulu ve Amerikan Okulu baglantisi Gzerine olan bélimlerinde bu iddiayi
destekleyen arglimanlar siralanmaktadir.

Kurumsalci iktisadin arastirma programlari rakiplerinden daha tutarh ve ikna edici olduklari
icin degil, o donemin siyasal ve iktisadi ihtiyaglarina cevap verebildigi icin ABD’nin 6nde gelen
Universitelerinde, Amerikan Ekonomi Dernegi gibi meslek 6rgitlerinde yer edinebilmistir.
Veblen, Alman Tarihsel Okulu’nun izleyicileri ile Amerikan Okulu’nun sanayi burjuvazisinin
cikarlari icin korumacilik talep eden temsilcilerini belirli bir mesafeden izliyordu. ingiliz klasik
iktisadinin (degisen dozlarda) korumacilik yanhsi bir elestirisi her iki okulun ortak noktasiydi.
Belki bu sebeple kurumsalcilik bu iki okulla benzer bir noktada degerlendirilmistir. D6nemin
kosullarinda ABD’de sanayi yonlu gelisimin katisiksiz bir laissez-faire liberalizmiyle mimkin
olmayacagi ortada olmakla beraber, Veblen’e gore ticaret tarifelerinin sakincalari da agikti.
Dolayisiyla aslinda Amerikan kurumsalciliginin eklektik diinyasinda her zaman korumaciliktan
¢ok daha fazlasi vardi.

Son kisimda kurumsalciligin Amerikan devletinin endustriyel iliskiler, egitim, kamu, ekonomi
ve sanayi politikalarinin olusumunda ve elbette akademik kurumlarda gosterdigi etkinligin
toplumsal/sinifsal bir baglami oldugu gosterilmek istenmistir. Amerikan Kurumsalciliginin “sol
yonetimsellik” denilebilecek bir cerceveye oturdugu 6ne sirilmektedir. Diger bir deyisle bu
yazi, Veblen ve izleyicilerinin Yeni Dizen vyillarinda ylikselen ‘yonetimsel sinifin’ ilerici
unsurlarini temsil eden — Gramsci’nin ifadesiyle — ‘organik aydinlar’ olduklarini iddia etmekte
ve gelenegin ABD'deki basarisinin en dnemli nedenlerinden birisi olarak bu organik iliskiye
isaret etmektedir.
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Original, Radical, and Managerial: Thorstein Veblen and Social Class Origins of American
Institutionalism

Mehmet Giirsan Senalp
Extended Abstract

Capitalism underwent a fundamental transformation starting with the late 19th and early 20th
centuries. There was a rapid movement of the rural population towards the big cities, the
emergence of new urban middle-classes, large-scale migration, the decline of small-scale
enterprises in favor of giant corporations and monopolies. While the capital accumulation
processes were institutionalized within the large joint stock companies, the U.S. was emerging
as a great power in world politics. This period represents a crucial turning point in the history
of the U.S., which has rapidly transformed into the world's largest industrial power, in many
respects. For one thing, the oil and railroad industries and famous business tycoons like John
D. Rockefeller and Cornelius Vanderbilt — 'robber barons' as Veblen put it — were products of
this era. Being the homeland of mass production inevitably made the U.S. the homeland of
giant companies. The merger processes were first seen in the railways, and with the spread of
mass production, shifted to the manufacturing industry.

With marginalism and neoclassical theory, economists would find a framework that tried to
understand and radically defend this new situation. Accompanying theory went hand in hand
with discourses about the virtues of free competition and self-regulating markets in creating
wealth and class harmony. This new discourse was static, deductive, axiomatic and based on
universal laws supposedly valid in all societies, regardless of their peculiarities. By the late
1870s, however, political distinctions at the level of discourse began to rise. While a large
group of economists thought that the centralization of economic power brought about by
uncontrolled and unregulated economic growth did not harm the republican foundations of
the American society, a second group, small but heterogeneous, believed that economic
growth should be achieved through effective government interventions. It was in such an
environment that academic economists in the U.S. were drawn into the debate between the
neoclassical orthodoxy and the 'Institutionalist School' that challenged them. The Marxists of
the day were not a part of this contention because the ideas of Marx and his followers were
not yet known or poorly understood (or perhaps found frightening). Nevertheless, the view
that institutionalism should not be ignored was widespread among Marxist economists, who
believed that both analyses were converging on certain points. It should be noted, however,
that institutionalism, characterized as a group influenced by Veblen's radical/critical ideas,
was never destined to be a subject to absolute obscuration by being practically 'ignored’, just
in the case of Marx and his ideas. According to Veblen, private property, firm, competition,
market and similar institutions were the collective, settled 'habits of thought' that emerged in
the historical process. Therefore, being neglected by the mainstream theories until that day,
these institutions could not be considered separately from economics. This point was central
to Veblen's 'evolutionary' and 'genetic' approach against the ahistorical, static analyzes of the
neoclassical economists. After all, for Veblen, the neoclassical theory — to use his own phrase
— was basically nothing but inserting the concept of 'marginal utility' into the classical political
economy of Smith, Ricardo and Mill.
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This study’s starting point is the actual relevance of Thorstein Veblen's critique of capitalist
society, which came to the fore at the beginning of the last century. In other words, if Veblen
were alive, | believe, he would not have taken a different angle towards the vested interests
of the robber barons and the conspicuous leisure of our time, other than he did in his time. Let
alone praising their evolutionary superiority, Veblen would probably continue his fierce
condemnation to the predatory behaviors of the present-day captains of finance and
enterprise, whose actions are deliberately sabotaging our material and technical evolution.
After all, it is impossible to argue that in the U.S. or anywhere else the predatory instincts have
weakened, the peaceful and constructive motives of the instinct of workmanship have
prevailed, and the pecuniary culture and morality of the idleness have been replaced by
different virtues. Presently, such phenomena as admiration for predatory skills, submission to
the dominance hierarchy, and replacement of knowledge with myth and ritual are much more
powerful and widespread than Veblen observed in the past. Such predatory practices and
institutions as financialization, real estate speculation, tax havens, shadow banking, price
inflation, extreme competition, credit manipulations, counterfeiting, sabotage of production,
vilification of neighbors, the sanctification of business people, the glorification of
salesmanship, and last but not least, the conspicuous consumption and conspicuous waste
continue to be the indispensable elements of capitalist society. Therefore, it is not surprising
that some critical economists and social scientists have always been influenced by Veblen's
institutionalist/evolutionary economics. Indeed, ever-expanding international literature has
long been developed on the contemporary relevance of Veblen’s ideas.

This study focuses on the last quarter of the 1800s, known as the Gilded Age in the U.S., and
the first half of the 20th century, namely the Progressive Era and New Deal years. In doing so,
the paper first nails down the relations among some leading figures of the American
institutionalists with the German Historical School and the American School of Political
Economy (or American School) during the Gilded Age. It has been widely accepted that the
former group was heavily influenced by the latter schools. As is known, institutionalism was
able to challenge the hegemony of neoclassical economics throughout the Gilded Age and the
following Progressive Era, gaining important positions in the economics departments of
American universities. Thus, the first two sections of this study focus on the so-called
'American’, 'original' and 'radical' aspects of institutionalism. The main concern here is to
understand how could Institutional/Evolutionary Economics, chiefly represented by Veblen’s
biting satirical writings and radical critique of American capitalism that mostly mocked the
lavish lifestyles of the nouveau riche of the day, be seen as powerful as neoclassical theory,
and constituted a kind of 'orthodoxy' position in a country like the U.S. In seeking answers to
this question, | focus on such a period of time during which the principal figures of American
Institutionalism had made their appearance. The rest of the paper focuses on three distinct
moments through which American Institutionalism was formed and became influential: (1)
the influence of the German Historical School through Germany-trained ‘new generation’ of
economists, (2) the contributions of the American School with their protectionist/nationalist
doctrines, which was long forgotten by the mid-20th century. | attempt to address the direct
relationship between institutionalism’s culmination into a mainstream position in the U.S. (at
least for a while) and the protectionist critique developed throughout the 19th century against
the Ricardian/Malthusian classical political economy, and its laissez-faire doctrine. My
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discussion also aims to address (3) the social class origins and characteristics of
institutionalism by trying to identify the key social class interests that it served or was
appealed to. This study contends that American institutionalism can be interpreted as "left-
managerialism". Hence, the vast literature on the so-called 'Managerial Revolution', which
pointed to the rise of a new 'managerial class' in the private and public sectors during the
1920s and 30s in the U.S,, is of crucial importance for the present paper. | argue that the
American institutionalists of the day were the 'organic intellectuals,' representing some
progressive elements of this newly rising class in the New Deal. It was also this organic
relationship that was behind the success of institutionalism in the U.S.
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