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OZET

Bu c¢alismada BIM ile gergeklestirilen
projelerin birlikte ¢alisma Uzerine olan etkileri,
teslim yontemleri Gzerinden irdelenecektir. Bu
teslim yontemlerinden BIM/IPD ile y0netilen
sireclerin  gunimuzdeki yeri ve ingaat
sektérinde uygulamalar1 ele alinacaktir.
Makalede, teknoloji ile gelisen ve doniisen
iletisim yoOntemleri, teslim yontemleri, ortak
paylasim ortamlari ve bunlarin proje erken
evresinden tesis yonetim evresine kadar ne gibi
avantajlari, potansiyelleri ve dezavantajlarinin
oldugu konular tartigilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Birlikte calisma; BIM;
IPD; Tiimlesik Teslim Yontemleri; Bulut
Tabanl Sistemler.

ABSTRACT

In this study, new potential methods of
collaborative working with BIM will review
with examples of delivery methods. The
industry’s definition of managing progress with
BIM/IPD methods will evaluate. Transforming
and developing methods of communication;
Project Delivery Methods, Common Data
Environment, and its advantages and
disadvantages are the main subjects of this
study from the beginning of the early stage of
design to the facility management phase.

Keywords:  Collaboration;  BIM,; IPD;
Integrated Delivery Methods; Cloud Systems.

1.GIRIS

Ingaat sektorii geleneksel mimariden endiistri
devrimi sonrasi hizli bir devinim gdstererek
daha karmagik binalara ve sehirlere dogru yol
almigtir. Bu durum yap1 maliyetlerinin
artmasina ve yapim siireglerinin uzamasina
sebep olmustur. (Kuytan, 2021)

Son yillarda yap1 gereksinimleri daha karmagik
hale gelmistir.  Yap1 endustrisi, detay
seviyesinde  ve  verimlilikte ilerleyis
kaydetmistir. Bununla birlikte optimizasyon
¢Oziimleri ve disiplinler arasi ¢alisma ekiplerine
olan gereksinim talebi artmistir (Adetola,
2011). Bu durum geleneksel yontemler ile proje
tiretmenin yerini; projenin erken asamasindan
baslayarak karmasik ve ¢coklu iletisimler sonucu
iiretilen yeni bir temsil yontemini sorgulamanin
Oniinii agmaktadir. Mimari tasarimin temsili ve
Uretimi  teknoloji ile beraber degisime
ugramaktadir. 15.yy dan beri ilk kez BIM,
mimari tasarim ve sunumun konsept ve iiretim
araclarim1  degistirme potansiyeline sahiptir
(Ambrose, 2006).

Birlikte ¢alisma sonucu elde edilen projelerde
iletisim yontem ve bigimi 6nem arz etmektedir.
Insaat sektériinde iyi bir iletisim; bilgiye (BIM
ortaminda bilginin modeline) diizenli ve hizli
bir sekilde ulasmaya baglidir. Son yillarda
teknolojik gelismelerin gerisinde kalan insaat
sektorinde, diger sektorlere gore, proje
paydaslarmin  Uretkenliklerinde  6nemli  bir
diistis gozlenmistir (Salah, 2014).

Bu c¢alismanin ilerleyen kisimlarinda tim
disiplinlerin  risk ortagr oldugu, seffaf ve
erigilebilir bir ortak veri paylagiminin (CDE)
oldugu, model ile bilgiyi bir araya getiren
ortamlarin (BIM) pratikteki karsilig1, avantaj ve
olumsuzluklar1  proje  teslim  yontemleri
Uzerinden incelenecektir.
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Proje yonetiminde karsilasilan problemler su
sekilde siralanabilir (Ozpergin, 2016):

Iletisim ve koordinasyon
Is sahibinin talepleri
Kaliteli son Grun Gretmek
Yanlis tasarim kararlari
Butce

Yanlig planlama

Isveren degisiklikleri

Bu c¢alismada projelendirme sireclerindeki
iletisim - koordinasyon ve yanlig planlama
sorunlar1 lizerinde durulacaktir.

2. PROJE TESLIiM YONTEMLERI

Projelerin  koordinasyon icinde ve verimli
ilerleyebilmesi ic¢in cesitli teslim yoOntemleri
gelistirilmistir. Asagida sik kullanilan {i¢ temel
proje teslim yontemi incelenmistir.

2.1 Geleneksel Proje Teslim Ydntemleri

Geleneksel teslim yontemlerinde dogrusal is
akis1 s6z konusudur. Dogrusal is akisi sebebi ile
paydaslar sirayla silirece dahil olmaktadir
(Cileli, 2020). Geleneksel yontemlerde risk,
belirli bir paydagin iizerinde yogunlagsma
egilimi gosterir. Is birlikci bir yaklasim yoktur.

Geleneksel yodntemde (Tasarla-Yap, Tasarla-
Teklif Ver-Yap, Maliyet+Ucret, Garantili
Maksimum Fiyat) gibi birgok yodntemle
yiiriitiilen projelerde biitge, zaman ve iletisim
gibi problemler siregelmektedir. Asagida
geleneksel teslim yontemlerinden Tasarla-Yap
ve Tasarla-Teklif Ver-Yap yoOntemlerinin
ozellikleri, avantaj ve dezavantajlarina
deginilecektir.

2.1.1 Tasarla - Yap (DB : Design - Build)

Bu yontem tasarime1 ve yiiklenici arasinda siki
bir bagin oldugu isverenin de istedigi dlciide
dahil olabilecegi bir yontemdir. Bu yonu ile
ileride bahsedilecek olan IPD yontemi ile
benzerlik gosterir ¢linkii tasarimei ve yiiklenici
arasinda daha erken asamada is birligi soz
konusudur. Uygulama hakkinda alinacak
kararlarin  tartistlmast  mimari  tasarim
asamasinda baglar (Sekil 1). Olumsuz yanlari
ise kalite kontroliin zayif ve DB takimina bagli

olmasi, isveren ve diger disiplinler ile kuvvetli
bir iletisim vaat etmemesi, tasarimin siirekli
olarak uygulamaya yonelik bir baski altinda
olmasi olarak siralanabilir. Risk paylasiminin
olmamasi, sorumlulugun tasarim ekibi tizerinde
toplanmas1 ve igverenin yalnizca proje
baslangicinda aktif rol oynamasi bu yontemin
zayifliklar arasinda gosterilmektedir.
Genellikle uzmanlik gerektiren havalimanlar
petrol rafineleri gibi projeler bu teslim
yontemini kullanmaktadir.
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SOZLESME iLisKisi

R e e e S KORDINASYON

Sekil 1. Tasarla-Yap Ydnteminde Paydaslar
Arasindaki Iliski (AIA, 2007)

2.1.2 Tasarla — Teklif Ver — Yap (DBB :
Design — Bid - Build)

Bu yontem (¢ asamadan olusan oldukga yaygin
kullanilan bir ydntemdir. Herkesin roliiniin
tanimli oldugu, isveren ig¢in diisiik riskli,
igverenin en diisiik maliyetli teklifi segebildigi
bir yontemdir. Mal sahibi ile tasarim ekibi ve
yiiklenici arasinda ayr1 olarak s6zlesme
imzalanmaktadir. Olumsuz yanlart ise, tim
projenin uygulama asamasina gitmeden Once
tamamlanmis olmast geregi, zayif iletisim,
gecikmeler ve sik  degisiklige ugrama
potansiyeli olarak siralanabilir. Koordinasyon,
tasarimct ve uygulamaci arasinda ydrGtalur
(Sekil 2).

87



YAPI BiLGi MODELLEME CiLT: 03 SAYI: 02
ISSN 2687-4660

( iSVEREN )
v
C MiMARIMﬁHENDIs)

( GENEL YUKLENiICI )

A 4
TASARIM UYGULAMA
ALT YUKLENICI - - ALT YUKLENICI

A
TESLIMLER UYGULAMA
( (}iZIMLERi) ( iSslen )

SOZLESME iLisKisi

KORDINASYON

Sekil 2. Tasarla - Telif Ver - Yap Yonteminde
Paydaslar Arasindaki Iliski (AIA, 2007)

Bu iki yontemin ortak olumsuzluklart yeni bir
teslim  yontemi  ihtiyacitm1  beraberinde
getirmistir. Ozellikle, yukarida bahsedilen
geleneksel teslim yontemlerindeki
koordinasyon  eksikligi, diisiik  verimli
sonuclarin temel sebebi olarak gosterilmektedir
(Andary, 2020).

Asagidaki boliimlerde daha yeni bir yontem
olan  Timlesik Proje Teslim yontemi
incelenecektir

2.2 Tiimlesik Proje Teslim Yontemi (IPD)

Tiimlesik proje teslim yontemi veya diger
adiyla IPD (Integrated Project Delivery), verimi
arttirmak ve kayiplart minimize etmek i¢in tim
katilimcilart birlikte ¢alismaya motive eden ve
tim bu  kattlimecilarin  dogrudan  veri
paylasimma imkan veren bdylece iletisim
bariyerlerini en aza indirmeyi hedefleyen bir
yontemdir (Karzouna, 2018). IPD; endiistrinin
diisiikk iretimine ve bugilin halen verimsiz
olusuna uygulanabilir bir ¢6ziim olarak
degerlendirilmektedir (CMAA 2010).

Tasarla - Teklif ver — Uygula ve Tasarla -
Uygula gibi geleneksel teslim yontemlerinin
verimsizliginin oniine geg¢mek igin, alternatif
proje teslim yontemleri sunulmustur. Ttimlesik
proje teslim yontemi (Integrated Project
Delivery: IPD) son zamanlarda geleneksel proje
teslim yontemleri yaklagimina uygulanabilir bir
alternatif olarak sunulmaktadir (Khanna, 2021)

~ MALIYETE MALIYET
MUDAHALE
YETENEGI
GELENEKSEL
IPD SURECH
.

on SEMATIK TASARIM UYGULAMA  TEDARIK UYGULAMA  UYGULAMA }
TASARIM TASARIM GELiSTIRME gGiZiMLERI YONETImi

Sekil 3. MacLeamy Egrisi - Birlikte ¢aligma, tiimlesik bilgi, yap1 tasariminda proje yasam dongiisii,
uygulama ve operasyon fazlar1 (MacLeamy, 2004).
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Sekil 4. Geleneksel Teslim Ydntemleri Yaklasimi
(AIA, 2007)

1990’11 yillarda Tiimlesik Proje Teslim yontemi
AIA tarafindan gelistirilmistir. American
Institude of Architects AIA (2007) ‘de
belirtildigi gibi “Tiimlesik proje teslim yontemi
(IPD), insanlar, sistemleri, is striktiiri ve
pratiklerini, birlikte calismayi, tim
katilimeilarin dahil oldugu optimize sonuglari,
is sahibi i¢in kazanimlari, diisik atik -
maksimum verimlilik sdreclerini dahil eden;
tasarim, liretim ve yapim asamalariyla birlikte,
igverenin de siirece dahil oldugu bir sistemdir”
(Sekil 4) .

2.2.1 IPD Yodnteminin Avantajlari

Sektor liderleri, ulusal platformlar ve tesis
sahipleri, yuksek performans, siire ve bltge
konularindaki etkisine inandiklar1 i¢in IPD
yonteminin destekgisi ve yiriitiiclisiic olmustur
(Ozpercin, 2016).

Yukarida bahsedilen yontemlerden Tasarla —
Teklif Ver — Yap (DBB) yodnteminde proje
tasarim asamasi ve uygulama asamasi
birbirinden ayridir. Bu durum isveren, kontrol
ve takim rollerinin belirlenmesi, maliyet gibi
acilardan avantajlar saglasa da biitiinciil bir son
irin elde etmeyi zorlagtirmaktadir. Bu
kopuklugun giderilmesi ile yapi analizlerinden
on goriilmemis proje degisikliklerine kadar
bircok alanda daha etkili bir siire¢ yasandigi
teorik olarak belirtilmektedir.

Sekil 3’ de goriildiigii gibi IPD siirecinde
tasarim i¢in harcanan emek tasarim gelistirme
(Design Development - DD) asamasinda en
iistlere ulasirken geleneksel yontemlerde bu
emek uygulama ¢izimleri sirasinda en iist
seviyelere ¢ikmaktadir. Bu gecikme, Bilgi
Talebi (RFIs) ve Degisiklik Emirleri (COs)
sayisinda artisa sebep olmaktadir (Ozpergin,
2016).

Ortak
Paylasim

Ortami

Sekil 5. IPD Teslim Yontemi Yaklasimi
(AIA, 2007)

2211 Sdre: IPD yo6ntemi, geleneksel
yontemler ile kiyaslandigi zaman tasarimdan
ingaat asamalarina kadar tek bir modelin
kademe  kademe  gelistirilmesi  sonucu
olusturulur. Bu nedenle uygulama sirasinda
modelin yeniden olugturulmast
gerekmemektedir. Bu durum sire ve maliyet
acisindan avantaj saglamaktadir. Bir baska
konu ise tasarim ve yapim agamalari beraber
ilerledigi  icin  proje = daha  tasarim
asamasindayken bircok isveren istegi ve
degisiklik yiiklenici tarafindan kontrol edilecek
ve ileride daha az revizyon meydana gelecektir
(Ozpergin, 2016).

2.2.1.2 Surdardlebilirlik:  Karmasiklasan
yapim siireci yonetme ve bilginin aktarilmasi
sirasinda problemlere sebep olmaktadir. Bu
karmagik siirecte alinacak Kararlar birbirini
lineer bir cizgide etkilemek yerine karmasik bir
karar alma mekanizmasinda c¢alismaktadir. Bu
durumun yodnetilmesi siirecin en basindan
birbiri ile iletisim halinde, risk paylasimi
yapilan  bir  teslim  yoOntemini  gerekli
kilmaktadir.

2.2.1.3 Birlikte Cahsma: Risk ve odil
paylasiminin  oldugu bu ydntemde giiven
iizerine kurulu bir ortak {iriin elde edilme amac1
vardir. Proje basindan itibaren seffaf bir
paylasim ortaminin olmasi kontrol
mekanizmasinin da siirecin i¢inde es zamanli
olarak ilerlemesini saglamaktadir. Bu durum ek
bir kontrol i¢in gereken is gliciini
azaltmaktadir.

2.2.1.4 Butge: Erken asamada baslanan birlikte
calisma ileride c¢ikacak problemlere Onceden
miidahale etme yetenegi elde etmeyi saglar. Bu
Oon goriiller daha dogru ve istenen biitge
igerisinde kalmay1 kolaylastirir (AIA, 2007).
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2.2.2 IPD YoOnteminin Dezavantajlari

IPD yonteminin  en blylk dezavantaji
takimlarin ~ birbirine  glivenmesi  iizerine
kurulmus olmas1 ve bu giivenin kurulmasinin
zaman almasi olarak nitelendirilebilir (Pastar,
2021). Khanna’nin Hindistan yap1 sektorii
tizerine yapmis oldugu c¢aligmada iki teknik
yetersizlik iizerinde durulmustur. Bunlar, BIM
kullanimindaki yetersizlikler ve erken evrede
tanimlanmis hedeflerin eksikligidir. Hindistan
Ozelinde, IPD dezavantajlar1 arasinda, ortak
giivenin kurulmasi ve IPD hakkindaki ge¢mis
bilgi ve birlikte g¢aligma deneyimine olan
sayginin  kurulmasinin ~ zorlugu  olarak
belirtilmistir. Is sahibinin bilgi eksikligi, erken
evre katilim, 6diil paylasiminin zorlugu diger
zorluklar olarak tanimlanmustir (Khanna, 2021).
Takim calismasinin, giiglii iletisimin ve risk
paylasimiin yapildigi bu yontemde takim
bireylerinin giiclii ve zayif yonlerini tespit
etmek olduk¢a 6nemlidir. Bu durum tim
disiplinleri kendi icinde toplayan biyuk 6lgekli
ve istikrarli  ofislerin  yayginlasmasinin
gerekliligi olarak yorumlanabilir.

Diger teslim yoOntemlerinin aksine tasarima
baslamadan Once tiim siirecin standartlar1 ve
koordinasyonunu yapma gerekliligi ek bir is
guci gerektirmektedir. Bu durum uzun vadede
bitce ve zaman olarak olumlu sonuglar dogursa
da proje baslangicinda igveren agisindan yiiksek
maliyetlere sebep olabilir.

IPD yonteminde tasarim, sadece tasarimcinin
sorumlu  oldugu bir siireg degil, risk
paylasiminin esas oldugu diger disiplinlerin de
katkida bulundugu bir siirectir. Bu durum son
iriinlin aidiyetini sorgulamaya yol agmaktadir.
Bir bagka husus ise IPD’nin teknolojik bir
altyapt ve bu teknoloji hakkinda bilgili
insanlara ihtiyag duymasi olarak
nitelendirilebilir. Ortak bir dile sahip aym
teknolojik bilgi seviyesindeki paydaslart bir
araya getirmenin zorlugu bir baska dezavantaj
olarak yorumlanabilir. Tasarimin teknoloji ile
birlikteliginin zayif kalmas1 IPD yontemindeki
iletisimin zayif kalmasina neden olmaktadir.
Ozellikle gelenege olan bagliligin kirllmasiin
zorlugu, tasarimcilarin geleneksel yontemler ile
tasarim iiretme aligkanliklar1 gibi sebepler IPD
stireclerine geciste zorluklara sebep olmaktadir.

2.2.3 Geleneksel Yontemler ve IPD
Yonteminin Karsilastirilmasi

Yukarida bahsedildigi gibi geleneksel teslim
yontemlerinde diger disiplinlerin siirece dahil
olmalar1 pargali ve smrhh iken; IPD
yonteminde, erken asamalarda tiim disiplinlerin
projeye dahil olma ve sireci takip edip
miidahalede bulunma sansina sahiptir. Bu
durum risk paylasim oranmin artmasinin,
iletisim ve koordinasyonun daha etkili hale
gelmesinin Oniinii agmaktadir.

Tablo 1. Geleneksel Yontemler ve IPD Farkliliklar:
(Jones, 2014)

Teslim Geleneksel IPD
Yontemi/Proje Yontem
Sireci
Takimlar Pargall, Erken siirecte dahil
hiyerarsik olunan, acik ve
isbirlikei
Sireg Cizgisel, Biitiinciil, acik
ayristirilmig | bilgi paylagima,
Risk Bireysel Kolektifce
yonetilen yonetilen
Odul Bireysel Takim basarisi =
Proje basarisi
Tletisim 2 boyutlu, Dijital, yap1 bilgi
analog modeli (3,4,5
Boyutlu)

Tablo 1’de gosterildigi gibi IPD yontemi,
geleneksel yontemlere gbre daha katilimci,
bltincul ve teknolojiden gu¢ alan bir
yontemdir. Geleneksel streglerde, pargali ve
hiyerarsik takim yapisi, dogrusal bir yol
izlenmesi, riskin  paylasilmamasi, takim
anlayisinin hakim olmayis1 ve iki boyutta bir
iletisim saglanmasi gibi anlayiglar varken; IPD
yonteminde, biitiinciil ve igbirlik¢i takim yapisi,
seffaf bilgi paylasim siireci, risk paylasimi,
takim basarisinin 6nemli olmasi ve dijital bilgi
modeli ile ¢alisilmasi gibi anlayiglar hakimdir.
Yontemler arasindaki bu  farkliliklardan
goriildiigii tizere IPD yonteminde iletigime acik,
seffaf ve ortaklasa bir anlayigin hakim oldugu
gorulmektedir.
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3. IPD YONTEMI VE BIM’ iN BIRLIKTE
KULLANIMI

Onceki bolumlerde IPD yénteminin birlikte
caligabilirlik Uzerine etkileri ve diger yontemler
ile karsilastirilmasindan bahsedildi. Bir sonraki
bélimde IPD yéntemi ve BIM siirecleri birlikte
ele alinacaktir.

3.1 IPD Yonteminde BIM’ in Kullanimi

AlA’ya gore insaat sektoriinde Tiimlesik Proje
Teslim yontemi (IPD) ve Yapir Bilgi Modeli
(BIM) birlikte yiratlen, birbirini tamamlayan
bir yontem ve teknolojidir. IPD, teslim yontemi
olarak ingaat sektoriinde BIM yaklagiminin en
etkili sekilde kullanilabilecegi bir yodntem
olarak ortaya konulmustur (Porwal ve Hewage,
2013). BIM kullanimi tasarim ve uygulama
asamalarinda ve tesis yoOnetiminde, analizler
olusturulmasinda etkin bir rol oynar. Yapinin
sanal bir ikizini olusturmak ve tiim bilgiyi
herkese acik bir sekilde burada toplamak bilgi
aktarrmini  kuvvetlendirerek  hata  paymi
azaltmaktadir. IPD  yOnteminin  proje
paydaslarim1 her asamada bir araya getiren
yapisi, BIM sayesinde daha giiclii ve erisilebilir
hale gelmektedir. Birlikte ¢alisma ortaminda
bilgiye tiim paydaslarin erigebilmesi ve bu
bilginin belirli bir sistematikte kurgulanmasi
IPD yonteminde 6nemli bir unsur olan iletigimi
kuvvetlendirmektedir. IPD  ydnteminde,
paydaslar arasinda bilginin kolayca aktarildigi,
donistiiriildiigli, miidahale edilebildigi ve
giincel tutuldugu bir ortam saglayan BIM,
iletisimdeki kopukluklarm ve eksikliklerin
oniine gecilmesinde 6nemli bir rol almaktadir.
fletisimi iki boyuttan ¢oklu boyutlara tagimasi
sebebi ile BIM, IPD yonteminin 6nemli bir
unsurudur.

4. SEKTORDE IPD  KULLANAN
SIRKETLER UZERINDEN VAKA
ORNEKLERI

Bu bolimde, AIA Minnesota, Minnesota
Universitesi Mimarlik Boliimiiniin yaymlamis
oldugu “Integrated Project Delivery : Case
Study, 2012~ (Link 1) ve “Integrated Project
Delivery : Case Study, 2010”(Link 2) adl
caligmalardan alinan verilerden yararlanilarak
dort vaka ¢alismasi ile IPD slreglerinin proje
yasam dongiisiine etkileri incelenip
yorumlanacaktir.

AlIA’nin yapmis oldugu c¢alismadan 2012
yilindan Cathedral Hill Hastanesi ve Edith
Green Wendell Wyatt Federal Binas: adli iki
proje secilmistir. Bu iki projenin secilme amacit
farkli motivasyonlara sahip olmalari, benzer
Olceklerde olmalart ve gegmiste benzer teslim
yontemleri deneyimlerine sahip olmalaridir.
AlA’nin 2010 yilinda yapmis oldugu bir baska
calismadan ise St. Clare Saglik Merkezi ve
Sutter Health Fairfield Medical Ofis Binasi
birbirine yakin motivasyonlari olan projeler
olarak goriildiigi icin se¢ilmistir. Bu projeler
Uzerinden IPD  sureglerinin  sektordeki
karsiliklar bu calisma kapsaminda
incelenecektir.

4.1 Cathedral Hill Hastanesi

San Francisco, CA sehrinde bulunan hastane
yapisi 80.000 metrekare alana sahip ve yaklagik
1 milyar dolar maliyete sahiptir. Proje
baslangict Agustos 2007 ve bitisi Mart 2015’tir.
Proje, ozel bir kuruma ait, yeni bir kentsel
yapidir (AlA, Minnesota, 2012).

Projede daha 6nce Timlesik Teslim Yontemi
ile calisma deneyimi olan kisi sayis1 yiizde 25’
in altindadir. AIA, Minnesota’nin yaptig1
calismada erken evreden itibaren igverenin IPD
stireclerinden beklentileri anket calismalar1 ve
goriigmeler sonucunda belirlenmistir.

AlA’nin  raporu incelendiginde, biitge
hedeflerinin saglanmasi 6nemli bir unsur olarak
goriilmektedir. Proje tamamlandiginda IPD
yontemi ile istenilen hedeflerin yakalandigi
gorulmektedir. Projenin San Fransisco sehrinde
yer almasi ve sehrin dinamikliginden kaynakli
yapim  faaliyetlerinin ~ zorlugu,  zaman
planlamasmin kesin bir sekilde yapilmasini
zorlastirdigi incelemelerde anlasilan bir baska
husustur.

Risk Yonetiminin de basarili bir sekilde
yiiritildiigii sonuclarini belirten AlA, glven
ortamimin olustugunu ve paydaglarin uyum
saglayabildigini eklemistir. Bu durum IPD
yontemi ile proje tecrubesi diisiik olan bir ekip
icin verimli bir c¢alisma ortammin kolayca
kurulabildigi agisindan énemli bir 6rnek olarak
bulunmustur.
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Rapordan elde edilen bilgilere gore teknik detay
seviyesinin yiiksek olmasi beklentiler arasinda
olmasina ragmen IPD yoOnteminin detay
seviyesine olan etkisinden bahsedilmemistir.
Proje sonunda ise detay seviyesinin yuksek
oldugu bir proje elde edildiginden
bahsedilmistir.

4.2 Edith Green Wendell Wyatt Federal
Binasi

Portland, Oregon bolgesinde bulunan bina
yapis1 49.000 metrekare alana sahip ve yaklasik
123 milyon dolar maliyete sahip bir projedir.
Proje baslangic1 Aralik 2009 ve bitisi Mayis
2013°tiir. Kamusal bir yapmin renovasyon
islerini  kapsamaktadir. (AIA, Minnesota,
2012).

Projede daha 6nce Tiimlesik Teslim Yontemi
ile calisma deneyimi olan kisi sayis1 yiizde 6’
nin altindadir. Rapordan elde edilen bilgilere
gbre maliyet 6ngorusi konusunda beklentileri
yiksek olan isverenin, IPD ile zaman
planlamasi hedeflerine ulastigi gorilmektedir.
Isverene gore; sabit fiyath kontratlarm aksine,
IPD’nin en biiyiikk avantajlar1 arasinda tasarim
degisikligi riskinin azalmasi ve seffaf, glivene
dayali ortak bir ¢aligma ortaminin olustugu
sonucu aktarilmistir. Bu durum, yukarida
bahsedilen IPD’nin avantajlari - biitge kismina
ve sekil 5°deki ortak ¢alisma ortamina
destekleyici somut bir 6rnek teskil etmektedir.

Caligmada bu proje i¢in zaman planlamasinin
da igveren i¢in 6nemli bir motivasyon oldugu
belirtilmektedir.  Isverenin belirttigine gore
zaman planlamasindan IPD siiregleri sayesinde
istenilen verim alinmistir.

Risk yonetimi konusunda, paydaslarin gerekli
sorumluluklar1 yerine getirerek seffaf bir
calisma ortaminin olusturuldugu, bunun risk
yonetimi acisindan biiyiik avantajlar sagladigi
belirtilmistir.Projede IPD yodnteminin zaman
yonetimine olan olumlu etkileri gorilmektedir.
Projedeki Bati cephesinin tasarlanmasi i¢in yedi
hafta siirelerinin oldugunu belirten mimari ekip
timlesik calisma sayesinde tiim ekiplerin
birlikte hareket ederek hedeflerine ulastigim
belirtmistir. Bu durum yukarida belirtilen ortak
calisma  ortaminin  bir  Ornegi  olarak
gorilmektedir.

4.3 St. Clare Saghk Merkezi

AlIA’nin yaptig1 bir bagka olay raporu ¢alismast
olan, Integrated Project Delivery: Case Studies,
2010’ a gore Clare Saglik Merkezi, 400.000
metrekare alana sahip ve 154 yataklidir. Isveren
SSM Saglik, mimar ise HGA Mimarlik’tir.

Raporda, isverenin IPD yontemi sUregleri
konusunda yeterli bilgi sahibi olmadig1 icin
Garantili  maksimum  fiyat  (Guranteed
Maximum Price) yontemi ile ¢alismay: fakat
IPD yonteminin kismi teknolojik avantajlarini
kullanmak istedigi belirtilmektedir.

HGA mimarlik ise daha 6nce IPD yontemleri
konusundaki deneyimlerine dayanarak bu
surecin  tamamen IPD  yoOntemleri ile
yiiritilmesinin ~ dogru  olacagi  kanisina
varmistir. (AIA, Integrated Project Delivery:
Case Studies, 2010). Raporda belirtilen bilgiye
gore, elektrik, mekanik ve  yangin
danigsmanlarinin HGA mimarlik ile s6zlesme
imzalamustir. Proje strecinde IPD
yontemlerinin takip edildigi ve riskin paydaslar
arasinda dagitilmis oldugu goriilmektedir.

IPD takimi adi verilen mimari ekibin tim
paydaglar ile haftalik toplantilar yaptigi ve bu
toplantilarda igveren temsilcisi, mimar ve diger
miithendislerin bir araya geldigi, yonetim takim1
adi1 verilen bagka bir ekibin ise kalite ve kontrol
amagh aylik toplantilarla bir araya geldikleri
raporda  belirtilmistir.  Proje  sonunda
paydaglarin  diizenli  toplantilar1  verimli
bulundugu gézlemlenmistir.

Raporda belirtildigi {izere, igveren bilyiik
Olgekli projelerde IPD yontemlerinin verimli
olacagini fakat biitcesi bes milyon dolardan
asagl olan projeler icin gerekli olmayacagi
yorumunda bulunmustur. Ayrica igverenin ilk
goriigii tim mekanik tesisati modellemenin
gerekli olmadigr yoniinde oldugu belirtilirken
proje sonunda dijital bir ikizin elde edilmesinin
o6nemli bir varlik oldugunu ve isletme sirasinda
bu bilginin kullanilmas: fikrini olumlu buldugu
not edilmistir. Vaka caligmasinda,
projelendirme kisminda daha ¢ok vakit
harcandig1 fakat uygulama sirasinda stres
seviyesi diisik bir calisma ortammin elde
edildigi kanisinin hakim oldugu goriilmektedir.
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4.4 Sutter Health Fairfield Medical Ofis
Binasi

AlIA’nin 2010 yilinda yaptig1 calismadan alinan
bir diger 6rnek medikal bir ofis binasidir. Proje
6500 metrekare alanina sahiptir. Onkoloji,
pediatri yonetim birimleri gibi boliimleri vardir.
HGA mimarlik projeyi gorece kiguk olcekli
olmast  dolayisiyla  ortaklasa  calismay1
deneyimlemek i¢in bir firsat olarak goriidiigiinii
raporlarinda belirtmistir.

Mimarlik firmas1 ve yiiklenici firmanin daha
once geleneksel yontemler ile yiiriitiilen bagka
bir projede beraber calistiklar1 raporda
belirtilmistir. Ekiplerin IPD yontemi ile birlikte
calisma deneyimlerinde paydaslar arasinda risk
paylasimimin yapildigit ve iyi bir iletisim
ortaminin kuruldugu gézlenmistir.

Isveren, mimar ve yiiklenici firma arasinda
diizenli toplantilarin diizenlendigini belirten
raporda, Tiimlesik Proje Takimi (IPT -
Integrated Project Team) adi verilen bir takim
olusturuldugu; bu ekibin i¢inde isveren, mimar
ve yiiklenici temsilcilerinin yani sira elektrik,
mekanik gibi alt yiiklenicilerin de haftalik
toplantilara katildig1 bildirilmektedir. Bunun
disinda ¢ekirdek ekip adi verilen, yine isveren,
mimar ve yiiklenici firmanin yiiksek seviye
yetkililerinden olusan bir baska ekip ise her ay
IPT tarafindan ¢oziilememis konulart ¢oziime
kavusturmak i¢in  toplandifi  arastirma
notlarinda  goriilmektedir.  Rapora  gore
yiklenici firma yap1 ve siliregten memnun
kalmistir. Proje zamaninda ve biit¢enin altinda
bir maliyetle tamamlanmisgtir.

5. SONUCLAR VE ONERILER

Sonug¢ olarak IPD ve BIM destekli teslim
yonteminin diger yoOntemlere gore proje
baslangicinda daha koordineli ve planli bir
calisma gerektirmesi is ylikiinii erken asamada
artirmakta fakat son iiriine ulasilirken daha az
problemli bir slirece daha hizli ve dogru
biitceler ile ulagmamiz1 saglamaktadir. Siirecin
daha cok pratik edilmesi ve sektdrdekiler ile
paylasilmas1 daha hizli gelisime sebep
olacaktir. Tasarim fikrine baslarken BIM
kullanilacaginin bilincinde olmak ve tasarimi
BIM sureclerinde gore yonlendirmek tim
stirecin daha istikrarli ve daha az problemli
gecmesi  konusunda yardimci  olacagina
inanilmaktadir.  Son iriiniin kime ait oldugu
konusunda tartismalar olsa da iiriin kolektif bir
ortak son Uriin olarak nitelendirilebilir. Vaka
caligmalarinda farkli motivasyonlara sahip olan
sirketlerin ¢ogunlukla hedeflerine ulastigini ve
IPD yoOntemlerini bir sonraki projelerinde
uygulama konusundaki isteklerindeki artis
gozlemlenmigtir. IPD’nin yeni bir yontem
olmasi sebebi ile paydaglarin gegmis
tecriibelerinin az olmasina ragmen heniiz ilk
deneyimlerinde  go6zle gorulir  faydalar
saglandig1 ortaya  konulmustur. IPD
yontemlerini  kullanan  sirketler  arttikca
sektordeki tecriibenin artmasi ile elde edilen
faydanin artacagina inanilmaktadir. IPD
yonteminde iletigimin Onemi dikkat
cekmektedir. Daha kuvvetli iletisim ve takim
calismasimin projelendirme asamasinda daha
dogru sonuglar elde ederek uygulama sirasinda
daha az hataya sebep olunmasina yardimci
oldugu gorilmistiir. Sirketlerin  deneyimi
olmamasina ragmen IPD yoOntemine gegisteki
isteklerinin yiliksek olmasi ve gecis siireglerinin
cok zorlayict olmamasi IPD yontemine gegmek
isteyen sirketler igin bir motivasyon olarak
gorilmektedir.
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