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Abstract

Immigrations that started from rural areas of
Turkey to urban areas in the 1950s continue to
increase and there is an increase in immigration
from utrban areas to rural areas as well. The
phenomenon of internal migration is discussed
in many aspects, as it is the subject of different
disciplines. In the discussions, basically, two
main approaches come to the forefront that the
depeasantry or peasantry will to be reconstructed
according to current conditions. Some
researchers are fixated on the idea that the
peasantry will come to an end with the reasons
such as the intensification of migration out of the

village, reductions in agriculture and livestock
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activities, and increase in proletarianization. On
the other hand, the increasingly migration from
urban areas to rural areas, the solidarity patterns
and the sharing of family labor unite the others
in the idea of the sustainability of the peasantry.
In this paper, the place of kinship ties in the
peasantry, which has changed its shape as a social
category today, will be discussed. In the article,
publications related to the theoretical views and
researches in the classical and current literature

ve aile emeginin paylasimi gibi nedenler de
digerlerini koylulugiin sturdurilebilirligi fikrinde
birlestirmektedir. Bu makalede, giinimizde
sosyal bir kategori olarak sekil degistiren
koylilikte akrabalik baglarinin nasil bir yeri
oldugu konusu ele alinacaktir. Makalede, klasik
ve giincel yazinda yer alan hem kirsal alanlardan
kentsel alanlara hem de kentsel alanlardan kirsal
alanlara yonelik i¢ go¢ konulu dikkat ceken

kuramsal goriis ve arastirmalarla ilgili yayinlardan

on internal migration from rural areas to urban yararlanilacaktir. Yapilan alan arastirmalar,

areas and from urban areas to rural areas will be
used. These fieldworks that the

meanings for home, land and family in Turkish

gbctin ve akraba evliliklerinin yaygin oldugu
underline Turkiye koéylerinde giincel akademik yazinda

kirsal stirdirtlebilirlikte siklikla g6z ardi edilen

villages, where migration and consanguineous ev, toprak ve ailenin anlamlarnin  alting
marriages are common. The aim of the paper is ¢izmektedir. Makalenin amact, kirsal
to contribute to the current discussions about the  topluluklarin  sosyal ve kdltiirel dinyasina

peasantry by giving priority to look closely at the yakindan bakmaya oOncelik vererek koylilik
hakkindaki  giincel katkida

bulunmaktir.

social and cultural world of rural communities. tartismalara
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Giris

Tirkiye’de i¢ gocler, Osmanli Imparatorlugu Déneminde de yasanmis bir olgu olup, Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda hizlanmistir (Akkayan, 2003, 5.30). Tirkiye’de 1950’1 yillar itibariyle kéylerden kentsel alanlara
dogru gergeklesen gdcler, artarak ginimize kadar stirmistir. 1950’de her dért kisiden ticti kéy nifusunu
olustururken kentlerde yasayanlarin orant %25ti (Adigtizel, 2016, s.43). Turkiye’de il ve ile merkezlerinde
yasayanlarin orant 2021 yilinda %93,2 olmustur. Belde ve kéylerde yasayanlarin orant ise %7 (6,8)’dir (TUIK,
2021). Guniimiizde kirsal alanlarda yagayanlarin oraninin bu denli diisiik olmasinin ana nedenini, kirsal
alanlardan gbcler olusturur.? Yetmis yilt asan bir siirecte kentsel ve kirsal alanlardaki ntifusta gerceklesen bu denli
buytk degisim, farklt disiplinlerin aragtirma konusu olmustur ve bir¢ok yoénden tartisiimaktadir. Sosyal bilimlerin

2 Buna ek olarak, 2012 yilinda ¢tkarilan 6360 Sayilt biiyiiksehir yasasinin bu oranlara etkisini de dikkate almak gerekir. Buna
gbre Turkiye’de buyiiksehir sayist otuz olmustur. Stnirlart il milki sinirlart ile esitlenen yeni biyiiksehir belediyeleri
kurulurken, 11 Ozel Idareleri ve koylerin yant sira belde belediyelerinin tiizel kisilikleri kaldirilmistir. Bityiiksehirlerin

tamaminda, 2014 yili Nisan ay1 ile birlikte kéyler ayni adla mahalleye, beldeler de beldenin adiyla tek mahalle olarak kéyler

Y,

gibi ilceye baglt mahallelere donistirilmustir (Demirkaya ve Kog, 2017, 5.124).
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koy calismalarina ilgisi de Ttrkiye’de 1940’lardan baslayarak ginimiize kadar uzun yillar azalan fakat son yillarda
yavas yavas artan bir ilgiyle stiregelmistir.

Kirsal alana yonelik yapilan arastirmalara kronolojik olarak bakildiginda arastirmalarin uzun bir siire
tarimsal dontistim paradigmasi ¢ercevesinde ele alindigi ve ardindan da arastirmacilarin farkli konulara yoneldigi
gorilir. Sirman (2001), yaptigt degetlendirmeyle bu doniisimi ortaya koymaya calismustir. Buna gore, tarima
kapitalist iligkilerin girmesiyle birlikte 1940’]arda baslayan arastirmalarda kéy toplumlarinda olusan degisme temel
arastirma konusu olurken, 1950-1960’lr yillarda daha ¢ok modernlesme ve gelisme konu edilerek bunun
koylerdeki yansimalart aragtirilmustir. Ttrkiye’de yapildigt dénemlere damgasini vuran ve bu makalede de
tzerinde siklikla durulacak olan klasiklesmis etnografik kirsal alan aragtirmalari arasinda 6nemli esetler yer
almaktadir. Ornegin; Niyazi Berkes’in Ankara’nin 13 kdyiinde gerceklestirdigi Bazz Ankara Kiyleri Uzerine Bir
Arastima (1942), Mimtaz Turhan’in Kiiltir Degismeleri (1969), Paul Stirling’in Kayseri’nin iki kdyiinde
gerceklestirdigi Turkish 1Village (Tiirk Koyleri) (1966), Nermin Erdentug’un Elazig’in iki kéyiinde gergeklestirdigi
Hal Kgyiiniin Etnolojik Tetkiki (1956) ve Siin Kayiiniin Etnolojik Tetkifi (1971),

Carol Delaney’in bir Ankara kéytinde gerceklestirdigi Tobum ve Toprak: Tiirk Koy Toplumunda Cinsiyet ve Kozmoloji
(2009).

Sonraki yillarda modernist paradigma elestirilmeye baglanmis, daha c¢ok tarimin ne OJlgtde
kapitalistlestigi konu edilmistir. Buna karsilik, 1970’lerde Marksist bakis acistyla modernlesme tizerinden tarimsal
doniisim ele alinsa da kapitalizmin tarima girisini diizenleyen siyasal boyutu dikkate alinmamustir. Siyasal
boyutun giindeme gelmesi, 1980’lere denk gelmis olup arastirmalarin odag yerel iktidar iliskilerine yonelerek
yerel iliskilerin yeniden tiretimi ve yereldekilerin bundaki rolii arastirilmistir. Kirsal alanlara yonelik arastirmalarda
cle alinan konularin daha da ¢esitlenmesi, 1980 sonrast yapilan arastirmalarda gérilir. Bu arastirmalarda goe,
kitle iletisim araglarinin yerel kiiltiirel etkisi ve kentli toplumsal hareketler agirlik kazanmustir. Ayrica, 1970’1 yillar
itibariyle koy/kent ayrimindansa sinif ve cinsiyetin sorunsallastirildigt da gortlir. Kirsal alana yonelik
arastirmalara, 1990’lara gelindiginde GAP ve etnik gb¢ arastirmalart eklenmistir. Glinimiize dogru ise popiilizm,
kaltiirel direnis bicimleri, kadin hareketleri, cevrecilik gibi pek ¢ok konu giindeme tasinmus ve gelismenin yerelde
yarattgt toplumsallik bigimleri sorgulanmustir (2001, s.251-253).

Sirkeci ve Yiicesahin de demografik, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik baglamda etkileti ve 6nemi biiytik
olan i¢ goglerin, Tirkiye akademisinde uzun bir dénem kirsal kesimden kentsel kesime yonelmis olan gogleri
konu edindigini ve kentlesmenin bir dinamigi olarak ele alindigini, 6zellikle 1970°li yillarda yogunlasan i¢ gb¢
konulu arastirmalarin ise son yillarda yeniden bir canlanma egiliminde oldugunu vurgular (2014, s.2). I¢ géc
konulu aragtirmalarin artmaya baglamasinin énemli bir nedeni, son yillarda kentsel alanlardan kirsal alanlara
dogru yapilan goclerdeki artistir. 1995-2000 déneminde niifusun %20,06’s1 kentlerden kdylere gd¢ etmistir.
Koylere gé¢ edenlerin sayisi bir 6nceki déoneme (1985-1990 déneminde %12,60) kiyasla yaklasik olarak iki kat
yukselmistir (Guresci, 2010, 5.80). Adigiizel’e gbre bunun nedeni, 1980 sonrasi liberal politikalar ve 1985 sonrast
yasanan terér olaylaridir (2016, s.35). Gergekten de yukarida aktardigim gibi Tturkiye’de yapilan kirsal alan
arastirmalarinin  kronolojik siralamasi, kirsala yonelik arastirma konulari ile Turkiye’de yaganan siyasal
gelismelerin birbirine paralel bir seyir izledigini gstermektedir.

Son yillarda dikkat cekici bir bicimde Ttrkiye’de kirsal alan arastirmalarina yeniden bir y6nelmenin
olmasi, giincel kirsal alanlarda yasanan goé¢ Oriintilerinin nasd tartisldigina odaklanmayr gerektirmektedir.
Turkiye gé¢ yazininda yer alan tartigmalar, iki temel yaklagim etrafinda sekillenmektedir. Bunlardan biri,

koylilugin sonunun gelecegine digeri ise giincel kosullara gére yeniden tretilerek kendisini devam ettirecegine
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yoneliktir. Kirsal alan yagsaminda giintimiizde giderek daha fazla oranda disartya gé¢lin yogunlasmast, tarim ve
hayvancilik faaliyetlerinde azalmalar, metalasma ve iscilesmenin artist gibi nedenler kimi arastirmacilar
koyliiliigiin sonlanacag fikrine sabitlemektedir. Ote yandan, giderek popiilerlesen kentsel alanlardan kirsal
alanlara gb¢ olgusu, kent ve koy sakinlerinin akrabalik baglariyla karsilikli dayanismast ve aile emegini
ortaklastirma gibi nedenler de aralarinda antropologlarin da yer aldigt diger arastirmacilari yeni koyltlik
bicimleriyle kéyluligin surdirilebilitligi fikrinde birlestirmektedit.

Bircok arastirmact, yuritilen tartisgmalarin dayanaklart bakimidan Tiurkiye’de 1980’1 yillardan bu yana
yuritilen neoliberal politikalarin kirsal alanin ekonomik, toplumsal ve kiltirel dinamiklerini derinden
etkiledigini isaret ederler. Oyle ki, iiretilen politikalarin bir sonucu olarak kirsal alanlardan kentsel alanlara yapilan
goclerin  devam etmesi, kirsal alanlardaki tarim ve hayvancilik faaliyetlerinde yogunlugun azalmast,
milkstizlesme, piyasa ekonomisinin ve ulus Gtesi sirketlerin hegemonyasinda ticretli ve mevsimlik iscilesmenin
artmasi s6z konusu. Kirsal alanlarin cazibesinin azalmasinda, kentlerdeki ¢alisma yasamunda sigortalilik, ticretin
diizenli 6denmesi, kadin emeginin gérinirlesmesi gibi olanaklarla birlikte egitim, saglik vb. hizmetlere erisimin
kolayligt da etkili olmaktadir (Eren, 2017; Keyder ve Yenal, 2015a; Keyder ve Yenal, 2015b; Kayaalp ve Karsak,
2018; Onal, 2017). Dahast, Ankara kirsalinda yiiriitiilen bir geri gb¢ arastirmast da artik kirsal alanlarda yasanan
tarimsal déniisimler ve kentsel alanlardaki ekonomik faaliyetlere katilma, egitim ve saglik hizmetlerine erisme
arzusu gibi nedenlerin, yerlesik yasamdansa birden fazla ikamet iceren daha hareketli bir toplumsal yasami
gerektirdigini gésterir (Bulut ve Dingmen, 2021, s.106).

Yaganan insan harcketliligiyle birlikte kent ve kir birlikteliginin ve bitinlesikliginin stk¢a hissedildigi
ginimiizde, giincel yazinda biytk 6lciide koyliligin itibar kaybettigine ve yok olacagina yonelik tartismalar
yasansa da kentsel yasamin ve kiltiirel mirasin devamliliginin saglanmast gibi faktérlerin de etkisiyle koyliligin
stirdirdlebilitliginin saglanmasina ayri bir 6nem verildiginden de s6z edilebilir. Fakat, meselenin derin ve ilk
bakista gbrinmeyen katmanlarint ortaya koyabilecek nitelikte hem her iki alant bir arada hem de disiplinler arast
bir perspektifle ele alan aragtirmalara pek rastlanmamaktadir. Ilk yapilmast gerekenlerden biri, disiplinler
arasindaki ayrimlarin kalkmast gerekti§ine yoneliktir. Bunun yidlar 6nce ilk altini ¢izenlerden biri Paul
J.Magnarella olmustur. Ona gore kirsal alan ¢alismalarinin antropolojik veya sosyolojik olarak ayrilmadan ele
alinmasi gerekir (Akkayan, 1980, s.123). Paul Stirling de kir ve kent ayrimini basit ve hatali olmasinin, her ikisi
arasindaki iliskiyi arastirmay1 zorlastirdigint desteklemis, Kayseri’nin Sakaltutan ve Elbast koylerinde yaptigt alan
arastirmalarinda yapisal faktotler ve yerel kosullar birlikte degerlendirmistir (Kayaalp ve Karsak, 2018, s.85).
Ayrica diger disiplinlerin de perspektifleri, konunun farklt boyutlarini ortaya koyacagindan giderek daha fazla
6nem kazanmaktadir.

Ote yandan etnografik alan arastirmalarinin artmasi, kir-kent iliskisinin derinlikli analizlerinin yapilmast
acisindan gereklidir. Sirman’in dikkat ¢ektigi gibi kirsal alan arastirmalarinda 6zellikle gelismecilik ve modernite
arzularinin aldigt yeni bicimler ve yaratugt 6znellikler, daha fazla arastirilmayi beklemektedir (2001, s.254). Koy
ve koylulige dair etnografik arastirmalar, artik farkl olarak bir ag icerisinde yer alan ¢esitli aktorlerin birbirleriyle
iligkilerine, etkilesimlerine, miizakerelerine yani “strece” odaklanilarak arastirilmaktadir (Kayaalp ve Karsak,
2018, 5.83). Gergekten de kirsal alanin toplumsal 6rglitlenmesinin aldigr yeni big¢imlerin nasil oldugunu ortaya
koymak, kirsal alanin kendi icinde, kentle ve hatta daha da 6tesiyle iliskisini gésterecek olup koyluligtin daha
buytk bir bitinin icinde aldigt yeni konumlari agik edecektir. Glinlimuzde artik Tirkiye’de kéyliligin, kirsal
ve kentsel alani kapsayan, icice ve blitinlesik bir formda bicim degistirdigini kabul etmemek miimkiin olmadigina

3 Makalenin iletleyen kisimlarinda bu yaklasimlar detayli olarak ele alinacaktir.
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gore koylialug kiltiirel anlamda strdirilebilir kilan etkenler, kentlere ekonomik nedenlerden dolay1 yapilan
gogler ve kentsel yasamdan bunalan ya da kentten beklentilerini karsilayamayanlarin kirsal alanlara yaptiklart
gdcler bir arada ve gecirdigi siiregler ele alinarak daha iyi anlasilabilir. Zira bu gé¢ler artik ya birbirinin devami
ya da birbirinin etkisiyle bicimlenmektedir.

Kirsal alanlar odaginda yasanan gelismeler, farkli disiplinlerin ilgisiyle makro 6lcekte demografik, siyasi,
ckonomik ve toplumsal etkilerine odaklanarak degerlendirilse de hane diizeyinde yasanan degisim ve
déntisiimler, Tirkiye kirsalini daha yakindan anlasilir kilmayt saglar. Ornegin ev, toprak ve aile (ocak/soy,
akrabalik, toplumsal cinsiyet rolleri ve toplumsal hayat, sinif ve glic dengeleri) buna 6rnek verilebilir. Bir baska
ifadeyle, kirsal alanin toplumsal 6rgiitlenmesinde en kiigik birim olarak bilinen haneyit, kéy ve kent
biraradaliginda ve detayl bir sekilde anlamaya ¢alismadan Tirkiye’de koyluligin gelecegine dair s6z sdylemek
eksik kalacaktir.

Bu makalede hem kirsal alanlardan kentsel alanlara hem de kentsel alanlardan kirsal alanlara yonelik
klasik ve glincel yazinda yer alan g6¢ verilerinden yararlanarak kéyliligiin devamliliginin saglanmasinda akrabalik
baglari ve bu baglarla kurulan anlayislarin ve iligkilerin nasil etkili oldugu ele alinmaktadir. Makalenin amaci,
ginimizde giderek daha fazla oranda iscilesiyor olsa da kéyluligin siirdirilebilirliginde etkili olan aile ve
akrabaliga dikkat ¢ekerek literatlire katki saglamaktir. Bu maksatla makalede, klasik ve glincel yazinda yer alan
hem kirsal alanlardan kentsel alanlara hem de kentsel alanlardan kirsal alanlara yonelik i¢ g6¢ konulu dikkat ceken
kuramsal goriis ve arastirmalarla ilgili yayinlardan yararlanilacaktir. Bu baglamda veri kaynaklarindan biri i¢ gog
konusuyla ilgilenen farklt disiplinlerden aragtirmacilarin yayinlart iken digeri ise Turkiye’de i¢ gée¢tin basladig
tarihten bu yana Turkiye’nin farkli bélgelerinde yapilan klasik veya giincel alan arastirmalaridir. Makalede
yararlanilan yayinlar, giinimiizde bir toplumsal kategori olarak gittikce bicim degistiren koyliligin
surdirtlebilirliginde akademik yazinda siklikla g6z ardi edilen akrabalik baglarinin nasil bir yeri oldugunu agtk
etmektedir.

Yapilan literattrel degerlendirme, giiniimiizde bir toplumsal kategori olarak gittikce bicim degistiren
koylaltgin strdirilebilirliginde Tirkiye kdylerinde yaygin gorilen akraba evliliklerinin, akrabalik baglarinin, ev,
toprak ve aileye yonelik anlam tretimlerinin 6nemli bir yeri oldugunu géstermektedir. Zira hane, kéylerde
toplumsal birlikteligin kurucu unsuru olarak bitlestiren/birligi olusturan 6zellikleri hald icinde barindirmaktadur.
Makalede, kirsal alanda yagam alant olarak tasavvur edilen “ev”in (hane) anlamlarina ve “ev”i siirdurilebilir kilan
ocagin (soyun) nasil kurulduguna, kdy ici yasamin devamliligini saglayan ve bir arada yasamanin dayanagi olan
toplumsal hayat kurgusuna, koy ici misterek alanlarin kullanilabilirligini olanaklt kilan toprakla kurulan iliskiye
ve kirsal alanda miilksiizligin bir sonucu olarak iscilesmeye dogru yol alan hareketlilikte yasanan siireclere
deginilecektir.

Koyluligiin doniisiimiine yonelik tartismalar
On dokuzuncu yuzyilin sonlarina dogru diinyada kapitalist iiretim bicimine gecisle birlikte ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel degismelerin yasanmaya baglanmasi, tarimsal faaliyetlerin ve koyliligin gelecegi

konusunda yapilan tartismalart da alevlendirdi. Calismalarinda tarim ve koylaligi sorunsallastiran Karl Kautsky,
1899°da “farum sormnw’na dikkat cekerek kirsal alanlarda tarimsal faaliyetlerin devam ettirilmesinin giderek

* Koylillikte hane, hem bir yuva hem de iktisadi bir birimdir. Hane ekonomisi, aile birliginin ortak bir kaynak ve emek
havuzu ¢ercevesinde olusturulmast temeline dayanir (Wolf, 2000, s.32, 105).
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zorlagtigina vurgu yapmustir. Tarim sorunu, kapitalist tiretim biciminin, farklt cografyalarda gelismesi ve egemen
hale gelmesi siirecinde, feodal ya da diger prekapitalist Gretim bi¢imlerine ait tarimsal yapilarin yikilmast ya da
kapitalizme uygun hale gelecek bicimde dénustirilip eklemlenmesiyle ilgilidir. Eski Giretim bi¢imine ait Giretim,
milkiyet ve iktidar iligkileri, dolayisiyla eski toplumsal sinuiflar ¢6ziilerek ortadan kalkmakta, bunlarin yerini yeni
diizenin iiretim, miilkiyet ve iktidar iliskileri almaktadir. Insanlarin sinifsal aidiyetleri, yani maddi varoluslart, kimi
zaman ¢ok sert ve devrimsel bicimde, onlar yasarken degismektedir. Dolayisiyla siireg, yasandigt her cografyada

farkh gerilim ve direnglerle karsdasmistir. “Tarum soruny” bu gerilim ve direnglerin toplu olarak isimlendirilmis
halidir (Onal 2017, 5.729-730).

Koylilige diinyada antropolojinin ilgisi, 1800’lerin ortalarinda disiplinin ortaya ¢ikmasina kadar
goturilebilir fakat esasinda 1930’lu yillara kadar etnografik arastirmalara pek rastlanmaz. Ardindan ise kéyli
toplumlara ilgide 6nemli bir artis gérilir (Gamst, 1974). Diinyada tarim ve koylilik, yillar icinde “sorun” olarak
tartistlirken Tirkiye, Cumhuriyetin kurulma strecini yastyordu. Turkiye’de kirsal alana akademik ilgi ise 1940
yillarda farklt disiplinlerin arastirmalariyla bagladi. Kirsal alant konu edinmeye baglayan ilk ¢calismalar, Tirkiye’nin
kurulus ilkeleriyle bagdasik bir sekilde kalkinmacilik, modernlesme vb. konulara odaklandi. Fakat 6ngdriilen
kirsal kalkinma modellerinin ilerleyen zaman icinde kurulamamast ve kapitalizmin artan etkisiyle bitlikte tarimda
1970’lerden itibaren gériilen neoliberal etkiler, Tirkiye’de kirsal alanla ilgili tartismalarda kulttrel konulara da
odaklanilmasini gerektirdi (Kayaalp ve Karsak, 2018). Neoliberal kapitalizmin kirsal alana 1980’lerde artan etkisi
de koyliligin bu etkiden epeyce nasibini almasma ve “koylilik” kavraminin yeniden siki bir sekilde
tartistlmasina ortam yarattt.

Gelistirdigi tipolojisinde koylilug, aile emegine dayali ve aile iliskileriyle gerceklesen tarimsal isletme
olarak kavramsallastiran Teodor Shanin’e gére cemaat olarak varlik gosteren kéylilerin temel gelir kaynag:
toprak tarimiyd: ve kéyliler kendi ikamesini bu yolla saglayabiliyordu (1971). Guniimiizde artik Shanin’in
acikladigr tipolojisindeki gibi kéyliliigin tanimlanmasinda aile emegine dayali ve aile iligkileriyle gerceklesen
tarimsal isletme fikri pek de kabul gérmuyor. Bununla bitlikte kdyliiler, yasadigt ekonomik istismar giderek artan,
“kendi kendine yetmeyen” veya “kendi kendini idame ettiremeyen” ve cemaatten daha da karmasik bir toplumsal olusum
olarak gorilmektedir (Keyder ve Yenal, 2015a, s.18).

Neoliberalizmle birlikte topragin ve emegin metalagsmasindaki artig, kuskusuz koyluligin
strdirtlebilitligini olumsuz anlamda etkilemektedir. Eric Hobsbowm, ginimuizdeki k&yliluga “#ayliliigin
dliimi” seklinde kavramsallastirmustir (1996). Onun kuramindan yola ¢ikarak Tirkiye kirsalinda topragin
metalasmasi sonucunda kéyliliigiin tasfiye olabilecegi iddia edilmektedir (Keyder ve Yenal, 20154, 5.19). Bilhassa
topragin metalasmasinin, topragin koylilerin ellerinden ¢tkmasi, koylilerin  miilksiizlesmesi, piyasaya
eklemlenmesi ve iscilesmesine yol actigina yonelik giiclii argiimanlar gelistirilmektedir (Onal, 2017). Buna ek
olarak, kentin cekiciliginin, kirsalin da iticiliginin azaldig1 ve “sézlesmeli cifteilik” olgusunun popilerlestigine
yonelik fikir de gindemde 6nemli bir yer tutmaktadir (Keyder ve Yenal, 2015b, 5.172).

“Koylulik Sliyor” tartismalarinin aksine gelistirilen argiman ise Alexander Chayanov tarafindan gelistirilen,
analiz birimi olarak haneyi alan “&gyliliigiin direnis?” kuramina dayanir (1925). Buna gore koyliler, tehlike
hissettikleri anda varliklarint siirdiirebilmek icin direng gosteritler, her seye ragmen ayakta dururlar. Kéylaligtin
Slimiini zorlagtiran olgu ise kéylillerin daha fazla ¢alisarak kendi kendini somiirmesidir (Aydin, 2016, s.46). Eric
Wolf (2000) bu kendi kendini sémirme olgusunu agimlarken koyliiniin nispeten mevcut olan 6zerkligi
strdirilebilir kiinirsa kéylaligin, varligint degiskenler ve coklu formlarla yeniden treterek siirdiirecegine isaret
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eder. Bircok badire5 atlatan koylilerin ge¢miste de piyasadan bagimsiz hareket etmedigini vurgulayan Van der
Ploeg (2012) da “yeni kgyliliik” kavramini ortaya atarak koylaliigiin defansa gecisini agiklamaya calisir. Fakat bu
kavramsallagtirmast, iireticiye yonelik detaylt veri sunmadigi ve kirsal alanlara geri go¢ edenleri pazar iligkilerinden
soyutlaytp gecimlik Uretim yaparak kapitalizme diren¢ gosterdikleri seklinde genellemesi agisindan
elestirilmektedir (Aydin, 2016, s.54; Onal, 2017, 5.737). Uriintin degerini belirlemede piyasa ekonomisinin ve
devlet organlarinin baskin oldugu bir ortamda koyliltk, ayakta kalmaya caligsa da ulusal ve/veya uluslararast
biyik sermayelerin tarim ve hayvancilik gibi hem tretim hem de tiketim alaninda hakim olmasi, bu direnisi
gliclestirmektedir (Kéymen, 2009).

Koylalikle ilgili giincel tartismalarda ise ¢agdas kapitalizmin hizh déniisiimuyle birlikte 1970°li ve 1980’1
yillarda Marksist ve Marksist olmayan cevreler tarafindan yiritilen ve “tarim sorunu” etrafinda sekillenerek
tretilen “retim iliskileri” ve “koéyluligiin direnisi” kuramlarinin 6tesine gecilmesi gerektigine yonelik elestiriler
one ¢tkmaktadir. Onceki yaklasimlarin yetersizligi, “iiretim iliskileri” kuraminin ulus devleti, Chayanov’dan
esinlenen “kéylaligin direnci” kuraminin da kéyli hanesini analiz birimi olarak almasina dayandirilmaktadir.
One siiriilen Ugiincii Diinya Rejim?” kavrami, sermayenin tarim ireticilerini dogrudan veya dolaylt olarak denetim
altina alma mekanizmalarini irdeleyerek ulus Otest sirketler tarafindan yuritilen kiresel gida zincitlerine dikkat
cekmektedir. Bu noktada 6rnegin 1990’lardan itibaren Tirkiye tarimindan beklenen rol, giderek artan bir sekilde
geleneksel Urtinlerden wuzaklasip kiiresel sermayenin istedigi triinlerde uzmanlasmasidir (Aydin, 2016,
s.55). Fakat kiiresel sermaye tahakkiimtnde trettiklerini zararina ya da ¢ok kiigiik karla satmaya yoénelen
koyliiler, kendini somiuriip dirense de tiriin pazarlayanlarla pazar iliskilerini bozmaya, ek isler yapmaya ve gége
de zotlanabilmektedirler (Wolf, 2000, s.120-121).

Pazar, piyasa, kiiresel sermaye ve neoliberal politikalarin bir¢ok doniisime neden oldugu giinimuz
kosullarinda kentsel alanin da etkisiyle koyliliik, ayakta kalmak Gzere ya gé¢ ederek kentsel alanlara katilmakla
ya da bulundugu ortamda kéyliliikle 6zdeslesen tiretim faaliyetlerinden uzaklagarak bicim degistirmektedir. TGm
bu gelismeler yasanirken koyliligin degisen ylziinde stklikla g6z ardi edilense koyliligin stirdirtlebilirligi
tartismalarinda  sosyo-kiltiirel doniigimlerin yeterince yer almamasidir. Kéylerde giincel kosullarda bu
doniisiimleri ele alan mevcut arastirmalar sinirlt da olsa vardir. Ornegin Bakircay Havzast dag kéylerinde yapilan
bir arastirma (Eren, 2017), makalenin ilerleyen kisimlarinda detayli olarak ele alinacagt gibi kdylerdeki erkeklerin
iscilesmeye yonelmesinde kéylerde yasayan kadinlarin giderek kéy dist evliliklere yénelmesinin payi oldugunu
aciga ctkarmaktadir.

Kiresellesmenin pazara yonelik iireticilife gecisi hizlandirmasi ve kéyde tarim dist istihdamuin artmass
gibi nedenler kir-kent dengesini sarssa da kir-kent arasinda yakinlasmalar yasanmasina ve birbitlerini ayiran
sinirlarin belirsizlesmesine de yol agmistir. Bir yandan patrimonial anlayisin (soydan gelen toprak miilkii) giderek
terk edildigi bir ortamda, topragin metalasma derecesi arttikca ve ticari bir unsur olarak kullanilmasi

yayginlastik¢a toprak miilkiyetine yonelik kiiltiirel deger ve anlamlar degismektedir (Ozbudun ve Uysal, 2012).

® Diinyanin birgok bélgesinde koyliilerin yasadigt sikintilar, biyiik kéylii hareketlerinin yaganmasina neden olmustur ve
koyliler bu direnislerinde biiyiik kayiplar vermislerdir. Genel olarak kirsal alanda sitkGinetin hakim oldugunu ve bu nedenle
de dinya koyli direnisi hareketlerinin devamliliginin olmadigint savunan Eric Wolf (19606), kéylilerin bu anlamda
sessizligine dikkat ¢cekerek bu sessizligin ancak tehlike hissettikleri anda sese doniistigini iddia etmisti.
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Ote yandan ise kirsal alanda 6zellikle topragin metalagmasinin artmast, koyliiliigiin stirdiriilebilirligi konusunda
farklt bir boyut da ortaya koymaktadir. Topragin, ge¢cmise gére daha fazla oranda alinip satilabilir bir meta gibi
gortlse de giiniimiiz kosullarinda her seye ragmen kéyliligiin devamliligr agisindan elde tutulmasi gereken bir
deger olarak da kavranabilmesi, bu tartismalarin yoniind belirlemektedir. Yapilan giincel arastirmalar, topragin
bir sekilde ekip bi¢meyi stirdiiren kéyliniin, disaridan gelen baskilara karst kendini ayakta tutabilecek careleri
akraba dayanismasiyla ¢6zmeye calistigini da gostermektedir. Tipki Sénmez’in (2000) Orta Karadeniz
Bolgesi'nde yer alan koylerinden yillar 6nce kentlere gb¢ eden findik dreticilerinin kéylerinde yasayan
akrabalariyla dayanismasini gosterdigi arastirmasinda oldugu gibi. Bu arastirma da yine makalenin iletleyen
kistmlarinda degerlendirilecektir.

Hayatin “esas sahne”si olarak ev, aile ve akrabalik

Uretimin temel {initesinin aile olmast ve toprag islemeleri nedeniyle topraga bagli bir yasamin siiriilmesi,
M.O.40007li yillardan Mezopotamya ve Iran’da kurulan ilk medeniyetlerdeki ziraatgt toplumlardan beri
siiregelmektedir (Ozbudun ve Uysal, 2012, 5.93-119). Shanin’in, 1971’de gelistirdigi kéyliiliik tipolojisi artik pek
kabul gbrmese de koyltligiin aile emegine dayali ve aile iliskileriyle gerceklesen tarimsal isletme olduguna yonelik
fikir, kéyli topluluklarin azalan tarim ve hayvancilik faaliyetlerine karsilik hala karsilik bulmaktadir. Bu, diinya
nifusunun beslenmesinin  halen 6nemli 6lgiide koyli tarimi  ciftcilifine dayanmastyla belli Slctide
iliskilendirilebilir. Turkiye’de de niifuslart hizla azalan kirsal alan sakinleri, sayet topragi varsa topragina baglt
kalabilmekte ve bu baghhg: aile ve akraba dayamismastyla siirdirerek yasatmaktadir. Akrabalik iliskilerinin
surdiiriilmesi, kuskusuz aile olarak varlik géstermek ve hane olarak Grgiitlenmekle gerceklesmektedir. Bu
noktada koyliligin hane diizeyinde nasil stirdiirildigh ve musterek hayatin nasil organize edildigi kritik 6nem
tasir. Kirsal alanda hane 6rgiitlenisinde akrabalik bicimleri, hane tiyelerinin rollerinin ve konumlarinin nasil
olduguna bakmak, akrabalik iliskilerini daha iyi anlamaya calismak acisindan 6nemlidir.

Turkiye'deki evlilik ve akrabalik kurumlarini betimleyen ilk arastirma Orneklerini kéy monografileri
olusturur. K&y monografileri stklikla Turkiye’deki degismeyi konu edinerek dlkenin sosyal ve kiltiirel
degismesini ele almus, ardindan da gb¢ ve kentlesme olgusuna yonelmistir. Yani, evlilik ve akrabalik konusu da
“degisme” cercevesinde ele alinmistir (Altuntek, 2001, s.17). Yapilan kéy monografilerinde gériilebilecegi gibi
Tirkiye’nin degiserek ¢agdaslasmasinin “Batililasma” olarak kavranmasinin bir¢ok agidan sorunlu yanlarina
vurgu yapilmistir. Ornegin Niyazi Berkes (2003), Osmanli dénemindeki calismalarda akrabalik ve toplum
yapistnin dikkate alinmadigini vurgulayarak Batililasma hareketini taklitcilik nedeniyle sorunlu bulmustur.
Tirkiye’de koylalikle ilgili yapian ilk calismalar arasinda yer alan ve kirsal alanda misterek hayati nelerin
belirledigini anlamaya calisan 6nemli isimlerden biri olan Berkes, (1942) Ankara’min 13 kéyunde yaptigt alan
arastirmalarinda, koylilerin sosyal organizasyonuna, teknolojisine ve kiymetlerine yogunlasarak sosyal
hadiselerin toplulugun butinligini nasil sagladigini ve musterek hayati nasil belirledigini anlamaya calismustir.
Berkes’in, koylerdeki degismeyi gbsteren calismastyla bir anlamda Tirkiye’de koyliligin nasil ayakta kaldigina
da yanit aramaya calisan ilk bilim insanlarindan biri oldugu sOylenebilir. Benzer sekilde Miimtaz Turhan’in da
Turkiye’de kiltiirel degisme konusunu ele aldigi ve bir geri gb¢ Gykisiinii yansittigt, 1936-1948 yillarinda
Erzurum ve Kars kirsalinda yuriittigh uzun soluklu alan arastirmasi olan “Kiiltiir Degismeler.’nde (1969)
Turkiye’'nin batililasmasini, Batiliya benzer sekilde yastyormus gibi gériinmeye baslanarak gerceklestirdigine
dikkat cekmistir. Turhan, Turkiye’nin batiilagsmayr gercek anlamiyla gerceklestirememesini ise Batililagma
hareketinde insan unsurunun goz ardi edilmesiyle actklamustur.

(
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Kéylerde misterek hayatin evle iligkili oldugunu yine Berkes’in aragtirmast gosterir. Buna gére, Ankara
koylerinde evler “hayatin esas sahnesi” olarak gortlir. Berkes, “esas sabne’de misterek hayatt olanaklt kilan en
6nemli nedenlerden biri olan akrabalik iligkilerine yogunlasir. Akrabaligin, birbirine yakin ikamet ederek,
unilateral bir hat izleyerek yasandigt ve soy diizeninin babayanh ilerledigi Ankara kdylerinde “famidikli” en
6nemli mesele olarak gorilir. “Tanidik” veya “yabanct olmayan” konumlamalarla birbitleriyle yogun iliski kuran
koylilerin “esas sahne”deki hayatinda birlikteligin stirekliligi, soyun “tanidik”la stirdiiriildiigii patriarkal diizenin
yeniden Uretilmesiyle saglanir. “Yabane nin yerinin olmadigr kdy ici iliskilerde kendilerini “birlik” olarak ifade
eden koyliler, bilgi, zihniyet, servet ve kiymetler bakimindan kendilerini “yabanci”dan (kentliden) farkli gérseler
de karsiliklt birbirlerine tabi olduklarinin da farkindalar. “FE2”in anlamlarina dair bir diger incelikli analiz de 1980
sonrast yapilan arastirmalar arasinda oldukea ses getiren, Carol Delaney’in Ankara kirsalinda yirtttagi “Tobum
ve Toprak: Tiirk Koy Toplumunda Cinsiyet ve Kozmolgi?” (2009) adli arastirmasindan gelir. Calismasinda yaptigt
saptamalar, “ev”in, tipki kadin bedeni gibi “barindiran” ve “koruyan” anlamda tezahiirleri oldugunu vurgular.

Ote yandan kéylerde toplumsal birlikteligi, devamliligt ve ayni zamanda ayrismalart miimkiin kilan
kiltirel kurumlara dikkat ceken Nermin Erdentug, Elazig’in iki dag koyii olan Hal Koyt (1956) ile Stin Kéyii'nde
(1971) patrilineal soy ¢izgisi ve partilokal bir yerlesim tarzt oldugunu vurgulamis, cografi olarak birbirine yakin
olsalar da iki k&y arasinda kiltiirel acidan 6nemli farklar bulundugunu saptamustir. Buna gére, bir Stinni kéyu
olan Hal K6yt ile bir Alevi kdyii olan Siin Kéyi'nde’ kéy ici toplumsal birliktelik, evlilik tarzlariyla yakindan
iliskilidir. Stin K6yi’'nde digerinin aksine levirat® ve sorarata’ rastlanmamasi, paralel kuzen!? evliliklerinin yaygin
olmamast gibi nedenler, kéylerin anlayislart ve birbirlerine bakis agilarindaki farkliliklariyla yakindan iligkili olup,
uzun vadede bu komsu kdyler arasindaki ittifaki bozarak bir arada yasamin devamliligina risk teskil edebilmistir.
Tersine, kdy ici misterek yasamt devaml kilan ise her iki kéyde de paylasma, yardimlagsma, dayanisma,
hediyelesme, is bitligi yapma, sosyal anlasmazliklart 6nleme ve giderme gibi akrabalik vazifelerini stirdirmektir.
Bundan bagka, her iki kdyde de gériilen baslik parast alinmasi, aile ve akrabalik iliskilerinde yardimlagma, sosyal
telafi, ceyiz parasinin karsilanmasi, digiinden sonraki stirecte gelinin, esinin aile Gyelerine alacagt hediyelerin
bltcesini saglamasi ve boylece i¢ iliskilerin baslangic itibariyle saglam kurulmasinda 6nemli bir rol oynar. Bundan
baska, Erdentug ve Berkes’in her ikisini de yukarida s6zu edilen caligmalarinda gérilebilecegi gibi bir kéyt diger
koylere baglayabilecek ve bu yolla kéyler arast birligi saglayabilecek akrabalik ise kan bagina dayali olmayan
akrabalik kurma bicimleriyle de gerceklestirilmistir. Kan bagina dayalt olmayan s6z konusu akrabalik kurma

PEVETYY

bicimleri, 6zellikle kadinlar arasinda gergeklesen “ahiret kardesligi”!! ve “siit kardesligi” ile “evlat edinme” gibi

kiltirel kurumlardan olusur.

® O donem bu kéylerde anne tarafi, akraba dahi gérilmiiyor.

7 Bu aragtirma ayrica, bir Alevi toplulugun ilk bilimsel incelemesi olarak yurtici ve yurtdisinda biytk ilgi gériir. Bu ¢alismast
ile Erdentug, o giine dek Aleviler hakkinda ensestle ilgili olarak tretilen “savsata” olarak gérdigi bilgileri aydinlattigin
vurgulamistir.

8 Bir erkegin 6len erkek kardesinin karisiyla yani yengesiyle evlenmesidi.
? Bir erkegin 6len karisinin kiz kardesiyle yani baldiziyla evlenmesidir.

10 Aynt cinsten kardes cocuklarinin evliligi olan, amca kizi/oglu veya teyze kizi/oglu ile evlenme seklinde gerceklesen bir i¢
evlilik tiradir.

1 Ahiret kardesligi, bir koyliniin bir bagka kéyliyle sonsuz bir bag kurarak daha biyiik bir toplumsal birlikteligi olanakli
kiliyor.
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Koy ici akrabaliklarin kurulmasinda akraba evliligi 6nemli bir unsur olsa da bu evlilik bi¢imlerinde
kadinin konumu, kéylaligin strdirilebilirliginde en temel faktor olarak ortaya ¢ikar. Kadimlarin hane icindeki
konumu, kan bagina dayali olup olmamasina gére ¢esitlilik gésterir. Koylerde kan bagina dayali olarak kurulan
akrabalik iligkilerinde, kadinin ézellikle “erkek cocuk dogurma yetisi” ayrt bir 6nem tagir. Kadin, bir “6lim kalim
meselesi” olan erkek cocuk dogurmakla'? 6nceki statlsiinden (gelin) “daha esash bir statii”’ye kavusur.
Gelinlikten erkek anneligine gegilen siirecle birlikte kadin, hanenin “tam bir lyesi” sayilmaya baslayarak icinde
yasadigi toplulukla yeni bir bag kurar (Berkes, 1942). Bu ¢alismalara gére toplulukla kurulan séz konusu bag, aile
ocaginin (soyunun) siirdirilebilirligini saglayarak toplulugu da strdirilebilir kilar. Erkek cocuk dogurmak
yoluyla patriarkal diizenin devamliligt ve dolayistyla da kéyliligin yerinde (kdyde) stirdiirtilebilirligi saglanmug
olur. Turkiye’nin farkli kéylerinde de benzer ériintiilerin gérilebilecegi gibi patriarkal diizenin strdirilmesinde
“esas sahne”de her kosulda akrabalik olusturma ve erkek ¢ocuk dogurarak “ocagin tiitmesi’ni saglayan kadin
tiglirti, hane ici iligkilerde cinsiyet hiyerarsisi yoluyla patriarkal sistemi yeniden dizenleyici bir rol oynamaktadir.
Patriarkal sistem, akrabalik yoluyla kadini (anneyi) erkege (erkek cocuga) erkegi de topraga bagh kilarak bir
toplumsal kategori olarak kéyliligi yeniden var etmistir.

Koylilugin surdirilebilirligine yonelik tartismalarda 6rneklerden de goriilebilecegi gibi kuskusuz ev,
aile ve akrabalik olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Fakat eldeki gincel verilerin sinirliligs bu konuda biz
antropologlarin daha derinlemesine degerlendirme yapmasint giiclestirmektedir. Altuntek de var olan verilerin
sinirliiginin Tirkiye’deki evlilik 6riintistind yeterince anlasiimasint gliclestirdigini vurgulamis ve Van’da kendi
yaptigt arastirmayla akraba evliliklerinin yérenin toplumsal Srgiitlenmesi icinde nasil bir sosyal giivence islevi
gbrdiigini aciklamaya ¢alismustir (2001, 5.19).

Toprak, miilkiyet ve kéylulik

Koylilugin, “esas sahne”deki erkegi toprakla iliskilendirerek yeniden tretilmesinde toplumsal alanda
erkek cocugun anlami kadar topraga yiiklenen anlamlar da kritik 6nem tagir. Erdentug, Hal Kéyi'nde (1956)
Berkes gibi soyun devamliligina verilen 6neme vurgu yaparak kadinin, erkegin tohumunu inkisaf ettigi bir toprak,
bir tarla gibi goérilerek anlamlandirildigint ortaya koyar. Delaney de calismasinda Erdentug’un tespitini
dogrulamustt. Buna gore toprak metaforuyla tasavvur edilen kadin, ugruna dliinecek sey olarak gorilir. Bu kéyde,
nasil tarlada toprak verimin kaynagi ise benzer sekilde kadin da aile iginde Uremenin kaynagi olarak tasvir
edilmistir.

Berkes’in (1942) calismasinda gosterdigi gibi kéylerde “bitlik”i saglayan temel unsur, akrabalik ve
kadinlarin hane icindeki konumunun nasil olusturuldugudur. Akrabaligin en can alic iligki diizlemi olarak
ebeveyn-evlat iliskisine dikkat ¢eken Berkes, koylilerin, ebeveynlerden biri 6ldigiinde evli ogullarin haneyi terk
etmemesi gerektigine, hane butinliiginin ve gelismesinin ancak bu sekilde korunabilecegine yonelik gelistirilen
kanaate isaret eder. Berkes, kadinin, “dogurganlk yetisi”yle aile ocaginin devamliliginin saglanmasindaki temel
rolii iizerinde dururken ayni zamanda bu devamliligi sekteye ugratabilecek noktalara dikkat ceker. Ornegin,
kentle temasi daha fazla olan kéylerde kadinin digerlerine oranla daha rahat bir yasam kurdugu genel kabul gériir.
Bu koylerde tarlalarda daha az oranda ¢alistirilan kadinlar nispeten konforlu bir yasam siirerler. Tarlalardan uzak
ve bedensel emegin azaldigi bir yasam vaat eden ve bir tiir kentsel alan'? olarak gériilen kéylere gelin gitmek,
daha fazla tercih edilmeye baslar.

12 Kadinin soy devamliligint saglayan erkek cocuk doguramamast durumunda ise kumalik kurumu devreye giriyor.

13 Boyle koylere gelin giden kadinlar, kente gb¢ etmis gibi kabul ediliyorlar.
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Paul Stirling (1966) de Kayseri’nin Sakaltutan ve Elbagt kdylerinde yurittigh alan arastirmalarinda
koylerde ekonomik stirdirilebilirligi mulkiyet, calisma anlayist ve ekonomik faaliyetler ¢cercevesinde agiklamaya
calismus, kentle yakin iligki icinde olmanin bir prestij gostergesi oldugunu ve erkegin medeniligin, kadinin
tarlalarda daha az ¢alistirilmastyla kuruldugunu vurgulamustir. Kentle yakin iligki icinde olmak prestij saglayan bir
unsur olmasina karsilik sahip olunan toprak miktari, verimsiz olmast nedeniyle ayni degere sahip olmayabilir.
Kayseri koylerinde koylilerin miilkiyet anlayist, misterek alanlarin nasil kullanildigini ve kéyde politik kimligin
gOstergelerini ortaya koyar. Buna gbre ortak otlak alanlart icerisinde, yaklagik yirmi yila karsilik gelen stire
boyunca kim nereyi ekerse orast, arttk milkiyet belgesinden (tapu) bagimsiz olarak onun milkd kabul edilir.
Toprak alinip satilan bir meta muamelesi gérmez. Bu durumda tapu da bir anlam ifade etmez. Tapu sahibi

olmaya, diizenli vergi vermeyi gerektirdigi icin itibar edilmez.

Topragin para ettigi veya bir meta olarak degerinin yliksek oldugu durumlarda ise stirdirtlen miras
sistemi, koyliligin devamlilig acisindan kritik bir 6nem teskil etmektedir. Kaynaklarin tek mirasciya gegmesine
karsilik gelen bélinmez miras ile kaynaklarin birden fazla mirasciya gegmesine karsiik gelen boliinebilir miras,
kaynaklarin kusaktan kusaga nasil aktarildigini gésteren miras sistemleri arasindadir. Béliinmez miras sisteminde
amag, kaynaklarin bir biitiin olarak korunmasi yani par¢alanmamasi veya kii¢lilmemesidir. Bu sistem, alan ve
alamayan mirascilar arasinda ¢atismaya neden olabilecegi ve alamayanlari gége zorlayabileceginden, diisik emek
maliyeti agisindan sanayilesmenin gelismesine yol acabilir. Bélinmez miras sisteminde 6rnegin Avrupa ve
Japonya’da da goriildiigi gibi, neoteknik ekotipe yonelim yogun oldugu icin koyliligin strdirilebilirligi olasiligt
artabilir. Bolinebilir miras ise gorildigi Cin, Hindistan ve Ortadogu’daki gibi kiiciik sanayi isletmelerini
destekleyerek biiytk isletmelerle rekabeti zotlagtirabilir. Bu sistemde de kéylaligin devamliligs tehlikeli hale
gelebilir. S6zU edilen miras sistemlerinin, kitlik, niifus baskisy, siyasi kosullar gibi ekolojik ve toplumsal baskilar
yasandiginda birbirine déntismesi de miimkiin. Yine de kéyliilerin paylasma, yardimlasma ve esitleme stratejileri,
koylaligin sirdurilebilirligini saglamada 6nemli kiltiirel ve toplumsal etkenler arasinda yer alir. Koylilerin
gecici olarak birbirleriyle kurduklart ittifaklar (koalisyonlar), 6zellikle baskilar yukaridan geldiginde artarak sadece
koyld ile koylu arasindaki iliskileri degil, koyli ile kdylt olmayan istler arasindaki iliskiler acisindan da koyli
birligini olanakli hale getirir (Wolf, 2000, s.121-130).

Koyliler, butinligint korumak acisindan bask: karsisinda ortak bir tavir sergileseler de kisith
imkanlatla ve zor kosullar icinde yasamalarina karsihik iscileserek ekonomik agidan ilerlemeye farkl tepkiler
verebilmektedir. Stitling (1966), Kayseri Bez Fabrikasi’nda ¢alismak ve bu yolla emekgi sinifa katilmak istemeyen
civar koylilerinin gelistirdikleri milkiyet anlayisinin, kdylerde uzun vadeli yasam strme fikrinin dayanagini
olusturduguna dikkat ¢ekmisti. Fabrikada calismaya temkinli bir yaklasim gelistiren koylilerin bu davranigint
anlamaya ¢alisan Stirling, koylilerin diisincesinde fabrikada siirekli ve disiplinli bir ¢alisma temposunun aile
hayatim1 sinirlayacagi endisesi oldugunu saptat.

Kisacast, yapilan arastirmalarinin gdsterdigi gibi kdyluligun derin anlamlari, topraga yiiklenen anlamlarin
kadinin ve ¢ocugun ailedeki roli, soyun devamliligy, kentle kurulan iliski gibi bir¢ok sosyal ve kiltiirel dinamikle
yakindan iligkidir. Giiniimiizde topragin metalasmasi, iscilesme, kentle iliskiler gibi koyliligt hizla déntstiiren
faktorleri daha iyi anlayabilmek de bu dinamiklerin giincel kosullarda derinlikli analizlerini saglayacak etnografik
arastirmalarla mumkindur.

Koyde igcilesme, geri gog ve giincel koyliiliik bigimleri

Turhan’in Erzurum ve Kars arasinda yer alan kdylerde 250 yillik kiltir degismesini inceleyen
klasiklesmis ¢alismast (1969), koylerde iscilesmenin nasil gerceklestigine dair yapilan alan arastirmalari arasinda
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olduk¢a 6nemli bir yer teskil eder. Turhan bu ¢alismasinda, Rus isgali, Ermenilerin kéylerden Rusya’ya gbci,
1928 depremi gibi zorunlu nedenlerden dolay1 yasadiklart kéylerinden ayrilan ve yillar sonra da kdylerine geri
donen koylilerin yasadiklari deneyimler sonucunda iscilesmeye giden éykilerine odaklanir. Turhan, 1948 yilinda
bu kéylere yeniden gittiginde kéylere geri gbe sonrasi yasanan degismelere odaklanir. Bir anlamda kéy yasaminin
strdirilebilirligini nasil saglandigint anlamaya calistigs ifade edilebilir. Erzurum-Kars demiryolunun yapilmasiyla
da ticari girisimcilik, tcretli is¢ilik, makinelesme!# vb. koylerde zengin-fakir dengesinin degismesi gibi sinifsal
degismeler yasanir. Ticarilesmeyle birlikte topragin meta degerinin de artmasinin, kéylerden kasaba ve hatta
sehitlere giclere neden oldugunu saptar. Ozetle, koylerde bilingli bir degisim gerceklestigini vurgulayan Turhan,
kir-kent arast karsiliklt temaslarin yenilikler dogurdugunu, degismenin nedeninin siyasi, iktisadi ve teknik bilgi
cksikligi (mecburiyetler) oldugunu vurguladigt calismasinda, gé¢ nedenlerinin ve bu sekilde iscilesmeye
yonelmenin, fazla kazanctan ¢ok rahatlik, konfor ve insani muamele gérmek oldugunu kaydeder.

Koylalagin strdirilebilirligi tartismalarina iscilesme, gé¢ ve akrabalik iligkileri 6zelinde katkt sunan
giincel arastirmalar ise sinirlt da olsa goriiliir. Ornegin Eren’in Bakircay havzast dag kéylerinde yaptigt arastirmaya
gOre kadinlar, giderek koy disindan evlilik yapmay1 ve kentsel alanlarda yasamay1 arzu etmektedir. Kadinin tarim
isinden uzak kalmaya yonelik istek ve beklentilerin artmastyla birlikte evliligini kdy icinden gerceklestirmek
istememesi, kdylerde erkeklerin bu beklentilere karsilik vermek tzere kentsel alanlarda is arayisina girismesine
yani iscilesmesine yol acmaktadir. Kadinlarin evlilikle ilgili degisen tutumlari, kdylerde 6nemli bir toplumsal
doéntstim yasanmasina ve koyliligin, bir toplumsal kategori olarak itibar kaybina ugramasina yol agmaktadir
(2017, 5.834-836). Kadinlarin kentsel imkanlar1 talep etmesiyle evlilik tercihlerinde yaganan degismeler, erkeklerin
iscilesmeye yonelmesiyle birlikte kirsal alanlarda evlilik ériintiilerini de farklilastirmakta, patriarkal diizende ve
hane bazinda érgiitlenmede yasanan bigim degisikliklerini g&stermektedir.

Ote yandan, giincel goriicii usulii evlilik verileri, gliniimiiz Tirkiye kéylerinde yasanan bir baska gercegi
ortaya koymaktadir. Siklikla akrabalarla gerceklestirilen gériicti usulii evlilik, uzun yillar Turkiye’de yaygin
gbriilmiis olmakla birlikte kentlesmenin ve modernlesmenin etkisiyle son yillarda gittikce uzaklagilan bir evlilik
sekli olarak bilinmektedir. Batt Anadolu’da yer alan Orselli Koyii'nde yapilan bir alan arastirmas, goriicii usulii
evliligin kéyliler tarafindan geri kalmus, utang duyulan, ¢agdist bir adet olarak gériildiigliniin ifade edilmesine
karsilik durumun hi¢ de Oyle olmadigint ortaya koymustur. Alanda gecirdigi uzun bir zaman diliminde
arastirmact, yaptdt gézlemler sonucunda kéylillerin séylem ve pratiklerin farklilastigini tespit etmistir. Buna gbre
kéyde gorict usuli evlilik yaygin olmakla birlikte koyliler, gercekte modernlik ideolojilerine mesafeyle
yaklagmaktadirlar (Hart, 2011, s.90-91).

Bir diger gtncel calisma ise topragini bir sekilde ekip bigmeyi strdiiren kéylintn, disaridan gelen
baskilara karst kendini ayakta tutabilecek careleri akraba dayanigsmastyla ¢6zmeye calistigini gostermektedir.
Sénmez’in Orta Karadeniz Bolgesi’nde yer alan koylerinden yillar 6nce kentlere gb¢ eden findik treticilerinin
koylerinde yasayan akrabalariyla dayanismasini konu ettigi arastirma, hasat-harman dénemlerinde gergeklesen
béylesi bir dayanismanin, iscilesme yogunlassa da akrabalar arasindaki iletisim baglarini gliclendirerek kéylualigtin
yeni ve farklt bicimlerde devamliligina katk: sagladigini kanitlamaktadir (2000, 5.79). Bir bagka ifadeyle denilebilir

1% Marshall Plan’nin devreye girdigi yillarda Tiirkiye’deki kéylerde bu plan kapsaminda kéyliilere zirai aletlerin
verilmesine yogun ilgi gosterilir (Kéymen, 2009, 5.28). Turhan’in arastirma yaptigt koylerde de benzer ilgi karsilik bulur
fakat koylerden Ermenilerin gitmesiyle zirai is¢i agigiin artmasi, bu kéylerde devlet eliyle hedeflenen gelismelerin

yasanmasina engel teskil eder. Dahasi, kéylerde makine bilgisi de bulunmayan kéyliler oldugundan kullanilacak makinelerin

v,

gerektiginde tamiri yapilamaz.
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ki kdylerde ve kentlerde yasanan giincel gelismeler, koylileri, bir yandan tarimsal faaliyetlerden uzaklastirip gécle
iscilesmeye yOnlendirerek gecmisten beri siiregelen nispeten bagimsiz Uretimden kiiresel piyasaya
eklemlemektedir. Ote yandan kéyliilerin pazara bagimliliginin artmasinin bir olumlu yant olarak karsiliklt
akrabalik 6riintilleriyle sekillenen dayanismanin yeni tarzlarda kir-kent yakinlasmasi tirettigi s6ylenebilir. Yasanan
degisimler, klasik kirsal alan yasaminin bi¢im degistirmesine neden olmakla birlikte kirsal alan yasaminin kentsel
alan yasamuyla birlikte ve aileyi de i¢ine alan hane diizeyinde ele alarak degerlendirmeyi elzem hale getirmektedir.

Koyden kente gé¢ ederek gida sektdriinde isgilesme deneyimi yasamis, ardindan da kdylerine geri gbg¢
edenlere bakildiginda ise koylerden gé¢ etme deneyimi yasayanlarla digerleri arasindaki iliskiler kuskusuz
farklilasarak doniisiim gegirse de koyliiliigiin yeni siirdiiriilebilirlik 6riintiileriyle karsilasilabilmektedir. Ornegin,
Istanbul’a gociin ardindan Kastamonu kirsalindaki kéylerine geri donmiis kéylilerle kendi yaptigim alan
arastirmast bulgulari, g6 ettikleri kentlere “yabancr” kalma stratejisi gliden kéylilerin, ézellikle de topragt az
olanlarin, kentlere gé¢ etseler de emekli olduktan sonra kéylerine geri déniis yapmalarinda tipki kentsel alanlara
g6¢ ederken de hedefledikleri daha iyi kosullarda yasama fikri etkili olmaktadir. Masraflarin kentte kiyasla daha
az olmast nedeniyle gecimin nispeten kolay olmasi, kéyde temiz ve glizel bir doga, kdyiin sakin ve huzurlu ortamy,
besinlerin dogal olmast gibi nedenler kentlerde aranilanin bulunamamasi anlamina gelmektedir. Koylilerin
kentsel alanlara gb¢ deneyimleri, kéye geri dénme hedefiyle gerceklesen goglerin 6yle de sonlandigint
gostermektedir. Kentle temas ve iscilesme, koylilerin kéyle iliskilerini olumsuz etkilememistir. Bunun nedeni,
kente “yabanct” kalan kéylillerin akrabalik baglarinin glicli olmasidir. Kéyde akraba evliliklerinin, 6zellikle kéyde
beslenme, misafirlik, térensel pratikler 6zelinde akrabalik baglarinin siklasmasinda ve kéylilik faaliyetlerinin
strdirtlebilmesinde ayri bir yeri bulunur. Bu bulgular, gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de kirsal alanlarda stk¢a
karsilasilan bu tlr evliliklerin, kirsal alan birlikteliginin hald ana unsurlardan biri oldugunu gostermektedir.
Ozetle, koyliliik giderek daha fazla oranda isgilesmis goriinse de hane, aile emeginin temel birimi olarak anlamini
korumakta ve toplumsal birlik, hane ve kéy icinde yeniden dretilerek strdiriilmektedir (Topdemir Kogyigit,
2017).

Sonug

Pazar, piyasa, kiiresel sermaye ve neoliberal politikalarin bircok agidan koyluligh dontstirdigu
glinimiiz kosullarinda kentsel alanin da etkisiyle koylulik, gog, kentsel alan deneyimleri ve is¢ilesme gibi pek
cok deneyimin ardindan bicim degistirmektedir. Yasanan gd¢ harcketlilikleriyle birlikte koyliligin nasil
dontstiiginin daha iyi anlagilabilmesi acisindan kuskusuz bir¢ok arastirmanin odaklandigr gibi bir yandan
tarihsel, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel yénlerinin bir arada disiiniilerek degerlendirilmesi 6nemlidir. Ote
yandan Tirkiye’de koylulikle ilgili yapilan calismalar, nispeten Turkiye’nin &6zgin kultirel yapisina ve
farkliliklarina odaklanmis olsa da kirsal ve kentsel alani birbirine bagdastiran akrabalik kurumunun i
dinamiklerine odaklanmak da ¢arpict sonuglar ortaya koyacaktir.

Turkiye’de koylerden kentlere gb¢ edenlerle koylerde kalan akrabalarin arasinda gerceklesen
yardimlagma ve dayanigma, alana ctkan bir¢ok arastirmacinin hemen fark edebilecegi bir 6rintidir. Kir-kent
arasindaki bu iliskinin gerceklesmesinde, akrabalik baglarinin agirliginin oldugu da yaygin kabul gérir. Kéylerde
yasayan akrabalardan saglanan yillik besin katkist, stiphesiz ki kentsel alanlarda ucuz isgticti/emek!> girdisi/dar
gelir kaynagi ile yasayabilmeyi olanaklt hale getirir. Benzer sekilde, koylerde ticretsiz isgiictiniin karsilanmasinda
ise hasat-harman dénemlerinde kentsel alanlarda yasayan akrabalarin destegi hane diizeyinde tarimsal Gretimi

1> Koyli ekonomisinde harcanan emek, cari para birimiyle lciilemez, ifade edilemez. Bu “emek ¢abast” olarak ifade

edilebilir (Wolf, 2000, s. 34).
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olanakli hale getirir. Tam da bu nedenle, artik kentsel yasamdan ayri disiintlemeyecek olan kéylilagin
gelecegine yonelik tartigmalari, akrabaligt da dahil edecek sekilde ¢ok boyutlu ele almak daha da anlam
kazanmaktadir. Zira giinimiizde de k&y ici veya akraba evlilikleri, akrabalik baglarinin siklasmasinda ve kéyliluk
faaliyetlerinin stirdirilebilmesinde ayri bir yer de tutabilmektedir. Yani, gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de
kirsal alanlarda sik¢a karsilasilan bu tir evlilikler, hala kirsal alan birlikteliginin ana unsurlardan biri
gbrinmektedir.

Bu makalede, ge¢miste oldugu gibi giniimiizde kosullarinda da hane 6rgiitlenmesinin, kéylerde
toplumsal birlikteligin kurucu unsuru olarak ve ev, toprak ve aile bilesenleriyle birlikte kdylerde birlestirici
anlamlarint korumaya calistigina degindim. Oyle ki giincel arastirmalar, kéyliliigiin siirdiriilebilirliginde
akrabaligin hala olduke¢a énemli bir unsur oldugunu ve hane diizeyinde gerceklestirilen tarimsal Giretimin giderek
azalip bi¢im degistirse de mevcut haliyle kentsel alanlardaki akrabalik aglariyla ayakta durmaya calistigini
gostermektedir. Makale, kirsal alan gbciiyle ilgilenen arastirmacilara koyliligin gintiimiizdeki déntstimiini daha
iyi anlayabilmek i¢in hem klasik arastirmalara dikkat ¢ekerek bir hatirlatma hem de giincel arastirma bulgularina
yer vererek her ikisini birlikte degerlendirebilecek bir olanak sunabilir. Kirsal topluluklarin sosyal ve kiltiirel
diinyasina yakindan bakmaya 6ncelik vererek kéylilik hakkindaki giincel tartismalara katkida bulunmaya gayret
ettigim makalenin, kirsal alan yasaminin ve koyluligiin bicim degistirdigi ve kir ve kentin bir¢ok acgidan igice
gectigi ginimiizde kir ve kenti birlikte ele alinarak ¢ok daha derinlikli arastirmalarin yapilmasinin elzem olduguna
dikkat cekmesini umuyorum. Nihayetinde de giiniimuiizde kéylilerin, aile, akrabalik ve soyla iligkili olarak topraga
dair anlam tretimlerinin nasil farkhlastigt bunun da kéyden gb¢ etme ve koylulugin iscilesmeye dontsmesinde
nasil bir etkisi olduguna yoénelik sorular ¢ogaltilarak yapilacak giincel ¢alismalar, kéyliligin giincel kosullarina
yonelik ¢arpici veriler olusturabilecektir.
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