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Dil diizeni, Levinas igin 6znenin konumlandigi, temellendigi ve Lacan igin
de 6znenin yeniden olustugu diisiince dizgesinde ortaya cikar. Ozne,
toplumsal/sembolik diizen tarafindan éngériilen terimlerle kategorize edilen
sosyal bir dznedir; ¢iinkii étekiyle herseyden dnce sembolik ve toplumsal diizeyde
iliski kurar. Kimligini éteki ile ytizlestigi zaman, simgesel alanda, dil araciligiyla
kendini gerceklestirerek olusturur. Ozne, varligin biitiinliigiiniin egemenligine
karsi, kendisi araciligiyla direnis anlarinin yaratildigi bir dilsel diizendir;
dolayisiyla dilin diizeni, bir uyum ve direng¢ alani, bir biitiinliik ve sonsuzluk
alanidir. Dil, éznenin kendisini bir yasalar ve anlamlar sistemi tarafindan bir
baskasi tarafindan diizenlenmis buldugu bir diistince sisteminin temel bir

bilesendir. Her iki diisiintir i¢in de dil kurucu bir sekilde dzneler-arasidir.
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THE CONSTRUCTIVE FUNCTION OF THE LANGUAGE
IN LACAN AND LEVINAS

ABSTRACT

The order of language emerges in the system of thought where the subject is
located for Levinas and the subject is reconstituted for Lacan as well. The subject
is a social subject categorized in terms prescribed by the social/symbolic order; for
it relates to the other first and foremost on a symbolic and social level. When it
confronts the other, it forms its identity in the symbolic space, by self-actualization
through language. The subject is a linguistic order in which moments of resistance
are created through itself against the domination of the totality of being; hence the
order of language is a field of harmony and resistance, a field of unity and infinity.
Language is a fundamental component of a system of thought in which the subject
finds himself regulated by one system of laws and meanings by another. For both
thinkers, language is constructively intersubjectiv.
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Giris

Lacan'in psikanalitik kuraminda resmettigi insan 6znesi bdliinmiis bir
6znedir ve parcalanmishgl icinde belirlendigi diisiiniilen bir 6znedir. Bu
baglamda her iki diisiiniir i¢cin de 6zne ne bir birlige ne de kendi kendine bir
yeterlilige sahiptir ve en temelde bilme kapasitesine tam olarak sahip olamamak
bakimindan da akil-dis1 bir 6znedir; buna gore, 6tekinin varligindan énce ben
heniiz gerceklesmemistir ve ortada heniiz bir 6zne yoktur; dyle ki birlik, kendi
kendine yeten dzgiirliik, kapasiteden dolay1 duyulan memnuniyet gibi 6zellikler
heniiz bilinmeyen seylerdir. Ben'in yaratilisini ben olarak isaretleyen, ona
misyonunu ve amacini, hatta varligini veren, 6tekinin miidahalesidir; dolayisiyla
ben, kendisini her zaman ve yalnizca 6tekinin goziinde, onun araciligiyla 6zne
olarak bulur. Oznenin Levinas'ta insidsim ve Lacan'da 6tekinin miidahalesinin
belirledigi imgesel ego benligin yapilisini inceleyerek, 6znenin baslangictaki
dogasina ve digeriyle olan birincil iligkisine 151k tutmak miimkiindiir. Levinas¢i
ben ile Lacanci 6zne'nin her biri temelde digerinin miidahalesiyle yazilan
bireyselliklerdir; ancak yine de kokten farkh iki ben vizyonu olarak kalirlar.
Lacanci 6zne, heniiz olmayan bir birlik varsayimina dayali bir ¢ocugun
gercekligine empoze edilen bir kurguyken, Levinas¢i ben, 6tekinin 6tekiligine
tabi olan, 6tekinin temelde ben olmadig1 ve bu nedenle géz ardi edilemeyecegi
gercegiyle sorumluluga cagrilan bir bendir. Ozne sosyaldir; ¢linkii dtekiyle
sembolik ve toplumsal diizeyde iliski kurar ve bu bakimdan hem Lacan hem de
Levinas icin dil, bir uyum ve direnis zemini olarak bir “sonsuzluk ve biitiinliik”?
alanidir. Ozne hicbir zaman sembolik alandan koparak bu alanin étesine
gecemez ve bu nedenle daima kendiligin baskaligina yénelik amacinda basarisiz
olur. Levinas ve Lacan'in 6znesi, teki ile yiizlestigi zaman, simgesel alanda, dil
araciligiyla kendini gerceklestirerek kimligini olusturur; dolayisiyla hem Levinas
hem de Lacan i¢in “6zne sosyal sembolik evren tarafindan dngoriilen terimlerle
kategorize edilen sosyal bir 6znedir”2. Levinas'in dilin 6tesinde varliktan baska
bir seye yer actigi yerde Lacan dili birincil diizlemde tutar. Oznelligin
belirlenmesinde dil ve 6znenin onunla iligkisi temel olarak ortaya ¢ikar. Dil
diizeni Levinas i¢in 6znenin konumlandig1 ve temellendigi, Lacan i¢inse 6znenin
yeniden olustugu diisiince sistemlerinde ortaya cikar. Burada 6zne kendisini
sistemine tabi bulur. Yine de 6zne, varligin biitiinliigiintin egemenligine karsi
direnis anlar1 yaratan bir dilsel diizenden ibarettir. Lacan i¢in dilbilim dncelikle
sembolik bir diizen ve anlam ve anlamlandirma diizeniyken Levinas i¢in

1 David Ross Fryer, The Intervention of the Other: Ethical Subjectivity in Levinas and
Lacan. New York: Other Press, 2004, 116.
2 Fryer, Intervention of the Other, 117.
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dilbilimin ontolojik olanla ya da varhigin kendisiyle 6zel bir iliskisi s6z
konusudur. iki diisiiniir icin de, dil 6znenin kendisini bir yasalar ve anlamlar
sistemi tarafindan bir baskasi tarafindan diizenlenmis buldugu bir disiince
sisteminin temel bir bilesendir. Onlar i¢in dilin kendisinin bir bagkalik alani
olarak isleyisi s6z konusudur. Levinas icin burada s6z konusu olan o6teki,
dilbilim sisteminde ortaya konan anlam diizeninin 6tesindeyken Lacan i¢in
bu 6teki, dilin kendisi olarak sembolik diizendedir; bununla birlikte hem Levinas
hem de Lacan icin 6teki, dilin sdyleminde 6nemli bir rol oynar. Etik 6znellikte
O6znenin konusma etkinligi 6znenin sdyledigi baska bir kisinin varligini
gerektirir. Bu nedenle her iki diisliinir icin de dilin 6zneler-aras1 oldugunu
soylemek mimkiinddr.

Lacan’da Dil ve Bireysel Yabancilasma

Lacanci psikanaliz, dili 6znelligin, 6znenin kurulusunun araci olarak

«

vurgulayarak bir bakima Saussure'iin “..her dil diinyay1 degisik bicimde
eklemler ya da diizenler. Diller varolan ulamalar1 adlandirmakla kalmaz, kendi
ulamlarini eklemlerler. Bir dilin mekanizmasinin tamamen 06zdesliklere ve
farkliliklara dayandig1” gézlemini onaylar 3. Bununla birlikte Lacanci kuramsal
soylemde dilden tam olarak ne anlasildiginin ne tiir ayrimlar ve tanimlamalar
yapildiginin altinin ¢izilmesi gerekir ve bu nedenle dilin ne oldugunu ortaya
koymaya calisirken ilkin Lacan'in yapmis oldugu temel bir ayrima dénmek
gerekir. Bu temel ayrim “...langue ve langage arasindaki ayrimdir. Bu iki sozciik
Lacan'in yapitinda farkl anlamlara sahiptir; langue genel olarak, Fransizca ya da
Almanca gibi 6zel bir dile gonderme yaparken langage biitliin dillerden
soyutlanmis bir genel dil dizgesine gonderme yapar. Bireysel dillerden ziyade,
temel olarak langage'in bu genel yapisidir Lacan'in ilgisini ¢eken” 4. Dolayisiyla
Lacan'in vurguda bulundugu nokta onu Saussure' den ve Saussurcii dilbilimden
ayirir; ¢iinkd Lacan'in diisiincesi bakimindan Sausser'den farkli olarak iizerinde
durulmasi ve anlasilmasi gereken nokta im degil, gosterendir; tam da bu ylizden
aslinda bilingdisidir, ¢linkii gésteren, bilingdisi ile kokensel bir baglanti i¢indedir.
Lacancal psikanalitik kuramda dil, ¢ok kisa bir siire zarfinda yeni doganin
iizerinde etkili olmaya baslar; bu, 6znenin gostergelerin metonimik oyununa
girerek aslinda bir tir “kendilik” kurgusunu olusturmasindan baska bir sey
degildir. Baska bir ifadeyle dil, biyolojik bedeni bir organizma olarak
denetleyerek onun libidinal enerjisini diizenler ve boylece 6znellige yol acar. Bu

3 Jonathan Culler, Saussure, Ceviren Nihal Akbulut, [stanbul, Afa Yayinlari, 1985, 23.
4 Dylan Evans, An Introductory Dictionary of Lacanian Psychoanalysis, New York-London:
Routledge, 2005, 96.

107




108

LACAN VE LEVINAS TA DILIN KURUCU ISLEVIi
THE CONSTRUCTIVE FUNCTION OF THE LANGUAGE IN LACAN AND LEVINAS
Faezeh AKDENIZ

ylizden psikanalizde dil, bir yandan “yaratilis” ya da kurgudan, 6te yandan da bir
kayip ya da b6liinmeden sorumludur. Lacan'a gore, dil, 6zneyi yapiya baglayarak
eksikligi, dolayisiyla diirtiileri insa eder ve diizenlerken aslinda 6znede hem onda
hem de otekinde adim adim naksettigi kayitlar aracilifiyla hicbir zaman
ortadan kaldirilamayacak olan bir yabancillasmaya neden olur; dolayisiyla
bedenin ve nesnelerinin yapilandirilmasi kurucu bir asimetri olusturmak icin
katmanlasarak derinlesir ve boyut kazanir. Semboligin 6zneligin olusumundaki
kurucu etkisine siirekli vurgu yapan Lacanci sdylemde bir kere daha anlasildig:
iizere beden asla sadece biyolojik bir varlik degildir. Lacan, o6zellikle II.
Seminer’den itibaren étekini biiyiik “0” ile yazmay1 baslar ve boylece oteki ile
ozneye iliskin yenilikci bir kuram gelistirmeye devam eder. Bu gelisim siireci
icinde biiytk oteki ile es olarak anlasilanlar sirasiyla yapi olarak dil, insan
kiiltiiriiniin yasal dokusu olarak sembolik evre ve Freud'un bilincdigisidir. Oteki,
Lacan'a gore, ancak bu ii¢ baglam ile uygun bir sekilde kavranabilir. Oznellik
kavramina iligkin gerceklesen 6zel gondermeyle, Lacan'in biiyiik dtekine karsi
olan yeni ilgisi, “ego bir otekidir” formiiliinden “ben bir 6tekidir” formiiliine
dogru yon degistirir ve o6zne artik oOtekinin 6znesi ile olumlu olarak
6zdeslestirilir. Bu baglamda dilin 6znesi, sembolik ézne ve bilin¢disi 6zne olmak
iizere li¢ kategorik 6zneden bahsetmek gerekir. Giinliik bilin¢li deneyim 6znenin
her durumda dile maruz kaldigim gésterir. Ozne kendini daima dilin icinde bulur.
Oznenin ilkin imgesel 6teki ile gorsel ayna gériintiisiine dayanan-yabancilastirict
tanimlanis, dil ile birlikte s6z konusu yabancilasmay1 daha da derin bir boyuta
tasir. Oznenin imgesel yabancilasmasi, daha ziyade kronolojik olmasa da
mantiksal olarak onu éncelemeyen bir dilde yabancilasma olgusu ile tekrarlanir.
Bu baglamda imgesel ve dilsel katmanlarin Lacanci kuramda i¢ ice gectikleri
gorilir; yani imgesel de bir bakima ifade edilir olabilmek, anlasilir kilinabilmek
icin dilsel olana dayanir. Bununla birlikte Lacan dilde yabancilasmanin basariyla
asilabilecegini 6ne stirer; bu basari, 6znenin imgesel yabancilasmasin ve
narsisistik yikici egilimlerini asmasin1 da saglayacaktir.> Bu baglamda Dolu
konusma¢ adi verilen islev, psikanalitik tedavi yoluyla evrensel dilde bireysel

5 Lacan, bunu 6zellikle 1953 tarihli, ingilizce ‘ye de “Function and Field of Speech and
Language” basligiyla cevrilen makalesinde dile getirir.

6 Lacan'in dzellikle I. Seminerde ele aldig1 Dolu Konusma-Bos Konusma ayrimi aslinda
Heidegger'in Rede-Gerede Konusma-Giindelik Konusma seklindeki ayrimina dayanir;
dolayisiyla izleyicisi oldugu Heidegger'de s6z konusu oldugu gibi Lacan'da da en temelde
otantiklikle ilgili bir vurgu vardir; buna gore Bos konusma imgesel alana, dolayisiyla egoya
iliskin bir kategoriyken Dolu konusma sembolik alana, dolayisiyla 6zneye iliskindir.
Lacan'a gore: “Dolu konusma, bi¢cimi hedefleyen konusmadir, hakikat kisinin bir digeri
tarafindan taninmasi ile kurulur. Dolu konusma etkin olan/eyleme geciren konugmadir”,
(Jacques Lacan, The Seminar of Jacques Lacan: Book 1, Freud's Papers on Technique,
Ceviren John Forrester New York- London: Norton & Company, 1991, 107).

Buradaki Heideggerci etkiden de anlasilacagi tizere dil hakikatin yeridir.
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yabancilasmanin etkin bir sekilde iistesinden gelmeyi icerir. Ote yandan, birkac
yll sonra bagka 6nemli bir makalesinde Lacan, ayni1IV.ve V. Seminerlerde oldugu
gibi, dilde yabancilasmanin aslinda asilamayacag: izlenimini vermeye baslar;
¢linki, Lacan'a gore artik 6znenin bireysel konusmasinin evrensel dil alanina ve
yasalarina tabi oldugu kesindir ve bu nedenle dilde yabancilasmanin neden
olustugunun daha ayrintih analiz edilmesi dnemlidir. Lacan, bu baglamda,
oncelikle dil ve konusma arasindaki iliskiyi agiklamakla ilgilenir. Konusma,
herhangi bir konu hakkinda bir dilin fiilen uygulanmasina karsilik gelir; dil ise
6zneden oOnce gelir; dolayisiyla 6zne diger 6znelerle iliskisinin indirgenemez bir
aracis1 olarak kendisini dilde yabancilasmis olarak bulur. Lacan'a gore, 6zne
dilde dil aracilifiyla yabancilasmistir; ¢linki dil pargalanmis bir yapi olarak,
gosterenler ve gosterilenler iliskisi icinde kendisiyle 6zdes olamayan bir akis
olarak seyreder; zira dil, her seyden 6nce zamansal bir karaktere sahiptir; baska
bir sekilde ifade edilecek olursa dilde kelime araciligiyla aktarilmak istenen
anlamin, kelimenin séylendigi an ile anlasildig1 an ya da anlar arasinda bosluklar
bulunmasindan kaynaklanan bir eksikli yapisi s6z konusudur; dolayisiyla
soyleneninin ya da isaret edilenin hi¢cbir zaman asla s6ylenmek istendigi sekliyle
aktarillamadig1 bir basarisizlik dilsel-6znenin kaginilmaz yazgisidir. Bu
durumda 6znenin iliskide oldugu kisi tam olarak onun ne demek istedigini
kavrayamaz; c¢iinkii dilsel olanin temel eksigin ikdmesi olmasi dolayisiyla
kelimeler 6znenin arzusunu uygun bir sekilde, yani onu tatmin edebilecek
sekilde iletilemez. Bu nedenle Lacan, her bir 6znenin 6teki ile tam olarak
konusmasini engelleyen evrensel bir dil duvarinin varligindan dem vurur. Oteki
ile konusma, hem 6znenin “gercek” arzusu hakkindaki bilingdis1 bir konusma
hem de 06znenin, 6teki bilingdis1 6zneyle konusmasi olarak anlasilmalidir.
Yabancilasmanin bir gostergesi olarak dil duvari, imgesel yabancilasma ile
ortlsir; ciinkii 6znenin otekiyle sembolik ylizeyde stirdiirdiigiinii zannettigi
diyalog her zaman bu sembolik diizeyle i¢ ice ge¢mis olan imgesel diizeyin
varliginda kirilmaya ugratilir; ¢iinkii 6zne, konustugu siirece 6zne olmasi
nedeniyle bir béliinmeye maruz kalir. Konusmada ve konusma nedeniyle, 6zne
asla kendisini tam olarak sunamaz. Bu, bir yaniyla Kartezyen cogito'nun da
yikimidir; ¢linkii 6zne, artik bilingdis1 diizeyde diisiinen bir yapidir. Bilingdisi
6zne, kisinin bastirilmis arzularini temsil eder. Bu baglamda Lacan'a gore,
egonun dolu konusmanin islevi tarafindan iletilen bir arzusunun sembolik
diyalektigi, imgesel yabancilasmaya dayanan bir arzunun gorsel diyalektigine
karsidir; ¢linkii dolu konusma 6zneye arzusunun farkli, narsisistik olmayan bir
tatminini sunabilir. Ozne, konustugunda bilincdis1 bastirilmis arzusunun
ozgiilligi oteki tarafindan taninabilir. Bu nedenle Lacan'a gore “dolu konusma,
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Oznelerarasi iliskinin kurucu aracidir”’. Bu baglamda denebilir ki, psikanaliz,
egodaki 0zneyi nesnellestiren imgesel tanimlamalar1 dolu konusma yoluyla
sembolize etmeyi amag¢lamaktadir. Sembolik iliskide, imgesel iliskiden tiireyen
dil duvarina dolu konusmada aktarilan araciifiyla miidahale edilir. Oznenin
bilingdis1 mesaji normalde 6zne tarafindan varsayilmaz ve gizli kalir. Bu, tam
olarak 6znenin giinliik hayatta icine diistligii dildeki yabancilasmadir. Lacan'a

«

gore, “...esasen yabancilasmis bir iliski olan imgesel iliski kesintiye ugratir,
yavaslatir, engeller ve ters cevirir. Gene de dil iliskisi 6zne ve biiylik oteki
arasinda baska bir 6zne oldugu siirece devam eder”8. Buradan da anlasilacaga
lizere Ozne Otekinin mesajin1 sadece imgesel muadiliyle bir yabancilasma
iizerine kurulmus bir ego olarak alabilir; dolayisiyla 6znelerarasi diizeyde,
Otekinin mesaji her zaman tersine ¢evrilmis bir bigimde alinir. Bu nedenle
Lacan'a gore, oznelerarasi diizeyde, ancak psikanalitik tedavi sayesinde,
bilingdis1 mesajin geri alinabilmesi miimkiin goriiniir. Ozne mesaji, sadece
psikanalitik tedavinin sonunda, o da otekinin kendisine kasitli olarak
gondermesiyle alabilir; 6te yandan, giinliik yasamda mesaj 6tekinden stirekli
olarak geri alinir; ancak alinan mesajin dogrulugundan hi¢bir zaman emin
olunamaz. Lacan i¢in, bir insanin herhangi bir anlami 6tekine simgesel katmanin
Otesinde ilettigi, asla gecisli olarak sdylenebilir bir sey degildir. Burada ileti ve
anlam iist Uste bindirilir; dyle ki: “...iki 6zne arasinda kurulan iletisimde dolasan
bagimsiz bir nesne olarak bir anlami yoktur”?. Her zaman anlamda a¢ik olmayan,
ortik bir ileti bulunur. Lacan'in IIl. Seminerde belirttigi gibi: “...bilingdisi, bu
ciimle, bu sembolik yapi, bir ag gibi insanca yasamis tiim deneyimleri kapsar...
Her zaman orada, az ya da ¢ok gizlidir”10 . Dil asla imgesel degildir; bununla
birlikte dilsel duvar sadece bireysel 6znenin kendi imgesel 6zdeslikleriyle insa
edilir. III. Seminerde temelde birbirinden farkl {i¢ dil kavramindan bahseden

«

Lacan'in “ naive” olarak tamimladigi ilkine gore, “..., seylerin, bir iz gibi,
sézciiklerin sirasina gore bir iist {iste binmesi s6z konusudur. [kincisine gelince,
dil, ileri dogru atilan biiylik bir adim gosterenin hedefine, ancak baska bir
anlamlandirmaya génderme yaparak bir bagka gdsterenin araciligiyla ulastig
sdylenerek gerceklesir. Uciincii dil kavraminda anlam, gosteren tarafindan

yapilmadan miimkiin olur”!l. Lacan, sonu¢ olarak eszamanli yapilandirilmis

7 Jacques Lacan, Le Séminaire, Livre 1V, La Relation d’Objet, Paris: Seuil, 1994, 37.

8 Lorenzo Chiesa, Subjectivity and Otherness: A Philosophical Reading of Lacan,
Cambridge, Mass., United States: MIT Press Ltd, 2007, 41.

9 Slavoj Zizek, Looking Awry: An Introduction to Jacques Lacan Through Popular Culture,
Cambridge, Massachusetts, United States: MIT Press, 1992, 102.

10 Jacques Lacan, ceviren Russell Grigg, The Seminar of Jacques Lacan: Book 3, The
Psychoses, New York- London: Norton & Company, 1997, 112.

11 Jacques Lacan, ¢eviren Russell Grigg, Seminar of Jacques Lacan: Book 3, The Psychoses,
New York- London: Norton & Company, 1997, 224.
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karsit gruplar dizgesi olarak dilin, artzamanli olarak, zamanda meydana
geldiginin tekrar tekrar altini ¢izer. Bu baglamda séylem, dilin 6znelerarasi
boyutunu vurgularken dil, 6zneleri 6nceleyen bir yapi olarak kurulur; dolayisiyla
konusmayla dili ayiran en temel sey konusmanin her seyden 6nce otekilerle
konusmak anlamina gelmesidir. Buna gore, gosteren ve gosterilen arasindaki
iliskinin bire bir olmaktan ¢ok uzak oldugunu asikardir. Dil zamanla gelisir;
belirli bir dilin belirli bir gostereni tarihsel olarak farkl islevlere sahip olabilir.
Bununla birlikte gosterilenin hicbir zaman tek bir gosterene gdénderme
yapmadigy, tersine gosterenler arasinda karmasik bir iliskinin s6z konusu oldugu
geliskin bir evrensel yap1 islemektedir ve bu baglamda Lacan i¢in dile yapisalci
yaklasim gosterenin 6znesinin varolusunu izlememize dolayl olarak yardim
ettigi siirece dnemlidir.

Levinas’da Dil ve Yiiziin Tezahiirii Olarak S6ylem

Levinas, dili yorumlarken dilin, konusuluyor olmasi olgusu iizerinden
ylzle olan baglantisin1 diisiindirtmeye calisir; ama bunu yaparken de dili,
konumu birincil olan bir eylemsellik olarak disinir: “..konusma, isin
iizerinde ve lstlinde yer alan ilk eylemdir; eylemsieylemdir, kisinin emegini
ve diinyasini o6tekine comertce sunmasi, ilk etik jesttir”!2. Konusan, her
durumda, ilkin birinci tekil sahis olarak ben'in 6znelligine génderme yapar; ama
bu ayni zamanda konusanin yiiz oldugunu da sdylemektir; dolayisiyla yiiz
konusur ve konusurken de isaret eder, kasteder; yiiziin kastettikleri ya da ima
ettikleri, demekte olduklari, sdylemesinden baska bir sey degildir aslinda.
Levinas'in dile iligkin diislincelerini onun etik temelli diislincesi baglaminda, ama
ayni zamanda bitiinsel diisiince gelenegine ait her tiirden dil anlayisina da karsit
bir yaklasim 6rnegi olarak anlamak gerekir. Levinas, dili, yapisalciligin kurucusu
Saussere'da oldugu gibi, biitiinciil bir yapinin kendi mantiksal sistematigi iginde
atomik o6gelerin birbirleriyle kurdugu farkliliklara dayanan bir iligkisellik
iizerinden anlamak yerine, ben'in 6tekinin yaklasimi ile boy gosteren- ve dil
kuramcilarinin anladig1 anlamsal diizeye dahi temelini veren -anlam-olusturucu,
anlam-kurucu kokensel bir eylemselligi olarak anlar; bununla birlikte Levinas'in
anladigl anlamda etik iliskide 6tekinin yiiziiniin konusmasinda ortaya ¢ikan
anlamlama her tiirli ufuktan ya da diinyadan da yoksundur; ¢iinkii ben'e
komsusu olarak yaklasan o6teki, baskaliginin anlami olan sonsuzlugunda,
kiltiiriin ve toplumsal kodlarin, dolayisiyla bilince tanidik olanin sinirlarin asar;
iste tam da bu nedenle Levinas'in sdyleme olarak adlandirdigi dilsel edim, aslinda

12 Emmanuel Levinas, ¢eviren Alphonso Lingis, Totality and Infinity, Pittsburgh,
Pennsylvania: Duquesne University press, 2007, 174.
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tarihsel olan tiim dillerin berisinde yer alir. Yiiz konusur; ¢iinkii yiiziin bizzat
tezahilirii séylemedir ve bu, Levinas'in ayni zamanda yakinlik olarak da
adlandirdig1 duyarhilik ya da temas kipinden baskaca bir sey degildir. Levinas'a
gore, “konusma yoluyla iletilen mesaj ne olursa olsun, konusma her seyden dnce
temastir”13. Bu temas yakinlik acgisindan anlasilmalidir ve yakinlik analizi bizi
etik o6znelligin kalbine getirecektir. Oteki tekilliginde bulundugu icin
diisiiniilemez ya da kavramsal ¢erceveye sokulamaz. Baska bir deyisle; eger bir
baskasiin tekilligini gercekten taniyacaksak, bunun diisiince yoluyla olmasi
olanaksizdir; aksi takdirde temasin yakinligini kaybolur. Bu temas ise kokensel
anlamiyla dildir, etik bir dildir. Oteki, temsil edilen bir sey degildir, belirli
degildir. Dil, kokensel konumu baglaminda, 6zne ve nesne iligkisine
indirgenemeyen bir iliskiselligi olanakli kilar. Tematiklestirmenin ve temsilin
bozuldugu noktada kékensel anlamiyla dil olusur; bu baglamda dil, temsil
edilemez bir tekillik ile temastir. Bu orijinal dil, “6tekinin temelidir ve ayni
zamanda temas, hassasiyet ve sorumluluktur”14. Bu nedenle, iletisimde 6teki ile
temasin yakinligi, zevk veya yasam baglaminda ortaya c¢ikan hassasiyetten
niteliksel olarak farkli olan bir duyarhlik bi¢imi olarak konumlanir. Yakinlik,
Levinas tarafindan, olusma kosullari olan zevk ve yaralanma ag¢isindan ikili bir
farklilik icinde tanimlanir. Etik olan baglaminda 6teki her durumda ben'in
karsisinda direnir ve disarida kalir. Dilin dtekinden bana nasil gectigi, yani
temasin nasil gergeklestigi iliskinin herhangi bir igerikten, yani séylenenden
once kesin olarak sdyleme eylemi ile ilgili olmasi ile baglantilidir.15 S6yleme bu
dilin kavramsal icerigine bakilmaksizin, dilde oteki ile temel ve ilksel
karsilagsmadir ve kendisini belirterek sunmak, konusmaktir. Séyleme, sadece

13 Emmanuel Levinas, geviren Alphonso Lingis, Collected Philosophical Papers,
Dordrecht, Boston: Lancaster, Martinus Nijhoff Publisher, 1987, 115.

14 Emmanuel Levinas, Collected Philosophical Papers, 116.

15 Levinas dil yorumu baglaminda sdylenen olarak gevrilebilecek olan le dit ile séyleme
olarak c¢evrilebilecek olan le dire arasinda ¢ok temel bir ayrim yapar. Levinas'a gore
“...s0yleme, sozel gostergelerden, anlambilimden ve sézdiziminden énce gelir. S6yleme,
baskasina sergilenisin ta kendisidir; bagkasi icindir ve eger Levinas, burada s6z konusu
olan seyi nitelendirmek icin Séyleme terimini kullaniyorsa, bunun sebebi, kelimeleri
onceleyen, dilsiz ya da ¢gliga daha yakin bu ‘dil' ile ‘anlamin anlamimn’
acilisinin/baslangicinin yapilmasinin gerekli olmasindandir” (Calin Rodolphe-Frangois
David Sebbah eviren Murat Ersen, , Levinas Sézliigii, istanbul: Say Yayimnevi, 2011, 116).
Soyleme ile sdylenen arasindaki iligkiyi baska bir diizlemde Heidegger'in varlikbilimsel
ayriminin Levinas tarafindan doniistiirilmiis bi¢imi olarak okumak da olanakli gériniir;
nasil ki var olanlarin her birinin olduklar1 sey olmalari, var olanlarla varligin/olmanin
arasindaki temel farkliliga dayaniyor idiyse, Levinas'ta da tarihsel dilin, iletisimin, dildeki
iceriklerin, olduklar1 bi¢imiyle, tiim fakhliklar1 i¢inde olmalarinin kosulu, onlardan
temelde farkli olan séyleme ile olanaklidir; yani Levinas'in varolusu etik bir olus olarak
bir sdylenen/séyleme farki lizerinden okumasi s6z konusudur; varlikbilimsel diisiincenin
ya da biitiinsel, dizgeci bakislarin gézden kagirdigl, unuttugu ise tam olarak bu ayrimin
kendisidir, dolayisiyla etik olandir.
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sezginin veya diisiincenin bir cesitlemesi degil, disarda olanla kurulan kdkensel
bir iliskidir. Otekini tanima ve dtekine ulasma iddiasi, ancak dil iliskisinde
belirginlik kazanan 6teki ile ger¢eklesir, burada esasl ve belirleyici olan 6tekinin
cagirmasi ya da seslenisidir. Cagiran ya da seslenen, benim anladigim bir sey ya
da nesne degildir; herhangi bir kategoriye de ait degildir. Kendisine hitap edilen
ylziln, yalnizca kendisine referansi vardir. Dilin séylemesi, ¢agrisi, dilin ele
gecirdigi, dengesini bozdugu, musallat oldugu ben'in kendisini i¢cinde buldugu
sorumluluktur ayni zamanda; dolayisiyla 6tekinin ¢agrisi, nidasi ben'i olmaktan
Oteye davet eden bir ¢agridir; yani ben-dteki iliskisinde kendini belirginlestiren
otekinin varolusunun, ben'in olmakligindan bile éncelikli ve acil olduguna isaret
eden bir cagry; ciinkii Levinas'in ifidesiyle “..konusma edimi, edilgenligin
edilgenligidir”1¢ . Ciinkii, konusmasinda 6tekinin buyruguna bir yanit verirken,

«

ben, aslinda bu emri ona itaat ederek anlamlandirir; zira “...cagri, yanitta
anlasilir’'’. Ben, emir alirken, art-zamansal olarak, emir verir. “Ben, kendi
yerimdeyimdir; ama, dteki, etik olarak bu yeri benden dnce isgal etmistir” 18,
Burada Levinas'in soziinii ettigi edilgenlik, etkinligin karsiti olan bir edilgenlik
degildir; dolayisiyla bilme edimiyle iliskisinde etkin olabilme ya da olamama
anlaminda kendi iizerine donerek irddi olarak eyleme gecen bir kurucu 6zne
degil, bir konusanin buyruguna karsilik veren ve bu yanitlayisinda yasamdan zevk
alan ben ile birlikte merkezinden ve yerinden edilen, kurulan ve kurucu olan bir
6zne s6z konusudur. Levinas'in diisiincesinde; s6z konusu olan sdylemdir ve
soylemede altta yatan bir kosul olarak yiiz-ytize iliskide ytliziin ifidesi olarak bir
temel buyruk olarak sunar her daim kendisini: “Yiiziin mutlak ¢iplakligy, tizerini
kapatip ortecek bir seyden ya da maskeden yoksunluguyla, mutlak anlamda
savunmasiz olan yiz, benim onun tizerindeki giiciime, siddetime karsi koyandir;
bu karsi koyusu o kadar mutlak bir bigimde olur ki, o, bizzat karsi koymanin
kendisi oluverir. Bana kendisini ifide eden ve benimle ytlz ylize gelen varlik
ifadesi araciligiyla bana hayir der.... O, diismanca bir gii¢ ya da tehditin hayiri
degildir; o, bu yilizli sunani 6ldiirmenin olanaksizligidir...Yiiz, 6teki araciligiyla
haber kipinde degil, emir kipinde etkilenme halimizdir”1? . Kisacasi ben ve 6teki
arasinda zorunlu olan bakisimsiz diyalog, her durumda ben ile karsisindaki bir
ihtiyac¢ sahibi arasinda vuku bulur; “...yiiz bu iliskide kendisini ben'in karsinda
var olan nesnelerden baska bir bicimde agar” 20. Yiiz, ¢iplaktir, yoksundur, bir
yakaris ve ayni zamanda bir emirdir ve “ ...niyaz ve talep eden.... Vermeyi kabul

16 Emmanuel Levinas, ¢eviren Alphonso Lingis, Otherwise than Being or Beyond Essence,
USA: Duquesne University Press, 2011, 92.

17 Emmanuel Levinas, Otherwise than Being, 114.

18 Emmanuel Levinas, Otherwise than Being, 115.

19 Emmanuel Levinas, Philosophical Papers, 21.

20 Emmanuel Levinas, Totality and Infinity, 73.
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eden oldugu icindir ki niyaz edip talep eder-...yiiziin tezahiirii yiizdiir... Otekini
tanimak bir a¢1 tanimaktir. Otekini tanimak, vermektir’2! . By, “...beni mutluluk
veren diinya sahipligimi sorgulamaya cagirir” 22. Dolayisiyla dil birbiriyle iliskide
olan iki 6zneyi gerektirir; bu, yiiz yiize iliskiden baska bir sey degildir aslinda ve
yuz ylze iligki de ister istemez 6tekinin ihtiyacini, yoksunlugunu ortaya ¢ikarir;
otekinin ihtiyaci, cagrisi ise ben'i dogrudan dogruya sorumlu olmaya, bir
yukiimliliigiin altina sokar. Dil olmaksizin var olan iliskide farkliligin somut
gerceklesiminde yalnizca 6zdeslik ve ickinlik s6z konusudur; ¢iinkii 6znenin var
olanlarla gene kendisine donerek kurdugu bir iliski vardir burada. Oysa dil en az
iki farkli 6zneyi gereksinmesiyle asli anlamda askinligin olanagina yol acar;
elbette insani varolusta dil baglaminda sadece iki farkli 6zne yoktur; ayni
zamanda dil bir toplulugun olanakli kosulu olarak da kaginilmaz bir yere
sahiptir; ¢linkii konusmak ayni zamanda diinyayi ortak kilmak, ortak mekanlar
yaratmaktir; yani dil 6tekinin ¢agrisi olarak etik bir temelde ylikselmekle birlikte
ayni zamanda evrenseldir, ¢ciinkii dilde bireyden bireye ve oradan da genele
gecis s6z konusudur, bu genelligin karakterinde 6tekine benim olan seyleri
sunma arzusu yatar. Otekini tanimak, bu baglamda, ona sahip olunan seylerin
diinyasi icinden gelmek anlamimi tasir; iste tam da bu ayni zamanda
toplulugu ve evrenselligi kurmaktir. Bu da Levinas' en genis, dis halkada yer
almas1 anlaminda dil adalet iliskine getirir.

Ozneler-arasi iliskide 6zne

Levinas i¢in dil, olma/varlik fiilinin ortaya c¢ikabilecegi ve zamanin
varliktan ziyade baska bir yer olarak durabilecegi mekanizmayi saglayacak
olandir. Levinas'a gore, “...dil, varliklar1 ve iliskileri ikiye katlayan bir gostergeler
dizgesine indirgenemez; kelimeler isimler olsaydi, bu anlayis bizim i¢in zorunlu
olurdu. Dil daha c¢ok fiilin istisnasi gibi goriiniir ve fiil olarak, zaten mantikh
yasam zamansallasmasimi ve varligin 6ziinii tasir’?® . Dil, bir isaretler
dizgesinden, bir isimler koleksiyonundan daha fazlasidir. Dil, sadece
diisiincemizin nesnelerinin temsili i¢in isletilen bir dizge degildir; ayn1 zamanda
gercekte baska bir seyin ifade edildigi bir dizgedir. O halde dil, varligin i¢inde
bulundugu bir temalastirma ve 6zdeslesme olarak, hakikatin ta kendisine aittir
ve ortaya cikar. Stiphesiz basit bir sonug olarak, iletisimin orijinal 6zii, varligin
ifsasina miidahale etmek zorunda olmasa da, iletisim imkanidir. Her hakikat
herkes icin hakikati ima ettiginden, iletisim kuskusuz hakikat i¢in bir kosuldur,

21 Emmanuel Levinas, Totality and Infinity, 74-75.
22 Emmanuel Levinas, Totality and Infinity, 76.
23 Emmanuel Levinas, Otherwise than Being, 35.
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ancak herkesin bu ¢agrisimi tamamen bigimsel, diisiiniilmemis bir kanit olarak
kalir: iletisim olasilifl, konusmanin mantiksal ¢alismasinin basit bir sonucu
olarak verilir. Yine de, hakikatin evrensel 6zii tarafindan varsayilan muhatap ile
olan iliskinin, bu muhatabin kendi tikelligi icindeki bir bilgisi olup olmadigini ve
dolayisiyla hala bilisin ilan ettigi ideallik ve evrensellik temelinde gerceklesip
gerceklesmedigini sormaliyiz. O halde, konusmada, konusma temasinin disinda
konumlanmis bir tekillikle, konusma tarafindan temalastirlmayan ama
yaklasilan bir tekillikle bir iliski oldugunu kabul etmek gerekir. Konusma ve
mantiksal ¢alismasi, muhatabin bilgisinde degil, onun yakininda ortaya ¢ikacakt.
Bu yakinlik iliskisi, bu iletisim, bu mesajlar ne olursa olsun, mesajlarin her
iletiminin zaten kurulmus oldugu bir noetico-noematik yapiya doniistiiriilemez,
orijinal dildir, kelimelerin veya 6nermelerin olmadig1 bir dil, saf iletisimdir.
Yakinlik, niyetin 6tesinde, terimin ahlaki anlamiyla komsuyla olan iliskidir.
Biling, bir ¢oklugu temalastirmaktan ve bdylece onun birligini ve kimligini ilan
ederek varlig1 tezahiir ettirmekten ibarettir. Ancak bir temas olarak dil, ideal
olmayan birligi icinde komsuya dokunur. Dolayisiyla komsunun kendini
gostermedigini, tezahiir etmedigini séyleyebiliriz. Kimliginin ilan edilebilecegi,
stirdiirtilebilecegi, temalastirilabilecegi ve bdylece ifsa edilebilecegi cokluk
ufkundan yoksundur. Dil, temas, baskalar1 tarafindan "kusatilmis" bir ben
takintisidir - Obsesyon sorumluluktur. Ama saplantinin sorumluluk 6zelligi bir
ozglrliikten kaynaklanmaz, ¢linkii aksi halde saplanti yalnizca bir biling haline
gelmek olurdu. Bir saplanti olarak sorumluluk, yakinliktir; akrabalik gibi, her
secilmis bagdan dnce gelen bir bagdir. Dil kardesliktir ve dolayisiyla 6teki i¢in bir
sorumluluktur ve dolayisiyla taahhiit etmediklerimin, bagkalarinin acilar1 ve
hatalari i¢in bir sorumluluktur. Oyunun antipodlarinda, sorumluluk icermeyen
ozglrlik, yakinlik benim 6zgirliglime atifta bulunmayan bir sorumluluktur.
Lacanci oznellige iliskin olaraksa sembolik diizene daha ayrintili bir dikkat
gosterilmeden eksik anlasilacak bir yapidir; burada 6znenin dilde her seyden
once 6zne oldugunu kesfederiz. Lacan burada, 6znenin konusan bir 6zne oldugu
ve psikanalizin konusan 6zneye iliskin bir kuram oldugu arglimanini sunar;
dolayisiyla toplumun yapilanma diizeninin bir alami1 olarak dil, fallusla
iliskimizin yeri olarak, baska bir sekilde sdylenecek olursa, toplumu yoéneten
ve cinsel farklilif1 metalastiran yasanin yiiriirliige girmesi olarak, gizli anlamin
yeri ve bilingdisinin yapisidir ve bu yilizden de dil, psikanalizde yeni bir tema
degildir; ¢iinkd psikanaliz, en temelde bir tiir “konusma tedavisi” dir. Hasta
konusur, gegcmis deneyimlerini ve mevcut izlenimlerini anlatir; sikdyet eder,
isteklerini ve duygusal dirtiilerini itiraf eder. Bu nedenle, psikoterapide
kelimelerin kullanimin kiiciimsemeyecegiz ve analist ile hastasi arasinda gegen
kelimeleri dinleyebilirsek memnun olacagiz. Bununla birlikte dil sorununa en
fazla dikkat ¢ekilen yer Lacan'in kuramidir; ¢linkii burada dil, sadece bir amaca
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yonelik bir ara¢ ya da analiz aygiti degil, ayn1 zamanda 6znelligin kendisinin de
temeli olarak ortaya konulur; bdylece Lacan'in psikanalize temel katkisi, bir
bakima onu kuramini bir dil kurami haline getirir. Konusma, analitik iliskiyi
olusturan temel oldugundan, Lacan i¢in konusmanin dogasi geregi iliskisel,
0znelerarasi oldugunu anlamak esastir. Ona gore, “...bir denetgisi olmasi sartiyla,
sadece sessizlikle karsilansa bile yanitsiz bir konusma olmadigini gésterecegim:
bu, dilin analizdeki islevinin merkezidir’24. Analizin ise yaramasi i¢in, analist
sadece konusmanin 6nemini kavramali, ayni zamanda konusmanin nasil
isledigini ve konusma aligverisinde nasil bir gérev gérdigiini de anlamalidur.
Konusmanin 6tesinde bir “gerceklige” gegmek hem analisti hem de hastay1 yanls
bir “gercek” arayisina gotiiriir. Analiz, 6znelligin dogasini1 anlamay1 ve 6znenin,
esasen digeriyle bir degisim yoluyla olustugunu anlamay1 amaglar; dolayisiyla
analizin gercegin yapilandirilmasinda imgesel’in islevini ve 6znenin kendisini
sembolikte konumlanmis bulmaya geldigi yolu anlamaya ¢alisirken yaptig1 da
tam olarak budur. Analizdeki 6zne, yabancilasma olgusunu ve inga edilmis
benlik duygusunun kurgusalligini idrak etmek, onunla yiizlesmek anlamina gelir;
boylelikle 6zne, analizin amacini, “...ger¢ek bir konusmanin ortaya ¢ikisi ve bir
gelecekle iliskisi icinde kendi tarihinin kendisi tarafindan gerceklestirilmesini
basaracaktir”?5, Ozne bu kavrayislara ancak o6znelerarasi iliskide, analizde
gelebilir; bir bagkasi i¢in yeniden insa etme goreviyle 6zne, kendisini bir bagkasi
olarak gerceklestirir; dolayisiyla analizin tehlikesi ya hastanin ya da analistin
belki de analizde ortaya c¢ikarilan kurgusal imgelerin somutlastirilmasinda bir
gercegi aramaya geri dénmesi, Lacan'a gore c¢ok kolay bir olaydir. Analitik
kesiflere nesnel bir statii eklemek, 6zneyi sadece imgeselin yarattig1 sahte birlige
daha fazla yerlestirir. Lacan soyle yazar: “...burada s6z konusu olan tehlike,
6znenin olumsuz tepkisi degil; daha ziyade onun yabancilasmasinin yenilenmis
bir statiisiindeki statik durumunun ya da heykelsi bir nesnelestirmede-
eskisinden daha az imgesel/kurgusal olmayan- imgesinin yakalanmasidir”2é.
Dolayisiyla Lacanci analiz, hastanin i¢ yasamini ortaya cikarirken, hastaya
yasaminda yol gosterici bir gili¢ olarak bilingdisinin yaygmhgin 6gretmeyi
amaglar; boylece analiz yoluyla, 6zne, bilingdisiyla temasa gegebilir. Lacan'a
gore, “...bilin¢disi, somut sdylemin pargasidir ve bilingli arzusunun siirekliligini
yeniden tesis etmede 6znenin emrinde degildir”?7 . Dil, konusmanin kékeni ve
riiyalarin temelidir; ¢linkii rityalar anlamlari iletmeye ¢alisan imgelerle sembolik
olarak islev goriirler; ancak ayni anda ¢eliskili ve ¢ok sayida anlam aktarilir ve

24 Jacques Lacan, gevirenler Bruce Fink, Héloise Fink, Russell Grigg, Cevirenler, Ecrits
New York-London: Norton & Company, 2006, 40.

25 Jacques Lacan, Ecrits, 88.

26 Jacques Lacan, Ecrits, 43.

27 Jacques Lacan, Ecrits, 49,
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anlam belirsiz ya da fst-belirlenimli olarak olusur. Lacan'in psikanalizde
sembolik kavramini kullanmasmin iki amaci var gibi goriinir: “..ilkin,
bilingdisinin yapisini bir dilinkiyle karsilastirmak, ikincisi de insan 6znesinin,
anlamin dogasi geregi sembolik olan dnceden belirlenmis bir diizene nasil dahil
edildigini gostermektir”28. Sembolik, yalnizca bir seyin digerini temsil etme glicii
degildir; ayn1 zamanda kisinin 6zne oldugu hattir. Dilin bu diizeni, 6znenin bir
“kimlik” yaratirken bir 6z-anlayis yaratmada iizerine ¢ekebilecegi ve c¢ektigi
“semboliin anlami”"nin kuyusudur. Tiim kimlik bir 6zdeslesmedir ve 6znenin
6zdeslesebilecegi anlamlar1 sunan ise Semboliktir. Bu dil diizeni, bu “anlam
deposu” tek bir kapsayici tema tarafindan yonetilir - Baba'nin yasasi ve onun
tarafindan belirlenen cinsel farklilik. Yasa boylece artik kendisini 6znellik yapisi
olarak sunar; ¢iinkii sadece dil aracilifiyla, konusarak 6zneler haline gelebiliriz.
Dil bize yapisinda Oidipus'un dilini, yasalarini ve yasaklarini verir: “...0yleyse bu
yasa, bir dil diizeni ile yeterince 6zdes oldugu kadar acik bir sekilde ortaya
cikar”??. Sembolik, kuskusuz, imgeselin gegmise doniik yaratimina dayanir;
cunkii dil, gliciinii yalnizca bilingdisina basvurmak suretiyle 6zneye empoze
edebilir; bununla birlikte 6zneyi diizenleyen semboliktir, yasalari her zaman
imgesel tarafindan cignenmesi gereken kurallar seklinde yapan semboliktir. Dil,
bu baglamda 6znenin 6tekisidir; ¢iinkli 6zne baslatildig1 bir diizen, ebeveynden
¢ocuga, babadan ogula gecen bir diizenle belirlenen bir yapidir ve bu baglamda
6znenin yaptig1 her hareket, kendisinden 6nce gelen bir diizene tabidir; ¢iinkii
dili buldugumuz ve dilde 6znelligi buldugumuz sey konusmadir. Lacan'a gore,
“..konusma aslinda dilin armaganidir”39. Dahasi, 6znelligi bulurken, kendimizi
bu dil degisimiyle insa edilmis 6zneler olarak buluruz ve bu nedenle kendimizi
sadece bir gecmis ve bir simdiki ile iligki olarak degil, ayn1 zamanda ge¢mis ve
simdinin her zaman isaret ettigi bir gelecek sdylemiyle iliski icinde buluruz.
Gerek Levinas gerekse de Lacan i¢in dil, 6znenin kendisini bir yasa ve anlamlar
dizgesi olarak baskalik tarafindan diizenlenmis buldugu bir diisiince sisteminin
temel bir bileseni seklinde yorumlanir.

Yasa/ OteKki icin Adalet

Yasanin diizeni dilin diizenidir ve dil arzunun ortaya ¢ikabilecegi bir
eksikligi ortaya ¢ikarir; dte yandan yasa ayni zamanda, aksi takdirde tamamen
otekiye bagimli kalmaya devam edecek olan arzudan da dogar. “Arzu, arzu

28 Jean Laplanche, ].-B. Pontalis, ¢evirenler Donald Nicholson-Smith, Daniel Lagache, The
Language of Psycho-analysis London: Norton, 1974, 440.

29 Jacques Lacan, Ecrits, 66.
30 Jacques Lacan, Ecrits, 87.
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arzusudur dedigim gibi 6tekinin arzusu, bagka bir deyisle yasaya tabidir”31.
Amag, her insan varligini, giinliik yasami ve bu tiir kararlari, boylesi bir baskalik
15181na, boylesi bir etigin giiciine ve sorumluluklarimizin yiikiimliiliiklerine
maruz birakmaktir. Baskallk ve etik sorumluluga yonelik acik bir adalet
olmaksizin toplum, insan ayrimindan elde edilen olasiliklar lizerinde dngoriilen
modern, Ustiinliik vurgusunun islerlik kazandigi bir yapidir. Yasa, tipki 6tekine
kars1 sorumlulugumuzdaki etik ¢abalarimizin asla yeterli olmayisi gibi, ben'in
omuzlarinda ytikselen etik sorumlulugun bir basarisizligidir. Adalet, Levinas'a
gore, simdiki zamani daima yeniden iiretebilen gelecekten titizlikle ayiracagim
bir “gelmekte olan” anlamina sahip olabilir. Iste tam da bu nedenle adalet, sadece
yasal bir kavram olmadig: siirece, yasa ve siyasetin doniisiimiinii, yeniden
insasini veya geri ¢evrilmesini saglamak i¢in agilmaktadir32. Ancak bu, baskalik
adina her seyin kabuliine izin veren bir adalet degildir; bununla birlikte
Levinas'in bizi yonelttigi litopya, icimizdeki baskalik etigi, azizlere 6zgii bir
iyiligin gerceklestirilemeyen ancak tiim ahlaki eylemlere rehberlik eden
ilkelerinin, bunlarla iligkili baz1 gerceklerin ve aktiialitelerin kamusallasmasin
yasaklamaz. S6z konusu bagkalik etigi, egemen ben'in 6znel haklarinin yeniden
hesaplanmasi ve 6znelerarasilik géz oniinde bulundurularak ve her birimiz i¢in
zorunlu sorumluluklarimiz 1s18inda, insan kimliginin revizyonu ve varliginin
ifadesidir. Eger giinlik eylemlerimizde ve davranislarimizda etik olmaya
calismanin gerekliligini kabul edersek, baskalik ve o6tekilige a¢ik olmak icin
mutlaka ciddi bir yonlendirme yapmaliyiz, birbirimize karsi etik davranma
zorunlulugunu ve yiikiimliligini kabul etmeliyiz. Otekinin baskaliginin
ayrimina etik olarak acik olmak, hala bilin¢li ben'in bir se¢imidir; bununla
birlikte bu zor bir se¢cimdir ve etik bir varlik ¢abasidir. Bu secimin kaygisi, asla
tam olarak bilingte yapilamamasidir. Bu, etik secim zaten eylemlerimizde
anlayisimizin 6tesinde bir seye dahil oldugumuza iliskin bir se¢imdir; biz her
zaman zaten birbirine baglh bir 6zneler-arasilik i¢cinde var oluruz. Bu nedenle,
etik secim, kendiliginden kurtulmak ve 06znelerarasilik icinde ifade edilen
bilinemez baskaligin canlandirdigi cémertlige yonelmis, yeniden canlandirilan
bir inan¢ ve armaganl bir sevgidir; fakat yine de o6tekiligin baskaligi, toplum
icinde olmak bdyle bir zorunluluk, béyle bir ¢caba ve boyle bir inanca karsi
duyarlilik gerektirir. Lacan'la Levinas'in sdylemleri birlikte ele alindiginda
6zneler-igcre olmak bakimindan arzu ile ézneler-arasi olmak bakimindan yakinlik
kavramlar1 6n plana gelir. Her iki kavram baglaminda da 6tekilik her zaman
zaten insan kimliginin olusumunda ig¢sel olarak yapilanmistir; ¢linkii oteki,
6znenin bilincini ve kolektiviteyle olan bagini canlandiran 6n toplumsalligin

31Jacques Lacan, Ecrits, 723.
32 Emmanuel Levinas, Otherwise than Being, 195.
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gerekli ve kurucu olayidir. Bagkalik ve sorumluluk, her birimize, kendimizin
¢ikarlarinin ve énemlerinin 6tesinde oldugunu hatirlatir. Buna gore, 6zne, etik
yuktumluluklerin ¢abasi ve adaletin uyanikligi ile yliikiimlidiir; ¢iinkii istedigi i¢in
degil, ama toplumda 6zne olmanin asimetrik bir “insanlik-dis1” ile ilgili olmasi
nedeniyle séz konusu yiikiimliiliiklerle donatilmistir. insanlar arasi kardeslik
konusunda bireyleri sorumluluk sahibi olmaya ve yanit vermeye iten adalettir;
dolayisiyla adalet, ben icin degil tiim 6tekiler icindir. Adalet, yasanin 6tesinde bir
oznellik ifadesi, koken-oncesi bir baskalik etigi ve sembolik olanin canlanmasi
anlamina gelir. “Yasa Lacan igin sembolik i¢inde arzunun araci oldugu halde
Levinas i¢in yasa adaletin islevidir. Yasa adalet adina ¢alisir”33. Lacan ve Levinas
boyle bir ilerlemeyi bilingli olarak dtekilige baglilig1 ve ben'in biitiinligl ve ayni
sey lzerindeki farkliligi diisiinen belirsiz bir etik ve adalete dogru hedefler.

Sonu¢

Dil diizeni, Levinas i¢in 6znenin konumlandig), temellendigi ve Lacan i¢in
de 6znenin yeniden olustugu diisiince dizgesinde ortaya c¢ikar. Bu dizge i¢inde
6zne kendisini, i¢ine yerlestirdigi, diger bir anlam dizgesi olan yasa ve diizene
tabi bulur. Bununla birlikte yine de 6zne, varligin biitiinliigiiniin egemenligine
karsi, aracilifiyla direnis anlari yarattigi bu dilsel diizendir; dolayisiyla hem
Levinas hem de Lacan igin dil diizeni, bir uyum ve direng alani, bir biitiinliik ve
sonsuzluk alanidir. Bununla birlikte, dil diizeninin her iki diistiniir icin cok 6zel
anlamlar1 vardir. Lacan igin dilbilim 6ncelikle sembolik bir diizen ve anlam ile
anlamlandirma dizgesiyken, Levinas icin dilin ontolojik olan ile, yani varligin
kendisiyle 6zel bir iligkisi vardir. O halde Levinas'a gore, 6znenin dilbilimsel
olana direnci, tekil olanin evrensel karsisindaki bir direnisi, biitiiniin pargalari
olarak biri ve digeri yerine birinin digerine direnmesidir. Bunda, dilin
biitlinltigliniin olusturdugu ama buna direngli olarak ortaya ¢ikan 6zne, 6tekine
bagli ama yine de kendi icinde direnme giiciinde direngli bir 6znedir. Lacan'a
gore ise, dil diizeni kendi i¢cinde bir sondur, tek gerekcelendirmedir; dil ilk ve son
kelimedir. Lacan'a gore direnis, ancak dizgenin kendi i¢inden, dildeki
bosluklardan ve dizgenin kendisinin iist belirleyici giiciinden gelebilir. Bu
baglamda dil diizeni gercekten de 6znede bir boliinme, bir gedik olusturur;
¢linkll bir benlik, kendi icinde bir birlik olmay1 reddederken, ayn1 zamanda
birlesik bir 6zne olmay1 da reddeder, tek ve tek olanin “efendisi” ayni zamanda
ozneyi celiskili yonlerde diizenler. Otekinin yiizii her zaman bagkanin ¢agrisidir;
bu baglamda yaklasmak, her zaman bir ¢agridir. Sorumluluk, sorumluluga

33 Joseph Indaimo, The Self, Ethics & Human Rights, New York, London: Routledge, 2015,
223.
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cagrilan bir varliktir. Etik 6zne dile, digerinin dilbilimsel ¢agrisina, su¢glama ve
zorunluluga baghdir. Levinas, bu baglamda dile bilingli bir sekilde bakar; bunun
temel nedeni metafizikten uzaklagmaktir; bdylece Levinas¢i 6znenin daha
ayrintili olarak ortaya ¢iktig1 goriilebilir, bu 6zne, sadece ontolojik olmadan 6nce
etik olarak ortaya ¢ikan bir 6zne degildir; ayn1 zamanda bir dil dizgesi ve bu
haliyle, onu yapilandiran dil / varlik dizgesinin oOniinde ve arkasinda
sorumlulugunu ortaya koymaya calisan dilbilimsel bir 6znedir.; dolayisiyla hem
Levinas hem de Lacan icin 6zne, toplumsal/sembolik diizen tarafindan insa
edilerek kategorize edilen iliskisel, ele gegmeyen, kaygan, sabitlenmesi olanakli
olmadig1 i¢in tanimlamanin sinirlari i¢ine dahil edilemeyen karanlik bir alandir.
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