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SOSYAL HARCAMALARA iLISKIN TOPLUMSAL ALGI: BiR ALAN ARASTIRMASI

Ulvi SANDALCI?

Murat KAYA?

OZET

Toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi devletin temel gorevleri arasinda yer almaktadir.
S0z konusu ihtiyaglar tarihsel sureg icerisinde ekonomik, sosyal, idari, mali vb. birgok
faktore bagl olarak cesitlenmis ve geniglemistir. Sosyal harcamalar, toplumsal
ihtiyaglar igerisinde kapsami en fazla genisleyen kamu harcamalarinin basinda
gelmektedir. Ozellikle ikinci diinya savasindan sonra gelisen sosyal refah devleti
anlayisina bagli olarak birgok devlet sosyal nitelikli kamu hizmetlerini arttirmistir. Bu
durum da kamu harcamalari icerisinde sosyal harcamalara ayrilan payin artmasina
neden olmustur. Sosyal harcamalarin payinin artmasinin bir diger nedeni de savas,
ekonomik kriz ve salgin gibi olaganustu donemlerde sosyal hizmetlere olan ihtiyacin
artmasidir. Sosyal harcamalarin bireylere dogrudan hitap etmesi ve toplumda

karsihigini hemen bulmasi bu harcamalarin énemini, etkinlik dizeyini ve verimliligini
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ortaya koymaktadir. Bu kapsamda devlet tarafindan yapilan sosyal harcamalarin ne
Olcude bireylerin istek ve ihtiyaglarina cevap verebildigi 6nem kazanmaktadir.
Calismanin amaci Tlrkiye'de yapilan egitim, saglik ve sosyal korumadan olusan
sosyal harcamalara iligkin bireylerin algisini Olgerek bu harcamalarin toplumsal
ihtiyacglara yonelik yapilip yapilmadigini tespit emektir. Bu kapsamda TR33 Bolgesinde
ikamet eden 562 bireye anket uygulanmis ve veriler SPSS 22 programi kullanilarak
analiz edilmistir. Analiz sonucuna goére sosyal harcama algisi ortalamanin altindadir.
Bununla birlikte egitim ve gelir dizeyi arttikga sosyal harcama algi duzeyi artmakta;

yas arttikga sosyal harcama algi duzeyi azalmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Harcamasi, Sosyal Harcama, Anket

SOCIAL PERCEPTION OF SOCIAL EXPENDITURES: A FIELD RESEARCH
ABSTRACT

Meeting social needs is among the basic duties of the state. These needs have
changed and expanded depending on many economic, social, administrative and
financial etc. factors in the historical process. Social expenditures are one of the public
services which scope has increased the most among social needs. Especially after the
second world war, many states increased their social public expenditures depending
on the developments in the understanding of the social welfare state. This situation led
to an increase in the share of social expenditures in public expenditures. Another
reason for the increase in the share of social expenditures is the increase in the need
for social services in extraordinary times such as war, economic crisis and epidemic.
The direct appeal of social expenditures to individuals and society reveals the
importance, effectiveness and efficiency of these expenditures. In this context, the
degree of social expenditures made by the state to respond to the request and needs
of individuals gains importance. The aim of this study is to measure the perception of
individuals about social expenditures made in Turkey, consisting of education, health
and social protection, and to determine whether these expenditures are made for social
needs. The questionnaire was applied to 562 individuals residing in the TR33 Region
and the data were analyzed using the SPSS 22 program. According to the results of

the analysis, the perception of social spending is below the average.However, as the
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level of education and income increases, the perception of social expenditure

increases; decreases with increasing age.

Keywords: Public Expenditure, Social Expenditure, Questionnaire

GiRiS

Devlet toplumdaki dezavantajli gruplar basta olmak Uzere kenedine ihtiya¢ duyan ve
degisik bircok sebeple birey veya gruplara sosyal devlet anlayigina bagli olarak
yardimda bulunmakta, sosyal hizmet sunmaktadir. Bu anlayis toplumlarin karsi karsiya
kalmis olduklari savas, kriz, salgin gibi olaganustl donelerde kendini daha fazla
hissettirmig, devletlerin bu alana olan ihtiyaci daha da artmistir. Devletlerin butce
kalemleri icerisinde sosyal harcamalar olarak gorulen bu hizmetler egitim, saglik ve
sosyal koruma harcamalari gibi c¢esitli alt dallara, bu alt dallar da butge
siniflandirmasina gore diger baska alt dallara ayrilarak sosyal hizmetlerin tird, niteligi
ve boyutu hakkinda fikirler vermekte, gesitli karsilastirmalarda kullaniimaktadir. ikinci
dinya savasg! sonrasinda sosyal refah devleti anlayisina bagl olarak ozellikle gelismis
ve gelismekte olan Ulkelerin sosyal harcamalarinda yapmis olduklari artigin temel
hedefi, toplumlarin sosyal refah dizeylerini arttirarak toplumsal dizen ve huzurun
saglanmasi, bireylerin herhangi birine ihtiyag duymayacak sekilde varligini
surdurmesidir. SUphesiz bunun igin devlet tarafindan yapilan sosyal harcamalarin
toplumlarin istek, ihtiyag ve arzularina gore yapilmasi gerekmektedir. Toplumdan
kopuk olarak yapilan, bireylerin ihtiyaclarina yonelik olmayan sosyal harcamalar ne
kadar bir buyukluge sahip olursa olsun etkin ve verimli bir netice ortaya ¢ikaramayacak
ve ulasiimak istenen toplumsal refah getirmeyecektir. Bundan dolayidir ki sosyal
harcamalarin butge icindeki payinin buyukligu kadar bu harcamalarin toplumda
yasayan bireylerin de istek ve arzularin cevap verecek bir nitelige haiz olmalar
gerekmektedir. Bu kapsamda calismada Turkiye’de yapilan sosyal harcamalarin
bireyler nezdindeki algilari Olglilmustlir. Buna gbre bireylere sosyal harcamalar
hakkindaki gorusleri sorularak s6z konusu harcamalara iligkin algilari dlgulmeye

calisiimigtir.
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SOSYAL HARCAMALARIN KAVRAMSAL GERGEVESI

Devletlerin var olug ve devamini surdurebilme gerekgelerinden en onemlisi
vatandaslarinin ekonomik, sosyal, kulturel, idari vb. birgok ihtiyacini kargilayabilmesi,
onlara hizh ve etkili bir sekilde cevap verebilmesidir. Bunun igindir ki insanlik tarihi
boyunca devletlerin goérev ve sorumluluklari strekli bir degisim ve dénisim egilimine
girmis, her dénem farkli kamusal mal ve hizmet sunumu gerceklestiriimistir. iktisadi,
idari, yonetimsel, sosyal, kulturel vb. birgcok faktore bagl olarak degisen kamu
hizmetleri, kamu harcamalarini da etkileyerek ayni oranda farklilagtirmistir. Ancak her
ne kadar kamu harcamalarinda dénem dénem farkliliklar gorilse de her dénem ve her
kosulda mutlaka devlete ve dolayisiyla kamu harcamalarina ihtiya¢ duyulmustur. Bu
nedenle kamu harcamalari toplumun ve dolayisiyla devletin varligini sirdurebilmesinin
temelini olusturmustur. Devletler, toplumsal fayda ve refahi artirmak amaciyla
vatandaslarina kamusal mal ve hizmet sunmaktadir. Toplamsal faydanin artiriimasi
amacilyla ekonomik gostergeler kadar sosyal gostergelerin de iyilestiriimesine 6zen
gostermektedir. Bu kapsamda devletler, toplumsal veya bireysel alanda egitim, saglik,
sosyal guvenlik, toplu tagsima, toplu konut gibi sosyal hizmetler sunmaktadir. Kamu
bltce kalemleri igerisinde sosyal harcamalardaki artisin sosyal refah tzerinde olumlu

etki yaratacag disunulmektedir (Kog, 2019, s. 67).

Ulkelerin sartlarina gére cesitlilik gosteren kamu harcamalarinin siniflandiriimasi
ulkelere gore degisiklik gosterebilmekte; farkli kamu hizmetlerine yapilan harcamalar
siniflandirilabilmekte, bu gruplar arasinda karsilastirma yapilabilmekte ve kamu
harcama gruplarinda nelerin arttigini ve azaldigi gorulebilmektedir Ayrica kamu
harcamalarinin siniflandiriimasi; sinirli ulusal kaynaklarin ihtiyaglarin énemine gore
tahsis edilmesini, mukelleflerin 6dedigi vergiler i¢in hizmet ve harcanan tutarlarin
goruntulenmesini ve istatistiki calismalarin yapilmasini kolaylastirir (Caymaz, 2016, s.
13). Bu noktada birgcok kamu harcamalarinin siniflandirma sekli olmasina ragmen
literatirde en ¢ok basvurulan ve hem ulusal hem de uluslararasi degerlendirmelerde
kullanilan siniflandirma sekli fonksiyonel siniflandirmadir. Fonksiyonel siniflandirmada
onemli olan harcamayi yapan birim degil, sunulan hizmettir. Belirli bir amaca yonelik
hizmetlerle, bu hizmetlerin devamliligi igin yapilan kamu harcamalari arasinda ¢ok agik
bir iliskinin olmasi fonksiyonel siniflandirmanin en buylk 6zelligi olup yapilan
tasniflerde de bu 6zellik yer almaktadir (Celepcioglu, 2011, s. 9). Kisacasi, fonksiyonel

siniflandirmanin amaci, kamu hizmetlerinin hangi kurum tarafindan sunulduguna
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bakilmaksizin, harcamalarin hangi amaglarla kullanildigini  belirtmektir. Bu
siniflandirmanin uygulanabilmesi igin kamu kurumlari tarafindan saglanan hizmetlerin
(6rn. savunma, egitim, saglik) kamu birim sorumluluklarina gore projelere ayrilmasi
gerekmektedir. Boylece kamu harcamalarinin amaci, belirli hizmetler arasindaki
dagihmi ve oncelidi ile hizmet grubu basina harcanan miktar (planlanan maliyetler)
daha kolay gorulebilmektedir. Bu islevlerinden dolayi fonksiyonel siniflandirma, idari
siniflandirmadan farkli olarak giktiya dayali bir siniflandirma sistemidir (Aytag, 2004,
s. 33). Fonksiyonel siniflandirma, genel hizmetler, ekonomik hizmetler ve sosyal
hizmetler olmak Uzere Uge ayrilmaktadir. Genel hizmetler toplumun geneline yonelik
gerceklestirilen ve kamusallik 0Ozelligi yuksek olan hizmetlerden olugmaktadir.
Ekonomik hizmetler, eneriji, altyapi, ulasim ve haberlesme gibi milli gelir Gzerinde etkili
olan hizmetlerden olusmaktadir. Sosyal hizmetler ise egitim, saglk, kultar, din ve
sosyal guvenlik gibi hizmetleri kapsayan ve toplumda cesitli hizmetlerden yeterinde
faydalanma imkani bulunmayan kesime yénelik yardimlardan olusmaktadir (Karaca,
2021, s. 112).

Milli gelirden ya ¢ok dusuk ya da hi¢ pay alamayan veya cgesitli sebeplerle ¢alisma
hayatina dahil olamayan dezavantajli kesim, devletin sunacagi sosyal harcamalara
toplumun diger kesimlerine gére daha fazla ihtiyagc duymaktadir. Bu nedenle sosyal
devletin bir geregi olarak devlet; sosyal refahin artiriimasi, gelir dagiliminda adaletin
tesis edilmesi ve ekonomik kalkinmanin saglanmasi amaciyla egitim, saglk ve sosyal
koruma harcamalarini artirmakta ve bu hizmetleri vatandaglarina ya ¢ok dusuk
bedellerle ya da bedelsiz olarak sunmaktadir (Sandalci, 2022, s. 121). Gelismekte olan
ulkelerin cogunda kamu sektoru, 6zellikle egitim, saglik, temiz su ve sanitasyon ve
sosyal koruma gibi insan sermayesi olusumu ve genel kalkinma sureci igin kritik olan
kamu mallarinin saglanmasinda oncu bir rol oynamaktadir (Gebregziabher ve Nifio-
Zarazua, 2014, s.1).

Sosyal refah harcamalari tlkelerin ekonomik, sosyal ve kultlrel yapilarina bagli olarak
toplumda farkh farkli duzeyde etkiler meydana getirse de genel olarak sosyal
harcamalarin toplumsal refahi artirdigi bilinmektedir. Uluslararasi alanda genel olarak
egitim, saglk ve sosyal guvenlik harcamalarindan olugan sosyal harcamalar, yapisi
ve sunum sekli acgisindan sosyal politika hedeflerine ne derecede ulasildigini
gOstermektedir (Sandalci vd., 2018, s. 213). Refahin ¢ok boyutlu gostergeleri, tlkelerin

heterojenligini ve sosyal kamu harcamalari (sosyal koruma, saglik ve egitim) dahil
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olmak Gzere sosyal kamu hizmetlerine erisimi yakalar. Sosyal koruma, sosyal guivenlik
ve insan hakkinin geligtiriimesine katki saglar, esitsizligin ve yoksullugun azaltilmasina
guclu bir sekilde katkida bulunur. Okuryazarlik ve egitim siresi, bilgi ve beceri
duzeyleri icin destekleyici bir unsur olarak kullanilirken, yasam beklentisi, ¢ocuk
olumleri ve beslenme durumu ile birlikte yasam kalitesine yaklagsmaktadir. Birgok
yukselen ve gelismekte olan ekonomiler veya Ulkeler kisi basina GSMH'deki kademeli
artiglarin ardindan sosyal koruma ve saglik sistemlerini cesurca genigletiyor. Ulkeler,
esitsizlik ve sosyal dislanmayla mucadele etmek igin kapsamli sosyal guvenlik
sistemlerinin bir parcasi olarak sosyal koruma tabanlar olugturma surecindedir. Bu
tedbirlerin uzun vadeli nesnel dogasi, degerlendirme surecinde ele alinan esas

meseleye yansir (Paliova vd., 2019, s. 4)

Genel olarak bir degerlendirme yapildiginda, sosyal koruma, yoksulluga karsi bir
sigorta bicimi ve sosyal adaleti saglamak igin bir ara¢ olarak kabul edilir. Sosyal
koruma; igsizlik yardimlari, emeklilik, cocuk destegi, ev yardimi, ulusal saglik sigortasi,
meslek edindirme programlari, tarimsal sigorta ve daha pek ¢ok mekanizma
aracihigiyla intiya¢ sahiplerine ulastiriimaktadir (Kayalidere & Sahin, 2014, s. 63). Son
on yilda, sosyal koruma, gelismekte olan Ulkelerde yoksullugu ve kirilganligi ele almak
icin kullanilan bir politika cercevesi olarak ortaya cikmistir. Bir dizi faktoér, sosyal
korumanin oneminin arttigina isaret etmektedir. Uluslararasi kalkinma orgutleri,
Ozellikle Birlesmis Milletler blunyesindeki ajanslar, sosyal koruma stratejilerini ve
politikalarini benimsemis ve uyarlamistir. Gelismekte olan diinyada ulusal hikimetler,
yoksullugu azaltma planlari kapsaminda giderek artan sayida ulusal sosyal koruma
stratejileri gelistirmekte ve benimsemektedir. Gelismekte olan Ulkelerde uygulanan
sosyal koruma politika ve programlarinin sayisinda ve kapsaminda hizli bir artis var
(Barrientos, 2010, s. 41). Yoksullukla micadelede sayilan mekanizmalar, hukimet
tarafindan kamu harcamalari kapsaminda gelistirilmistir. idarenin kullandigi en dnemli
arac butceden yapilan transfer harcamalarndir. Tlark bitgce sisteminde bu tir
harcamalar; sosyal kamu harcamalari veya sosyal koruma harcamalar olarak ifade
edilmektedir. Bir ulkenin sosyal kamu harcamalarinin milli gelir icindeki pay1, o tlkenin
gelismislik dizeyi, vatandaslarinin refahi ve sosyal refah devletine verilen 6nem ile
ilgilidir (Ozdemir, 2006, s. 155).

Ekonomide bilgi, diger mallar gibi kittir. Bilgi edinmenin hem zaman hem de para

maliyeti vardir. Sosyal hayatta bireyler bilgiyi kullanmak zorunda ve bu bilginin
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kullanilabilmesi icin de 6grenilmesi gerekmektedir. Ogrenilen bu bilgi sayesinde
insanlar daha Uretken olmakta ve tlketim firsatlarini daha degerlendirmektedirler. Bilgi
ancak egitim yoluyla elde edilebilir. Omir boyu gelir artigi saglayacak egitimin maliyeti
ya kisilerin kendi gelirleri ya da devletin kendisi tarafindan kargilanmaktadir (Bulutoglu,
2004, s. 249-251). Egitim harcamalarinin, bireylerin verimliligini artirip 6zgunlGgunu
harekete gecirerek ekonomik blylimeyi hizlandirmasi beklenmektedir. Cinki egitimli
bir kisi, olaylari kolayca kavrayarak ¢alisma arkadasglari ile birlikte bir bilgi birikiminin
olugsmasina katkida bulunabilir. Egitim harcamalari, i¢gsel buyime modellerinde sik¢a
vurgulanan beseri sermaye olugsumuna yol agmaktadir. Egitim alanindaki kamu
harcamalari, ogretmenlere, mudurlere, okul binalarina, bilgisayarlara, yemek ve
kitaplara yapilan 6demeleri kapsamaktadir. Beseri sermayenin ekonomik buylimeye
etkisi Uzerine yapilan calismalarin bircogunda egitime iliskin gostergeler tercih
edilmektedir. Egitim seviyesindeki gelismelerin biling duzeyini artiracagini ve daha
saglikh bir toplumun olusumuna katkida bulunacagini ileri sirmektedir (Kar & Taban,
2003, s. 153)

Bir Ulkenin ekonomisinin gugli olmasi, ekonomik biyime ve surdurulebilir kalkinmayi
saglamasi icin saglkh bir topluma sahip olmasi gerekir. Nitekim beseri sermayenin
onemli bir bileseninin saglik oldugu tespit edilmistir (Goév vd., 2019, s.783). Saglikli bir
toplumun varligindan s6z edebilmek igin toplumun ihtiyaglarini karsilayan saglik
hizmetlerinin sunulmasi gerekmektedir. Bu hizmetlerin saglanmasi i¢in yapilan tim
harcamalar saglik harcamalari altinda gruplandiriimistir. Sadece saghgin
kaybedilmesi durumunda sagligin yeniden kazanilmasi igin yapilan harcamalar degil,
asilama ve cinsel yolla bulasan hastaliklarla mucadele gibi sagligi koruma amacli
yapilan tum harcamalar ile beslenme ve saglhida yapilan yatirrm gibi gelisim amagh
harcamalar da “saglik harcamasi” olarak kabul edilir (Akin, 2007, s. 29). Saglik
harcamalarinin ekonomik buyume Uzerindeki etkisi ¢ok yonli ve uzun vadelidir.
Arastirmalar, gelismekte olan ulkelerde saglik sorunlarina bagh isgucu kayiplarinin
oldukga yuksek oldugunu gdstermektedir. Saghkh bir toplumda isgtucunun verimliligi
artacak ve isgucu devri engellenecektir. Ayrica artan saglik harcamalari bireylerin
yasam beklentisini artirmaktadir (Kar & Taban, 2003, s. 153-154). Saglik hizmetlerini
finanse etmek igin genellikle ulusal finansman yéntemleri kullaniimaktadir. Ulkemizde
kamu ve 6zel kaynaklar yaygin olarak birlikte kullanilsa da finansmanin buyuk bir kismi

kamu kaynaklarindan saglanmaktadir. Cepten yapilan harcamalar ve 6zel sigorta, 6zel
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saglik harcamalarinin buyldk bolimuni olusturmaktadir (Olgun, 2005, s. 67). Sosyal
harcamalarin kamu harcamalari icerisindeki payi, uUlkelerin gelismiglik seviyeleri ve
refah dlzeyleri hakkinda bilgi vermektedir. Nitekim sosyal harcamalara aktarilan paylar
fakli alanlara aktarilabilecekken bu alanda kullaniimis olmaktadir. Refah devletlerinin
siniflandiriimasinda esas alinan élgut kamu sosyal harcamalarinin GSYH igerisindeki
paylaridir. Bir harcamanin sosyal harcama kapsaminda degerlendirilebilmesi igin gelir
dagihminda adalet, esitlik, yoksulluk gibi hususlari dikkate almasi ve bu harcamalarin
daha ¢ok dezavantajli olan kesimlere (kadinlar, cocuklar, issizler, yoksullar vb.) fayda
saglamaya yonelik olarak yapilmis olmasi gerekmektedir (Sandalci, 2022, s. 121).
Hemen hemen butun Ulkelerde yaghlik, malullik, 6lum, hastalik, analik ve is kazalari—
meslek hastaliklarina yonelik sigorta sistemleri kurulmustur. Gelir dizeyi daha yuksek
ulkelerde ise bunlara ilave olarak issizlik sigortasi ile aile yardimlari bulunmakta, egitim
ve saglik harcamalari artirlmakta ve sosyal hizmetlerin kapsami ve Kkalitesi
genisletimektedir (Ozdemir, 2006, s.164). Bu kapsamda Tirkiye'de sosyal
harcamalarinin nasil bir gelisim gosterdigi 6nem arz etmektedir. Nitekim Ulkelerin
gelismislik seviyesine bagl olarak sosyal harcamalarinin da kapsaminin gelismesi
ulkelerin sosyoekonomik agidan yeri ve onemi hakkinda 6nemli bilgi sunmaktadir. Ayni
zamanda bu durum sosyal devlet vasfinin ne kadar karsilanabildigi, toplumda yer alan
dezavantajli gruplara ne kadar temas edilebildigi, sosyal refahin toplumda ne kadar bir
karsihidinin oldugu gibi sorularin genel bir cevabini vermektedir. Turkiye’de sosyal
harcamalarin yillar icindeki gelisimi 2001-2021 vyillar itibariyle Grafik 1’'de
gOsterilmektedir. Sosyal harcamalar kapsaminda egitim, saglik ve sosyal koruma

harcamalarina® yer verilmistir.

3 Sosyal koruma harcamalari; emekli ayliklari ve diger harcamalar, sosyal yardim ve

primsiz ddemeler ve dogrudan gelir destegi demelerinden olusmaktadir.
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Grafik 1: Sosyal Harcamalarin GSYiH igindeki Paylari (%)
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Grafik 1'de yer alan 2001-2021 yillari arasi sosyal kamu harcamalarina iligkin verilere
bakildiginda, istisnai yillar olmakla birlikte sosyal koruma harcamalarinin GSYiH
icerisindeki payinin yillar itibariyle bir artis icerisinde oldugu gorulmektedir. Buna gore
2001 yilinda sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki payi %4,7 iken s6z konusu
oran 2021 yilinda %8,6’ya yukselmistir. Sosyal koruma harcamalarinin 6zellikle 2001,
2009 ve 2020 yillarinda 6nemli oranda artis géstermesi bu yillarda yagsanan ekonomik
kriz ve salgin hastaligin bir neticesi oldugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Devlet,
dezavantajli gruplar ile devlete ihtiya¢c duyanlarin artmis oldugu olaganustu bu
dénemlerde sosyal koruma harcamalarinin payini arttirarak toplumun en az hasarla
bu donemlerden ¢ikmasina katki sunmaya ¢alismistir. Sosyal harcamalardan bir digeri
olan saglik harcamalari, sosyal koruma harcamalarina gore daha dalgali bir seyir
izlemigtir. 2001-2021 doneminin bazi yillarinda artis gostermisken bazi yillarda
azaliglar géstermistir. Ancak yine de 2001 yilina gére s6z konusu harcamalarin GSYH
icindeki pay1 yukselmigtir. Buna gore 2001 yilinda saglik harcamalarinin GSYH igindeki
payl %3,2 iken sb6z konusu oran 2021 yilinda %4,02'ya ylkselmistir. Saghk
harcamalari da sosyal koruma harcamalari gibi olaganustt donemler olarak
nitelendirebilecegimiz 2001,2009 ve 2020 yillarinda artis seyri gostermigtir. Ancak yine
de 2001 yihina gobre saghk harcamalarinda 6nemli sayilacak bir artig ortaya
¢citkmamistir. Bu durum egitim harcamalarinda da kendini géstermektedir. 2001 yilinda
egitim harcamalarinin GSYH igindeki payr %3,1 iken 2021 yilinda %3,3 olarak
gerceklesmistir. Donem icinde en fazla %3,8 seviyesine c¢ikan egitim harcamalari,

sosyal harcamalar iginde en az gelisme gdsteren harcama kalemi olmustur. Bununla
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birlikte s6z konusu harcamalar 2001 ve 2009 ekonomik krizlerde artis gostermigken,
2020 yilinda etkisini daha fazla gosteren salgin déneminde azalis géstermistir. Genel
itibariyle sosyal harcamalarin 2001-2021 donemi seyrine bakildiginda sosyal koruma
harcamalarinin 6nemli artis gosterdigi, saglik ve egitim harcamalarinin ise onemli

sayilabilecek herhangi bir gelisme gostermedigi ortaya ¢ikmigtir.

LITERATUR OZETi

Sosyal devlet anlayisi ve buna bagli olarak da sosyal kamu harcamalari tarihsel sure¢
icerisinde her zaman devletlerin butcelerinde yer tutmakla birlikte 6zellikle ikinci dunya
savasl sonrasinda gelisen sosyal refah devleti anlayisina bagh olarak daha énemli bir
hal almistir. Gelismis Ulkeler basta olmak Uzere gelismekte ve az gelismis butln tlkeler
kamu harcamalari igerisindeki sosyal harcamalarin payina agirlik vermis, butgelerinde
bu yénde yapilan harcama kalemlerini arttirmiglardir. ikinci diinya savasi sonrasi
devlet anlayisinin sosyal refaha dogru kaymasi ve bunun bir neticesi olarak devletin
sosyal yonunun artmasi toplumlarin ekonomik, mali, siyesi, idari, kilturel ve sosyal
yonden farkli bir yapiya burinmesine, toplumsal dinamiklerin donisum gecirmesine
neden olmustur. S6z konusu degisim ve dénustumler de bu alanla ilgili arastirmalarin
artmasina neden olmustur. Buna gore bir¢cok arastirmaci sosyal refah devleti ve sosyal
harcamalar konularinda c¢esitli ¢alismalar ortaya koyarak bilimsel yonuna ele
almislardir. Bu ¢alismalarin bir kismi teorik olarak konunun daha da ayrintili bir sekilde
aciklanmasi ve aydinlatiimasina yonelik iken diger tlir c¢alismalar uygulamaya
yoneliktir. Uygulamaya yonelik galismalar ile ekonomik ve mali bir gosterge olarak
sosyal harcamalarin diger gostergeler ile olan iligkisi, onlari etkileme duzeyleri
Olcilmeye calisilarak gesitli gcikarimlarda bulunulmustur. Diger uygulama calismalari
ise dogrudan toplumda yasayan bireylerde karsiligi bulunmasi nedeniyle bireylerin
algilarina, s6z konusu harcamalarina bakiga yoneliktir. Bu baglikta konuyla ilgili
yazinda yapilan uygulama galismalarinin bir kismina yer verilerek bu arastirmayla ilgili

farki ve benzer yonleri tespit edilmeye calisiimistir.

Demir (1999) tarafindan mdukelleflerin vergi kargisindaki davraniglarini belirleyeme
yonelik Afyon ilinde yapilan g¢alismada, katilimcilarin ylksek bir boluminin kamu

harcamalarinda savurganlik yapildigini distnduklerine iliskin bulgulara ulagiimigtir.
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Cicek (2006) tarafindan psikolojik ve sosyal yonden yukumlilerin vergiye kargi tutum
ve tepkilerine yénelik yapilan calismada, istanbul sinirlari icerisinde faaliyet gésteren
ve 502 adet vergi yukumlUsunu kapsayan anket calismasi yapilmistir. Calisma
sonucunda yukumlulerin kamu harcamalarini izlemesi ve vergi - kamu hizmeti bagi
hakkindaki dusuncelerinde énemli bir boélumuniun (%88,2) kamu harcamalarinda

savurganlik yapildigina dair gorus bildirmiglerdir.

Demir (2008) tarafindan kamusal harcamalarin toplumsal algisina etki eden faktorlere
yonelik Ege Bolgesi il merkezlerinde kume oOrneklemesi yontemi ile ana kutle
sinirlandirilarak 640 kisiye anket yapimistir. Calisma sonucunda kamusal
harcamalarin algilanmasini etkileyen en 6nemli hususlar olarak kurumsal kalite,
yolsuzluk algisi, mali baglanti biling dlzeyi, subjektif vergi yuku, denetim, adalet ve

egitim faktorleri olduguna ulasiimistir.

Kursun ve Rakici (2013) tarafindan Giresun il merkezinde bulunan hane halkinin saglik
durumu, saglik hizmetlerindeki tercihleri, gelir durumu ve cepten yapilan saglik
harcamalarini tespit etmek amaciyla yapilan ¢calismada tabakali rastgele drnekleme
yontemine dayandiriimis ve toplam 397 hane ile gérusulmustir. Calismada harcama
yapanlarin buyudk bir cogunlugunun (M=232.60) saglik sisteminden memnun olmayip,
saglk sistemindeki donusUminin aile bultgesine olumlu katkilari oldugunu

dusunmediklerine ulagiimistir.

Siverekli ve Ertugrul (2016) tarafindan Harran Universitesi ¢alisanlarina yonelik 328
kisiye vergi mukellefleri/lyUkimluleri anketi uygulanmistir. Calisma soncunda

katilimcilarin %58,3’0 kamu harcamalarini savurgan bulduklarini ifade etmislerdir.

Tandircioglu ve Yapici (2018) tarafindan Dokuz Eylil Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakultesi’nde 6grenim gormekte olan ogrencilerin kamu harcama algisini
analiz etmek amaciyla yapilan calismada, 2-4. sinif dgrencilerini kapsayan 460
katilimciya anket uygulanmistir. Calismada 6grencilerin kamu harcama duzeyine ait
veriler degerlendirildiginde, genel ortalamanin 2,88 oldugu ve kamu harcama algisinin

yuksek olmadigina ulasiimistir.

Ariman (2020) tarafindan égrencilerin kamu harcamasi bilinglerinin tespit edilmesi ve
gelistirimesine yonelik yapilan galismada, ortaokul ve lise 6grencilerinden gonulli olan
350 ogrenci ile 10-20 araliginda degisen gruplar ile 25-30 dk. araliginda deney

yapilmis ve ogrencilere agik uglu soru yoneltiimigtir. Daha sonra 6grencilerin kamu
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harcamasi bilinglerini gelistiren bir deney yapilmistir. Deney sonrasinda dgrencilere
acik uclu soru tekrar yoneltiimis ve kamu harcamasi bilingleri tespit edilmistir. Deney
oncesinde ogrencilerin kamu harcamasi bilinglerinin ¢ok dusik oldugu, sonrasinda
ogrencilerin kamu harcamasi bilinglerinin ylksek oldugu ve boylelikle gelistirilebildigi

tespit edilmigtir.

Yavuz (2021) tarafindan Tuarkiye’de kamu harcamalari ve vergi yuku hakkindaki
kamuoyu algisi Gzerine bir incelemeye yonelik yapilan galismada, rassal olarak secilen
48 ilde 18-70 yas araliginda bulunan 498 denede anket uygulanmistir. Calismada
egitim seviyesi ve gelir seviyesi gruplari arasinda farklilagsmalar gézlemlenmekle
birlikte tum gruplarda vergilerin gereksiz kamu harcamalari igin harcandigi algisinin

mevcut olduguna ulasiimistir.
YONTEM

Devletlerin en 6nemli harcama kalemlerinden olan sosyal harcamalarinin GSYH veya
toplam kamu harcamalari igindeki payl kadar s6z konusu harcamalarin toplumun
intiyaglari ile ne dlglde ortusu, toplumun bu ihtiyaglara kargi bakisi da Gzerinde 6nemle
durulmasi gereken konularin basinda gelmektedir. Nitekim kamu harcamalarinin en
temel gerekgelerinden biri olan kamu ihtiyaglarinin karsilanmasi, s6z konusu
harcamalarin bireylerin ihtiyaglarina yonelik yapilmasina baglidir. Bireylerin istek ve
ihtiyaglari dogrultusunda yapilmayan harcamalar ne kadar bluyuklige sahip olursa
olsun toplum nezdindeki kabul edilebilirligi toplumsal ihtiyaclara cevap veren daha
kUgcuk miktardaki kamu harcamalarindan daha az olacaktir. Bu noktada 6nem arz eden
husus sosyal harcamalarin buyUkliginden ¢ok toplumun ihtiyaglarina ne dlglide cevap
verebildigidir. Toplumum ihtiyaglarina cevap vermeyen, onlarin istek ve arzular
dogrultusunda yapilamayan kamu harcamalari sadece butgede siskin bir buyuklik
olarak gorulen rakamlardan bagka bir sey ifade etmeyecektir. Dolayisiyla topluma
dogrudan hitap eden ve kisa vadede toplumda kargiligini bulan sosyal harcamalarin,
tolum nezdindeki algilart buyuk bir oneme sahipti. Bu calismada sosyal
harcamalarinin bireyler nezdindeki algisinin dneminden yola ¢ikarak IBBS Dizey 2
siniflandirmasina gére TR33 Bolgesinde bulunan Manisa, Afyonkarahisar, Usak ve
Kutahya’'da ikamet eden 20 yas ve Uzeri bireylere anket uygulanmis ve sosyal harcama
algi durumlari bagimsiz degiskenlerle arastirilarak degerlendirmelerde bulunulmustur.

Anketlerden elde edilen verilerin analizinde verilerin normal dagilimina uygun olarak
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parametrik testlerden Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ve Student T testi

(Bagimsiz iki Orneklem t — Testi) kullaniimistir.
Evren — Orneklem

Arastirmanin ana kutlesini TR10 Bolgesinde (Manisa, Afyonkarahisar, Usak ve
Katahya) ikamet eden 20 yas ve Uzeri bireyler olugturmaktadir. Ana kutleden secgilmesi
gereken orneklem sayisinin tespit edilmesi ile ilgili olarak birgok farkli yéntem
geligtiriimigtir. Bu ydntemlerden biri de Schumacker ve Lomax (2004) tarafindan
geligtirilen hesaplama yontemdir. Bu hesaplama ybdnteminde O6rneklem sayisi
belirlenirken guvenilir bir analiz igin p=0,05 anlamhlik dizeyinde 1,96 kritik degeri
kullanmanin yeterli olacadi belirlenmistir. Gelistirilen bu ydntemde 6rneklem sayisi
belirlenirken asagida verilen formulden yararlaniimaktadir (Krejcie ve Morgan, 1970,
s. 607, Naing vd., 2006, s. 13).

~ NZZP(1 — P)
d?2(N — 1) + Z2P(1 - P)

n = Dizeltilmis sonlu ana kutle 6rnek sayisi
N= Ana kutle sayisi

Zo= GUven derecesine gore Z degeri

P= Ana kutlede x’in gdzlemlenme orani
1-P= Ana kutlede x’in gbzlemlenmeme orani
d= Orneklem hatasi 6.344,605

TUIK Adrese dayall Nuifus Kayit Sistemi (ADNKS) sonuglarina gére TR33 Bdlgesinde
20 yas ve Uzeri yasayan sayisi 2021 yil dénem sonu itibariyle 2.537.842’dir. Bu ana
kutle g6z onunde bulunduruldugunda p=0,05 anlamlilik dizeyinde 1,96 kritik degeri
kullanilarak yapilan hesaplama sonucu 6rneklem buyudkliga yukaridaki formulden

yararlanilarak asagidaki gibi hesaplanmigtir.

2.537.842 x 1,962 x (0,5 X 0,5)

!

™ T 10,052 x (2.537.842)] + [1,962 x (0,5 X 0,5)]
2437343
T 63455654 O
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n' = 384

Ankette ulagilacak orneklem buyukluglu orneklem hesaplama sonuglarina uygun
secilmesi durumunda yapilan analizin guvenilirligi yuksek olacaktir. Buradan hareketle
calismada toplam 617 anket uygulanmigtir. Ulasilan katilimcilardan elde edilen
anketlerden 31 tanesi bos ya da eksik oldugundan ve 24 tanesi guvenilir
bulunmadigindan analiz disinda birakilmasi sonucu 562 Kigilik bir 6rneklem sayisina
ulagiimistir. Ulasilan 6rneklem hacmi %95 guven araliginda guvenilirligi yuksek olarak
belirlenmistir. Caligmada kullanilan Olgekteki sorular konuyla ilgili yapiimis yerli ve

yabanci ¢alismalardan yararlanilarak hazirlanmisgtir.

Calismada kaynaklarin kisith olmasi ve ana kutlenin tamamina ulagsmanin mimkudn
olmamasi nedeniyle tesadufi olmayan érnekleme yontemlerinden kolayda drnekleme
yontemi secilerek ana kutleyi temsil eden érnek kitle olusturulmustur. Sosyal bilimlerde
sik¢a kullanilan bu yontem ana kutlenin tamamina ulagmanin zaman kisiti ve yuksek
maliyet gibi nedenlerle deneklerin arastirmaci tarafindan segcildigi bir yontemdir.
Olgekte yer verilen sorular likert tipi olcege goére tasarlanmis olup “kesinlikle

” 113 ” 13 ”» “*

katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizim”, “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum”
halinde bes grupta toplanmistir. Uygulanan odlgekte 20 yas Uzeri farkli meslek, gelir,
yas vb. 6zelliklere sahip bireyler yer almistir. Uygulanan ankete ait yas, gelir seviyesi,
kamu harcama bilgi kaynagi, meslek, medeni durum, cinsiyet, ikamet ili ve egitim
dizeyi degiskenlerine ait demografik bulgularin frekans dagilimlarina tablo 1’de yer

verigmistir.

Tablo 1: Demografik Ozellikler

n %
20-30 59 10,5
31-40 128 22,8
Yas 41-50 161 28,6
51+ 214 38,1
Toplam 562 100
ilkdgretim 98 17,4
Orta Ogretim [Lise dahil] 228 | 40,6
Egitim Diizeyi Universite 188 |33,5
Lisansustu 48 8,5
Toplam 562 100
4500 TL’ye kadar 183 32,6
4501-7000 TL 175 31,1
Ortalama Gelir 7001-10.000 TL 135 24
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10.001 + TL 69 12,3
Toplam 562 100
Gazete, dergi, vb. 87 15,5
TV 182 32,4
internet 112 19,9
Harcama Bilgi | is arkadaslari/Cevre 92 16,4
Kaynagi Saha 89 15,8
Toplam 562 100
Kadin 165 29,4
Cinsiyet Erkek 397 70,6
Toplam 562 100
Evli 444 79
Medeni Durum Bekar 118 21
Toplam 562 100
Calismiyor 97 17,3
Bagimsiz kendi isinde calisan 76 13,5
Ucretli (Ozel) 159 |28,3
Mesleginiz Ucretli (Kamu) 106 |18,9
Emekli 88 15,7
Diger 36 6,4
Toplam 562 100
Manisa 259 46,1
] ] Afyonkarahisar 129 23
lkamet lli Kitahya 106 18,9
Usak 68 12,1
Toplam 562 100

Verilerin Analizi

TR33 Bolgesinde ikamet eden bireylerin sosyal harcama algi duzeylerinin olguldugu
arastirmada katihmcilarin sosyal harcama algi duzeylerine ait bir skora ulasabilmek
icin Olgcekte yer verilen sorularin cevaplari 5’li Likert dlgegine gore, ters sorularin
cevaplari yeniden kodlanarak hesaplanmistir. Olcekte yer verilen sorularin
cevaplarinda (5—1) seklindeki kodlamalarda ‘5’ Kesinlikle Katiliyorum, ‘1’ ise
Kesinlikle Katilmiyorum segenegini ifade edecek bicimde kodlanmistir. (1—5)
seklindeki kodlamalarda ise ‘1’ Kesinlikle Katiliyorum, ‘5’ ise Kesinlikle Katilmiyorum
secenegini ifade edecek bigcimde kodlanmigtir. Sosyal harcama algi duzeyinin
Olculdugu ifadelere katihmcilarin verdigi cevaplar yoluyla dlgilen sosyal harcama algi

dizeyine tablo 2’de yer verilmigtir.
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Tablo 2: Katilimcilarin Sosyal Harcama Algi Diizeyi

Minimum | Maksimum | Ortalama
Sosyal Harcama Algi Dizeyi | 1.00 5.00 2,9248

Tablo 2’de yer alan degerler g6z 6nunde bulunduruldugunda sosyal harcama algi

duzeyini olgmek amaciyla gelistirilen endeksin sonucuna gore katilimcilarin sosyal
harcama algi duzeylerine ait skor 2,92 olarak bulunmustur. Arastirmada yararlanilan
Olcegin 5'li Likert Olgegi olmasi ve 3 degerinin orta nokta (% 50) olarak kabul edilmesi
katilimcilarin sosyal harcama algi duzeylerinin ortalamanin altinda oldugunu
gostermektedir. Buna gore bireylerin sosyal kamu harcamalarina bakiglari olumsuz

yonde olusmaktadir.

Calismada basvurulacak analiz yontemlerinin tespiti icin verilere normallik testinin
uygulanmasi gerekmektedir. Nitekim normallik testi ile toplanilan verilerin normal bir
dagilima sahip olup olmadiklar tespit edilmekte ve bu sonucu gore testler
yapilmaktadir. Calismada SPSS 22.0 paket programi ile verilerin normalligine
bakilmistir. Normallik testi, verilerin c¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerlerine bakilarak yapilmistir. S6z konusu degerler verilerin normal dagihm
egrisinde aldiklari konumlari gormek bakimindan aragtirmacilara bilgi saglamaktadir.
Egride yer alan konumlamaya gore verilerin normal bir dagilim gosterip gostermedikleri
kontrol edilmektedir (YUcenur vd., 2011, s.162). Carpiklik ve basiklik degerlerinin Hair
vd. (2013)’e gore 1, Tabachnick ve Fidell (2013)'e gbre + 1.5 ve George ve Mallery
(2010)a gore = 2.0 araliginda olmasi serinin normal bir dagihm gosterdigini
belitmektedir. Tablo 3'de sosyal harcama algl duzeyine iligkin verilerin c¢arpiklik

(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri gosterilmektedir.

Tablo 3: Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Istatistik | Standart Hata
sosyalharcama Skewness | -,994 ,103
Kurtosis ,101 ,206

Tablo 3'de yer alan carpiklik ve basiklik degerleri géz 6nune alindiginda

literatUrdeki goruslere gore sosyal harcama serisi normal bir daglim gostermektedir.
Bu sonugtan dolay1 sosyal harcama verileri ile ilgili analizlerde parametrik testlerden

olan t-testi ile ANOVA testinden yararlanilacaktir.
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Gilvenilirlik Analizi

Calismada katilmcilarin goruglerini belilemek amaciyla kullanilan dlgek konuyla ilgili
daha oOnceden vyapiimis c¢esitli calismalardan yararlanilarak olusturulmustur.
Calismada kullanilan dlgedin guivenilirlik ve gecerliligini test etmek igin tim sorular igin
guvenirlilik analizine basvurulmustur. Bu guvenilirlik ve gecerliligin testinde Cronbach’s
Alpha katsayisi kullaniimigtir. Olgegin Cronbach’s Alpha degeri 0,9<a ise “mikemmel”,
0,8 < aise “iyi”, 0,7 < a ise “kabul edilebilir’, 0,6 < a ise “tartismall”, 0,5 < a ise “zayif’
ve 0,5 > a ise “kabul edilemez” deder araliginda yer almaktadir. Buna gére Cronbach’s
Alpha degeri 0,7 ve Uzerinde oldugunda guvenirliligin saglanmis oldugu ve olgekte yer
alan ifadelerin birbirleri tutarlilik gosterdikleri kabul edilmektedir. Bu deger 0,7'nin
altinda ¢iktiginda ise Olgekte yer alan ifadelerin birbirleri ile tutarlilik gostermedikleri ve
Olcegin guvenilir olmadigi kabul edilmektedir (George ve Mallery, 2003, s. 231).

Calismada kullanilan 6lgegin Cronbach’s Alpha degeri Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4: Guvenilirlik Duzeyi

Gozlem Sayisi Cronbach's Alpha | Madde Sayisi
N=562 ,858 28

Sosyal harcama algi duzeyini 6lgmek amaciyla kullanilan dlgekte yer alan sorularin
tutarlihginin tespiti igin yapilan guvenilirlik analizi neticesinde Cronbach's Alpha

katsayisi ,858 olarak bulunmustur. Bu sonug kullanilan dlgegin “iyi” seviyede yer

aldigini gostermektedir.

BULGULAR

Calismanin bu basliginda sosyal harcama algi dizeyinin tespiti icin kullanilan dlgekte
yer alan bagimsiz degiskenlerin (cinsiyet, yas, gelir dliizeyi, medeni durum, ikamet,
meslek ve egitim) sosyal harcama boyutunda farklilik gdsterip gostermedigi test

edilecektir.

Yas Bagimsiz Degisken Analizi

Sosyal harcama boyutunda bireylerin yaslarina goére farklilik bulunup bulunmadigina

yonelik Tek Yonlu Varyans (ANOVA) analizi yapiimis ve 2 hipotez gelistirilmistir;
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Ho= Sosyal harcama boyutunda bireylerin yagina gore farkhlik bulunmaktadir.

Hi= Sosyal harcama boyutunda bireylerin yasina goére farkhlik

bulunmamaktadir.

Tablo 5: Yasa Gore ANOVA Sonucu

ANOVA
sosyalharcama
Kareler df Ortalama F Sig.
Toplami Kare
Gruplar 12,618 3 4,206 | 4,241 ,006
Arasi
Gruplar ici 553,380 558 ,992
Toplam 565,998 561

Tablo 5de ANOVA testinde sosyal harcama boyutta yaslar arasi anlamli bir iligki
bulundugundan (F@-s58=4,241, p<.05) Ho hipotezi reddedilir. Sosyal harcama
boyutunda bireylerin yasina goére farklihk bulunmamaktadir seklinde kurulan Hi

hipotezi ise kabul edilir.

Tablo 6: Tanimlayicilar Tablosu

N Ortalama

21-30 59 3,1040
31-40 128 3,1197
41-50 161 2,7359

51 Ozeri 214 2,9009
Toplam 562 2,9248

Tablo 6’daki yas frekans sonuglarina gore sosyal harcama diuzeyi en yuksek yas
araligi 31-40, ikinci 21-30, Uguncu 51 Uzeri iken son sirada 41-50 yer almaktadir. Buna

gore bireylerin yas duzeyleri arttikga sosyal harcama algi duzeyleri azalmaktadir.

Cinsiyet Bagimsiz Degisken Analizi

Cinsiyet bagimsiz degiskenine iliskin Bagimsiz orneklem T - testi icin 2 hipotez

geligtirilmigtir;

Ho= Sosyal harcama boyutunda bireylerin cinsiyetine goére farkhlik

bulunmamaktadir.
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Hi= Sosyal harcama boyutunda bireylerin cinsiyetine goére farkhlik

bulunmaktadir.

Tablo 7: Cinsiyete Gére Bagimsiz Orneklem T - testi

Bagimsiz Orneklem Testi
Levene Varyans Ortalamalarin Esitligi
Esitligi Testi icin T Testi
F Sig. t df Sig.
(2-
tailed)
sosyalharc | Esit Varyanslar | ,067 , 796 | 1,507 560 ,132
ama Varsayllirsa
Esit Varyanslar 1,505 | 305,622 ,133
Varsayllmazsa

Tablo 9°da Bagimsiz 6rneklem T - testinde sosyal harcama boyutta cinsiyetler arasinda
anlamli bir iliski bulunamadigindan (tse0=1,50, p > .05) H1 hipotezi reddedilir. Buna gore
Ho hipotezi kabul edilir.

Medeni Durum Bagimsiz Degisken Analizi

Medeni durum bagimsiz degiskenine iliskin Bagimsiz 6rneklem T - testi i¢in 2 hipotez
gelistirilmigtir;
Ho= Sosyal harcama boyutunda bireylerin medeni durumuna goére farklilik

bulunmamaktadir.

Hi= Sosyal harcama boyutunda bireylerin medeni durumuna goére farkllik

bulunmaktadir.

Tablo 8: Medeni Duruma Goére Bagimsiz Orneklem T — testi

Bagimsiz Orneklem Testi
Levene Ortalamalarin Esitligi
Varyans icin T Testi
Esitligi Testi
F Sig. t df Sig. (2-
tailed)
sosyalh Esit ,554 | ,457 | -,327 560 744
arcama Varyanslar
Varsayillirsa
Esit -,318 | 177,503 ,751
Varyanslar
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Varsayllmazs
a

Tablo 8'de Bagimsiz 6rneklem T - testinde sosyal harcama boyutta cinsiyetler arasinda
anlamli bir iligki bulunamadigindan (tseo=-,327, p > .05) Hi hipotezi reddedilir. Buna

gore Ho hipotezi kabul edilir.

Gelir Seviyesi Bagimsiz Degisken Analizi

Sosyal harcama boyutunda gelire goére farkllik bulunup bulunmadigina yénelik Tek

Yonll Varyans (ANOVA) analizi yapilmis ve 2 hipotez gelistiriimistir;

Ho= Sosyal harcama boyutunda bireylerin gelirine goére farkhlik

bulunmamaktadir.
Hi= Sosyal harcama boyutunda bireylerin gelirine gére farkhlik bulunmaktadir.

Tablo 9: Gelire Gore ANOVA Sonucu

ANOVA
sosyalharcama
Kareler df Ortalama F Sig.
Toplami Kare
Gruplar 9,880 3 3,293 | 3,304 ,020
Arasi
Gruplar ici 556,118 558 ,997
Toplam 565,998 561

Tablo 9°da ANOVA testinde sosyal harcama boyutta ortalama gelirler arasi anlamli bir
iliski bulundugundan(F3-58=3,29, p<.05) Ho hipotezi reddedilir. Sosyal harcama
boyutunda bireylerin gelirine goére farklilik bulunmaktadir seklinde kurulan H1 hipotezi

ise kabul edilir.

Tablo 10: Tanimlayicilar Tablosu

N Ortalama
0-4.500 183 2,7551
4.501-7.000 175 3,0074
7001-10.000 135 3,0781
10.001 ve ustu 69 2,8655
Toplam 562 2,9248
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Tablo 10’daki gelir frekans sonuglarina gére sosyal harcama dizeyi en yuksek gelir
araligi 7001-10.000 TL, ikinci 4501-7000 TL, tGguncu 10.001 TL ve Ustl iken son sirada
0-4500 TL gelir elde edenler yer almaktadir. Tablodaki ortalamalara bakildiginda genel

olarak bireylerin gelir dizeyi arttikca sosyal harcama algi duzeyleri de artmaktadir.

Egitim Bagimsiz Degisken Analizi

Sosyal harcama boyutunda egitim durumuna goére farkhlik bulunup bulunmadigina

yonelik Tek Yonlu Varyans (ANOVA) analizi yapiimis ve 2 hipotez geligtirilmistir;

Ho= Sosyal harcama boyutunda bireylerin egitim durumuna goére farkhlik

bulunmamaktadir.

Hi= Sosyal harcama boyutunda bireylerin egitim durumuna goére farklilik

bulunmaktadir.

Tablo 11: Egitime Gére ANOVA Sonucu

ANOVA
sosyalharcama
Kareler df Ortalama F Sig.
Toplami Kare
Gruplar 8,418 3 2,806 | 2,808 ,039
Arasi
Gruplar ici 557,579 558 ,999
Toplam 565,998 561

Tablo 11’de ANOVA testinde sosyal harcama boyutta bireylerin egitimleri arasinda
anlamli bir iligki bulundugundan(F-ss8)=2,80, p<.05) Ho hipotezi reddedilir. sosyal
harcama boyutunda bireylerin egitim durumlarina goére farklilik bulunmaktadir seklinde

kurulan Ha hipotezi ise kabul edilir.

Tablo 12: Tanimlayicilar Tablosu

N Ortalama
ilkdgretim 98 2,6753
ortadgretim 228 2,9797
lisans 188 3,0087
lisansustu 48 2,8447
Toplam 562 2,9248
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Tablo 12’deki egitim frekans sonugclarina gére sosyal harcama dizeyi en ylksek egitim
duzeyi lisans, ikinci ortadgretim, UguUncu lisansustlu iken son sirada ilkogretim yer
almaktadir. Tablodaki ortalamalara bakildiginda genel olarak bireylerin egitim

duzeyleri arttikga sosyal harcama algi duzeyleri de artmaktadir.

Meslek Bagimsiz Degisken Analizi

Sosyal harcama boyutunda meslege gore farklilik bulunup bulunmadigina yonelik Tek

Yonlu Varyans (ANOVA) analizi yapiimis ve 2 hipotez geligtirilmistir;

Ho= Sosyal harcama boyutunda bireylerin meslegine goére farkhlik

bulunmamaktadir.

Hi= Sosyal harcama boyutunda bireylerin meslegine goére farkhlik

bulunmaktadir.

Tablo 13: Meslege Gore ANOVA Sonucu

ANOVA
sosyalharcama
Kareler df Ortalama F Sig.
Toplami Kare
Gruplar 5,571 5 1,114 1,105 ,356
Arasi
Gruplar ici 560,427 556 1,008
Toplam 565,998 561

Tablo 13’de ANOVA testinde sosyal harcama boyutta meslekler arasi anlamli bir iligki
bulunmadigindan(Fs-ss6=1,11, p>.05) Hi hipotezi reddedilir. Buna gbre, sosyal
harcama boyutunda bireylerin mesleki durumuna goére farkhlik bulunmamaktadir
seklinde kurulan Ho hipotezi kabul edilir. ANOVA testi sonucunda meslekler arasi
anlamli  bir fark c¢ikmadigindan dolayr grup ortalamalarina goére farkhliklara

bakilmamaktadir.

Harcamalar ile ilgili Bilgi Kaynak Bagimsiz Degisken Analizi

Sosyal harcama boyutunda harcama ile ilgili bilginin kaynagina gére farkhlik bulunup
bulunmadigina yénelik Tek Yonli Varyans (ANOVA) analizi yapiimis ve 2 hipotez
geligtirilmigtir;

64



Ufkun Otesi Bilim Dergisi Cilt 22, Say1 1, Temmuz 2022

Ho= Sosyal harcama boyutunda bireylerin harcama ile ilgili bilginin kaynagina

gore farklihk bulunmamaktadir.

Hi= Sosyal harcama boyutunda bireylerin harcama ile ilgili bilginin kaynagina

gore farklihk bulunmaktadir.

Tablo 14: Harcama ile ilgili Bilginin Kaynagina Gére ANOVA Sonucu

ANOVA
sosyalharcama
Kareler df Ortalama F Sig.
Toplami Kare
Gruplar 10,280 4 2,570 | 2,576 ,037
Arasi
Gruplar ici 555,717 557 ,998
Toplam 565,998 561

Tablo 14’de ANOVA testinde sosyal harcama boyutta harcama ile ilgili bilginin
kaynaklar arasi anlamli bir iliski bulundugundan(Fa-s57)=2,57, p<.05) Ho hipotezi
reddedilir. Sosyal harcama boyutunda bireylerin harcama ile ilgili bilginin kaynagina

gore farklhilik bulunmaktadir seklinde kurulan Ha hipotezi kabul edilir.

Tablo 15: Tanimlayicilar Tablosu

N Ortalama
Gazete dergi vb. 87 3,1994
TV 182 2,9622
Internet 112 2,7867
is arkadaslari/Cevre 92 2,8565
Saha 89 2,8242
Toplam 562 2,9248

Tablo 15’teki harcama ile ilgili bilgi kaynagi frekans sonuglarina gére sosyal harcama
diizeyi en vyiksek bilgi kayna§ Gazete dergi vb., ikinci TV, Uginci Is
arkadaglari/Cevre, dérdiincii Saha iken son sirada internet yer almaktadir. Buna gore
sosyal harcama algisi en yuksek kesim sosyal harcamalara iligkin bilgileri gazete dergi

vb. den alanlar iken en dusuk kesim bu bilgileri internetten alanlardan olusmaktadir.
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ikamet Bagimsiz Degisken Analizi

Sosyal harcama boyutunda ikamet durumuna goére farklilik bulunup bulunmadigina

yonelik Tek Yonlu Varyans (ANOVA) analizi yapiimis ve 2 hipotez geligtirilmistir;

Ho= sosyal harcama boyutunda bireylerin ikamet durumuna goére farkhlik

bulunmamaktadir.

Hi= sosyal harcama boyutunda bireylerin ikamet durumuna goére farkllik

bulunmaktadir.

Tablo 16: ikamete Gore ANOVA Sonucu

ANOVA
sosyalharcama
Kareler df Ortalama F Sig.
Toplami Kare
Gruplar 9,554 3 3,185 | 3,194 ,023
Arasi
Gruplar ici 556,444 558 ,997
Toplam 565,998 561

Tablo 16’da ANOVA testinde sosyal harcama boyutta ikamet illeri arasi anlamli bir iligki
bulundugundan(F(3-558=3,18, p<.05) Ho hipotezi reddedilir. Sosyal harcama boyutunda
bireylerin ikametlerine gore farkhlik bulunmaktadir seklinde kurulan Hi hipotezi kabul

edilir.

Tablo 17: Tanimlayicilar Tablosu

N Ortalama
Kitahya 106 3,0488
Afyonkarahisar 129 3,0933
Manisa 259 2,7973
Usak 68 2,8974
Toplam 562 2,9248

Tablo 17°deki bireylerin ikamet illeri ile ilgili frekans sonuclarina gore sosyal harcama
dizeyi en yuksek il Afyonkarahisardir. Bunu sirasi ile Kitahya, Usak ve Manisa

izlemektedir.

SONUGC

Kamu harcamalarin en temel gerekgelerinden biri olan kamu ihtiyaglarinin

karsilanmasi, s6z konusu harcamalarin bireylerin ihtiyaglarina ne olgcide cevap
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verebildigi ile dogrudan iligkilidir. Oyle ki bu durum, sosyal harcamalar gibi topluma
dogrudan hitap eden ve toplumda hemen karsilik bulabilen harcamalar igin daha fazla
bir onem kazanmaktadir. Yani toplumda yasayan bireylerin, devletin yapmis oldugu
harcamalara bakigi ve bu harcamalar hakkindaki gérusu buyuk bir 6neme sahiptir. Bu
onem hem toplumdaki sosyal refahi hem devletlerin harcama politikasini hem de bu
harcamalarin etkin ve verimli bir sonug verip vermedigi hakkinda bilgiler icermektedir.
Bu kapsamda calismada Turkiye'de yapilan egitim, saglik ve sosyal koruma

harcamalarini kapsayan sosyal harcamalarin bireyler nezdindeki algilari dlgulmastur.

Calismada TR33 Bolgesinde ikamet eden bireylerin sosyal harcama boyutu
Olcllmustir. Bu kapsamda 20 yas Uzeri 562 bireye 36 (8 demografik + 28 dlgek soru)
soruluk bir anket uygulanmigtir. Anketin guvenilirligini test etmek amaciyla yapilan
analizde uygulanan olgek guvenilir olarak tespit edilmigtir. Ankete katilan bireylerin
sosyal harcama algi duzeyleri 2,92 olarak bulunmustur. Arastirma anketinde kullanilan
Olcegin 5'li Likert dlcegi olmasi ve 3 dederi orta nokta (% 50) olarak kabul edilmesi
dikkate alindiginda ankete katilan bireylerin sosyal harcama algi duzeyleri ortanin
biraz alti ¢ikmistir. Bu durum, bireylerin devlet tarafindan yapilmis sosyal harcamalara
bakisinin orta alti bir seyir izledigini gostermektedir. TR33 Bolgesinde ikamet eden
bireylerin olusturdugu 6rnek kitlemizde gruplar arasi fark testleri yapiimistir. Cinsiyet,
medeni durum ve mesleklere dayali yapilan gruplar arasi fark analizlerinde ise
istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye ulasilamamistir. Yasa goére yapilan analiz
sonucunda yas arttikgca sosyal harcama algisinin azaldigi; ortalama gelire gore yapilan
analiz sonucunda gelir duzeyi arttikca sosyal harcama algisinin arttigi; egitim
diuzeylerine gore yapilan analiz sonucunda genel itibariyle bireylerin egitimi arttikga
sosyal harcama algi duzeylerinin arttigi; harcama ile ilgili bilgi kaynaklarina gore
yapilan analiz sonucunda sosyal harcama algi dizeyi en yuksek grup gazete, dergi vb.
iken en dusUk grubun internet oldugu; ikamet ile ilgili yapilan analiz sonucunda ise
sosyal harcama algi diizeyi en yuksek ilin Afyonkarahisar, sonrasinda Kitahya, Usak

ve Manisa oldugu gorulmektedir.

Bu calismadan elde edilen sonuglar, literatirde yapilan ¢alisma sonuglariyla genel
olarak ortiusmekte veya paralellik gostermektedir. Buna gore literaturde yer verilen
calismalarin gogunda kamu harcamalarina bakisin olumsuz oldugu, devletin kamu
harcamalarinda savurganlik yaptigi gibi sonuglara ulasiimigtir. Bu galismada da sosyal

harcama algl duzeyinin ortalamanin altinda kalmasi bireylerin sosyal harcama
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algilarinin olumlu olmadigi sonucunu vermesi literatirdeki hakim anlayisa benzer

oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, devletin sosyal harcama yaparken

toplumdaki bireylerin istek, ihtiya¢ ve arzularini daha fazla dikkate almasi, toplumdaki

dezavantajli kesimlere hitap etmesi ve sosyal harcamalarin dagilimini egitlik ve adalet

ekseninde sekillendirmesi gerektigini gostermektedir. Bu dogrultuda toplumda sosyal

hizmetlere ihtiya¢ duyan bireylerin etkin ve dogru bir sekilde tespit edilerek yine etkin

verimli bir sosyal harcama plan ve programlarinin devreye alinmasi, var olanlarin ise

yeniden gozden gegirilerek bireylerdeki sosyal harcama algisinin pozitif yonde

geligtiriimesi gerekmektedir. Bu kapsamda;

Sosyal yardima ihtiya¢ duyulan bireylerin dogru bir sekilde tespitini saglayacak
yapisal duzenlemeler yapilmasi

Sosyal harcamalarin en dogru ve etkin bir sekilde kullaniminin saglanmasi
Egitim harcamalarinin bireysel ve toplumsal egitim duzeyini arttiracak ve kaliteyi
daha fazla geligtiriliecek sekilde gunin teknolojik imkanlarindan da
yararlanilacak alanlara yogunlagsmasi

Saglik harcamalarinin bireylerin ve toplumun uzun vadede saglidini koruyacak,
bircok hastaligin olusmasini Onleyici ve bireyleri bilgilendirici sekilde
kullaniimasi

Sosyal koruma harcamalarinin toplumdaki dezavantajli gruplarin artmasini
engelleyici sekilde verimli bir planlamasinin yapiimasi

Sosyal harcamalarin toplumdaki bireylerin bu harcamalara ihtiyacinin en az
duzeyde olmasini saglayacak sekilde birgok kurumla koordineli bir sekilde

yapilmasi ve bunun sonuglarinin surekli olarak analizinin yapilmasi

Toplumdaki sosyal harcama algisinin pozitif ydnde gelismesine ve s6z konusu

harcamalarin etkin ve verimli bir sekilde yapiimasina katki sunacaktir.
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