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Siyasal egemenlige iligskin temel kavramlardan olan démokratia (demokrasi) ve
oligarkhia (oligarsi), anayasal yonetim bigimleri olarak antik Hellen siyasi
cografyasimin tarihi kosullari iginde ortaya ¢ikmistir. Arkaik Dénem’in farkll polis
merkezlerinde, kismen birbirine kosut olarak ortaya ¢ikmalarmmin ardindan bu iki
yonetim bi¢imi, degisen devletlerarasi dengelerin bir sonucu olarak zaman i¢inde
biiyiiyen kirilmalarla birbirinden uzaklasmaya baglamig ve nihayet Erken Hellenistik
Donem ile birlikte yeni siyasi konjonktiir icinde sadece demokratia, polis i¢in arzu
edilen siyasal diizen olarak one ¢ikmigtir. Konu edilen bu tarihi siire¢, mevcut
calismada ozgiin edebi ve epigrafik belgelere dayali olarak antik Hellen siyasal
diinyasmin yogunlukla devletlerarast dinamikleri ile devlet ideolojileri ekseninde ele
alinmaktadir.  Arastirmada  uygulanan  karsilastrmali  yontem  sayesinde
démokratia’'min hangi tarihi kosullarda oligarkhia’yr astgini ve yaklasik 10 3.
yiizythn baslarinda en iyi sivil yonetim bigimi olarak kabul edilmeye baslandigini
ortaya koymak amaglanmaktadir.
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Abstract:

Démokratia (democracy) and oligarkhia (oligarchy), which are the basic
concepts of political sovereignty, emerged as constitutional forms of government in
the historical conditions of the ancient Greek political geography. After emerging
partially parallel to one other in different Archaic Greek poleis, these two forms of
government moved away from each other with growing fractures over time as a
result of changing interstate balances. Later, within the Early Hellenistic Period's
new political context, démokratia became the preferred political system for the
polis. This historical process is examined in this study based on the first hand
literary and epigraphic documents and particularly in the context of interstate
dynamics and state ideologies. Thanks to the comparative method applied in this
research, it is aimed to reveal under what historical conditions demokratia
superseded oligarkhia and by around the early third century BC, began to be
considered the best form of civic government.

Key Words: Democracy, Oligarchy, Aristocracy, Polis, Politeia.

Giris

Siyasal diizenler, 6zellikle de 6zgiin tarihi belgelerde gectigi bicimiyle
demokratia ve oligarkhia yonetimleri, antik kaynaklarda ilk kez 10 5.
yiizyilda Pindaros ve Herodotos ile tartismaya acilmis ve daha sonra Platon
ve Aristoteles’in ideal yonetim bi¢imi arayisi i¢inde iirettikleri kuramsal
caligmalar ile siyaset felsefesi iginde incelenmeye baslanmistir. Bu
baglamda, Polybios’tan Montesquicu’ye dek asal siyasal diizenler ile
bunlarin bozulmasi sonucu ortaya ¢ikan diger yonetim bigimleri, toplumsal
ve siyasal iyiye ulagsma amaci ¢er¢evesinde tartisilmigtir. Siyaset
felsefesinin, diisiinsel bir form olarak ortaya ¢ikmasini saglayan tarihi zemin,
Hellen siyasi cografyasinin, ozellikle de antik Ege Havzasnin 10 8.
ylizylldan itibaren iginde bulundugu sosyo-ekonomik kosullarda
olgunlagsmaya baslamigtir. Bu kosullar ig¢inde Oncelikle aristokrasi
orglitlenmigse de demos da siyasal alanda hizla yer edinmede gecikmemis ve
bu siireg, demokratia ve oligarkhia siyasal diizenlerinin kurumsallasmasina
giden yolun baglangict olmustur.

Aristokrasi Karsisinda Démos’un Siyasal Otoritesinin Yiikselme
Siireci

Biiyiik go¢ hareketleri, iklimsel degisiklikler gibi cesitli dis faktorler ve
ayni zamanda sisteme iligskin zayifliklarin etkileriyle aciklanan Miken saray
toplumunun ¢okiisii, Ege’den baslayarak antik Yakin Dogu’ya degin pek ¢cok
siyasal sistemin de ¢okisii ile sonuclanmistir. Cokiis doneminin ardindan
Ege Havzasi toplumlari i¢in uniter siyasal gelismelerden bahsetmek
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miimkiin degildir. Ozellikle Hellen anakaras1 ve Peloponnesos Yarimadasi
iizerinde farkli bolgeler farkli diizeylerde gelisim gostermis, Attika ve Argos
gibi kimileri hizla geligip bolgesel birlesmeler yasarken Aitolia, Akhaia ve
Lakonia gibi kimi bolgeler uzun bir gerileme siireci yasamustir.! Farkli
bolgeler icinde gerceklesen merkezilesme hareketleri ile yerel kiiglik
yerlesim merkezlerinin dogusu, 10 8. yiizyila uzanan bu siirece tarihlenmis
ve ayni yiizyilin son ¢eyreginde baglayan koloni kurma faaliyetlerinin de
etkileriyle kamusal, kutsal ve 6zel alanlarin birbirinden ayrildig: ilk polis
merkezlerinden olusan Hellen siyasi cografyasi sekillenmeye baslanmistir.

Topraklarin esit dagilimi ile kurulan ilk polis merkezlerinde ekonomi,
Onceleri tarima dayaliyken zaman iginde deniz asir1 ticaret ve para
ekonomisi gelismeye baglamistir. Ticaretin ve buna bagli olarak zenginligin
artmasinin ise onemli toplumsal ve siyasi sonuglari olmustur. Soylular ticaret
sayesinde hizla zenginligini artirirken pek c¢ok kiiciik toprak sahibi ¢iftgi,
yeni kosullara ayak uyduramadigindan bunlarin himayesine girip topraga
bagli kole durumuna dismiistiir. Boylelikle geleneksel yerel baglarin
korundugu sistem iginde? ayricalikli gorevler iistlenmis olan bu kesim,
biiyiik toprak sahipleri olarak toplum i¢indeki konumlarini saglamlastirmis
ve kazandiklar1 bu yeni ekonomik giiciin de etkisiyle aristokrasi olarak
orgiitlenmeyi basarmustir.® Hellen toplumlarina 6zgii sozlii gelenek icinde
kokenlerini efsanevi kahramanlarla yiicelten aristokratlar, siivari birlikleriyle
polis’in savunmasini da Ustlenerek siyasi yasamin bas aktorleri konumuna
yiikselmislerdir.

Aristokrasi egemenliklerinde, deniz asir ticaret dolayisiyla orta lgekli
giftciler de ekonomik agidan zaman icinde kuvvetlenmeye baglamustir.
Ozellikle metalin ve metal kullamminin yaygm oldugu Etruria gibi
bolgelerle yapilan ticaret, bu asamada biiyiikk 6nem arz etmistir.* Aym

1 Ayrinti igin bk. Catherine Morgan, Early Greek States Beyond the Polis,
Routledge, London-New York 2003.

2 Qikos (hane), genos (genis aile), phratria (kardeslik/akrabalik), phylé (kabile)
toplumsal katmanlar1 i¢in bk. Robin Osborne, “The Démos and Its Divisions in
Classical Athens”, The Greek City from Homer to Alexander, ed. Oswyn Murray-
Simon Price, Clarendon Press, Oxford 1991, s. 268.

8 Ayhan Yalginkaya, “Yunan Uygarhigi Icinde Polis ve Siyaset”, Sokrates ten
Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, ed. Mehmet Ali Agaogullari, [letisim
Yayinlari, Istanbul 2018, s. 25.

4 James L. O'Neil, The Origins and Development of Ancient Greek Democracy, MD:
Rowman - Littlefield Publishers, Lanham 1995, s. 8; Robin Osborne da 10 8.
ylizyilda Etruria’nin demir ve bakir ticareti agisindan Akdeniz’deki merkezi
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zamanda batiya yonelen Hellen koloni genislemeleri de ayni hammadde
ihtiyac1 dolayistyla yogunluk kazanmustir. Ornegin 10 6. yiizyihn ilk
yarisinda Phokiaililar icin en 6nemli hedef Tartessos olmus ve Phokaialilar,
bu girisimlerinde Iber Yarmmadasi’nn giineybati bélgelerinden 6nemli
metaliirjik kaynaklarin drenajina odaklanmislardir.® Ozellikle metalin ve
metal kullaniminin yaygin oldugu bu boélgelerle yapilan ticaret ve ayni
zamanda koloni genislemeleri ile ulasilan hammadde sayesinde askeri
donanimi saglamanin maliyeti diismiis ve bu durum orta Slgekli ¢iftginin
lehine islemistir. Bu sayede kendi askeri donanimini saglayabilen giftgiler,
hoplit’ler olarak polis’in savunmasinda gorev almaya baslamis ve bunlarin
olusturdugu phalanks askeri diizeni, Hellen siyasi cografyasinin genelinde
yayginlasmaya baslamistir.® Sahip oldugu askeri potansiyel, 10 7. yiizyildan
itibaren démosun hizla yiikselmesini saglamis ve aristokrasiyi, siyasi
otoriteyi démos’la paylasmak zorunda birakmustir. Anayasal diizenlere gegis
ve yazili yasalarin aristokrasinin siyasi otoritesini kismen de olsa
sinirlandirmasina iliskin en erken kanit, Girit Adasi’nda ortaya ¢ikarilmustir.
Bu adada bulunan Dreros polis’inde 10 7. yiizyilin ikinci yarisina tarihlenen
bir yasaya iligkin yazit iizerinde su ifadeler kullanilmugtir:’

1 &8 Epode | mOM | émel ko koounoet | déka FeTiov TOV G-

FTOV | U1 KOGUE vV, | ai 6& Koounote, | o(m)e dikakaote, | AFTOV OTHAEV |
OuTAel KAFTOV

dicpnotov | Nuev, | ag d6ot, | kdtt Koounote | undav Hunv. vacat
[opdTan 8¢ | koo pog | kot ddyuot | ko1 | ikart |oi tdg TOA[10]c. vacat

Polis buna karar verdi; bir adam kosmos oldugunda, ayni adam on yil
boyunca tekrar kosmos olmayacaktir. Eger kozmos olarak hareket ederse,
verdigi hiikiimler ne olursa olsun, iki kat bor¢lu olacak ve yasadigi siirece
gorev hakkini kaybedecek ve kosmos olarak ne yaparsa yapsin bir hic
olacaktir. Kosmos, damioslar ve polisin yirmisi yemin ettiler.

konumuna deginmektedir (Greek History, Routledge, London-New York 2004, s.
24).

5 Adolfo J. Dominguez, “Greek Identity in the Phocaean Colonies”, Greek ldentity
in the Western Mediterranean, ed. Kathryn Lomas, Brill, Boston 2004, s. 430.

6 Sira saf diizeni ile olusturulmus bu askeri diizenin temelleri Homeros Dénemi’ne
dek uzansa da sistemin yayginlasmasi Arkaik Donem’de gergeklesmistir. Ayrinti
icin bk. Kurt Arnold Raaflaub, “Soldiers, Citizens, and The Evolution of The Early
Greek Polis”, The Development of The Polis in Archaic Greece, ed. L. Mitchell-P.
Rhodes, London 1997, s. 49-58.

"ML 2.
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Goriildiigii gibi mevcut yasa ile polis yonetiminde kosmos makaminda
bulunan memurun, on yil siire dolmadan gorevini tekrar etmesi
yasaklanmistir ve ayrica yasaya uymamasi durumunda Drerosun bu en
yiiksek riitbeli memurunun alacagi cezalar da belirlenmistir. Bu yasa,
kamunun idare makami ya da yoneticileri lizerinde kontrol sahibi olma
cabasim yansitmaktadir.®

Anayasal diizenlere gegis saglanmis olsa da aristokrasi, bu yeni sisteme
de adapte olarak degisen kosullar i¢inde liderligini siirdiirmiistiir.> Ancak bu
durum, Arkaik Doénem’de démos otoritesinin yiikselmesine ve esitlikei
egilimlerin ortaya c¢ikmasina engel olamamis ve démosun yoOnetim erki
tizerinde zamanla artan kontrolii yine Arkaik polis’lerden giiniimiize ulagan
epigrafik kayitlara yansimustir.’® Ornegin Epeiros Bolgesi’nin karsisinda,
Korinthos kolonisi olarak kurulmus olan Korkyra polis’ine ait 10 7. yiizyilin
son ceyregine tarihlenen bir mezar yaziti®* bu duruma sk tutmaktadir.
Buradaki epigram su sekildedir:

1 # hoiod Thaoiopo Mevekpdteog 166 Ghpa

_ OiovBéog  yeveav. T00¢ & aOTOol dapog gmoier
£ Yop TPOEEVFOC dapov @irog AN’ évi ToVTOL
O\eto, dopdcov 88 KaQo[v mévinoav Admovtec). !

5 Tpoa&pévng 6’ avtol y[aiag] amd natpidog EvOO Vv :
GUV OO0 1 TOOE GALO, KOOTYVETOO TOVEDE. :

Bu mezar Oiantheali olan Tlasias in oglu Menekrates indir. Bunu damos
onun igin yapti, ¢tinkii o halkin (damos’un) dostu, proksenos uydu. Fakat

8 Kurt Arnold Raaflaub-Robert W. Wallace, “People’s Power and Egalitarian Trends
in Archaic Greece”, Origins of Democracy in Ancient Greece, ed. Kurt A. Raaflaub-
Josiah Ober-Robert W. Wallace, University of California Press, Berkeley 2007, s.
23.

® Victor Ehrenberg, The Greek State, London 1969, s. 23 (Ehrenberg, The Greek
State).

10 Bu yazit drnekleri i¢in bk. Matthew Simonton, Classical Greek Oligarchy: A
Political History, Princeton University Press, Princeton-Oxford 2017, s. 12-15;
Arkaik hukukta demos’un varhigi lizerine bk. M.-J. Werlings, Le démos avant
la démocratie: Mots, concepts, réalités historiques. Paris 2010.

ML 4; IG IX,1, 867; CEG 143; Filiz Cluzeau, “Yunanlara Ozgﬁ Politik Bir
Kurum: Proksenia”, Ozsait Armagani: Mehmet ve Nesrin Ozsait Onuruna Sunulan
Makaleler, ed. Hamdi Sahin-Erkan Konyar-Giirkan Ergin, Inan Kirag Akdeniz
Medeniyetleri Aragtirma Enstitiisii, Antalya 2011, s. 98-99.
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denizde 6ldii, ve halkin acisi .... Praksimenes, baba topragindan gelerek
halkla birlikte erkek kardesine ait bu mezari ¢ok ¢alisarak/canla bagla yapti.

Proksenos, gorevlendirildigi yabancit polis’te, kendi yurttaslarina
yardimel olan ve bagl bulundugu devletin ticari ve ekonomik ¢ikarlarin
koruyan, adeta giiniimiiz konsoloslarmin faaliyetlerini yiiriiten bir
temsilciydi. Bu yazitta konu edildigine gore Korkyra damos’u,
proksenos’unun anisina bir mezar anit1 dikmisti. Bu veriye dayanarak, konu
edilen donemde Korkyra damos’unun, gorece ilerlemis diplomatik
iligkilerini kendisi yliriiten, son sozii sdyleme yetkisine sahip bir otorite
oldugu yorumlanmustir.*?

Peloponnesos’un Argolis Bolgesi’nde bulunan Tiryns’de 10 yaklasik 600
yilina tarihlenen bir yazitta ise bir grup yiiksek memurun kamu miilki
lizerine hiikmiinii igeren bir yasa iginde halia (dMio)!® ve demos (8apog)
kelimeleri ilk defa birbirinin ardi sira kullanilmustir.* Koerner, Klasik
Donem Atina dekretlerinin girislerinde izlenen “démos karar verdi” (edoke
to demoi) ifadesi ile bu yazitta kullanilmis olan dokegil toi dapot ifadesi
arasindaki paralellige vurgu yapmis® ve bu arkaik kullanima dayanarak,
démokratia siyasal diizeninin kurumsallasmasindan 6nce démos’un dnemli
konularda toplum iginde sdz sahibi oldugunu yorumlamistir.®

Aristokrasinin giic kaybi ve buna karsilik démosun hizla yiikselen
konumu arkaik siire de yansimis ve bu durum, Megarali ozan Theognis’in
dizelerinde soylular (agathos, esthlos)t’ ve soylu olmayanlar (kakos,

2 M. B. Wallace, “Early Greek ‘Proxenoi’”, Phoenix, 24, 3 (1970), s. 193;
Thukydides de Korinthoslular ile Korkyralilar arasindaki iliskilere deginmistir
(1.13.4).

13 Halk meclisi anlamina gelen bu kavram icin bk. Hans Beck, “Ethnic Identity and
Integration in Boeotia: The Evidence of the Inscriptions (6th and 5th Centuries
BC)”, The Epigraphy and History of Boeotia: New Finds, New Prospects, ed.
Nikolaos Papazarkadas, Brill, Leiden 2014, s. 33.

14 SEG 30 380, frg. 1-4; Reinhard Koerner, Inschriftliche Gesetzestexte der friihen
griechischen Polis, ed. K. Hallof, Ko6ln 1993, no. 31 (Koerner,
Inschriftliche Gesetzestexte). Jox€l tol ddpot oAnaviiay  @gv[.Jw[.Jod|--- ana
Baueatpa.

15 Koerner, Inschriftliche Gesetzestexte, s. 92.

16 Reinhard Koerner,“Tiryns als Beispiel einer frithen dorischen Polis” Klio 67
(1985), s. 456.

7 &yaoc [ay], M, Ov, iyi, soylu. Giiler Celgin, Eski Yunanca-Tiirkge Sozliik, Kabalci
Yaymnevi, Istanbul 2011, s. 12; €60)0¢, 1, 6v, iyi, asil, soylu. Celgin, s. 277.
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deilos)'® karsithg icinde siddetle yankilanmistir®* Oyle ki ozan,
Megara’daki toplumsal doniigiimii ve bu doniisiimlerden duydugu
rahatsizhigi, dizelerinde dile getirmistir:2°

Ey Kyrnos, kent hdala ayni kent, ancak ahalisi baska artik,
onceden ne hakkaniyeti, ne de yasalari bilirlerdi bunlar
kegi postlari eskitirlerdi bogiirlerinin ¢evresinde,

geyikler gibi yayilirlard: kentin disinda.

Simdiyse soylu kesildiler basimiza, ...**

Aristokrasi egemenlikleri karsisinda démos’un siyasal otoritesinin bu
sekilde yiikselmesi ile ilintili baslica olgulardan biri, IO 650 yilindan itibaren
Hellen siyasi cografyasinda yaygilasan tiranhk diizenidir.?? Tiranlik, basl
basimna anayasal bir diizen degildir. Aristokratlara karsi déemos ‘tan aldigi
destek ile yiikselise gegen ilk tiranlar, halkin adam olarak ortaya ¢ikmig?® ve
neredeyse her durumda mevcut anayasalari resmi olarak devam
ettirmislerdir.?* Bu asamada adeta aristokrasinin giicii yikilmaya gayret
edilmis, yonetim erkini istlenen eski aristokratlar siirgiin edilerek ya da
katledilerek devre dis1 birakilmis ve bunlarin yetkilerini tiranlar1 destekleyen
ve hoplit olma ayricalifina erisen yeni zenginler almustir.?® Ornegin
Herodotos® ve Aristoteles’in?’ belirttigine gore Peisistratos ailesi, Atina’da
Solon yasalarina bagli bicimde yonetimlerini siirdiirmiisler, sistemi kesintiye
ugratmamuglardir. Thukydides de sadece yiiksek memurluklara kendi
yandaglarim getirmeleri disinda bu dénemde Atina’da eski sistemin devam

18 xoxdg, M, 6v, koti, ¢irkin, fena, kusurlu. Celgin, s. 343; deihoc, 1), 6v, kotii, kaba,
bayagi, asagilik. Celgin, s. 142.

19 Zinon Papakonstantinou, “Justice of the kakoi: law and social crisis in Theognis”,
Dike, 7 (2004), s. 5-17.

20 Theogn. 53-57: “K¥pve, molic pev £0' ide moig, Aaoi 8¢ 81 dAAot,/ot Tpdcl' odte
dikag Mdecav obte vOLOLS, /OAL dupl TAgvpaict dopag aiy®dv Katétpifov,/ €€ &'
Got' Ehapot THod' évépovto moAeog./ kol vdv gic’ dyaboi,

2! Erman Géren, “Megara’li Theognis’ten Parcalar”, Siir ve Insd 7 (2017), s. 6.

22 Raaflaub - Wallace, s. 42.

23 Aristot, Pol. 1305a22, 1310b12-16; Theogn. 39-52.

24 Konuya iligkin ayrint1 i¢in bk. Ehrenberg, The Greek State, s. 44-45.

25 Mary White, “Greek Tyranny”, Phoenix, 9, no. 1 (1955), s. 8.

26 Hdt. 1.59.

27 Aristot. Ath. Pol. 14.3, 16.2.
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ettigini belirtmistir.?® Bu yoniiyle IO 7. ve 6. yiizyilda siiregelen tiranliklar,
Ehrenberg tarafindan siyasal degil, sosyal tarihe iliskin bir olgu olarak
degerlendirilmistir.?°

Ne var ki ikinci ve tuglincli kusak tiranlarin monarsik karakterinin
baskinligi ve ozellikle Ionia Bolgesi polis’lerindeki durumu, siyasal alanda
yeni fikirlere yol agmustir. Siyasal diisiincelerdeki degisim noktasinda
ozellikle Tonia Bolgesi polis’lerinin éne gikmalarmin baslica nedeni, 10 6.
yiizyildan itibaren bdlgedeki polis merkezlerinin énce Lidya ve ardindan 10
546 yilinda Perslerin Lidya topraklarini ele gegirmeleriyle birlikte Pers
otoriteleri ile miicadeleye baglamis olmalaridir. Bu devletlerin egemenlikleri
altinda Ionia polis’leri 6zerkliklerini siirdiirseler de yerel segkinlerin egemen
otoritelerle iliskileri dolayisiyla tiranlik, siirekli olarak manipiile edilmigtir®
ve kosullarin bu yonde degismesi, lonia siyasal diisiincesinde tiranlik
diizenine tepki olarak isonomia (yasalar karsisinda esitlik) ilkesinin ortaya
cikmasiyla sonuglanmugtir. %

Isonomia ilkesinin Ionia Bolgesi’nde ortaya ¢ikmasi, sadece Pers
otoritelerinin baskilari ile agiklanmamaktadir. Oyle ki 6zellikle bdlgede
gergeklesen siirekli koloni hareketleri ve ekonomik kosullar da bu baglamda
Oonem arz etmektedir. Anakarada giiclii bicimde varlik gosteren ve ornegin
Atina’da ancak 10 508 yilinda Kleisthenes’in reformlar: ile yikilmaya
calisilan kabile baglari, Ionia Bolgesi’nde siirekli olarak gergeklesen koloni
gonderme faaliyetleri dolayisiyla gii¢ kaybetmistir. Kabile, soy baglarinin
anakaradaki gibi niifuz alan1 olusturamadig1, imtiyazlilarin yiikselemedigi bu
ortamlarda toplumsal esitligin yolu daha kolay agilmustir.® Ayrica bolgede
donen ticaret sayesinde dogan ekonomik refah, biiyiik toprak sahipleri ve
bunlara bagli kolelerin olusturdugu sistemin giic kazanmasinin Oniine
geemis; topragi olmayan kisi igin baska yere go¢ etmek, kuvvetli bir
alternatif olarak belirmistir. Boylelikle Ionia Bolgesi’nde esitsizlikler ve
karsitliklar radikal boyutlara ulasmamis ve bu durum, esitlik fikrinin somut
zeminde pekigmesini saglamistir. Siirece paralel olarak gergeklesen soyut

28 Thuk. 6.54.6.

29 Ehrenberg, The Greek State, s. 45.

30 Hdt. 3.139-149.

81 Charlotte Schubert, “The emergence of Greek Isonomia in Ionia”, Ex Ionia
Scientia-Knowledge in Archaic Greece Internatioal Conference, National and
Kapodistrian University of Athens 2016; Karatani, Kojin, Izonomi ve Felsefenin
Kokenleri, cev. Ahmet Niivit Bing6l, Metis Yayincilik, Istanbul 2018, s. 28-30.

% Karatani, 30- 39; Ehrenberg de Ionia’da kabile baglarmin niifuz alanm
olugturamadigini dolayli olarak konu etmistir. Ayrint1 i¢in bk. The Greek State, s.
20.
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biling yapilarindaki doniisiim de Arkaik Doénem Ionia distindrlerinin
eserlerine biiyiik oranda yansimustir.3

Ayrica isonomia ilkesinin ortaya ¢ikma siireci baglaminda Ionia
tizerinden ele alinan kolonizasyon hareketleri, genel olarak da démos’un
siyasal otoritesinin ylikselmesi ile ilintili bir diger etmen olarak ele
alinmaktadir.® Oyle ki koloni génderen toplumlarda yerel soy baglarinin giic
kaybetmesinin yani sira yeni koloni yerlesimlerinde topraklarn ve
sorumluluklarin ortak paylagimi, soy baglarina dayali imtiyazlarin tiimiiyle
Oniine gecmis ve esit yurttas fikrinin dogusunu saglamistir. Robinson da
ozellikle koloni kuran Hellen toplumlarinin anakaradaki aristokratik
rejimlere bakisinin degistigini konu etmektedir.®

Netice itibariyle Ionia Bolgesi’nin sosyo-ekonomik ve politik
kosullarinda ortaya ¢ikan isonomia fikri ve bu siiregte Miletos merkezli
olarak lonia Bodlgesi’'nde yasanan tiranlara bagskaldirilar, Atina’da da
yankilanmis ve burada tiran Hipparkhos’un Oldiiriilmesini Kleisthenes’in
reformlar1 takip etmistir.® Bu reformlarin ardindan Peisistratos ailesi
Atina’dan kovulmus, demos siyasal otoriteyi ele ge¢irmistir. Ancak antik
tarihgilerin ya da siyaset felsefecilerinin higbiri®  démokratia siyasal
diizeninin bir Atina icad1 oldugunu ileri siirmedikleri gibi epigrafik belgeler
de 10 6. yiizy1l siirecinde Tiryns ya da Korkyra orneklerinde gosterildigi
gibi, Atina disindaki kimi merkezlerde de démos varliginin iyiden iyiye

3 Tansu Acik, Eski Yunan Siyasal /mgelemine Bir Bakis, Kebike¢ Yaymlari, Ankara
2004, s. 25-27.

% Raaflaub — Wallace, s. 42.

35 Eric, W. Robinson, The First Democracies. Early Popular Governments Outside
Athens, Franz Steiner Verlag, Stuttgart 1997, s. 71-72.

% Christian Meier, The Greek Discovery of Politics, trans. David Mclintock,
Harvard University Press, Cambridge 1990, s. 30, 51; Athenaios’un aktarimlarinda
da Atina’da isonomia diizenin saglanmasi tiran Hipparkhos’un oldiiriilmesi olayi ile
iliskilendirilmektedir. Athenaios 15.50.61-65: év pbdptov khadi 10 Elpog popfiom,
domep Apupddlog kai Aptotoyeitmv, &te TOV TOPAVVOV KTAVETNY icovopovg T
Abnvag émomodrnv = Kilictmi mersin dalina saracagim, tipki Harmodios ve
Aristogeiton’un tiran1 6ldiiriip Atina’y1 isonomos yaptiklarinda/kildiklarinda oldugu
gibi.

37 Bu konudaki tek istisna olarak Atinali hatip Lysias gosterilmektedir. Lysias, 10 c.
387 yilinda verdigi cenaze sdylevinde démokratia’yt ilk kuranin Atina oldugunu
soylemektedir (Epitahpius 18). Ancak Kleisthenes reformlarindan yiiz yildan fazla
bir siire sonra gelen bu 6viing, bir cenaze sdylevi icinde vatanperverlik duygulari
icinde edilmis olan bir miibalaga olarak degerlendirilmektedir. Bu yorum igin bk.
Robinson, s. 10, dipnot 5.
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kuvvetlendigine isaret etmektedir.®® Bu belgelere gore démos varhiginin
giiclenmesi ile 10 6. yiizyilin sonlarinda pek ¢ok polis, yerel farkliliklarla
halk meclisleri, konseyler ve farkli memurluklari barindiran kompleks
politik yapilara sahip olmuslardir.* Ornegin 10 6. yiizyilin ikinci ¢eyregine
tarihlendirilen bir Khios yaziti, Khios’un siyasi ve idari diizeninin gesitli
yonleri hakkinda bilgi vermekle birlikte konu ettigi kavramlar, yasa ve
démos iradesinin giiciinli yansitmast bakimindan ele almmis ve
yorumlanmustir. 4

Bu yazitta anlatilanlara gore Khioslularin, magistratliklar1 démos’un
kontrolii altinda tutmak yoniinde acik bir kaygilarinin oldugu ortadadir ve en
yetkili memur olarak 6ne ¢ikan Kisi, démarkhos olarak konu edilmistir. Olasi
bir riigvet olayinda memurlar tarafindan birtakim hiikiimler uygulanmis ve
vatandaslar mahkeme kararlarii halk meclisine itiraz etme hakkina sahip
olmuslardir. Ayrica halk meclisinin roliiniin, magistratlar aleyhinde agilan
davalar noktasinda 6ne c¢ikmakta oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Bu
durum ise Atina icinde Solon Donemi ile paralellik gdstermektedir.
Aristoteles, Solon doneminde bir memurun verdigi karar karsisinda yargiya
basvurulmasini ve yargi yetkesinin démos’ta bulunmasini dnemle ele alirken
mahkemede oyu elinde tutan halkin, devleti de elinde tuttugunu konu etmis
ve bunun, mevcut politeia’nin en démotikon (dnpotikév), halkgr yani
oldugunu belirtmistir.** Khios yazit1 biitiin olarak giiniimiize ulagmig olmasa
da burada kullanildig1 goriilen o6zellikle en démo keklemeno (ev dmpo
kekAnpuevo) ifadesi, Atina’daki kosullarin ayn1 donemde Khios’da da gecerli
olabilecegi yoniinde yorumlanmustir.*? Ancak bu yazit, sadece kisa bir idari
yontemi, yasa drnegini konu ettiginden tam bir politeia’ya karsilik gelmez ve
dolayisiyla halk meclisinin diger gorevleri iizerine yorumda bulunma olanagi
da sunmaz.®® Su halde sadece bu yasa iizerinden Khios’da, demos’u egemen
yetke olarak degerlendirmek dogru goriinmese de yazit, kurumsal yapi ve
yonetim erki noktasinda démos iradesinin etkinligine isaret etmesi ve Atina
ornegi ile paralellikler gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Nitekim

38 Robinson, s. 80-118.

39 Ayrint icin Simonton, s. 18-19; Ayrica bk. Beck, s. 32.
40 Koerner, Inschriftliche Gesetzestexte, no. 61; ML 8.

41 Aristot. Ath. Pol. 9.1.

42 Robinson, s. 98.

43 Simonton, s. 14.
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Robin Lane Fox da her seye ragmen 10 508 yilindan evvel démokratia’nim
heniiz var olmadigini belirtmektedir.**

Kleisthenes reformlar1 ile Atina i¢cinde démos’un yliriitme otoritesini ele
gegirdigini Aristoteles, Athenaion Politeia adli eserinde konu etmistir.*®
Ayni zamanda bu siiregte ¢ikarilan kararnamelerde de démos kararlan ilan
edilmistir.*® Ornegin Salamis’te yasayan din adamlarmin (z/o¢ ¢ Z]adau/ivi
KAepSyJog |oikev éa Xalauivi) statiileri ve zorunluluklarini belirleyen 10
508/0 yillarina ait bir yazit*’ bir demos (édoyoev t0i déuor) kararidir. Yine 1O
485/4 yilina tarihlenen bir bagska yazitta®® ise Atina akropolisi, polis’in
hazinesi ve bundan sorumlu olan haznedarlar (tamiai) ile kiilt personeli
hakkinda yapilan diizenlemeleri igeren kararname, démos’un karari (z/adra
d¢ &doyoev 101 déuoli) ile alinmustir. Iki kisimdan olusan bu kararnamenin
son satirlarinda gegen “prytaneisler, tasin tizerine yazilanlar hakkinda
tamias’lar1 bilgilendirecekler” (pafijvev d¢ tom/pvroviv ta doikéuazal to |
[i]s ropioot to év toi Aif@or yeypouueva]) ve “Philokrates’in arkhonlugu
sirasinda démos Karar verdi” (zodt &doycev 1ol 0éfuor é]mi P[iAokpdroc
Gpyovt]og) * ibareleri, tiim idari yap1 i¢inde karar merciinin démos oldugunu
kanitlamaktadir.

Devam eden tarihsel siirecte Ozellikle Pers Savaslari’nin etkileriyle
sekillenen Atina’nin Hellen devletleri nezdindeki rolii, burada demos
otoritesinin hizla kurumsallasip démokratia siyasal diizeninin en 6nde gelen
modelinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.®® Bu siiregte adeta Pers
Savaglari’nin etki ve sonucu olarak Atina’nin donanma kuvvetini artirmaya

4 Robin Lane Fox, “Theognis: An Alternative to Democracy”, Alternatives to
Athens. Varieties of Political Organization and and Community in Ancient Greece,
ed. R. Brock - S. Hodkinson, Oxford 2002, s. 42.

“ Aristot. Ath. Pol. 20-22.

®IGP1,4,5.

YIGP 1.

BIG P 4.

OIG P 41124-26.

0 Nitekim bu siyasal diizenin kavramsallasmasinm izlerini yine Atina edebiyati
izerinden izlemek miimkiindiir. Ancak démos ve kratos sozciiklerinin bir araya
gelmesiyle olusan demokratia bilesik sozciligii, dogrudan siyasi terminolojiye
yansimamigtir. Atina edebiyatinda bu bilesik s6zciigiin  Ogelerine ilk kez,
Aiskhylos’un Orestes (demou krakousa kheir: halkin erk eli, 604) adli oyununda
rastlanmistir. Herodotos un kitabinda, Pers Krali Kambyses’in dliimiiniin ardindan
gerceklesen olaylarin seyri ele alinirken sunulan yonetim bigimi tartismalar
esnasinda dahi olasilikla demokratia kavrami heniiz yerlesmediginden, ¢oklugun,
kalabaligin erki (pléthos arkhon) isonomia olarak konu edilmistir. Ayrint1 i¢in bk.
Agik, s. 33, 43.
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calismast ve donanmada gorev alan thétes sinifinin zaman iginde politik
kimlik kazanarak démos’un tabanini genisletmesi, Kleisthenes anayasasinin
10 462/1°de Ephialtes reformlar: ile gelistirilmesine 6nemli Slciide etkide
bulunmustur.® Béylelikle Atina, devletlerarasi politikadaki konumunun da
etkileriyle i¢ siyasetini belirlemis, yonetim modelini gelistirmistir. Hansen,
Atina’nin 10 462-404 yillar1 arasinda siirdiirdiigii siyasal diizeni “radikal
demokrasi” olarak tanimlamustir.>? Ehrenberg ise Hellen polis’leri arasinda
Atina siyasal diizeninin istisnai bir érnek oldugunu ve démokratia rejiminin
farkli kademelerinin mevcut oldugunu konu etmektedir.®® Nitekim
démokratia’nin 1limhidan radikale farkli bicimleri olduguna Aristoteles,
Politika adl1 eserinde defalarca deginmistir.>*

Démokratia’ya Kosut Oligarkhia Siyasal Diizeni

Oligarkhia rejimlerinin sekillenmesi de démos’un hizla kuvvetlendigi ve
yonetim erkinde varlik gostermeye basladigt aynmi tarihi = siiregte
gerceklesmistir. Erken Arkaik Donem’de kendi aralarinda siirekli ¢ikar
yarisinda olan seckinler, démos™un yiikselen otoritesine adeta bir tepki olarak
IO 6. sonlarindan itibaren kimi polis’ler i¢inde is birligine yonelmisler ve
oligarkhia siyasal diizeni ile yetkinliklerini siirdiirmek istemiglerdir.>®
Ustelik ortaya c¢ikis siirecinde oligarkhia diizenlerinin de kurumlar
araciligryla  toplumsal dengeyi ve tatmini saglamalari miimkiin
goriinmiistiir.®® Oyle ki bu siirecte oligarkhia ile démokratia siyasal
diizenleri arasindaki ayrim, sadece yonetimin varsillar m1 yoksa yoksullarin
da dahil oldugu yurttaslar tarafindan mu yiiriitiildiigii noktasinda ortaya
cikmaktayd1.%” Iki siyasal diizenin isleyisinde de halk meclisleri (ekklésia),

51 David M. Pritchard, “From Hoplite Republic to Thetic Democracy: The Social
Context of the Reforms of Ephialtes”, Ancient History 24 (1994), s. 123-124.

52 Mogens Herman Hansen, The Athenian Democracy in the Age of Démosthenes:
Structure, Principles, and Ideology, Oxford 1991, s. 297.

53 Ehrenberg, The Greek State, s. 49-51.

5 Ornegin bk. 1291b30-1292a38, 1292b24-1293a12, 1298a10-34, 1318b6-1319h33.
% Simonton, s. 5, 8, 11, 25, 33; Whibley de Arkhaik Dénem’de oligarsinin,
aristokrasinin yerini aldigini ileri sirmistiir (Leonard Whibley, Greek Oligarchies:
Their Character and Organization, London 1896, s. 72-83). Diger taraftan
Simonton, bazi arastirmacilarin, oligarsinin 10 5. yiizyilin ikinci yarisinda ve belki
de Atina’daki siyasal diizene bir tepki olarak ortaya ¢ikan daha ge¢ bir kavram
oldugunu ileri siirdiiklerini belirtmektedir. Ayrint1 i¢in bk. Simonton, s. 25, dipnot
106.

% Simonton, s. 6-7.

57 Aristot. Pol. 1279b39-40.
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kurullar (boulé) ve memurlar (arkhon) gorev almaktaydi.®® Bu oligarkhia
yonetimlerinde, memuriyetlerin miilk sahibi her yurttasa agik olmasi, daha
fazla sayida kisinin devletin isleyisine katilmasini sagliyordu ve kimi
memuriyetler kura ile belirleniyordu.®® Dolayisiyla goreve gelmede kura, ad
cekme iki siyasal diizende de ortakti. Her ikisinde de belirli araliklarla, tiim
yurttaglarin giindem {izerine bilgilendirildigi ve alinan kararlarin onaylandigi
halk meclisi toplanmaktaydi ve bu durum, tiim yurttaglara dolayli da olsa bir
katiim saglamaktaydi. Zira burada yurttaslar acisindan s6z konusu olan
dayatma degil, her giin devlet isleri ile mesgul olmayan kesimi diizenli
araliklarla giindem {izerine bilgilendirme, izlenen politikalar {izerine
consensus olusturmaydi.®® Dolayisiyla oligarkhia ve demokratia siyasal
diizenleri, polis’in dogal yonetim bigimleri olarak kabul edilmekteydi® ve
yonetim erkine yansiyan otoritesi dolayisiyla tim polis yurttaglari, polis’in
siyasal toplum ifadesi ile uyumlu olarak devletinin adina bagl ethnikon’lar
ile tanimlanmaktayda.®?

Gortiildiigii gibi bu iki siyasal diizen, erken evrelerinde halka yiikledikleri
islevsellik bakimindan tiirdes goriinseler de bu islevselligin orani
bakimindan birbirinden ayrilmaktaydilar.8® Démokratia siyasal diizeni,

%8 Ehrenberg, The Greek State, s. 43.

9 Aristoteles, Politika adli eserinde sirasiyla ilimlidan asirrya 4 tip oligarkhia
yonetimini ele almistir (1293a12-35). Burada demokratia ile bir 6lgiide kosut olarak
gosterilen oligarkhia yonetimi, ilk tip olarak karsimiza ¢ikar ve yonetime katilan
yurttaglarin sayisimin biiyiikliigiinden dolayr bu tip oligarkhia diizenlerinde yasalar
iistlindiir.

% Roger Brock - Stephen Hodkinson “Introduction: Alternatives to the Democratic
Polis” Alternatives to Athens: Varieties of Political Organization and Community in
Ancient Greece, ed. Roger Brock, Stephen Hodkinson, Oxford University Press,
Oxford 2002, s. 10-11.

61 Bu noktada tiranlik rejimini ayr1 tutmak gerekir. Oyle ki tiran, de facto olarak
goreve gelen mutlak yoneticiydi. Bu durum, yurttas toplulugunu temsil eden polis
fikrine aykirt oldugundan Hellenlerin bu politik durumu Lidya kdkenli yabanci bir
kelime olan tyrannos ile ifade ettikleri diistiniiliir. Zachary Anderson, Ancient
Greece from Tyranny to Democracy, New York 2016, s. 5; Tyrannos kelimesinin
kokenine iligkin bk. Hiiseyin Uzunoglu, “Arkaik Cag’da Tiranlik”, Eskicag Yazilart
1, Akron 1, ed. N.E. Akyiirek Sahin - B. Takmer - F. Onur, Istanbul 2012, s. 175-
176.

62 Ornegin Atinalilar, Spartalilar, Korinthoslular gibi. Polis yurttaglarmin politik
kimligine bagl olarak kullanilan ethnikon’lar i¢in bk. Morgens Herman Hansen,
Polis: An Introduction to the Ancient Greek City-State, Oxford University Press,
Oxford 2006, s. 59-60 (Hansen, Polis: An Introduction).

6 Simonton, s. 42; Ehrenberg, The Greek State, s. 47.
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gorevlendirdigi arkhon’lar® aracilifryla kamu yonetimini yurttashgm tiim
saflarina yaymaya calisirken ve bu diizen iginde otorite halk meclisleriyken
(ekklesia), oligarkhia yonetimlerinde durum farkliydi.  Oligarkhia
yonetimlerinde otorite boulé (konsey/kurul) idi ve oligarkhia yonetimleri
icinde arkhon’lar, démokratia yoOnetimlerinde oldugundan ¢ok daha
giicliiydii. Her iki siyasal diizen i¢inde ekklésia ve boulé’nin otoriteleri
yazitlara da yansimaktaydi. Démokratia siyasal diizenlerinde alinan kararlar,
démos yetkisinde edokei demoi ile ilan edilirken oligarkhia siyasal
diizenlerinde devlet otoritesini boulé temsil etmekteydi ve halka ilan
edilirken kararnamelerde edokei boulé ifadesi yer alirdi.®® Kamusal islere
iliskin yazitlarin bollugu bakimindan ise démokratia diizenleri keskin
bigimde 6ne ¢ikmaktayd:.®® Diger taraftan oligarkhia siyasal diizenleri i¢inde
halk meclisleri mevcut olsa da 6nerilerin miizakere edilerek karara varildigi
bir ortam yoktu.5” Ancak her seye ragmen, olasilikla heniiz Arkaik
Doénem’de devletleraras1 iligkilerde biiylik kirilmalar yasanmadigindan
hiziplesmeler de kuvvetli degildi ve bu kosullarda iki siyasal diizen
arasindaki ayrilik, keskin hatlarla belirginlesmis degildi.

Démokratia ve Oligarkhia Ideolojileri Arasindaki Ayriliklarin
Yiikselisi

Oligarkhia ile demokratia yonetimleri arasinda démos’un nicelikteki
otoritesi ve islevselligi bakimindan mevcut olan ayrilik, zaman i¢inde keskin
bir boyut almaya baslayacakti. Oyle ki Thukydides’in anlatimlarinda
oncelikle oligarkhia diizenlerinin demokratia ile kosut olup tiranlik
yonetiminden ayrildigina iliskin ifadeler mevcut olsa da® yazar, aym
zamanda oligarkhia yonetimlerinin démos’u ayristirici tutumlarini da konu
etmisti. Bu noktada ozellikle demos’un, siyasi miizakereleri takip etme
yoluyla yonetim erkine dolaylh katilmlarimin kisitladigindan dem
vurmaktaydi. Ornegin Melialilar, Thukydides’in aktarrmma gore Atinali

8 Hellen sozciik dagarciginda kamu adima is goren yurttaslar, arkhon olarak kabul
edilirdi. Ornegin Atina’da ekklésia ya da dikasteria iiyeleri, kaynaklarda arkhon’lar
(hoi arkhontes/ = hai arkhai) olarak konu edilirdi. Bk. Aristot. Pol. 1317b35-36;
Démosth. In Aristogitonem 1. 20.

65 |.Ephesos 1417; I.Erythrai 1, 2; SEG 31, 984,985; I.Milet 1.3.135, 137, 142.

% Ayrint1 i¢in bk. Krzysztof Nawotka, “Freedom of Greek Cities in Asia Minor in
the Age of Alexander the Great”, Klio, 85/1 (2003): s. 18; Bu baglamda
Macdowell’in ¢aligmasi, Sparta’nin Klasik Dénem’deki kamu islerini kaydeden
giiniimiize ulasan yazitlarinin ne kadar az oldugunu gostermektedir. Bk. D. M.
MacDowell, Spartan Law, Edinburgh 1986.

87 Ornegin Girit’teki ekklésia’mn islevi igin bk. Aristot. Pol. 1272a10-12.

8 Thuk. 3.62.3.
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elgileri kalabaligin karsisina ¢ikarmamislar ancak magistratlarin ve azinligin
karsisinda gorevlerini icra etmelerini buyurmuslardi.®® Kalabalik, Atinali
elcilerin hitabetinden etkilenebilirdi ve burada kasith olarak dinleyici
kisitlanmugt.”® Oyleyse oligarkhia rejimlerinde démos’u kontrol altinda
tutmak, toplu eylemlerinin oniine gegebilmek agisindan énemliydi.”

Eserine biitiin olarak bakildiginda da Thukydides, Peloponnesos
Savasi’nin ideolojik boyutlarini, démokratia ve oligarkhia yonetimleri
arasindaki boliinmeler iizerinden konu etmis, oligarkhia yonetimlerinin
Sparta, demokratia yonetimlerinin Atina ile baglantili oldugu fikrini
islemisti.”” Bu iki siyasal diizen arasindaki kirilma ise, Atina ve Sparta’nin
kurduklar1 askeri ittifaklar (Symmakhia) biinyesinde ortaya ¢ikmaya
baglamisti. Thukydides, Sparta’nin, Peloponnesos Birligi icindeki
tstiinliigiini, polis’ler i¢indeki oligarkhia rejimlerini desteklemesi sayesinde
korudugunu ileri siiriiyordu.”® Ancak oligarkhia, Sparta’nmn kendi
bilinyesinde olgunlastirdigi ve temsil ettigi bir yonetim big¢imi degildi.
Thukydides dahi Spartalilarin dogrudan oligarkhia ile yonetildiklerini agik
bicimde ifade etmemisti.’* Sparta, yonetimde olan iki krali, yashlar meclisi
(gerousia), halk meclisi (apella) ve devlet denetgileri olarak tanimlanan
ephoros’lar ile siyasal diizeni agisindan atipik bir rnek teskil etmekteydi.”
Ayrica Hellen polis’leri arasinda tam zamanli profesyonel asker yurttaglara
sahip olmas1 bakimindan da tekti.”® Ornegin Politeia adl1 eserinde tiimiiyle
Sparta siyasal diizenini ele alan Ksenophon dahi anayasal diizene iligkin

% Thuk. 5.84.3.

0 Brian Bosworth, “The Humanitarian Aspect of the Melian Dialogue”, Journal
of Hellenic Studies, 133 (1993), s. 33.

™ Simonton, s. 7.

"2 Christel Miiller, “Oligarchy and the Hellenistic city”, Rethinking the Polis in the
Hellenisstic Period, ed. N. Luraghi, H. Boerm, Stuttgart 2018, s. 28; Orn. bk. Thuk.
3.47.2, 6.11.7; Aristoteles de Atinalilarin her yerde oligarkhia hikiimetlerini,
Lakedaimonialilarin ise démos egemenligindeki hiikiimetleri ortadan kaldirdiklarini
konu etmistir (oi pév yap ABnvaiol mavtayod tag oAyapyiag, ol 0& AGK®VEG TOVG
dnuovg katéivov, Pol. 1307b22-24).

8 Thuk. 1.18-19. Sparta’mn Argos, Sikyon ve Akhia’da bu politikay1 uygulamasina
iliskin olarak bk. Thuk. 5.81-82.

" Bunun yerine Thukydides Sparta dis politikalarin1 oligarkhia yanlis1 olarak
degerlendiriyordu. Bk. 1.68.1,4.126.2, 5.31.6, 6. 11.7, 6.89.6.

> Graham Shipley, “Lakedaimon”, An Inventory of Archaic and Classical Poleis,
ed. Mogens Hansen - Thomas Nielsen, Oxford University Press, Oxford 2004, s.
591-592.

76 Bu konuya iliskin ima i¢in bk. Plut. Ages. 26.5; Simonton, s. 55.
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terminolojik bir atifta bulunmamigti.”” Platon’un Yasalar adli eserinde de
Sparta politeia’sina iliskin dogrudan bir adlandirma yapilmamigti.’®
Aristoteles ise Politika adli eserinde Sparta politeia’sini tiim diger diizenlerin
bir karisimi (memigmené) olarak nitelendirmisti.”® Dolayisiyla Spartalilarin
dis politikalarinda oligarkhia dayatmalari, kurumsal diizenlemelerden ya da
bir standart getirme gayretinden ziyade kendi ideolojisinde olanlar
yonetimde tutma gayreti olarak ortaya ¢ikmaktaydi ve olasilikla Sparta dig
politikalarinin da etkileriyle oligarkhia yonetimleri 6zellikle Peloponnesos
ve Boiotia Bolgesi polis’lerinde giiglii bigimde varlik gdstermisti.®

Atina’da ise Perikles yonetiminde izlenen proaktif dis politikalarla hem
diger Hellen polis’lerine demokratia diizenini dayatilmis hem de yeni
kurulacak polis’ler, yine demokratia siyasal diizeni tizerine insa edilmisti.
Ornegin; Atina’mn liderliginde kurulan askeri ittifak grubu, 1. Attika-Delos
Deniz Birligi’ne liye olan polis’ler i¢inden, Atina politikalarina direnen
oligarkhia idaresindeki Erythrai polis’inin yonetimi demokratia’ya uygun
bicimde diizenlemis, kura ile 120 kisilik boulé iiyeleri belirlenmisti.®* Her
polis’in i¢ dinamigi farkli oldugundan uygulamada nicelik farkliliklari
oluyordu. Buna gore Erythrai’daki boule’nin Atina’da oldugu gibi 500’ler
konseyi olarak kurulmasi miimkiin degildi. Niifusuna oranla buradaki boul/é,
ancak 120 kisiden olusturulmustu. Ayrica yine niifusuyla paralel olarak her
bir yurttag Atina’da dmriinde sadece 2 defa kamu gorevi yiiriitebiliyorken
Erythrai’da aymi yurttas dort yilda bir devlet yonetiminde sorumluluk

" Ayrica Ksenophon’un Agesilaos adli eserinde yaptigi siyasal diizen
karsilagtirmalari, onun Sparta’yr bir krallik (basileia) olarak telakki ettigini
diistindiirmiistiir. Simonton, s. 56, dipnot 243.

8 Plat. Leg. 4.712d-13a.

™ Arist. Pol. 1265b33-35. Ayica yine aymi eserinde Aristoteteles, Spartalilarin
“Peloponnesos Savasi’nda o6zellikle demokratia rejimlerini yiktigini da konu etmisti
(1307b22-24); Sparta, olasilikla, izledigi bu dis politika nedeniyle Attikali hatiplerin
kimi ifadelerinde dogrudan oligarkhia ile iliskilendirilerek konu edilmisti. Bk.
Démosth. Adversus Leptinem 108; Isokr. Nicocles 24; Lys. In Eratosthenem 58-59.
8 Shane Wallace, “Alexander the Great and Democracy in the Hellenistic World”,
The Hellenistic Reception of Classical Athenian Democracy and Political Thought,
ed. Mirko Canevaro - Benjamin Gray, Oxford University Press, Oxford 2018, s. 46.
811G I® 14; ML 40, 1l 8-9 [6 xJvduo 5 Bolév évaur eikoor xai éxarov dvdpag=Boule
kura yolu ile (secilecek) 120 kigiden olussun!; Bu yazita iliskin degerlendirmeler igin
bk. Anton Powell, Athens and Sparta: Constructing Greek Political and Social
History from 478 BC, Routledge, London 2016, s. 51; Ayrica bk. M. Dillon - L.
Garland, Ancient Greece: Social and Historical Documents From Archaic Times to
the Death of Socrates (c. 800-399BC),Routledge, London-New York 2005, s. 276-
2717.
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iistlenmeliydi.®? Atina’'nmn 1. Attika-Delos Deniz Birligi icindeki siyasi
tutumu, Erythrai ile iliskisinde izledigi bu yol iizerine planlanmist1 ve Atina,
izledigi bu dis politika ile en azindan anayasal, kurumsal bir standart
getirmekteydi. Nitekim Atinali Isokrates Panegyricus adli sdylevinde,
Atina'nin, miittefiki olan polis'leri kendi yasalariyla ayn1 olan yasalarla (tnv
avthv tolteiav) idare ettiklerini sdylemisti.®

Diger taraftan Atina’nin verdigi destekle Sicilya’da 10 444/3 yilinda
kurulan Thurioi polis’i de demokratia siyasal diizeni iizerine planlanmist1.3
Perikles buranin yasalarin1 yapmak iizere Protogoras1® gorevlendirmis ve
yurttaglar1 tipki Atina’daki gibi 10 phylé’ye ayrilmist.2¢ Bu on phylé’nin ise
sadece birini Atinalilardan olusan halk teskil etmisti. Digerlerini,
Peloponnesos’da bulunan bolgelerden gelenler; Arkadialilar, Elisliler,
Akhaialilar olustururken, Boiotialilar, Ionialilar gibi Hellen cografyasinin
farkl1 ethnos’lar1 da burada temsil edilmisti.2” Thurioi’un oikistés’i ise Tanr1
Apollon olarak belirlenmisti.® Tiim bunlar, kurulan yeni yerlesimin
Panhellenik karakteri olarak degerlendirilmis® ve Thurioi’de, Perikles’in
girisimi ile Atina siyasal diizeni iizerinden standartlastirilan bir polis yonetim
modeli kuruldugu yorumlanmigtir.*

82 Brock - Hodkinson, 14.

8 |soc. Panegyricus 104-106.

8 Thurioi’un kurulusuna iliskin olarak bk. Diod. 12.10-11, 12.35; Ayrica Kagan,
Thurioi’un Atina’nin verdigi destek ile kurulmus olsa da bir Atina apoikia’s1 ya da
klerukhia’s1 olmadigini 6zellikle vurgulamaktadir. Donald Kagan, The Outbreak of
the Peloponnesian War, Ithaca - London, 1989, s. 157.

% Diog. Laert. 9.50.

% Diod. 12.11.3.5.

8 Diod. 12.11.3.6-11; Thurioi polis’inin kurulusundan hemen &nce Atina,
Boiotia’da oldugu dénemde (I0 457-447) bolge polis’lerine siyasal diizenleri
lizerinden dayatmalarda bulunmustur. Bu siirecte 6zellikle Thebai i¢indeki elitler ve
démos arasinda yasanan gerilim, ayrica karigiklik ve anarsi durumu (ataksia kai
anarkhia), Aristoteles tarafindan konu edilmistir (Aristot. Pol. 1302b27-30). Thurioi
polis’inin kurulusunda yer alan Boiotialilarin ise bolgede yasayan gerilimlerin
ardindan buradan ayrilan Atina yanlilart olabilecekleri diisiiniilmektedir. Emily
Mackil, Creating a Common Polity: Religion, Economy, and Politics in the Making
of the Greek Koinon, University of California Press, Berkeley 2013, s. 37,
Thebai’daki kosullar i¢in ayrica bk. Simonton, s. 202-203.

8 Diod. 12.35.3

89 Kagan, 158-159; Victor Ehrenberg, “The foundation of Thurii”, American Journal
of Philology 69 (1948), s. 155.

% Fleming, David “The Streets of Thurii: Discourse, Democracy, and Design in the
Classical Polis.” Rhetoric Society Quarterly, 32, 3 (2002), s. 5; Ayrica Atina’nin kendi
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Mevcut dis politikalar kapsaminda Atina’nin standartlastirmaya giristigi
kendi siyasal diizeni dahi Sparta’nin neden oldugu oligarkhia taraftarlarinin
darbeleriyle kesintiye ugramisti. Hellen devletleri arasindaki politikalarin bu
sekilde stirdiiriilmesi, baglangigta birbirine kosut goriinen oligarkhia ve
démokratia siyasal diizenlerinin eksenlerini birbirinden uzaklagtirmisti.
Siirekli olarak yikilip tekrar kurulan oligarkhia rejimlerinde, iktidari tekrar
ele gegciren seckinlerin yonetimleri ¢ogunlukla 6ncekinden daha zalim bir hal
almaya baslamisti. Bunun nedeni ise, démokratia destekgilerinden
bekledikleri direnisi dnleyebilme kaygilariydi. 10 411 ve 10 404 yillarinda
Atina’da gerceklesen iki ayr1 oligarkhia darbesinde izlenen de bu olmustu.®
Atina’da 10 411 yilinda kurulan Dértyiizler rejimi, kaba kuvvet
sergilemekten ziyade halka gdzdagi vererek onlar1 yildirma politikasi
izlemisti.®? 1O 404 yilinda kurulan Kritias liderligindeki Otuzlar rejiminin
politikalar ise ¢ok daha gaddardi. Otuzlar iktidarinda Atina adeta diigman
kenti gibi kusatilmig, bir garnizon yerlestirilmis, Atina’da toplu katliamlar
yapilmgt1.%

Oligarkhia yonetimlerinin démos aleyhinde izledigi bu politikalar,
Aristoteles’in eserine de yansimusti. Yazar, kendi cagindaki oligarkhia
temsilcilerinin miimkiin olan her durumda halka kasith olarak kotiilik
edeceklerine yemin ettiklerini, elestirerek konu etmisti.** Iktidardaki

siyasal diizeni ile Hellen polis leri i¢in model olmasina iliskin olarak bk. David M.
Lewis, Selected Papers in Greek and Near Eastern History, Cambridge University
Press, Cambridge 1997, s. 51-9; Brock — Hodkinson, 14; Robinson ise bu goriislere
daha mesafeli durmustur. Ayrinti i¢in bk. Eric W. Robinson, Democracy Beyond
Athens: Popular Government in the Greek Classical Age, Cambridge Univ. Press,
Cambridge 2011, s. 119-122.

% Simonton, s. 281.

%2 Thukydides, Dértyiizler yonetiminde Atina’da ¢ok fazla kisinin &liimle
cezalandirilmadigini konu etmistir (8.70.2); 10 411 yilinda Atina’da Ddértyiizler
meclisinin ydnetimde olmasi, bu yila ait kararlara da yansimstir. Ornegin aym yila
tarihlendirilen Athena tapmagmn kutsal hazinesi/kasasi ile ilgili bir dekrette (1G I®
373; ML 81) kararin boulé tarafindan alinmasit (yn@ioousvyg tijc folijc) ve kararin
alindig1 tarihi belirtmek i¢in démokratia siyasal diizeninde boulé ve démos’a
bagkanlik eden prytaneis’in adi ile vermek yerine ay ve gilin kullanilmasi
(Exaz[o]uparddvog évizer  [pOi]vovrog) oligarkhia yonetim diizenin egemen
oldugunu gostermektedir. Ayrica yazitta adi gecen arkhon Mnasiklokhos 10 411
yilinda Doértyiizler meclisi tarafindan atanmustir.

9 Bu siiregte Atina’da yasananlar i¢in bk. Aeskhin. In Ctesiphontem 235; Atina’da
Otuzlar meclisinin yonetimi tizerine degerlendirmeler igin ayrica bk. Aristot. Ath.
Pol. 35; Isok. Aeropagiticus 67.

% Aristot. Pol. 1310a9-12.
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oligarkhia yonetimlerinin demos’a kars1 iyi niyet besledigi bir donem vardu.
Ancak Oyle goriintiyor ki o giinler gegmiste kalmisti ¢iinkii artik oligarkhia
yonetimlerinde giivenlik kaygilar1 6n plandaydi. Daha 6nce halka daha yakin
olan oligarkhia yonetimleri, artik kurban tdrenleri ya da insa programlari
gibi herhangi bir kamusal programa katilmayr reddediyor, kamu
harcamalarini kendi giivenlik kaygilariyla ihmal ediyorlardi.®® Diger taraftan
bu diizen, démos’un da segkinlere karsi tutumunu gaddarlastirmisti.
Aristoteles, bir diger eserinde Atina digindaki bazi polis’lerde oligarkhia
yonetimlerine iistiin gelen démos’un seckinlerin mallarin1 miisadereye
cikardigin konu etmisti.*® Ancak bu tarihi siirecte demokratia destekgileri,
oligarkhia taraftarlar1 Ol¢iistinde kontrolden ¢ikmamigslardi ve olasilikla
memur sayisinin ¢ok olmasi, démokratia siyasal diizenlerinde siddeti
kisitlayan bir faktdr olmustu.®” Az kisiden olusan oligarkhia yonetimlerinin
hareket kabiliyeti ise cok daha kuvvetli ve siddetli olabiliyordu.

Oligarkhia diizenlerinin diistisiinii hizlandiran bir diger neden ise, bu
seckinlerin kendi aralarindaki miicadelelerdi. Ornegin Thebaili oligarkhia
yandagslari, Pers Savaslari sirasinda Pers taraftarlig1 yapan dava arkadaglarim
adeta tiran olarak yaftalamislard1.®® Daha sonra Epaminondas ve Pelopoidas
liderligindeki Thebaili devrimcilerin Sparta garnizonunun baskist altindaki
oligarkhia liderlerini devirmeleri de tiranlarmn Oldiiriilmesi olarak
miijdelenmisti.®® Oligarkhia, artik iyiden iyiye tiranlikla 6zdes kabul
edilmeye baslanmisti!® ve bu gelismelerin ardindan Thebai 10 378/7 yilinda
kurulmus olan II. Attika-Delos Deniz Birligi’ne katilmus,'® bu siirecte
Thebai ve ardindan tiim Boiotia’da démokratia egilimleri baslamigt1.1%?
Homnblower, III. Kutsal Savas icin Thebai’a maddi destek verenlerin
kaydedildigi bir yazit'® iizerine degerlendirmelerde bulunurken Atina siyasi

% Simonton, s. 282.

% Aristot. Ath. Pol. 40.

%7 Simonton, s. 283.

% Thuk. 3.62.3.

% Ksen. Hell. 5.4.9.

100 Aristoteles, oligarkhia ile tiranhig1 aym kefeye koyarak, bunlar1 zora dayanan ve
ortak yarara aldirig etmeyen yonetim tiirleri olarak degerlendirmis (Pol. 1276a8-14)
ve ayrica oligarkhia yonetimlerini baskici ve despotik olarak nitelemistir
(Pol.1290a28-29).

101 Djod. 15.29.7; Plut. Pelop. 15.

102 By siiregte Boiotia ve Thebai’da yasananlar icin bk. Hans Beck — A. Ganter,
“Boiotia and Boiotian League”, Federalism in Greek Antiquity, ed. Hans Beck, Peter
Funke, Cambridge University Press, Cambridge 2015, s. 147-148.

18 Bk. P. J. Rhodes — R. Oshorne, Greek Historical Inscriptions, 404-323
B.C. Oxford 2003, no. 57.
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biinyesinin Thebai i¢in bir drnek teskil ettigini ve Thebai’in, Boiotia Birligi
ile birlikte Atina’min kurumlarimi ve miittefiklerini kullanmak amaci
glttiigini, boylelikle lider polis olarak yiikselmeyi hedefledigini
yorumlamustir.}® Zira bu tarihte Atina her ne kadar tek basina Hellen
siyasetini yonetme kuvvet ve kabiliyetini kaybetmis olsa da yonetim modeli
ve bu modele adapte tarihsel niifuz alan1 mahiyetini muhafaza etmekteydi.

Bu siyasi gelismelerle paralel olarak 10 4. yiizyilin baslarindan itibaren
hatir1 sayilir oranda yazit da démokratia’yr korumaya ve polis i¢in ideal
siyasal diizen olarak isaret etmeye baslamistir. Ornegin 10 362/1 yilinda
Mantineia Savasi’ndan sonra Atina’nin Peloponnesoslu polis ve ethnos’larla
(Phleios, Arkadia, Akhaia ve Elis) yaptigi miittefiklik antlasmasinda,'® konu
edilen herhangi bir yerde yonetimin degistirilmeye kalkisilmas1 hatta
vatandaslarinin siirgline gonderilmesine kalkisilmasi durumunda, taraflar
birbirlerine yardim gdéndereceklerine dair yemin etmislerdir.}® Oyle
gortiniiyor ki Atinalilar, bu miittefiklik yeminiyle oligarkhia hiziplerine ya
da tiranlik heveslilerine kars1 kendilerini korumaya c¢alismislardi.

10 340 (?) yilina tarihlendirilen bir diger yaztta ise Eretria’da tiranlik
heveslilerine ya da oligarkhia hiziplerine karsi hazirlanmis bir yasa konu
edilmistir.*” Iki kistmdan olusan bu yazitin A kisminda bir magistratin ya da
sahisin diizeni degistirmeye yonelik teklif sunmasi durumunda mal varligina
el konulmasi hiikmiiniin yani sira diizeni degistirmeye girismis kimsenin
oldiiriilmesinden hi¢ kimsenin sorumlu tutulmamasi ve ayrica diizeni
degistirmeye girigsmis kisilerin ¢cocuklarinin olmasina izin verilmemesi gibi
hiikiimler de konu edilmistir. Yazitin B kisminda ise; 17-36 satirlari
arasinda, démokratia kurumlarinin korunmasina yonelik tedbirler ele
alimmus, i¢ ¢atisma ¢ikmasi durumunda miistahkem yerlerin iggal edilmesi,
bu catisma sonrasi topraklarin démokratia destekgileri arasinda dagitilmasi
gibi ddiiller konu edilmistir.

Erken Hellenistik Dénem Politikalar1 icinde Démokratia ve
Oligarkhia

Oligarkhia rejimlerinin gaddarligi Hellenler nezdinde démokratia siyasal
diizenini 6ne gegirmisken 10 338’de Korinthos’daki toplantinin ardindan
Hellen devletlerini egemenligi altina alan Makedonya Devleti’nin, anakara

104 Simon Hornblower, The Greek World 479-323 BC, Routledge, London 2011, s.
206.

105 1G 112112; Rhodes - Osborne, no. 41.

106 |G 112112; Rhodes - Oshorne, no. 41, Il 29-34.

107 SEG 51, 1105.
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ve Peloponnesos devletleri ile iliskilerinde takip ettigi politikalar da
oligarkhia yonetimlerinin iyiden iyiye gbozden diismesine katkida
bulunmustur. Makedonya krali II Philippos, Korinthos ittifaki kurulduktan
sonra Hellenler lizerindeki egemenligini saglam tutmak yoniinde bir politika
izlemis ve siliregelen Atina, Sparta ve Thebai gibi giiclii polis’lerin niifuz
alanlarim ortadan kaldirmak i¢in Hellas’taki kiigiik polis’lerin ¢ikarlarini
desteklemistir. Kendi tarafina cektigi Hellen polis’lerinin bagliliklarin
stiregen kilmak amaciyla polis’ler igindeki Makedon yanlis1 oligarkhia
taraftarlarina arka c¢ikmus, kimi zaman garnizonlar ile bolgesel varliginm
giivenceye almistir.'® Bu siirecte oligarkhia yonetimleri, artik tiimiiyle dis
giicler tarafindan manipiile edilebilen azinligi temsil etmeye baslamis,
dolayisiyla ideolojik olarak demos’tan ayrilmis ve polis’ler igindeki stasis
durumunun taraflar1 haline gelmistir. Philippos’un oglu III. Aleksandros’un
da anakara Hellen devletleri ile olan iliskilerinde hégemon polis’lerin
bolgesel egemenliklerini kirmak yoniinde baskict bir diplomasi izlerken ve
hatta yeri geldiginde yakip yikarken,'® aymi zamanda polis’ler i¢inde
oligarkhia yonetimlerini desteklemesi,!*® bundan kaynaklanmaktadir. Ancak
her seye ragmen Makedonya kralinin Kiigiik Asya’ya gegisiyle birlikte
sartlar degisecektir.

[0 336 yilinda Pers Devleti egemenlik sahasi olan Kiiciik Asya,
oligarkhia politikalarmnin siirdiiriilmesi agisindan elverisli olmamistir. Oyle
ki bolge polis’lerindeki segkinler hali hazirda Pers devlet otoriteleri ile is
birligi i¢inde yonetimlerini siirdiirdiiklerinden, bunlarin hikkmii demos’un
siirekli direnigine sahne olmustur. Mevcut kosullar icinde Makedonya krali
I11. Aleksandros, Atina polis’inin geleneksel olarak etnik, kiiltiirel ve siyasi
baglarmin giiclii oldugu Ionia cografyasinda démokratia yonetimlerini
destekleme politikas: izlemistir. Bu sekilde, Ionia polis’leri i¢inde Pers
otoriteleri ile iliskilerinden gili¢ bulan segkinlere karst ¢ogunluk olan
démos’u kendi tarafina ¢ekmeyi basarmistir. Bu asamada ozellikle doneme
iliskin yazitlarda Hellen polis’inin temel karakteristikleri, eleutheria ve
autonomia haklarinin bélge polis’lerine teslim edildigi konu edilmigtir.!'!
Aleksandros, tim Kiigiik Asya polis’leri ile iliskilerini bu ayni1 diplomasi
iizerine siirdlirmiis ve bu sayede, Hellen kokenli olmayan farkli yerlesim

108 5. Wallace, s. 46-50.

199 Ornegin Aleksandros’un 10 335 yilinda kuzeybati smirlarinin giivenligini
saglarken oldiiriildiigii yoniinde yayilan haberler Thebai’in isyanina neden olmus ve
buna karsilik Aleksandros Thebai polis’ini yakip yikmistir. Ayrinti igin bk. Aurr.
Anab. 1.7-9.

110 Bu politikasina iligkin olarak bk. S. Wallace, s. 48-49

111 Bu ayn1 konuya iliskin tiim antik atiflar icin bk. Nawotka, s. 15-41.
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merkezlerinin dahi Hellen kokenlerini ortaya siirdiigli antik kayitlara
yansimstir.**? Oyle ki Klasik Donem’de Hellen siyasi cografyasindaki her
polis i¢in standart yonetim bi¢imi olmayan démokratia idari diizeni,
Aleksandros’un Kiigiik Asya’dan gecisi siirecinde adeta bir slogan haline
geldikten sonra polis kavrami ile dogrudan iliskilendirilmeye baslanmustir.*?

Aleksandros’un devam eden seferlerinde, Hellen kultiirinden uzak
cografyalarda da démokratia siyasal diizeni, kurumsal igleyisi polis mensubu
olan tiim kisileri ilgilendirdiginden islevsel bir rol istlenmistir. Bunun en
parlak 6rnegi, IO 331 yilinda Misir’da kurulan Aleksandria polis’i olmustur.
Burasi, Nil Delta’sina yakin Rhakotis olarak adlandirilmis bdlgede, kiyi
boyunca iki dogal limanmn berisi boyunca kurulmustur. Bu yeni polis,
bolgenin geleneksel yonetim bigimi otokratik monarsi sisteminin igerisine
yerlestirilmis bir kent modeli olarak tanimlanabilir. Ancak burasi, ayni
zamanda civarindaki kirsal bolgenin yOnetiminin merkezilestigi idari bir
merkez niteligindedir. Aleksandria’nin démos, phratria ve phyle seklindeki
toplumsal boliinmeleri, yasama plani, halk mahkemeleri ve boulé, ekkiésia,
prytaneia kurumlar1 ile yonetilen idari mekanizmasi démokratia’ya 6zgii
yonetiminin temsilidir.!** Bélgesel diizlemde démokratia yonetimi, yerel
otonomiye isaret eder ki buradaki kurumlar igletecek olanlar, yeni Hellen
yerlesimcilerdir. Aleksandria polis’inde ayni zamanda Rhakotis’in eski
yerlesimcileri, yore kirsalindan ve farkli merkezlerinden getirilen halklar da
yerlesmis bulunmaktadir. Bu halklar, polis’in kurumlar1 araciligiyla idari
mekanizmasini tantyacak; polis i¢indeki tapinaklar, diizenlenen festivaller ve
tiyatro oyunlar1 araciliiyla saglanan sosyal etkilesimlerle de bir tiir kiiltiirel
uylagim saglanacak, ortak diizlem saglama yoluna gidilecektir. Dolayisiyla
daha 6nce Atina’nin i¢ ve dig politikalarinca desteklenen démokratia idari

112 By baglamda ozellikle Kilikia’daki Soloi ve Mallos halklarmin Hellen koken
iddialar1 6ne ¢ikarilabilir. Ayrinti i¢in bk. L. E. Patterson, Kinship Myth in Ancient
Greece, University of Texas, Austin 2010, s. 92.

113 5, Wallace, s. 69; Ayrica bk. Hansen, Polis: An Introduction, s. 132; Teegarden
da An Inventory of Archaic and Classical Poleis (ed. Mogens Hansen - Thomas
Nielsen, Oxford 2004) adli kaynaktaki verilere dayanarak démokratia siyasal
diizeninin Klasik ve Erken Hellenistik Donem’le birlikte Hellen diinyasinda
yaygmlastigini ileri siirmektedir. David Teegarden, Death to Tyrants! Ancient
Greek Democracy and the Struggle against Tyranny, Princeton University Press,
Princeton 2014, s. 2.

114 A H.M. Jones, The Greek City from Alexander to Justinian, Oxford University
Press, New York 1998, s. 3; Marjorie Susan Venit, Visualizing the Afterlife in the
Tombs of Graeco-Roman Egypt, Cambridge University Press, Cambridge 2016, s.
50-51.



Deémokratia — Oiigarkhia 101

diizeni, Aleksandros sefer politikalarinin adeta merkezine oturmus ve ayni
zamanda kiiltiirel kaynagma saglamada islevsel bir rol iistlenmistir.

Bundan bdyle démokratia siyasal diizeninin yayginlagmasi Makedon
monarsisinin  yiikselmesiyle birlikte hiz kazanmistir.'’® Bu siiregte
Aleksandros’un Hellen polis’leri ile iligkilerinde siirdiirdiigii diplomasiyi
sirdiirip démokratia yoOnetimlerini destekleyen Makedonyali monarsik
liderler, polis’ler tarafindan daima 6vgii ile onurlandirilmistir. Ornegin
Smyrnalilar, II. Seleukos’u démos ig¢in autonomia ve démokratia’y1
muhafaza eden/bahseden kisi olarak adeta dvmiislerdir.**® Oyle ki bu sekilde
glivence altina alman sistem ig¢inde polis halklar1 otonom yoOnetimlerini
sirdlirmeye gayret etmiglerdir. Ancak her ne kadar Erken Hellenistik
Donem’de démokratia siyasal diizeni Atina modeline dayali olarak
sekillenmis bir sistem olarak kabul edilse!’” de bundan boyle uygulamada
bazi1 farkliliklar gostererek siirdiiriilmeye baslanmistir. Geleneksel Hellen
polis’leri icinde démokratia sisteminin sirdiiriilmesindeki en O6nemli
farkliliklardan biri, yargilama sistemindeki usulde kendini gostermistir.
Yargilama sistemi, Klasik Doénem demokratia siyasal diizenlerinde
yurttaslarin yetkesindedir ve belirli bir iicret karsilig1 yerine getirilmistir.!!8
Ustelik Aristoteles, iiyeleri biitiin yurttaslar arasindan secilen yargi sistemini
uygulamaya koymakla Solon’un Atina’da démokratia diizenini kurdugunu
soylemektedir.'’®  Yani halk yetkesindeki yargilama, dogrudan
démokratia’nin kosulu olarak kabul edilmistir. Mevcut epigrafik belgeler ise
Hellenistik polis’lerde yargi yetkisinin, farkli polis’lerden gelen yabanci
yargiglar aracihfiyla da siirdiiriilmeye baslandigma isaret etmektedir.'?
Yurttaglarin temel gorevlerinden biri olan mahkemelerde jiiri {iyeligi,
Hellenistik Donem’de uygulanmaya devam edilse de ¢ikmaza diisiilen acil
durumlarda farkli bir polis’den yargic ¢agirma gelenegi baslamistir. Bu
uygulama, yabanci yargiglara bir dizi davayi yiiriitme ve davet edildikleri

115 Jeremy LaBuff, Polis Expansion and Elite Power in Hellenistic Caria, Maryland
2016, s. 8; S. Wallace, s. 45.

116 |Mag. Sip. 1.1; ISmyrna 573.1-11. OGIS 229 1l 10-11 éBePaimoev i SHuwt Ty
avjtovopiov kol dnpokpotiov.

17 Miiller, s. 27.

118 Bk, Aristot. Pol. 1274a, 1317b25-40.

119 Aristot. Pol. 1274al-3.

120 Ornegin 1O 197-190 yillar1 arasina tarihlenen 1 Priene 37 numarali yazit,
Rhodoslu yargi¢larin miidahil olduklari, Priene ve Samos arasinda uzun yillardir
devam eden Karion kalesi ve Dryoussa adli yerlerin miilkiyeti icin ¢ikan
anlagmazlik davasimin kaydin1 konu etmektedir.
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polis’in yasalarmi uygulama yiikiimliligii verse de bu durum, hukuki
sistemin ¢okiisii olarak kabul edilmemistir.*?!

Démokratia agisindan belirleyici faktor, vatandaslarin ortak islerinin
yiiriitilmesinde aktif olarak yer alma derecesidir ve bu baglamda yargi
usuliinde kismi yeniliklerin oldugu ortadadir. Diger taraftan Hellenistik
polis’lerde Atina 6rneginde oldugu gibi ayda dort kez ekklesia toplantilarinin
yapildigin1 séylemek de miimkiin olmamigtir. Ancak 6rnegin Kos polis’i
yurttaglarindan olusan halk meclisinin ayda iki kez toplandigina, bu meclisin
siyasi ya da kamusal meselelerde inisiyatifi iistlendigine, kararnameler
cikardigina iliskin belgeler bulundugu konu edilmektedir.}??> Ayrica
Hellenistik polis’ler igindeki yurttas sayilari, bunlarin  halk meclisi
toplantilarina ne derece katilim sagladiklar iizerine yine kesin ve genelleyici
yargilarda bulunmak miimkiin olmasa da Halikarnassos ve Magnesia ad
Maeandrum polis’lerinin ortalama dort bin ve st katilimla halk meclisi
toplantilarini  siirdiirdiikleri ve {istelik yurttaglar arasinda halen fikir
ayriliklarinin izlenebildigi de belirtilmektedir.!?

Monarsik liderlerin devamli kontrollerine ragmen Hellenistik Ddnem
polis’lerinde siyasal diizenlerin bu sekilde yiiriitiillmesinin etkileri yazitlara
da yansimus; polis’ler daima démokratia tarafinda olurken oligarkhia
sistemleri ya da tiranlik diizenleri istenmeyen yoOnetimler olarak ilan
edilmeye devam edilmistir. Ornegin 10 301 yilindaki Ipsos Savasi’ndan
sonra Lysimakhos’un Kiigiik Asya’nin biiylik boliimiine egemen oldugu ve
Ionia Bolgesi iginde démos’u baskiladigi’** déneme tarihlendirilen bir
Erythrai yazitinda yakin tarih, adeta yad edilerek Erythrai’in Aleksandros ve
Antigonos egemenlikleri donemlerinde garnizonlarinin olmadigi, autonomos

2L Ancak sistem ¢dkmiis olmasa da bu uygulama, her yurttasin yarg: yetkisinde esit
bir paya sahip olmasi gerektigi inancina zarar vermis olmalidir. Hans-Ulrich
Wiemer, “Hellenistic Cities: The End of Democracy?”, A Companion to Ancient
Greek Government, ed. H. Beck, Malden 2013, s. 61.

122 gyll.® 398; Wiemer, s. 58.

123 Ayrmt1 igin bk. Wiemer, s. 58-59.

124 1) 289/8 yilmna tarihlendirilen bir yazitta (Syll.® 368), Ionia Birligi’nin Miletoslu
Hippodémos’un oglu Hippostratos’u onurlandirma karari konu edilirken, burada
anlatilanlar Lysimakhos’un bdlgenin yonetimi ve Ipsos savagindan sonra
Demetrios’u destekleyen polisler i¢in benimsedigi idari anlayis1 yansitmaktadir. Bu
yazitta kullanilmis olan lonia polislerinden sorumlu strategos (11 3, otpatmyog €mi
TV morewv 1@V Tovov) seklindeki ibarede Lysimakhos’un bolge sorumlusu olarak
kendi idarecisini/vali/strategosunu atamasi, bolgedeki polislerin  demoslarinda
almacak kararlarin denetlenmesi ve dolayisiyla 6zgiirliiklerin baskilanmasi seklinde
yorumlamak miimkiindiir.
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olarak belirlenen statiisii konu edilmistir.’?® Hellenistik Dénem Kiiciik Asya
polis’leri tiizerine yaptigi calismada John Ma, bu siirecte autonomia,
démokratia ve eleutheria terimlerinin birbirinin yerine kullanildigini ve
bunlarm, yonetimdeki bagimsizhg ifade ettigini konu etmistir.'?®
Dolayisiyla mevcut “bagimsiz” statiisii bir monarkh tarafindan kendilerine
bahsedilmis olsa dahi, Erythrai yazitinda démos’un baski altinda olmamasi
durumu yad edilmistir. Ayn1 bolgede, ayni tiirden bir bagimsizlik arzusunu
Prieneliler de gdstermisler ve Priene démos’u 10 c. 300-297 yillar1 arasinda
tiran olarak hiikiim siiren Hieron’un kétii yonetiminden®?’ kurtulduktan sonra
yetkeyi yeniden tistlenerek bunun anisina Soréria (Kurtulug) bayramini
kutlamaya baslamistir. 1?8

Ilion’da 10O 280’lere tarihlendirilen bir yazitta ise, “Bir kisi tiran ya da
oligarkhia yonetiminin lideri olacaksa ya da bir kisi tiranligi kurmaya
tesebbiis ederse ya da démokratia diizenini yikmaya katilirsa” ifadeleri yer
almaktadir.*?® Oyle goriiniiyor ki Ilion halk: bir tiran kovmustur ve ardindan
gelen bu yazitta da demokratia diizenine tehdit olusturan kisilere karsi
almacak tedbirler ilan edilmistir. Oyle ki bu yazitta 6ncelikle bir tiran ya da
oligarkhia yanlisin1 oldiirecek kisiye verilecek odiiller ve onurlar konu
edilmis ve ardindan tiranlig1 ya da oligarkhia yonetimlerini 6ven kisilerle
ticari ve sosyal iliskilerdeki (¢eyiz alip verme vb.) sinirlar belirlenmis, kamu
gorevlilerin boyle bir durumla karsilastiginda yapmasi gerekenler
anlatilmistir.

Kiigiik Asya’da tiranlik ya da oligarkhia yonetimlerine karsi izlenen bu
tutumu, Atina yazitlari {izerinden de okumak miimkiindiir. Ornegin 10 337/6
yilina tarihlendirilen ve Eukrates yasasi olarak adlandirilan bir Atina

125 | Erythrai 31, 1l 21-23: koi dnedn oi nepi Oapovvovta kol Mudfjv ot Bot|tév
anépouvov 10Tt £mi te AlsEavdpov kol Avtiydvov avtod|[vlopog My kod
aopordynrtog 1 o vudv; Konu tizerine degerlendirmeler i¢in bk. Teegarden, s.
160

126 John Ma, Antiochos Il and The Cities of Western Asia Minor, Oxford University
Press, Oxford 2005, s. 161.

127 Pausanias, Prienelilerin tiran Hieron’dan ¢ok cektiklerini konu etmistir (7.2.10).
128 | Priene 11, Il 21-25: 1obdg m[oditag —]| [—] tovc te &AevOipovg mhvTOC
ote[pavneopeiv ékdotov &vi]| avtod unvog Metayertvidv[og —]| &v U fuépot
oLVEPT T dpwt yev[€aBon Tov dydva vmep Thig]| [av]tovopiag:

vatandaglarin ve eleutheroslarin(azatlilarin) her yil halkin autonomia igin miicadele
ettigi Metageitinion aymin .... giiniinde ¢elenk giymesine,

129 Lllion 25, II.116-119: d¢ av topavv[og] §| TMyeumv yévnrar Olyapyioc,
TOpavvov oT[1] ont §j GLVETAVOGTIL T} SNUOKPATIOY KATOADOTL KTA.
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yazitinda tiranhik Karsiti bir yasa konu edilmistir.®® 10 307 yilinda®®
Demetrios  Poliorketes’in ~ Attika’ya gelip démokratia  karsitlarinin
kovulmasina destek vermesinden dolay1 onurlandirilmasini konu eden yazit
da bu aym baglamda 6nem arz etmektedir. Ustelik bu yazittan, Atina
agorasinda bir Demokratia heykelinin bulundugu ve bu heykelin yani basina
Demetrios Poliorketes’in atli bir heykelinin dikildigi de dgrenilmektedir.t®?
Oyle goriiniiyor ki Atinalilar, Makedonyalilarmn yiikselisine ve tiim kontrol
cabalarina ragmen démokratia idealleri ile birlikte buna yonelik simgesel ve
toplumsal pratiklerini de siirdiirmiislerdir. Ornegin Eukrates yasasi olarak
konu edilen yazitin iist kisminda da Démos, tahtta oturan sakalli bir erkek,
Démokratia ise onun sol tarafinda ayakta elindeki ¢elengi Démos 'un baginin
iizerine tutan bir kadin olarak tasvir edilmistir.!®® Bunun gibi Atina
gemilerine konulan adlar da simgesel olarak 6nem arz etmektedir. Oyle ki
Atina donanmasi, hem démokratia siyasal diizeninin tabaninin genisglemesi
hem de korunmasi asamasinda agik bir rol oynadigindan donanmadaki
triremlere (ii¢ sira kiirekli kadirga) démokratia adimn verildigi, 10 4. yiizyila
tarihlendirilen yaztlar {izerinden okunmustur.***

Toplumsal pratik baglaminda ise Démos ya da Démokratia’ya adanmig
kiiltler ozellikle onem arz etmektedir ki Atina’daki démokratia kiiltiine

10 SEG 12, 87; IG 11* 1, 320; Rhodes — Osborne, no. 79. Bu yazitta tiranlik kurmaya,
Atina démos’unu ve siyasal diizenini devirmeye kalkan kisiyi Sldiirenin suglu
sayllmamasi, demos ya da démokratia devrilirse Areopagos meclisine katilanlarin
vatandas sayillmamasi, onun ve atalarinin mallarinin kamu mali sayilmasi gibi
uygulamalardan bahsedilmektedir.

181 {0 322’den 307 yilinda dek Atina’da dayatilan iki ayr1 oligarkhia diizenine
iliskin olarak bk. Ilias, N. Arnaoutoglou, “Resurrecting Athenian
democracy. Law and institutions in early Antigonid Athens (307-301)”, ed. Harter-
Uibopuu, Vortrdge zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte, 26—28
August Hamburg 2019, s. 264.

182 SEG 25, 149, 1l 13-14. xoi otficar avtod gikdvo] | [€]¢° tnmov &v dyopdt mopd
v Anuo[xpatiov:

133 Buna iliskin gorsel i¢in bk. A.J.L Blanshard, “Depicting Democracy: An
Exploration Of Art And Text In The Law Of Eukrates™, Journal Of Hellenic Studies,
124 (2004), resim 1.

341G 112 1604 1l 24-25; A[n]|[noxpa]tio ma]iad avemikAq[p]|[otoc, IG 112 1606, Il
58-60; ma]iawd avemuchi[p]| [otoc, &]myéypoamton A[n]|[noxpa]tios 1G 112 1607, II-
87-88; Anpoxpario [rod]oud. 1G 1121620 Il 59-64; tog kA npovopog |[Anpokpotijoy
pomp| [Eoymrdtag] €u mAdL T|[dr €mi KoAi]udyov| [oesilewv ém]i v
An|[poxpatiav]. IG 112 1628 Il 106-107; [& &Elaflev i tv Tpripn | [Anuokp]la[tiov.
IG 1171628 Il 603-604; 7t vopa Anpolkpario.
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iliskin mevcut yazit, {0 330 yilina tarihlendirilmistir.®® Yine farkli bir
yazittan gelen bilgilere gore Atina’da bu kiiltiin rahiplerinin toplum i¢indeki
konumu da ayricalikli olmus ve Atinalilar, kiiltiin rahiplerine Dionysos
tiyatrolarinda &zel olarak yer aymrmuslardir.®® Ustelik yine antik yazil
kaynaklar, Atina’daki bu kiilt geleneginin diger Hellen polis’leri tarafindan
takip edildigine de isaret etmektedir. Oncelikle Demosthenes, 10 330 yilina
tarihlendirilen De Corona (92) adli sdylevinde, Thrakia Khersonesos’unda
bulunan S&stos, Elaious, Madytos ve Alopekonnésos polis’lerinin,
Atinalilarin kendilerini zamaninda Philippos hiikmiinden kurtarmalarinin
anisina konu edilen kiilt alanina sunuda bulunduklarini konu etmistir.*%

Ayrica Oyle goriiniiyor ki Démos ve Démokratia kiiltleri zaman iginde
Ionia Bélgesi’nde de ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ornegin 10 280 yilindaki
Korupedion Savasi’nin ardindan, IK Erythrai 29 numarali yazit
démokratia’nin burada tekrar kurulduguna isaret etmistir ve bu tarihten sonra
olasilikla otonomilerine yonelen siirekli tehditler dolayisiyla Erythraililar
yeni tehditlerin Oniine gecmek icin tipki Atina’daki gibi démos ve
démokratia kiiltlerini kurmuslardir.*® Oyleyse Hellenistik polis’ler igin
monarkin kontroliine ragmen adeta egemenligin siirdiiriilmesinin simgesi
haline gelen demokratia, adina kiilt alan1 olusturulmasi ile kutsallastirilmisg
ve bu yolla da politik varlig kuvvetlendirilmek istenmistir. Neticede 10 3.
yiizyilin baglarinda démokratia’nin polis igin en iyi sivil yonetim bigimi
oldugu konusunda fikir birligine varilms'®® ve démokratia, her polis i¢in
standartlagmus bir politeia olarak kabul edilmeye baslanmigtir,4°

Hellenistik siyasi konjonktiir i¢inde démokratia siyasal diizeninin konu
edilen degerini ve mahiyetini, yaklasik olarak IO 200 yila tarihlendirilen
ve Kalymnos Adast sakinlerinin Kos yonetimine dahil edildiklerinde ettikleri

baglilik yeminini konu eden yazit'*!, agik bigimde ifade etmektedir:42

151G 115 1496, 1l 131-132, 140-141; [k tfic OJvci[o]g Tht Anpokpatiaft mopd] |
[otpatn]ydv;

136 1G 112 4676, igped]c Auov ka[i Xaplitwv avéb[nkev]. IG 112 5029a, Il 1-4;
iepémg | Anpokpartiog | ie[péwg] | Aufov.

187 Simonton konu edilen kiiltiin Atina’da olasilikla Otuzlar rejiminin yikilmasindan
sonra 10 403 yilinda, démokratia diizeninin tekrar yapilandirilmasi siirecinde
kuruldugunu belirtmektedir (s. 60, dipnot 267).

138 Teegarden, s. 162-163.

139 3. Wallace, s. 45.

140 LaBuff, s. 8; F. Quass, “Zur Verfassung der griechischen Stidte im
Hellenismus.” , Chiron, 9 (1979), s. 51.

141 Tit Cal. XI1; IG XII 4,1:152.
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0pK1LOVTI® O¢ TOl AvOpeg TOV OPKOV TOVOE" V EUUEVD
15 tdt kabeotarviol dapokpotion Koi Tl ATOKATAGTAGEL
10 OpoToALTElNG Ko TO1g vOpolg Toig £y Kt matpiolg
VILAPYOVGL Kol TOTG 60y UaGL TAG EKkAnciog Kol Todg ola-
YPAPOIG TOiC VIEP TOG OUOTOAMTEING” EUUEVD O Kol TAL
noti faciAfy [Ttodepoiov dion kai cuppayion kol taig cuvon-
20  xoug Taig ToTi TOLG GUUUAYOVE T OGUML KEKVPOUEVLS'
OAyapyiay 6€ 0vdE TOpavVOV 00OE GALO ToAitevpa EE® daLo-
KpaTiog 00 KOTooTUom TapeupEGEL 00OEULAL, 00’ €1 Tig Kol BAAOG
KaBoTdl EMTPOy D, AALA KOAIG® KATA TO SOLVATOV, OVOE TAV
Qpovpimv 000EV 000E dkpav KoTahoyeDIOL 0DTE 0OTOG EE1-
25  o1aldpevog obte GAA®L cLVEPYDV TAPEVPEGEL OVOELLAL,
000 Tay Koo Ehdocm yvopévay meptoyedpat, AL’ avénom
Koo SOVoULY TaV avTol é66edpat 08 Kal dkaoTiC diKoog
Kol ToAitag i00g yEPOTOVAY Kol Wapllopevog dvey yapitog

6 k6 pot okt cuuEépov Huev AL Sdpmt:

“kurulu demokrasiye, restore edilen (yeniden kurulan) homopoliteia'min,
Kos'un ata yasalarina, ekklesia kararlarina ve homopoliteia hiikiimlerine
uyacagim, ayrica kral Ptolemaios ile dostluk ve ittifaka ve démos tarafindan
miittefiklerle yapilan anlagmalara/onaylananlara da wyacagim. Higbir
nedenle demokrasi disinda oligarsi, tiranlik veya baska bir anayasa
kurmayacagim ve bir bagkasi (boyle bir rejim) kurarsa itaat etmeyecegim,
miimkiin oldugu kadar engelleyecegim. Kendim i¢in veya bir bagskast ile
isbirligi icinde olsun, hi¢bir kale veya akropolis’i hi¢bir bahane ile
devralmayacagim ve Kos'un bélgesinin kiigiilmesine izin vermeyecegim,
ancak elimden geldigince artiracagim. Adil bir yargi¢ ve adil bir yurttas

142 John Ma, “Whatever Happened to Athens: Thoughts on the Great Convergence
and Beyond”; The Hellenistic Reception of Classical Athenian Democracy and
Political Thought, ed. M. Canevaro - B. Gray, Oxford University Press, Oxford
2018, s. 281.
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olacagim, secimlere katilacagim ve bana gore démos un ¢ikarina goriinen
sekilde oylarimi kullanacagim.”
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