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OZET

Kanun koyucu anonim sirketin yoénetim kurulu baskanina 6nemli bir
takim gorev ve yetkiler vermistir. Baskanin herhangi bir nedenle
belirlenememesi, bir bagka ifadeyle, tek kisiden miitesekkil yonetim kurulu
hari¢ olmak iizere, baskan statiisiinde herhangi bir iiyenin bulunmamasi,
bagkana tevdi edilen gorevlerin icra edilememesine, neticede sirket yonetiminin
isleyememesine yol agabilir. Bu ¢aligma ifade edilen tikanma durumunu
irdelemekte ve ¢Oziim Onerileri tizerinde durmaktadir. Calismada ayrica
yonetim kurulu bagkaninin secilmesine ve niteliklerine iligkin bazi
degerlendirmelere, bu gergevede 6rnegin baskanin belirlenmesinde kooptasyon
yontemine bagvurulmasina, gorev siiresine, kimin tarafindan hangi siire i¢in
secilebilecegine ve tiizel kisilerin bagkan olarak secilmesine iligkin baz1 goriis ve
tartismalara yer verilmektedir.
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AN EVALUATION REGARDING THE ELECTION AND
QUALIFICATIONS OF THE CHAIRMAN OF THE BOARD AND THE
OPERATION OF THE BOARD WITHOUT A CHAIRMAN

ABSTRACT

The legislator has given several essential duties and powers to the
chairman of the board of directors of the joint-stock company. The inability to
designate the chairman for any reason, in other words, the absence of any
member with the status of chairman, except for the board of directors
composed of a single person, may lead to the inability to perform the duties
entrusted to the chairman, and ultimately to the inability of the company's
management. This study examines the stated clogging situation and focuses on
solution suggestions. The study also includes some evaluations regarding the
election and qualifications of the chairman of the board of directors and in this
context for example, the use of co-optation method in the determination of the
chairman, the term of office, who can be elected for what term, and some
opinions and discussions on the election of legal entities as chairman.

Keywords: Chairman of the board in the joint-stock company; absence
of the chairman of the board; election of the chairman of the board;
replacement of the chairman of the board.
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GIRIS

Anonim sirketlerin yonetimi, yetki devredilmedigi miiddet¢ce yonetim
kurulu tarafindan gergeklestirilir. Yonetim kurulu, genel kurulun yetki alanina
birakilmis hususlar digindaki (TTK m. 408) biitiin konularda karar almaya
yetkilidir. TTK m. 365 uyarinca yonetim kurulu, sinirlar1 kanunun emredici
hiikiimleriyle belirlenmis alanda gsirketi yonetme yetki ve gorevine sahiptir.
TTK, yonetim kurulunu yonetim ve temsil yetkilerini devretmeye de yetkili
kilmistir. Yonetim kurulu, yetkilerini devretmedigi takdirde bu yetkileri kurul
olarak kullanir. Anilan ¢ercevede TTK m. 366/1 hitkmii yonetim kurulunun
organizasyonunu belirlemektedir. Hiikiimde yonetim kurulunun her y1l iiyeleri
arasindan bir bagskan ve bulunmadig1 zamanlarda ona vekalet etmek iizere, en
az bir bagkan vekili sececegi diizenlenmistir. Ayni hiikiimde ayrica esas
sozlesmede kararlagtirilmas: halinde, bagkanin ve bagkan vekilinin veya
bunlardan birinin, genel kurul tarafindan segilmesinin 6ngériilebilecegi hitkme
baglanmuigtir.

TTK'da anonim sirket yonetim kurulu baskaninin segilmesi gerekli
gorilmiis ve buna ¢esitli sonuglar baglanmistir. Kanun’da, yonetim kurulu
baskaninin gorevlerinin bazilarinin istisnai olarak a¢ik¢a diizenlendigi, Gnemli
bir kisminin ise ya kanunda ortiilii olarak yer verildigi veya isin niteliginden
anlasildig1 goriilmektedir. Bu sebeple anonim sirket yonetim kuruluna bagkan
secilmesi ve bagkanin Kanun’da agik¢a diizenlenen ve diizenlenmeyen diger
gorevlerini yerine getirmesi gerekir. Yonetim kuruluna bagkan secilmemesi
veya secilememesi halinde yonetim kurulu bagkansiz kalmis olur. Bu durumda
baskanin gorevlerinin nasil icra edilecegi ve yonetim kurulunun nasil isleyecegi
sorular1 giindeme gelmektedir. Bu ¢alismada, anonim sirkette yonetim kurulu
baskaninin niteliklerine, secilmesine ve yonetim kurulunun baskansiz isleyisine
iliskin bazi degerlendirmeler yapilacak ve yonetim kurulunun bagkansiz
kalmas: halinde kurulun isleyisine iligkin ¢6ztim Onerileri gelistirilmeye
caligilacaktir.
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1. YONETIM KURULU BASKANI
A. GENEL OLARAK

TTK m. 366/1 hitkmiinde yonetim kurulunun her yil iiyeleri arasindan
bir bagkan ve bulunmadigi zamanlarda ona vekélet etmek iizere, en az bir
bagkan vekili sececegi diizenlenmistir. Ayn1 hitkiimde ayrica esas sozlesmede
kararlastirilmasi halinde, bagkanin ve baskan vekilinin veya bunlardan birinin,
genel kurul tarafindan segilmesinin 6ngoriilebilecegi hiikme baglanmustir.

TTK’nin 366. madde hitkmii birtakim farkliliklarla 6762 sayil eski Tiirk
Ticaret Kanunun (eTTK) 318. maddesinden alinmistir. eTTK’dan farkli olan
hususlardan ilki 6762 sayili kanunun 318. maddesinde yonetim kurulunun “bir
reisvekili” segmeye yetkili oldugu ifadesinin yerine TTK'da“en az bir baskan
vekili” segmeye yetkili oldugu ifadesinin getirilmis olmasidir. Hitkiim geregi
yonetim kurulu dilerse birden fazla bagkan vekili de segebilecektir. Hilkmiin
gerekcesinde bu farklihigin nedeni, eTTK’daki ifadenin ticaret sicil
midirliikleri tarafindan yalnizca bir bagkan vekilinin secilebilecegi seklinde
yorumlanmasini ve sicile kaydolabilmek igin esas sozlesmede birden fazla
baskan vekili varsa ilgililerin bu sayiyr bire diistirmek zorunda kalmalarini
onlemek olarak gosterilmigtir'.

TTK ile yukarida anilan hiitkiimde yapilan diger bir degisiklik ise, esas
sozlesmede, bagkanin ve baskan vekilinin veya bunlardan birinin, genel kurul
tarafindan  secilmesinin  kararlastirilabilecegi hususunun diizenlenmis
olmasidir. Hitkmiin gerek¢esinde adi gecen hiikiimle baskana ve vekiline gii¢
kazandirmanin amaglandig: belirtilmistir*.

TTK’nin baskan ve vekillerinin belirlenmesine iliskin 366. maddesi,
mehazi niteliginde olan Isvi¢re Borglar Kanunu'nun (Obligationenrecht- OR)
712. maddesinden bazi farkhiliklar barindirmaktadir. Zira OR m. 712/1
hiikmiinde yonetim kurulunun bagkan ve sekreter sececegi, sekreterin yonetim
kurulu iyesi olmasinin zorunlu olmadig: belirtilmistir. Hikmiin ikinci
fikrasinda ise esas sozlesmenin, baskanin genel kurul tarafindan segilmesini

! Bkz. TTK ’nun 366. maddesinin gerekgesi; Pulasl, Hasan (2018) Sirketler Hukuku $erhi, C:
I, 3. Baski, Ankara, Adalet, § 30, Kn. 433.
2 Bkz. TTK m. 366. maddesinin gerekgesi.
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ongorebilecegi diizenlenmigtir’. TTK m. 366 hikmiiniin aksine OR’nin ilgili
hiikmiinde bagkan vekilinin se¢imi ile komisyon ve kurullarin olusturulmasi
hususlarindan bahsedilmemistir. TTK'nin 366. maddesinde ise yonetim
kurulunun sekreterligine iliskin bir hiikiim yer almamaktadir. Yonetim kurulu
sekreterligi, zabit katipligi veya bu tiir diger gorevleri ve bu gorevlerin verilecegi
kisileri stirekli veya her toplanti agisindan belirlemek Tiirk hukuku bakimindan
yonetim kurulunun takdir yetkisi i¢inde sayilmaktadir®.

B. BASKANIN SECILMESINE ILISKIN HUKMUN EMREDICI
NITELIiGI

TTK'da anonim sirket yonetim kurulu baskaninin secgilmesi gerekli
gorilmiis ve buna ¢esitli sonuglar baglanmistir. Kanun’da, yonetim kurulu
bagkaninin gorevlerinin bazilarinin istisnai olarak agik¢a diizenlendigi
gorilmektedir. Hakim sirket raporunun hazirlanmasina iliskin TTK m. 199/4,
genel kurula katilabilecekler listesinin yonetim kurulu baskani tarafindan
imzalanmasini 6ngéren m. 417/3 ve yonetim kurulu iiyelerinin bilgi alma ve
inceleme haklarinin kullanilmasina iligkin m. 392. ifade olunan istisnalar1 havi
hiikiimlerdendir.

Yonetim kurulu bagkaninin gérevlerinin 6nemli bir bolimi ise ya
Kanun’da ortilii olarak diizenlenmis bulunmakta veya isin niteliginden
anlagilmaktadir®’. Bunlara 6rnek olarak ise yonetim kurulu ve genel kurul
toplantilarinin hazirlanmasi, yonetim kurulu toplantilarinin gergeklestirilmesi,
seffafligin saglanmasi gibi islemler gosterilebilir °.

3 Isvigre Borglar Kanunu’nun 712. maddesi su gekildedir: “(1) Der Verwaltungsrat bezeichnet
seinen Prisidenten und den Sekretir. Dieser muss dem Verwaltungsrat nicht angehéren. (2)
Die Statuten konnen bestimmen, dass der Prisident durch die Generalversammlung gewdhlt
wird.”

4 Kirca, Ismail ($ehirali Celik, Feyzan /Manavgat, Caglar) (2013) Anonim Sirketler Hukuku,
C: 1, Temel Kavram ve ilkeler, Kurulus, Yonetim Kurulu, 1. Baski, Ankara, BATIDER, s. 474;
Pulash (2018), C: 1, § 30 Kn. 433.

> Kirca (Sehirali Celik /Manavgat), s. 477.

¢ Kirca (Sehirali Celik /Manavgat), s. 477; Kiratli, Metin (2021) Yoénetim Kurulu Bagkany, 1.
Baski, Ankara, Yetkin, s. 93 vd.
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TTK'nin “Gorev Dagilimi” baglikli 366. maddesinin ilk fikrasinda
“Yonetim kurulu her yil iiyeleri arasindan bir baskan ve bulunmadig
zamanlarda ona vekdlet etmek iizere, en az bir baskan vekili seger. Esas
sozlesmede, baskanin ve baskan vekilinin veya bunlardan birinin, genel kurul
tarafindan segilmesi 0ngoriilebilir” denilmekle yonetim kuruluna bagkan
secilmesinin 6zel olarak diizenlendigi goriilmektedir. Ogretide 366. madde
hitkmiiniin emredici olarak diizenlendigi, zira 340. maddede diizenlenmis olan
emredici hitkiimler ilkesi geregince’, kanunun bu hususta esas s6zlesme veya
bagka bir yontemle farkli bir kararlagtirma yapilmasina agik¢a izin vermedigi
ileri siirtilmistiir. Bu goriise gore hem hitkmiin lafz1 hem de bagkana yiiklenen
gorevler dolayistyla yonetim kurulu bagkaninin ve ona vekalet etmek {izere en
az bir bagkan vekilinin se¢ilmesinin emredici bir sekilde diizenlendigi sonucuna
ulagilmaktadir®.

TTK’nin 366. maddesinde bagkan seciminin emredici bir sekilde anonim
sirketlere yiikletildigini savunan goriise katilmakla birlikte bagkanin
gorevlerine iliskin hiikiimlerin diizen normu olarak getirildigi kanaatindeyiz.
Su halde baskanin sec¢ilmesi zorunluluk arz etse de secilemedigi durumlarda
yonetim kurulunun ve dolayisiyla sirketin isleyememesi sonucunu ¢ikaracak
sekilde yorum yapmak, sirketi geri doniilmesi gii¢ zorluklarla karsi karsiya
birakmak anlamina gelir. Zira bagkan sec¢ilmemesi nedeniyle yonetim
kurulunun isleyememesi demek, sirketin yonetiminin ve temsilinin miimkiin
olmamasi, fiil ehliyetinin kullanilamamasi sonucunu doguracaktir.
Nihayetinde yonetim kurulunun hi¢ toplanamamasi ve organ yokluguna iliskin
hitkiimler (TTK m. 530) isletilmek zorunda kalinabilecektir. Diger taraftan
baskanin gorevlerine iliskin hiikiimlerin emredici nitelikte oldugunu kabul
etmek uygulamada farkli nedenlerle baskansiz isleyen yonetim kurullarinin is

Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Karasu, Rauf (2009) Anonim Sirketlerde Emredici
Hiikiimler ilkesi, 1. Baski, Ankara, Yetkin; Eminoglu, Cafer/Dalgi¢ Altintas, Berrin (2014)
“TTK’nun 340. Maddesi: Sermaye Sirketleri Hukukunda Sézlesme Ozgiirliigiiniin Sonu
Mu?”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 9, S: 2, 5. 1-25.

8 Bkz: Tekinalp, Unal (2015) Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 4. Baski, Vedat, Istanbul,
Kn. 12-92; Pulash (2018), C: II, s. 1251, Kn. 275.
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ve islemleri ile bunlara dayali olarak yapilan islemler gegersizlik tehdidi ile kars:
karsiya kalacak bu da hukuki giivenirlilik ve belirlilik ilkelerini zedeleyecektir.

Kanun’un bagkanin gorevlerine iliskin hiikiimlerinin diizen normu
oldugu goriisii, bunlarin ihlali hali i¢in acgik¢a yaptirnm Ongorilmemis
olmasiyla da desteklenmektedir’. Kanaatimizce segilmesi gerekli goriilmiis olsa
da kanun koyucu, anonim sirket yonetim kurulunun, bagkan secilmemesi veya
secilememesi hallerinde islevini kaybetmesi sonucunu doguracak sekilde
diizenleme yapmay1 arzu etmemistir. Bu sebeple baskana iliskin diizenlenen
gorevlerin de sirketin isleyisini siirdiirecek sekilde ikamesi ile ilgili hukuki
careler bulunmalidir.

C. BASKANIN NITELIKLERI
1. Bagkanin Kimler Arasindan Segilebilecegi

Anonim sirketlerde yonetim kurulu TTK nin 359. maddesinin ilk fikrasi
hiikmii geregi bir veya daha fazla iiyeden olusabilir. Bagkan ve bagkan vekilinin
secilmesi yalnizca yonetim kurulunun birden fazla dyesinin bulundugu
hallerde gereklidir. Zira tek bir tiyesi olan yonetim kurulunun oldugu hallerde
isin niteligi geregi bagkan veya baskan vekilinin secilmesine de ihtiyag¢ yoktur'’.

Yonetim kurulu bagkaninin kimler arasindan segilebilecegi ise agik¢a
Kanun’da diizenlenmistir. Buna gore yonetim kurulu baskani yalnizca yonetim
kurulu iiyeleri arasindan segilebilir. Kanun’da, bagkanin hangi yonetim kurulu
tiyeleri arasindan segilmesi gerektigi ise belirlenmemistir. Bu durumda yonetim

Ogretide, bir hitkmiin emredici niteliginin tespitinde, TTK’nin 340. maddesinde yer alan
“agik¢a” ifadesi nedeniyle, sadece ilgili hiikmiin lafzinin esas alinmasi gerektigi, hitkmiin
anlam ve amacinin dikkate alinamayacagi ileri siiriilmistiir; Bahtiyar, Mehmet (2005) “Ttirk
Ticaret Kanunu Tasarisr'nin Dili ile Bazi Hitkiimlerinin Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi, S:
61, s. 70 vd.; Bagka bir goriis ise anonim sirketlere iliskin bir hitkmiin aksinin diizenlenmesine
izin verilip verilmediginin tespitinde, sadece hitkmiin lafzina bakilmamasi gerektigini, somut
olaya uygulanacak hukuk kuralinin anlamini ve kapsamini belirlemek i¢in yoruma ihtiyag
duyulacagini ifade etmistir, Karasu, Rauf (2015) “Emredici Hiikiimler {lkesinin Kapali Tip
Anonim Sirketler ve Limited Sirketler Agisindan Dogurdugu Sorunlar ve Coziim Onerileri”
Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, S: 2015/1, s. 117.

10 Kirca (Sehirali Celik /Manavgat), s. 474.
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kurulu iiyelerinin gerek TTK’nin 367. maddesi uyarinca ihtiyari; gerek Sermaye
Piyasasi Kurulu’nun Kurumsal Yonetim ilkeleri uyarinca mecburi olarak icrada
gorevli olan ve olmayan iyeler seklinde ayrildigi durumlarda bagkanin
herhangi biri arasindan secilebilmesi mimkiindiir'.

2. Tiizel Kisinin Bagkan Olarak Secilip Secilemeyecegi

Bagkan olarak secilecek yonetim kurulu iiyesinin mutlaka bir gergek kisi
olmasi zorunlulugunun olup olmadigina iliskin degerlendirme yapilmas: da
gerekmektedir. TTK’nin bu konuda, yonetim kurulu iiyesi olmak i¢in gercek
kisi olunmasi kogulunu barindiran ve bu sebeple tiizel kisilerin yonetim kurulu
baskani olmasina izin vermeyen Isvi¢re ve Alman hukuk kurallarindan (OR m.
707/11I) farkl1 diizenlemeleri mevcuttur. Dolayisiyla 366. madde hiikmiinden
baskanin mutlaka bir gercek kisi olmasi zorunlulugunun bulundugu yéniinde
bir ¢ikarim yapmak miimkiin degildir. Clinkéi madde hitkmiinde baskanin
“liyeler arasindan” segilecegi belirtilmis; ancak bu iiyelerin niteligiyle ilgili
herhangi bir ayrim yapilmamistir. TTK’nin 359. maddesi hitkmii uyarinca tiizel
kisilerin de yonetim kurulu tiyesi miimkiin oldugu i¢in'?, yonetim kurulu iyesi
olan tiizel kisinin bagkan olarak secilmesi de mimkiin olacaktir’. Yonetim
kurulu baskanligina segilen tiizel kisi, TTK’nin 359. maddesinin ikinci fikrasi
hitkmii uyarinca belirledigi ve tescil edilen gergek kisi araciligiyla bu gorevi
ylriitebilir. Burada tiizel kisinin yonetim kurulu bagkani olmasina iligkin cesitli
endiseler ileri siiriilebilir'®. Ancak tiizel kisi adina tescil edilecek gercek kisi

11 Akdag Giiney, Necla (2016) Anonim Sirket Yonetim Kurulu, 2. Baski, Istanbul, Vedat, s. 79.
Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Develi, Emine (2016) Tiizel Kisinin Anonim Sirket
Yonetim Kurulu Uyeligi, 1. Baski, Ankara, Seckin.

3 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 474; Akdag Giiney (2016), s. 79; Kortunay, Ayhan
(2015) Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Edinme Hakki, 1. Baski,
Istanbul, On iki Levha Yaymncilik, s. 223.

Tiizel kisilerin yonetim kurulu olmas: hakkinda endiseler burada da ileri siiriilebilir. Ornegin
tiyenin kigisel 6zelliklerinin 6nemi, tiizel kisilik arkasinda kalan ve degisebilen gercek kisi
temsilcinin yonetim kurulu i¢ yapisini devamli degismeye zorlayacagi (Kortunay, s. 59 dn.
219), se¢im yetkisine sahip organin belki segmeyecegi kisilerin tiizel kisi temsilcisi olarak bu
gorevi tstlenecegi vb.; Aksi yonde Akdag Giiney, tiizel kisinin temsilcisinin degisiminin
kurulun i¢ yapisini degistirmeye zorlamayacagi, bunun iyelerin herhangi bir sebeple
degisiminde de s6z konusu olabilecegi, sirf bu sebeplerle tiizel kisinin yonetim kuruluna tiye
sec¢ilmesine karsi ¢ikilmasina katilmadigini ifade etmektedir, Akdag Giiney (2016), s. 40.
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agisindan da yonetim kurulu iiyelerinin tagimasi gereken nitelikleri tagimasi
bekleneceginden bu endiselerin azaltilmasi miimkiin olabilecektir.

3. Kooptasyon Yontemiyle Belirlenen Uyenin Bagkan Olarak Secilip
Secilemeyecegi

TTKnin 363. maddesinde herhangi bir sebeple yonetim kurulu
tiyeliginin bosalmasi ihtimalinde yonetim kurulunun, kanuni sartlar saglayan
birini gegici olarak yonetim kurulu iiyeligine segip ilk genel kurulun onayina
sunacag1 diizenlenmistir. Hitkme gore bu yolla secilen iiye, onaya sunuldugu
genel kurul toplantisina kadar gorev yapar ve onaylanmasi hélinde selefinin
stiresini tamamlar. Kooptasyon adi verilen bu yontem, se¢ilmis {iyelerin
yonetim kuruluna yeni bir tiye segmesidir’. Kooptasyon yonteminin iiyeler
acisindan diizenlenmis olmasi, yonetim kurulu baskanligi hakkinda cesitli
sorular akla getirmektedir. Ilk olarak, yonetim kuruluna kooptasyon
yontemiyle secilmis bir iiyenin bagkan olmasi miimkiin miidiir? S6z konusu
sorunun akla gelmesindeki sebep, kooptasyon yontemiyle iiye olmus birinin
yonetim kurulunda onemli gorevleri haiz olan bagkan olarak secilmesinin
sirketin isleyisine vakif olmayan birinin anilan statiiye gelmesi ve dolayisiyla da
problemlere yol agabilecegi endisesidir. Ancak yonetim kurulu bagkanlig
statiisii iiyelikle baglantili oldugundan ve Kanun'da bunu engelleyecek bir
hiikim de bulunmadigindan, kooptasyonla secilmis bir iiyenin baskan
olabilmesinin miimkiin oldugu kanaatini tasgimaktayiz. S6z konusu bu iiye,
baskan segilmis ise genel kurul toplantisina kadar baskanlik gérevine devam
eder. Genel kurulun onaylamas: halinde ise selefinin siiresini gegmemek
kaydiyla baskan olarak secildigi siire boyunca bu gorevde kalir.

TTK’nin 363. maddesinde diizenlenen kooptasyon yontemi, herhangi bir
sebeple bosalmasi halinde iyeligin doldurulmas: seklinde karsimiza
¢ikmaktadir. O halde yonetim kurulu baskaninin goérevinin herhangi bir
sebeple sona ermesi halinde ve yonetim kurulu bagkanini se¢gme yetkisi genel
kurulda bulundugu bir durumda, yonetim kurulu kooptasyon yontemiyle
baskan segebilecek midir? Kanaatimizce bagkanlik statiisii {iyelikle baglantili

5 Pulagh (2018), C: II, Kn. 244; Demir, Koray (2017) “Kooptasyon Uygulamasinda Yeni Bir
Perspektif Miimkiin Mii? (TTK m. 363/1'de Ongbriildiigii Haliyle Kooptasyon)”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: 75, S: 1, s. 316.
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oldugundan, herhangi bir sebeple bagkanlik koltugunun bosalmas: iizerine
yonetim kurulu 363. madde uyarinca genel kurul toplantisina kadar bir
yonetim kurulu bagkani segmesinde bir sakinca yoktur'®. Kaldi ki bu siire
boyunca yonetim kurulunun bagkansiz kalmasmin sirketin isleyisini zora
sokabilecegi durumlar'” s6z konusu olabilecektir. Genel kurulun onayinin
alinmasi durumda ise yine selefinin siiresini tamamlayana kadar gorevi
stirdiirebilecegi kanaatini tagimaktayiz.

4. Belirli Pay ve Pay Sahibi Gruplarmma (TTK m. 360) Baskan
Belirleme Hakki Taninip Taninamayacagi

TTK'nin 360. maddesinde yonetim kurulunda belirli pay sahiplerinin
temsili diizenlenmistir. Hitkme gore esas sozlesmede ongoriilmek sartiyla
belirli pay gruplarina, 6zellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay
sahiplerine ve azliga yonetim kurulunda temsil edilme hakk: taninabilir. Bu
amagla, yonetim kurulu iyelerinin, belirli bir grup olusturan pay sahipleri,
belirli pay gruplar1 ve azhik arasindan segilecegi esas sozlesmede
ongoriilebilecegi gibi, anilan kisi ve gruplara, esas sozlesmede yonetim kurulu
tiyeligi icin aday 6nerme hakki da taninabilir'®. Genel kurul tarafindan yonetim
kurulu iiyeligine 6nerilen adayin veya hakkin tanindig: gruba ve azliga mensup
adayin hakli bir sebep bulunmadig: takdirde iiye se¢ilmesi zorunludur. Burada
yonetim kurulu bagkaninin da 360. madde hitkmiinde belirtildigi sekliyle
imtiyazli pay sahiplerinden segileceginin 6ngoriiliip dngoriilemeyecegi sorusu
akla gelebilir. Zira hitkme gore, iiyelerin imtiyazli pay sahipleri arasindan
secilmesi, esas sozlesmede kararlastirilmasiyla miimkiindiir. TTK'nin 340.
maddesinde emredici hiikiimler ilkesi geregi kanunun agik¢a izin vermedigi
hususlarin esas sozlesmeyle diizenlenemeyecegi goéz oOniine alindiginda
bagskanin imtiyazli pay sahiplerinden segilecegi esas sozlesmeyle
diizenlenemeyecegi savunulabilecekse de buna kars1 bizim kanaatimizce se¢im

16 Bu hususta ayrica bkz.: Pulash (2018), C: I, § 30 Kn. 435.

Ornegin yeni baskan segilmesi icin genel kurulun toplantiya ¢agrilamamasi, yine baskan

olmadigindan yonetim kurulunun devamli toplanamamasi, gecerli bir genel kurul

toplantisina katilabilecekler listesinin (TTK m. 417/3) hazirlanamamas: gibi riskler ortaya

¢ikabilir.

18 Cenkci, Esra (2011) “6102 Sayili TTK’na Gére Anonim Sirketlerde Yoénetim Kurulu Uyeligi”,
Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 2011/1, s. 128.
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yetkisinin genel kurulda oldugu durumlarda yonetim kuruluna bagkan
secilmesi imtiyaz olarak ve paya baglanmak suretiyle diizenlenebilecektir®.

5. Esas Sozlesmede Baskanin Niteliklerinin Belirlenmesi

TTK, 363. maddesinin ikinci fikrasinda belirtildigi tizere esas sozlesme
ile yonetim kurulu tiyesi secilebilmek i¢in ¢esitli nitelikler belirlenmesine imkan
tanimustir. Kanaatimizce bu sebepten iiyelik ile siki sikiya baglantili olan bagkan
ve bagkan vekilligi secilebilmek i¢in de esas sozlesme ile bazi nitelikler aranmasi
TTK’nin 340. maddesindeki emredici hiikiimler ilkesine aykirilik teskil etmez?*.
Kaldi ki kanaatimizce bagkan:i belirleme yetkisi genel kurula verilebilecekken
baskanin niteliklerini, se¢im karari i¢in gerekli olandan daha yiiksek bir nisapla
miimkiin olmayacagini savunmak kanunun amaciyla bagdasmayacaktir.

Esas sozlesmede belirlenecek nitelikler i¢in 6ncelikle emredici hitkiimler,
genel ahlak ve ayrimcilik yasag: bir sinir arz edecektir®. Diger taraftan yonetim
kurulunda temsil edilmeye iliskin imtiyaz haklarinin zarar gormemesine ya da
ilgili imtiyaz sahipleri genel kurulunun onaymin alinmasina dikkat edilmesi
gerekir. Bu haklarin zarar gérmeyecegi sekilde yonetim kurulu baskani veya
vekili segilebilmek i¢in egitim diizeyi, gorev siiresi, uzmanlik veya gercek kisi
olunmasi* gibi sartlarin esas sozlesmeyle diizenlenmesi miimkiindiir.

D. BASKANIN SECILMESI

Kanun koyucu, bagkan ve bagkan vekilinin se¢ilmesi kosuluyla yonetim
kuruluna kendi organizasyonunu yapma yetkisini vermistir”®. Bir bagka

Kars1 yonde, Oguz, Ersin (2019) Anonim Sirket Yonetim Kurullarinda Belirli Gruplarin
Secilme Hakki, Ankara, Segkin, s. 166.

2 Ayni yonde, Kortunay, s. 223; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 413; Karasu (2009), s.
132.

Akdag Giiney, esas sézlesme ile tiyelere iliskin belirlenen niteliklerin anonim sirketlerin temel
ilkelerine, esitlik ilkesine uygun olmasi ve hakkin kétiiye kullanilmasi ile hakkin sakinilarak
kullanilmasi ilkelerine aykir: olmamasi gerektigini ifade etmektedir, Akdag Giiney (2016), s.
30.

Ayni goriiste, Kirca, Ismail (2012) “Anonim Sirketlerde Tiizel Kisilerin Yonetim Kurulu
Uyeligi”, BATIDER, C: XXVIIL S: 2, s. 53; Karg1 goriiste, Kortunay, s. 223.

»  Akdag Giiney (2016), s. 78.
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yaklagimla, bagkan ve vekilinin segilmesi sartiyla, yonetim kuruluna kural
olarak kendisini organize etme serbestisi taninmigtir**. Fakat genel kurul,
yonetim kurulunun kendini organize etmesini baskan ve bagkan vekilinin
secimine iligkin olarak kisitlayabilecektir. Zira TTK'nin 366. maddesinin ilk
fikrasinda yonetim kurulu bagkan ve vekilini se¢me yetkisinin yonetim
kurulundan alinabilecegi diizenlenmistir. Hilkme gore esas sozlesmede, bagkan
veya bagkan vekillerinin veya bu kisilerden birinin se¢imi genel kurula
birakilabilir. S6z konusu hiikiim sonucunda TTK’'nin emredici hiikiimler
ilkesini teskil eden 340. maddesine uygun olarak agik¢a esas sozlesme ile
Kanun’da yer alan anonim sirketlere iliskin hiikiimlerden sapilmasi mtimkiin
hale gelmistir. Bu kapsamda yonetim kurulu bagkani ve vekilinin yonetim
kurulu veya genel kurul tarafindan secilmesine iliskin hususlarin ayr1 ayri
incelenmesi faydali goriillmistir.

Belirtmek gerekir ki kanun koyucu TTK m. 366 hiikmiinde baskan
vekilinin gorevini, bagkan bulunmadiginda “ona vekalet etmek” seklinde
belirlemistir. Bagkan herhangi bir nedenle hazir bulunmadiginda ona vekéleten
baskan vekili gerekli islemleri yapabilecektir. Su halde vekillik vasfi bagkanlik
sifatiyla ile baghidir. Bu baglamda kanaatimizce vekil olunan bagkanin herhangi
bir nedenle baskanliginin sona ermesi halinde vekilinin de goérevi sona
erecektir. Bu nedenle asagida ele alinan bagkansiz kalma halleri ayn1 zamanda
baskan vekilliginin mevcut olmamasi ya da ortadan kalmis olmasi seklinde
anlagilmalidir.

1. Yonetim Kurulu Tarafindan Se¢ilmesi

TTK’nin 366. maddesinin ilk fikrasinda yonetim kurulu bagkaninin kural
olarak yonetim kurulu tarafindan segilmesi geregi diizenlenmistir. Ancak
yonetim kurulu bagkaninin segilmesi agisindan yonetim kurulunun
toplanmasina ve karar almasina iligkin 6zel bir diizenleme hiikiimde yer
almamistir. Bu sebeple yonetim kurulu toplantisinin ¢agrisi esas sozlesmede
nasil diizenlenmigse o usule gore; esas sozlesmede bir diizenleme bulunmadig:
durumlarda ise i¢ yonergede nasil diizenlenmisse, o usule gore yapilacaktir.

2 Wernli, Martin; Rizzi, Marco A. (Honsell/Vogt/Watter (Editorler)) (2012) Basler
Kommentar — Obligationenrecht I, 3. Auflage, Ziirich, Helbing & Lichtenhahn, OR 712, Kn.
3.
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Yonetim kurulu bagkani, tiye tam sayisinin ¢ogunlugu ile toplanan yonetim
kurulunda, TTK’nin 390. maddesinin ilk fikrasi uyarinca esas sozlesmede
aksine karar yeter sayisini agirlastiran bir hiikiim yoksa, toplantida hazir
bulunan iiyelerin cogunluguyla secilecektir.

2. Genel Kurul Tarafindan Se¢ilmesi

TTK’nin 366. maddesinde anonim sirket yonetim kurulunun baskanini
ve bagkan vekillerini kural olarak kendisinin sececegi diizenlenmistir. Ancak
hitkmiin ilk fikrasinin ikinci cimlesinde esas s6zlesmede, baskanin ve bagkan
vekilinin veya bunlardan birinin genel kurul tarafindan segilmesinin
ongoriilebilecegi hitkme baglanmaktadir. Buna gore esas sozlesmeye hitkiim
konulmak suretiyle yonetim kurulu bagkan: ve vekili veya bunlardan birinin
se¢iminin genel kurula birakilmas1 miimkiindiir.

Ogretide esas sozlesmeyle genel kurula, yonetim kurulunun bagkan
secemedigi, Ornegin baskanlik se¢iminin yapildig1 toplantilarda veya
oylamalarda gerekli ¢ogunlugun saglanamadig: hallerde, yonetim kuruluna
bagkan se¢me yetkisi verilebilecegi belirtilmistir®®. Kanaatimizce boyle bir
belirlemenin, 6rnegin yonetim kurulu bagkaninin belli bir zaman dilimi i¢inde
yonetim kurulu tarafindan se¢ilememesi bakimindan yapilmasi miimkiindiir.
Esas sozlesmede boyle bir belirlemenin yapilmasi, bagkanin yonetim kurulu
tarafindan secilememesi dolayisiyla kurulun karar alma mekanizmasinin
kilitlendigi durumlar agisindan yarar saglayabilir.

Yo6netim kurulunun baskan secememesi halinde esas s6zlesmede hiikiim
bulunmaksizin genel kurulun bagkan se¢me yetkisinin oldugunun séylenmesi
ise glictlir. Zira hiikimde yonetim kurulu bagkaninin se¢imi yetkisinin genel
kurula ancak esas sozlesmeyle verilebilecegi agik¢a diizenlenmistir. Ancak
Ogretide, esas sozlesmede boyle bir belirleme olmamasina ragmen yonetim
kurulunun bagkan secememesi halinde genel kurulun bagkan se¢mesinin
organlar arasi esitlige ve yoOnetim organizasyonun ozgiirligiine aykiri
diigmediginden bahisle kabul edilmesi gerektigi savunulmustur®. Ne var ki 366.

»  Kortunay, s. 222.
% Kortunay, s. 223.
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madde hiikmiiniin agik lafz1 karsisinda boyle bir sonuca varilamayacag:
kanaatindeyiz.

Bagkan ve vekilinin genel kurul tarafindan se¢imine iliskin hiikiim
sirketin esas sozlesmesine kurulusta yazilabilecegi gibi sonradan da sézlesmeye
eklenebilir. Bu hitkmiin esas sézlesmeye eklenecegi degisiklik icin Kanun’da
6zel bir toplant1 ve karar nisab1 dngérillmemistir. Dolayisiyla, TTK m. 421/1
hiikmiinde 6ngoriilmiis nisaplar bu degisiklik i¢in de uygulanir. Fakat esas
sozlesmede kararlastirilarak ilgili nisaplarin bagkanin veya vekilin se¢imi
agisindan birlikte ya da ayr1 ayr1 agirlastirilmast da miimkiindiir”.

TTK m. 339/3 hitkkmiinde ilk yonetim kurulu iiyelerinin esas sozlesme ile
atanacagl dizenlenmistir. TTK'nin 339. maddesinin ikinci fikrasinin (g)
bendinde ise yonetim kurulu iiyelerinin sayilar1 ile bunlardan sirket adina imza
koymaya yetkili olanlar esas sozlesmeye yazilmasi gereken hususlar arasinda
sayllmigtir. Ancak esas sozlesmenin ilk yonetim kurulu tyelerini atama
usuliiyle belirlemesi diizenlenmigsken, esas sozlesmede ilk yonetim kurulunun
baskan ve vekilinin de belirlenmesine iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Yonetim kurulunun belirlenmesi ve {iye atanmasi bagkan belirlemekle
baglantili bir islem oldugundan anonim sirketin kurucularinin, esas
sozlesmeyle atanan ilk yonetim kurulu iiyeleriyle birlikte bagkan ve vekilini de
belirlemeleri kanaatimizce TTK'nin 340. maddesinde diizenlenen emredici
hitkiimler ilkesine aykirilik olusturmayacaktir®.

Anonim sirketin kurulusunda yonetim kurulu iiyeleri esas sozlesmeyle
atanmis olmasina ragmen bagkan ve vekili atanmamigsa, bu durumda kurulus
sonrasi yonetim kurulunun toplanarak bagkan ve vekili segmesi gerekir. Fakat
kurulusta hazirlanan esas sdzlesme metninde baskan ve vekilinin seciminin
genel kurulca yapilacagr diizenlenmigse anilan kisileri yonetim kurulunun
se¢mesi miimkiin degildir. Oyleyse yonetim kurulunun baskan ve vekilinin
se¢ilmesi i¢in genel kurulu toplantiya ¢agirma karar1 vermek iizere toplanmasi

77 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 474.
% Emredici hiikiimler ilkesi 1518inda esas sozlesme 6zgiirligi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.
Veziroglu, Cem (2021) Anonim Ortakliklar Hukukunda Esas Sozlesme Ozgiirliigii ve

Sinirlari, 1. Basky, Istanbul, On ki Levha.
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gerekmektedir. Bu durumda ise, asagida bilahare ele alinacag: tizere”, oncelikle
baskan olmaksizin genel kurulu toplantiya ¢agirma karari almak iizere yonetim
kurulunun nasil toplanacag: sorunu giindeme gelmektedir.

E. GOREV SURESI

865 sayili TTK'nin 315. ve eTTK'nin 318. maddelerine benzer olarak
6102 sayih TTK'nin 366. maddesi hitkmiinde de se¢imi yapacak organin
inisiyatifine birakilmadan yonetim kurulu bagkanligi icin se¢imin her yil
yapilmas: 6ngorilmuigtir®.

Yonetim kurulu baskaninin ve vekillerinin gorev siiresi ve se¢im
sikliginin, yonetim kurulu iiyelerinin gorev siiresi ve se¢im sikligindan farkl
olmas1 mimkiindiir. TTK m. 366 hitkmiinde baskan ve vekillerinin se¢im
yetkisinin yonetim kurulunda oldugu hallerde se¢imin her yil yapilmasi
gerektigi diizenlenmistir. Ogretide baz1 yazarlar, eger yonetim kurulu baskanini
se¢me yetkisi yonetim kurulunda ise ve siirenin sona ermesine ragmen makul
bir siire icinde yeni bagkan ve vekili secilmemisse bu durumda yonetim
kurulunun 6rtiilii olarak mevcut dagilimi siirdiirmek istedigini kabul etmek
gerektigi gorisiinii savunmaktadir’’. Bu yaklagimin ilgili hitkmiin agik lafz1
karsisinda sorunsuz olmadig: ortadadir.

Yonetim kurulu bagkaninin her yil segilmesi zorunlulugu sirket
agisindan ozellikle is yiikii anlaminda pratik olmayan sonuglar dogursa bile*
bir 6nceki bagkan: se¢mis olan yonetim kurulu veya genel kurulun yapisinda
degisiklikler olmas1 halinde fayda saglayacagi da soylenebilir. Yine bagkanin her
yil  secilmesi, azil miiessesesi uygulamaya konulmadan bagkanin
degistirilmesine firsat sunabilir. Devam eden yilda secilmek motivasyonuyla
bagkan, daha 6zenli ¢caligarak sirketin isleyisine katkida bulunabilir®.

2 Bkz. Baghk ITI/B.

340. madde sebebi ile esas sozlesmeyle veya se¢im karariyla bu siirenin uzatilmas: giigtiir;
Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, Kn. 12-92; Pulash (2018), C: I, § 30 Kn. 293.

31 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 475.

32 Ayni yonde, Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 476.

3 Kortunay, s. 222.
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Yonetim kurulu bagkani ve/veya vekilinin genel kurul tarafindan
secildigi hallerde, genel kurulun takip eden yilda hi¢ veya geregi gibi
toplanamamas1 ihtimalinde yonetim kurulunun gérev dagiliminin nasil olacag:
sorusu akla gelmektedir. Ciinkii bu konuda da yonetim kurulu iyeliginin sona
ermesine ragmen yeni iiye segilmedigi taktirde siiresi sona eren iiyeler hakkinda
nasil bir yol izlenecegi hususunda oldugu gibi bir tartismanin ortaya ¢ikmasi
beklenebilir.

Ogretide baskan segme yetkisinin genel kurulda oldugu hallerde
kanunda belirtilen siirenin emredici nitelik tasimadiginin ve bagkanin gérev
sliresinin, en fazla ii¢ yil olmak {izere TTK'nin 362. maddesi uyarinca genel
kurula birakilmis olan iiyelerin gorev siiresinin kararlastirilmas: yetkisi ile
baglantili  oldugunun kabul edilmesi gerektigini savunan yazarlar
bulunmaktadir. Bu goriise gore genel kurulun ¢ yil ile sinirli olmak iizere,
TTK’nin 366. maddesi hitkmiinde belirtilmis bir yillik siireden daha uzun bir
gorev stiresi belirlemesi miimkiindiir*. Diger bir goriis ise 366. maddenin
hitkmiinde belirlenmis olan bir yillik siirenin se¢im yetkisinin genel kurulda
oldugu durumlar icin de gecerli oldugunu, TTK'nin 340. maddesinde
ongoriillen emredici hiikiimler ilkesinin daha wuzun bir siirenin
kararlastirilmasina imkén saglayacagini kabul etmenin miimkiin olmadigini
belirtmektedir®®. Kanaatimizce bir yillik siire, se¢imi yapmaya hangi organin
yetkili olduguna bakilmaksizin uygulanmas: gereken genel bir siire olarak
diizenlenmistir. Bu sebeple bir yillik siirenin, se¢im yetkisi genel kuruldayken
de uygulanmas: gerekir. Ancak se¢im yetkisinin genel kurulda oldugu hallerde
bir yillik siirenin emredici bir nitelik tasimadigi, zira TTK'nin 362. maddesi
hiikmii uyarinca genel kurulun, iiyelerin gorev siiresinin en ¢ok ii¢ yil olmak
lizere belirlenmesi yetkisi ile yonetim kurulu baskaninin gorev siiresinin
belirlenmesi  yetkisinin, baglantili yetkiler oldugu da uygulamada
savunulmustur. Burada genel kurulun her y1l toplanmasina iliskin sorunlar sz

3 Pulagh (2018), C: I, Kn. 434; Akdag Giiney (2016), s. 78.

3% Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 475; Bahtiyar, Mehmet (2022) “Anonim Ortaklikta
Bagkanin Yonetim Kurulunu Toplantiya Cagirmamasinin Yaptirimi ve Toplantisiz Karar
Alinmasinda Bazi Sorunlar” Prof. Dr. Riza Ayhan’a Arma@an, Ankara, Yetkin, s. 103;
Kortunay, s. 222.
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konusu oldugunda yonetim kurulunun ve dolayisiyla sirketin sihhatli bir
sekilde isleyisinin saglanmasi agisindan genel kurulun ii¢ yildan fazla olmamak
tizere 366. maddede belirtilen siireden daha uzun bir siireyi bagkanin goérev
stiresi olarak belirlemesinin gecerli olacagini kabul etmek gerektigi ifade
edilmektedir’.

Ogretide, yonetim kurulu bagkan ve baskan vekili se¢iminin iiyelerin her
gorev doneminin basinda yapilmasinin yeterli olacagi ve gorev doneminin
devam ettigi siire boyunca yeniden bagkan ve baskan vekili se¢ilmesine gerek
olmadig yoniinde bir goriis bulunmaktadir’”. Bu goriise gore esas sozlesmede
herhangi bir hiikiim olmasa bile baskan ve baskan vekillerinin gorev siiresi,
yonetim kurulu iiyelerinin gorev siiresiyle veya yonetim kurulunun bir biitiin
olarak gorev donemi ile ayni kabul edilmelidir. Savunulan bu goriis,
kanaatimizce, sirketin yonetimi agisindan pratik bir ¢6ziim benimsemektedir.
Ancak TTK'nin 366. maddesinin agik hitkmii karsisinda boyle bir sonuca
varmanin mimkiin olmadig goriisiindeyiz*.

II. YONETIM KURULUNUN BASKANSIZ KALMASI
A. BASKANIN SECILEMEMESI HALLERI

1. Bagskan Se¢me Yetkisinin Yonetim Kurulunda Oldugu Haller
Bakimindan

Yonetim kurulu bagkanini se¢me yetkisi yonetim kurulunda olmasina
ragmen bagkanin secilmemesi halinde yonetim kurulu baskansiz kalmis
olacaktir. Yonetim kurulunun hi¢ ya da zamaninda baskan segememesinin
bir¢ok nedeni olabilir. Ornegin tiyeler arasindaki gekismeler, toplanamama, bir
tye lehine c¢ogunluk saglayamama, pay sahipleri arasindaki ¢ekismelerin
yonetim kuruluna sirayet etmesi, hi¢bir iiyenin bagkan segilmek istememesi
gibi nedenler s6z konusu olabilir.

3% Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 12. HD. T: 22.05.2020, E: 2020/408, K: 2020/517, Kiratly, s.
53, dn. 106.

¥ Gamoglu, Ersin (Poroy, Reha/Tekinalp, Unal) (2014) Ortakliklar Hukuku I, 13. Bask,

Istanbul, Vedat, Kn. 535; Pulash (2018), C: 1, § 30, Kn. 293.

Ayni dogrultuda: Kortunay, s. 222;
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Yonetim kurulu bagkaninin segilmemesi veya segilememesi hali, segme
yetkisinin yonetim kurulunda oldugu durumda, yonetim kurulu iyeleri
bakimindan 6zen yiikiimliluigintin ihlali olarak degerlendirilebilir”. Zira
mezkir hiikimde yonetim kurulu iiyelerinin gorevlerini tedbirli bir yoneticinin
Ozeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini diiriistliik kurallarina uyarak
gozetmek yiikiimliliigii altinda olduklarindan bahsedilmektedir. Ozen
yukiimlalag, TTK m. 553/1 hitkmiiyle baglantili olarak ele alinmalidir. Bu
baglamda 6zen yiikimliligl, yonetim kurulu iyelerinin kanunda agik¢a
diizenlenmeyen gorevlerinin belirlenmesinde 6nem arz eder. Zira yonetim
kurulunun gorevleri 375. maddede sayilanlarla sinirli degildir. 374. maddenin
ilk fikrasinda bu durum “Yonetim kurulu ve kendisine birakilan alanda yonetim,
kanun ve esas sozlesme uyarinca genel kurulun yetkisinde birakilmis bulunanlar
disinda, sirketin isletme konusunun gerceklestirilmesi icin gerekli olan her ¢esit is
ve islemler hakkinda karar almaya yetkilidir.” seklinde diizenlenmistir. Ozen
yikiimi, yonetim kurulu iyelerinin sirket yonetiminde isletme konusunun
gerceklestirilmesi icin yapilmas: gerekenleri ve kaginilmas: gerekenleri
somutlagtirmasina yarar®. Ozen yiikiimliiliigiiniin bu islevine bakildiginda,
yonetim kurulu iiyelerinin baskan se¢mesinin de sirketin isletme konusunun
gergeklestirilmesi igin gereken bir islem oldugu dolayisiyla bagkanin
secilmemesinin 6zen ylikimliltigiine aykirilik teskil edecegi kabul edilmelidir.
Zira bagkanin segilmedigi bir yonetim kurulunun toplanmasi ve karar vermesi
zorluklara sebep olarak sirketin isleyisini sekteye ugratabilecektir. Ancak
burada 6zen yiikiimliiliigii tiyelerin sirket menfaatlerini diiriistliik ilkesine gore
onceleyerek serbest iradeleriyle bagkana iliskin oylamada serbest iradeleriyle oy
verme hak ve yetkilerini sinirlamamali ya da bununla yarigmamalidir. Zira
ikinci durum da 6zen yiikiimliligiiniin geregidir.

¥ Yonetim kurulu tyelerinin 6zen yikimliliigine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Camoglu,

Ersin (2010) Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 3. Baski,
Istanbul, Vedat, s.67 vd.; Akdag Giiney, Necla (2010) Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Baski, Istanbul, Vedat, s. 70 vd.; Sevi, Ali Murat (2021)
Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyeleri ve Yoneticilerin Ozen Yukiimlalagi, Ankara, 1.
Baski, Seckin.

1 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 656.
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Yonetim kurulu bagkanini secmeyen veya secemeyen yonetim kurulu
tiyeleri hakkinda TTK’nin 553. maddesi uyarinca sorumluluk davas: agilmasi
i¢in bir zararin bulunmas: sarttir*. Zira bir yikiimlilagin ihlali ancak bir
zararin s0z konusu olmasi halinde tazminat yiikiimliliigiine doniisebilir.

Yonetim kurulu tyelerinin baskan se¢cmemekte 1srarci davranmasi
TTK’nin 364. maddesinin birinci fikrasi geregi hakli sebeple gérevden alinma
icin bir sebep de teskil edebilir. Mezktr hitkme gore yonetim kurulu iyeleri,
giindemde madde bulunmasa bile hakl1 bir sebebin varlig1 halinde, genel kurul
karariyla her zaman gorevden alinabilirler. Bu baglamda yo6netim kurulu
tiyelerinin baskan segmemesi, genel kurul agisindan giindemde madde olmasa
bile azil i¢in hakli sebep teskil edebilecektir.

2. Bagkan Se¢me Yetkisinin Genel Kurulda Bulundugu Haller
Bakimindan

Anonim sirket yonetim kurulunu se¢me yetkisi esas sozlesmeyle genel
kurula birakilmis olabilir. Yine genel kurul da yonetim kurulu bagkaninin
secimini bir liye tizerinde uzlasamama, pay sahipleri arasindaki ¢ekismeler,
sebepsiz yere karar almaktan imtina etme, oy ¢oklugunu saglayamama,
toplanamama gibi sebeplerle gerceklestirememis olabilir. Bu halde de yonetim
kurulu baskansiz kalmis olacaktir.

Ogretide bagkan ve bagkan vekilinin veya bunlardan birinin genel
kurulca segileceginin esas sozlesmede belirlenmesine ragmen se¢ilmemesi
halinde kurulun ve dolayisiyla sirketin igleyisini temin etmek amaciyla bagkan
segme yetkisinin yonetim kuruluna gectiginin kabul edilmesi gerektigi ileri
strilmustiir*.

Bagkanin genel kurul tarafindan segileceginin esas sozlesmede
diizenlendigi durumlarda genel kurulun bagkani segmeyi ihmal etmesi halinde
kanaatimizce yonetim kurulu oncelikle genel kurulu bu amagla (yeniden)
toplamalidir. Buna ragmen genel kurulun toplanamamasi ya da toplanmasina
ragmen baskan secmemesi halinde, sirketin isleyisine halel gelmesini 6nlemek

4 Kendigelen, Abuzer (2016) TTK Degisiklikler, Yenilikler ve ik Tespitler, 3. Baski, Istanbul,
On iki Levha Yayincilik, s. 458.
2 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 475.
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maksadiyla genel kurul secene kadar bagkanin yonetim kurulu tarafindan
belirlenebilecegini kanaatindeyiz.** Bu goriis, yonetim kurulunun, genel kurul
bir bagkan se¢imi yapana dek gorev yapmak {izere bir bagkan secebilecegini
savunmaktadir*. Belirtilen bu ¢6ziim yolu, TTK'nin 363. maddesinde
diizenleme alani bulan kooptasyon yontemini ¢agristirmaktadir.

TTK m. 366 hitkmiinde acik¢a baskan ve vekilinin her yil secilmesi
ongoriilmistiir. Bu hitkmiin emredicilik niteliginin kabulii halinde daha uzun
bir siireye iliskin genel kurul ve yonetim kurulu kararlarinin akibetinin ne
olacag1 giindeme gelmektedir. S6z konusu durumda ilgili kararlar biitiiniiyle mi
batil sayilacak, yoksa bir yillik siireyi asan kistm bakimindan mi hiikiimsiizliik
s6z konusu olacaktir? TTK, genel kurul kararlarinin kismi butlanina iligkin bir
imkan diizenlememistir. Goriistimiizce, ifade edilen durumda sadece bir yillik
stireyi asan kisim bakimindan butlana karar verilmelidir. Bir bagka ifadeyle ilgili
kararin kismi butlanla sakat olacagi kabul edilmelidir®. Genel kurulun, yonetim
kurulu tiyesinin gorev siiresine paralel olarak baskani da ti¢ yila kadar bir siire
i¢in secebilecegi kabul edilecek olursa, ayni sonug ti¢ yili agan kisim i¢in soz
konusu olmalidir.

3. Se¢im Yetkisi Genel Kuruldayken Yonetim Kurulunun Bagkan
Secmesi

Esas sozlesme ile yonetim kurulu bagkanini se¢me yetkisinin genel
kurula verildigi hallerde yonetim kurulunun kendisine baskan sectigi kararin
gecerliligi, ozellikle de boyle bir kararin hangi hiikiimsiizlik tiiriiyle kars:
karsiya kalacag: tartisma konusu olacaktir.

% Isvigre uygulamasi i¢cin ayni yonde: Wernli / Rizzi(Honsell/Vogt/Watter [Editorler]),
Basler Kommentar, OR 712, Kn. 5; Ayrica bkz.: Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), A.S. L, s.
475.

“ Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 475.

% Yonetim kurulu tiyelerinin azami gorev siiresi bakimindan benzer degerlendirmeler i¢in bkz.:

Moroglu, Erdogan (2012) 6102 Sayili TTK'na Gore Anonim Ortaklikta Genel Kurulu

Kararlarinin Hitkiimsiizligi, 8. Baski, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, s.184; Camoglu

(Poroy/ Tekinalp) Kn. 554; Pulash (2018), C: I, § 30 Kn. 320; Boyle bir kararin (bitiiniiyle)

batil olacagina iligkin goriis i¢in: Akdag Giiney (2016), s. 27, 28.
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Oncelikle yokluk agisindan incelemek gerekirse, yonetim kurulu
kararlarinin yoklugu, kanun tarafindan yonetim kurulu karari i¢in gerekli
goriilen unsurlardan birinin eksik olmasi halinde s6z konusu olur®. Yonetim
kurulu kararlarinin yoklugundan bahsedebilmek i¢in 6ncelikle kararin kurucu
unsurlarini tespit etmek gerekir. Yonetim kurulu kararlarinin iki kurucu
unsuru bulunmaktadir; bunlardan ilki yonetim kurulu (toplantis1), ikincisiyse
yonetim kurulu tarafindan alinmig bir karardir”. Yonetim kurulunun esas
sozlesmeye aykir1 bir sekilde yetkisi dahilinde olmayan baskan se¢imi karar1
almas1 konusunda, yonetim kurulunun varlig: ve kararin varlig1 unsurlarinin
eksikliginden bahsedilemeyeceginden kanaatimizce yokluk yaptirimina
gidilememelidir.

Degerlendirilmesi gereken ikinci hiikiimsiizlik tiri ise butlandir.
Yo6netim kurulu kararlarinin butlant TTK m. 391 hitkmiinde diizenlenmistir.
Hiikkme gore yonetim kurulunun ozellikle esit islem ilkesine*® aykiri olan,
anonim sirketin temel yapisina uymayan veya sermayenin korunmast ilkesini
gozetmeyen, pay sahiplerinin, 6zellikle vazgegilmez nitelikteki haklarini ihlal
eden veya bunlarin kullanilmalarini kisitlayan ya da giiglestiren, diger
organlarin devredilemez yetkilerine giren ve bu yetkilerin devrine iliskin
kararlar batildir®.

TTK’da yonetim kurulu kararlar1 bakimindan, genel kurul kararlarinda
oldugunun aksine, iptale iligkin diizenlemeler getirilmemistir. Genel kurul
kararlarinin iptaline iliskin ise TTK'nin 445. maddesinde kanun veya esas

* Yiice, Aydin Alber (2015) Anonim Sirketlerde Y6netim Kurulu Kararlarinin Butlani, 2.
Baski, Istanbul, Vedat, s. 47 vd; Turanli, Hiisnii (2013) “Yeni TTK Isiginda Anonim Sirket
Yénetim Kurulu Kararlarinin Hitkiimsiizliigii”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C:
XVIL, S: 1-2, 5. 947.

47 Ozkorkut, Korkut (1996) Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu Kararlarinin Iptali, 1.
Baski, Ankara, Sermaye Piyasas1 Kurulu yayinlari, s. 36; Yiice, s. 49; Seker, Hakan (2020)
“Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarmm Hikiimsiizligi”, Tirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S: 149, s. 211.

4 Esit islem ilkesine iligkin detayh bilgi igin bkz. Yild1z, Siikrii (2004) Esit [slem Ilkesi, 1. Baski,
Ankara, Seckin; Yagmur, Setenay (2020) Anonim Sirketlerde Esit 1§lem Ilkesi, 1. Baski,
Istanbul, On Iki Levha.

* Butlan sebeplerine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Yiice, s. 124 vd.
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sozlesme hiikiimlerine aykir1 kararlarin iptal yaptirimina tabi oldugu agik¢a
diizenlenmistir’. Dolayisiyla esas sozlesme hitkmiine aykir1 bir sekilde yonetim
kurulunun bagkan se¢mesinin genel kurul kararlarinin iptaline iligkin
prosediiriin burada isletilip isletilemeyecegi sorusu giindeme gelebilir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, TTK’nin yonetim kurulu kararlarini diizenleyen
390 ve 391. maddelerinde yonetim kurulu kararlarin iptal yaptirimina tabi
tutulup tutulamayacagina iliskin agik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Hatta
391. madde gerekcesinde “Yometim kurulu kararlari iptal edilemez.”
denilmektedir. Dolayistyla kural olarak yonetim kurulu kararlarinin iptale tabi
olmadigini sdylemek miimkiindiir. Ancak TTK, m. 192/II ve m. 460/V
hiikiimleriyle iptale tabi yonetim kurulu kararlari belirlemistir. Ozellikle m.
460/5 hiikmiinde “yonetim kurulu kararlar: aleyhine, pay sahipleri ve yonetim
kurulu iiyeleri, 445 inci maddede ongoriilen sebeplerin varligr halinde kararin
ilani tarihinden itibaren bir ay icinde iptal davasi agabilirler. Bu davaya 448 ila
451 inci maddeler kiyas yoluyla uygulanir.” denmekle, genel kurul kararlarinin
iptaline iliskin sebeplere atif yapilmistir. Yine, 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu m. 18/VI'da “Yonetim kurulunun bu maddedeki esaslar cercevesinde
aldigi kararlar aleyhine, 6102 sayili Kanunun genel kurul kararlarinin iptaline
iliskin hiikiimleri cercevesinde yonetim kurulu iiyeleri veya haklar: ihlal edilen
pay sahipleri, kararin ilanindan itibaren otuz giin icinde ortaklik merkezinin
bulundugu yer ticaret mahkemesinde iptal davasi agabilirler.” ifadeleriyle genel
kurul kararlarinin iptaline iliskin prosediiriin isletilebilecegi yonetim kurulu
kararlar1 belirlenmistir. Sozii gegen diizenlemeler dikkate alindiginda, bir
yandan hukuki islemin genel esaslar cercevesinde iptalinin mahkemeden
istenmesinin miimkiin oldugu soylenebilecek; ancak diger yandan 6greti’' ve

50

Genel kurul kararlarinin iptaline iliskin detayl bilgi iin bkz. Kirca, Ismail (2022) Anonim
Sirket Genel Kurul Kararlarinin Hitkiimsiizligi, 3. Baska, Istanbul, On 1ki Levha Yaymncilik;
Moroglu, 6102 Sayih TTKna Goére Anonim Ortaklikta Genel Kurulu Kararlarinin
Hikiimsiizligi; Tiirk, Mehmet Cemil (2019) Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarinin
Iptali, 1. Baski, Ankara, Seckin.

>l Moroglu, s. 180, 181; Kanunda yonetim kurulu kararlarinin butlaninin degil, belirli bazi
hallerin gerceklesmesi halinde iptalinin diizenlenmesi ve bunun da belirli bir siireyle

stnirlandirilmast gerektigi hakkinda, Ugisik, Giizin (2011) “Tiirk Hukuku’nda Anonim
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uygulamada da genellikle kabul edildigi sekilde yonetim kurulu kararlarinin
kanundaki istisnalar haricinde iptal yaptirimina tabi olmadig1 goriilecektir.
Dolayisiyla esas sozlesmeye aykiri olarak genel kurul yerine kendisine bagkan
secen yonetim kurulunun aldig1 bu karara karsi iptal davas: agilamayacaktir.

Yukaridaki hiikiimstizlik halleri degerlendirildiginde, bagkan se¢cme
yetkisi genel kurulda iken ve genel kurul herhangi bir nedenle bu yetkisini
kullanmada duraksamamigken yonetim kurulunun esas sozlesmesel bir yetki
gaspinda bulunmasi kanaatimizce sirketin temel yapisina aykirilik teskil edecek
ve ilgili yonetim kurulu karar1 butlan yaptirimiyla kars: karsiya kalacaktir. Su
hélde genel kurul tarafindan se¢ilmis mevcut bir baskan varken yonetim
kurulunun, bu bagkanin azline ve yenisinin atanmasina iligkin bir kararinin
butlanla sakat oldugunun kabulii gerekir.

Bagkan se¢me yetkisi genel kurulda bulunmasina ragmen, genel kurul bu
yetkisini herhangi bir nedenle kullanmadiginda ise, yukarida da ele alindig:
lizere, kooptasyon benzeri bir yontemle ilgili sartlarda yonetim kurulunun
baskan segebilecegini diisiinmekteyiz.

B. BASKANIN SECILEMEMESINE iLISKIN YAPTIRIMLAR

TTK m. 366/1 hitkmiine aykirihik halinde yaptirnmin ne olacag:
Kanun’da diizenleme alani bulamamistir. Yoénetim kurulunda gorev
dagiimmnin ~ yapilmamasinin  kurulun  toplanamamasi  anlamina
gelebileceginden; OR m. 731b maddesinde anonim sirket organlarinin kanuna
uygun olusturulmamis olmast, organ eksikligiyle ayni yaptirima baglanmigtir>.
Bu sebeple Isvigre hukuku bakimindan yonetim kurulu bagkaninin segilmemesi
veya secilememesi, organ yoklugunu sonucunu dogurabilecek ve pay

Sirket Yonetim Kurulu Kararlarinin Sakathigi Konusunda Getirilen Diizenlemelerin
Degerlendirilmesi”, Finansal Arastirmalar ve Caligmalar Dergisi, C: 3, S:5, s. 64.

Isvigre Borglar Kanunu’'nun ilgili 731b maddesi; “Ein Aktiondr oder ein Gliubiger kann dem
Gericht bei folgenden Mingeln in der Organisation der Gesellschaft beantragen, die
erforderlichen Massnahmen zu ergreifen: 1. Der Gesellschaft fehlt eines der vorgeschriebenen
Organe. 2. Ein vorgeschriebenes Organ der Gesellschaft ist nicht richtig zusammengesetzt. (...)”
ifadelerini haizdir, <https://www.admin.ch/opc/de/classified-
compilation/19110009/index.html> s.e.t. 01.06.2022.
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sahiplerinin veya alacaklilarin mahkemeye bagvurarak gerekli tedbirlerin
alinmasini talep hakki bulunacaktir. Ogretide, Isvi¢re hukukunda oldugu gibi
Tirk hukukunda da yonetim kurulu baskaninin segilmemesi halinde organ
yoklugunun diizenlendigi TTKnin 530. maddesine bagvurulabilecegi
belirtilmistir®. Biz ise bagkan ve vekilinin se¢ilmemis olmasinin kural olarak
TTK m. 530 baglaminda organ yoklugu anlamina gelmeyecegi kanaatini
tagimaktayiz. Clinkil asagida deginecegimiz iizere baskan ve vekili bulunmasa
dahi gesitli yol ve yontemlerle organlarin islerligini belirli dl¢iilerde saglamak
miimkiindiir. Burada bagkan ve/veya vekilinin organ sifatini tasiyip
tasimadigina iliskin degerlendirme yapmak da gerekir. Diger taraftan ifade
edilen gorev dagilimi eksikligi, sirket isleyisini 6nemli 6lgiide etkileyecek boyut
kazandiginda ise TTK m. 531 baglaminda sirketin feshi icin hakli bir neden
teskil edebilecektir.

TTK’nin organ eksikligini diizenleyen 530. maddesi hitkmiinde uzun
stireden beri sirketin kanunen gerekli olan organlarindan birinin mevcut
olmamasi veya genel kurulun toplanamamas: halinde; pay sahipleri, sirket
alacaklilar1 veya Ticaret Bakanliginin istemi {zerine, sirket merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinin, yonetim kurulu da dinlenerek
sirketin durumunu kanuna uygun héle getirmesi i¢in bir siire belirleyecegi
diizenlenmistir. Hilkme gore bu siire icinde durum diizeltilmezse, mahkeme
sirketin feshine karar verir. Goriildigii tizere hitkimde sirketin “kanunen
gerekli organlarindan biri’nin mevcut olmamasi ifadesinin ardindan genel
kurulun toplanamamas: da organ eksikligi olarak diizenlenmistir. Anonim
sirketlerde genel kurul diginda yonetim kurulu zorunlu organ olarak
belirlendiginden yonetim kurulunun uzun siireden beri mevcut olmamas: da
hitkiim uyarinca organ eksikligi anlamina gelecektir. Hiikiimde ayrica organ
eksikligi halinde mahkeme tarafindan yonetim kurulunun dinlenecegi
belirtilmistir. Hilkmiin gerek¢esinde de “(...) mahkemeye, bu hususta yonetim
kurulunu dinleme gorevi yiiklenmistir. Dolayisiyla, sona erme kararini verecek
olan mahkeme, bu karari vermeden dnce, mutlaka yonetim kurulunu dinlemek
zorundadir.” ifadelerine yer verilmistir. Yonetim kurulunun uzun stireden beri
mevcut olmamasi sebebiyle agilacak bir davada mahkemenin sirket yonetim

> Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 476, dn. 239.
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kurulunu dinleme olasilig1 bulunmamasina ragmen hiikiimde mahkemenin
karar vermesinde yonetim kurulunu dinlemesini 6ngérmiis olmasi, organ
yoklugu yaptirnminin yalnizca genel kurulun toplanamamas: ihtimalinde
uygulanacagi sonucuna gotiirebilir*. Ancak kanaatimizce mahkeme sadece
yonetim kurulunu dinlemesi miimkiinse bunu yapmakla gorevli kilinmugtir.
Diger taraftan gerekli tedbir ve kararlar1 almak amaciyla mahkemenin gorev
stiresi ve temsil yetkisi sona eren eski yonetim kurulunu dinlemesi ise
kanaatimizce miimkiindiir ve kendi takdirindedir.

TTK'nin organ eksikligini diizenleyen 530. maddesinin gerekgesinde
yonetim kurulunun gorev siiresinin sona ermesine ragmen, yeni bir yonetim
kurulunun segilmemis veya secilememis olmasinin veya yonetim kurulu
tyelerinin istifalar1 ile kurulun bosaldigi ve yerlerini doldurma imkéninin
bulunmadigi durumlarda yonetim organinin mevcut olmadiginin kabul
edilmesi gerektigi belirtilmistir. Gerekgede yine, yonetim kurulunun hi¢ veya
geregi gibi toplanamamasinin da somut olayin 6zelliklerine gore 530. maddenin
kapsaminda kabul olunabilecegi ifade edilmistir®. Bu baglamda yonetim
kurulunun bagkan1 olmadigi icin fiili olarak uzun zamandan beri
toplanamamast hali, organ yoklugunu olusturacaktir’®. Ancak bagkan yokken
bile 6rnegin sirkiiler tipi karar alma usuliinii izleyerek karar alan bir yonetim
kurulu varsa artik burada organ yoklugundan bahsedilemeyecektir.

C. BASKANLIK GOREVININ SONA ERMESI

TTK m. 366 hilkmiinde yonetim kurulu baskaninin ve vekillerinin
secilmesi hususu diizenlenmis; ancak bu sifatlarin kaybi konusunda agik bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Dolayisiyla temel ilkeler ve se¢im usuliine
dayanarak baskan ve vekillik sifatinin kaybina neden olan durumlarin tespiti
gerekir. O halde yetki ve usulde paralellik ilkesi geregi bir liyeye tevdi edilen
yonetim kurulu baskanlig: veya vekilligi gorevinin, kural olarak yine ayn1 usul

>t Kendigelen, s. 433.

> Bkz. TTK m. 530/1 gerekgesi.

Eminoglu, Cafer (2019) “Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Gérev Siirelerinin
Dolmast ve Organ Yoklugu Sorunsali”, XXXIII. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyum Tebligi, 13.12.2019, s. 14.
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ile alinabilecegi kabul edilmelidir. Dolayisiyla baskan veya vekilinin segilmesine
yetkili olan organ yine bu kisileri gérevden almaya yetkilidir”’. Gorevden alma
karar i¢in yine se¢im karari i¢in dngoriilen nisaplarin aranmas gerektigi kabul
edilmelidir.

Bagkan ve bagkan vekilinin secimi yetkisi yonetim kurulunda ise hem
secimleri hem de gorevden alinmalarna iliskin kararlarda bagkan ve
vekillerinin sahsen ilgili olduklari bu oylamalara katilmalari, kararin sakathigina
neden olmayacaktir®®. Zira yonetim kurulu baskaninin ve bagkan vekilinin
se¢iminin sirket menfaatini ilgilendiren bir karar olmas: dolayisiyla TTK nin
393. maddesi uyarinca kararla ilgili tiyelerin sirket dis1 kisisel menfaatini
ilgilendirmedigi goriilmektedir®. Tiirk hukukunda yonetim kurulu bagkanina
Isvigre hukukundan® farkli olarak iistiin oy hakki taninmamasi nedeniyle®, bu
secimde sirket menfaatinin s6z konusu oldugunu savunmak yerinde olacaktir.

eTTK doneminde tartisma konusu olan bagkana iistiin oy taninip
taninamayacagl meselesi, 6102 sayilh TTK ile giincelligini yitirmistir. Zira
kanunun 624. maddesinin tg¢lincti fikrasinda “Birden fazla miidiiriin varlig
halinde, bunlar ¢ogunlukla karar alirlar. Esitlik halinde baskanin oyu iistiin
sayilir. Sirket sozlesmesi, miidiirlerin karar almalar: konusunda degisik bir
diizenleme ongorebilir.” denilerek limited sirketlerde midiirlere @istiin oy hakki
taninabilecegi diizenlenmistir. Anonim sirketlere iliskin bdyle a¢ik bir hitkiim
bulunmamasinin yaninda TTK m.390/3 hitkmiiniin ikinci ciimlesinin “Tkinci
toplantida da esitlik olursa soz konusu oneri reddedilmis sayilir.” ifadesinden
anonim sirketlerde yonetim kurulu dyeleri ve bagkana esit oy tanindig
anlagilmaktadir. Hitkmiin emredici 6zellik tasidigi dikkate alindiginda 340.

>’ Dogan, B. Fatih (2011) Anonim $irket Yonetim Kurulunun Organizasyonu ve Yonetim
Yetkisinin Devri, 2. Bask, Istanbul, Vedat, s. 54; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 476.

8 Ayn1yonde, Akdag Giiney (2016), s. 80; Karg1 goriis i¢in bkz. Kortunays, s. 226.

¥ Akdag Giiney (2016), s. 208; Sulu, Muhammed (2019) Anonim Ortakliklarda Sirket
Menfaati Kavrami, 1. Basky, Istanbul, On Iki Levha, s. 146.

® fsvicre Bor¢lar Kanunu'nun (OR) 713. maddesinin ilk fikrasinda aksi esas sdzlesmede

belirtilmedik¢e yonetim kurulu bagkaninin iistiin oyu oldugu diizenlenmistir.

¢ Kortunayj, s. 225.
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maddede diizenlenen emredici hiikiimler ilkesine aykir1 diigmeden baskana
tistiin oy taninmast miimkiin olmayacaktir®.

Bagkan ve vekillik sifati, yonetim kurulu iiyeliginin herhangi bir sebepten
sona ermesi veya bagkan ve vekilligi icin esas sozlesmede 6ngoriilen nitelikler
varsa bunlarin kaybedilmesi halinde sona erer. Zira bagkan ve vekil se¢ilmek
i¢cin yonetim kurulu iiyesi olunmasi zorunlu oldugu i¢in, yonetim kurulu
tiyeligi sona eren bir kisinin bagkanlik gorevine devam etmesi miimkiin
degildir®. Dolayistyla baskan ve vekilini se¢cim yetkisi yonetim kurulundayken
bile genel kurul, bu kisiyi yonetim kurulu dyeliginden azledebilir; boylelikle
onun bagkanlik sifatini da ortadan kaldirabilir.

Yonetim kurulu bagkan ve vekilinin bu sifatlar;, yonetim kurulu
tiyeliginden ayrilmadan da sona erebilir. Zira bagkanlik gorevi, gorev siiresinin
bitmesi veya bagkanin istifas1 ya da bu gorevden azledilmesi sebebiyle sona
ermis olsa da yonetim kurulu tyeligi devam edebilir. Ancak, 6nceden de
belirtildigi tizere, yonetim kurulu iyeligi sona eren bir kisinin bagkan veya
vekillik sifatlarinin devam etmesi miimkiin degildir.

III. YONETIM KURULU BASKANININ GOREVLERI VE BU
GOREVLERIN BASKANSIZ YORUTULMESINE ILISKIN DUSUNCELER

A. BASKANIN GOREVLERI

TTK’da yonetim kurulu bagkaninin gérevlerini sayarak diizenleyen bir
madde bulunmamaktadir. Ancak Kanun’da baskanin gorevleri bazen agik¢a
bazen zimni olarak daginik bi¢imde diizenlenmistir; baz1 gorevleri ise isin
niteliginden anlasilmaktadir. Ayni zamanda yonetim kurulu bagkanina esas
sozlesmeyle veya i¢ yonergeyle baska gorevler verilmesi de miimkiindiir®.

¢ Tekinalp, Kn. 12-96; Akdag Giiney (2016), s. 54; Costan, s. 183; Konuya iliskin tartiymalar
i¢in ayrica bkz: Sevi, Ali Murat (2020) “Anonim Ortaklik Organlarinda Kilitlenme Hali ve
Hukuki Coziim Yollar1. Tiizel Kisilik Penceresinden Anonim Ortaklik Sempozyumu”, On ki
Levha, 323-394,, s. 350 vd.

¢ Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 476.

¢ Dogan, s. 55.
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TTK’nin 199. maddesinin dordiincii fikrasinda hdkim yonetim kurulu
bagskaninin bagli sirket hakkinda rapor hazirlamas1 yikiimlilagi
diizenlenmistir. Hiikkme gore hakim sirketin her yonetim kurulu iiyesi yonetim
kurulu bagkanindan; bagl sirketlerin finansal ve malvarligiyla ilgili durumlar:
ile ti¢ aylik hesap sonuglari, hakim sirketin bagl sirketlerle, bagli sirketlerin
birbirleriyle, hakim ve bagl sirketlerin pay sahipleri ve bunlarin yakinlariyla
iligkileri; yaptiklari iglemler ve bunlarin sonug ve etkileri hakkinda, 6zenli,
gercegi aynen ve diiriistge yansitan hesap verme ilkelerine gore diizenlenmis bir
rapor hazirlattirip yonetim kuruluna sunmasini ve bunun sonug kisminin yillik
rapor ile denetleme raporuna eklenmesini isteyebilir.

Ayrica; TTK nin 392. maddesinin ti¢ilincii fikrasinda her yonetim kurulu
tyesinin, yonetim kurulu toplantilari disinda, yonetim kurulu baskaninin
izniyle, sirket yonetimiyle gorevlendirilen kisilerden, islerin gidisi ve belirli
miinferit isler hakkinda bilgi alabilecegi ve gorevinin yerine getirilebilmesi i¢in
gerekliyse, yonetim kurulu baskanindan, sirket defterlerinin ve dosyalarinin
incelemesine sunulmasini isteyebilecegi diizenlenmistir. Yonetim kurulu
tiyelerinin gorevleri neticesinde altinda bulunduklar: sorumluluk® sebebiyle,
onlarin sirketle ilgili bilgi alma hakki sirket ve iiye arasindaki giiven iliskisinin
geregidir®. Yonetim kurulu tiyesinin yeterli bilgi sahibi olmadan nitelikli karar
vermesi de miimkiin degildir. $irket menfaati ve ticari sirlar da géz 6niinde
bulunduruldugunda TTK, yonetim kurulu tiyelerinin toplantilarda bilgi alma
hakkina iligkin bir sinirlama getirmemis ancak toplant: disinda bilgi alma
hakkini kullanmalar1 yonetim kurulu bagkaninin iznine baglanmistir®.

TTK'nin 392. maddesinin yedinci fikrasinda ise her yonetim kurulu
tyesinin bagkandan, yonetim kurulunu toplantiya ¢agirmasini yazili olarak
isteyebilecegi diizenlenmistir.

¢ Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢cin bkz. Ding, Serhan (2017) Anonim Sirketlerde Yoénetim
Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Ankara, s. 30.

%  Eminoglu, Cafer (2014) TTK ’'nda Kurumsal Y6netim (Kurumsal Yonetim), 1. Baski,
Istanbul, On iki Levha Yaymecilik.

¢ Yonetim kurulu tyelerinin yiiklendikleri sorumluluk sebebiyle bilgi alma hakki éngéren
kanun koyucunun, bilgi alma hakkina izin veren konumunda olan yonetim kurulu bagkanina
yonetim kurulu karari olmadan defter ve belgeleri inceleme hakki tanimamasi 6gretide
elestirilmistir, Kendigelen, s. 280.
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Anonim sirketlerde yonetim kurulu bagkans, bilgi akisinin yiiriitilmesini
de saglamaktadir. Bu bakimdan karar alma mekanizmas: i¢inde olan bagkana,
bilgilerin toplandig1 merkezi bir pozisyonu oldugundan, kurulun isleyisini
saglama gorevi tevdi edilmistir. Baskan, yonetim kurulu tyeleri tarafindan
yoneltilen sorulara cevap verir. Ayrica iiyelere, amacina uygun olarak
hazirlanmis olan bu bilgileri, sirketin isleriyle gorevli kisilerden yardim ve
uzmanlik alarak zamaninda sunmalidir. Bu sebeple yonetim kurulu bagkani,
bilgi verme yiikiimliisti olmakla birlikte, tyelerin bilgi alma hakkinin
glivencesini de saglamaktadir. Yonetim kurulu bagkan: istenilen bilgilerin
hazirlanmasi ve sunulmasindan oncelikle sorumludur®. Sermaye Piyasasi
Kurulu'nun Kurumsal Yonetim Ilkeleri'nin 4.4.2 maddesine gore yonetim
kurulu bagkani yonetim kurulu toplantisi giindeminde yer alan konular ile ilgili
bilgi ve belgeleri, esit bilgi akisini saglamak suretiyle, toplantidan yeterli zaman
once yonetim kurulu iiyelerinin incelemesine sunar.

Bilgi almadaki bu gorev, sirketin isleyisinde esit islem ilkesinin de
uygulanmasini saglamasi agisindan yonetim kurulu baskanina 6nemli bir
mevki saglar. Bu bakimdan yonetim kurulu baskaninin, tiyelere imkén hasil
oldugu miiddetge esit bilgi vermesi gerekir.

TTKnin 417. maddesinin {giincti fikrasinda ise genel kurula
katilabilecekler listesinin yonetim kurulu bagkani tarafindan imzalanacag ifade
edilmektedir.

Yukarida sayillan ve yonetim kurulu bagkaninin goérevlerinin agik¢a
zikredildigi hiikiimler haricinde bagkanin, yonetim kurulu toplantisinin
glindemini hazirlamak ve tiyelerin incelemesine sunmak, toplantiy1 yiiriitmek,
tyeleri toplantiya cagirmak, yonetim kurulu kararlarini ve talimatlar: ilgili
birimlere iletmek, gereken hususlar1 sicile tescil ve ilan ettirmek, yonetim
kurulunun ¢agr1 karari tizerine genel kurul toplantisi i¢in gereken hazirlik ve
islemleri yapmak gibi gorevleri de vardir®. Ayrica isin niteligi geregi ve limited
sirketlerde miidiirler kurulu bagkaniyla ilgili TTK m. 624/2 hitkmiiniin kiyasen

% Kalender, Emre (2017) Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma Hakki (TTK
m. 392), 1. Baski, Ankara, Yetkin, s. 145.
¢ Pulagh (2018), C: II, 5. 1252, 1253, Kn. 277, 278; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 477.
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uygulanmasi sonucunda, sirket adina kamuoyuna agiklama ve ilan yapmak da
baskanin gorevlerindendir.

B. BASKANSIZ YONETIM KURULUNUN BASKAN SECMEK
UZERE TOPLANMASI

Bagkansiz kalmis bir yonetim kurulunun nasil igleyecegi meselesinde
oncelikle ele alinmasi gereken husus, ilgili sartlarda yonetim kurulunun nasil
toplanacagidir. Ozellikle sirket kurulusunda heniiz bir yonetim kurulu
baskaninin olmadig1 veya bagkanin istifa ettigi veya tyeliginin bir sekilde
sonlandig1, vekilinin de bulunmadig: hallerde, yonetim kurulunun bagkan
se¢mek iizere nasil toplanacagi hususlari tizerinde durulmalidir. Zira TTK m.
392/7 hitkmii uyarinca yoénetim kurulunun toplanabilmesi ancak baskanin veya
vekilinin kendilerinin veya yonetim kurulu tyelerinin talebi ile yapacaklar
cagr1 tizerine mimkindar”.

Ogretide, yonetim kurulu toplantisina ¢agrinin bagkan tarafindan
yapilmadig hallerde, toplantinin sekli nitelikteki kurucu unsurlarinda eksiklik
bulundugundan hareketle boyle bir toplantida alinan kararlarin yok hitkmiinde
olacag: goriisii bulunmaktadir”'. Buna karsilik, siiresi dolan bagkanin ¢agrisiyla
toplanan yonetim kurulunun aldigi kararlarin yokluk yaptirimina tabi
tutulmamasi savunulmustur. Bu goriise gore, siiresi dolmus baskanin yonetim
kurulunu toplantiya ¢agirma yetkisi mevcut olmamakla birlikte yonetim
kurulunun alacagi karar agisindan kurucu unsur yoklugu anlamina
gelmeyecegi; boyle bir durumda emredici hiikiimlere aykiriliktan kararin
butlana tabi tutulmasinin daha isabetli olacag: belirtilmistir’®. Kanaatimizce de

7 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, Kn. 12-92; Akdag Giiney (2016), s. 247 vd.

7' {lbasmis Hizlisoy, Ozlem (2022) “Anonim Sirket Yonetim Kurulunu Toplantiya Cagriya
Yetkili Olanlar ve Yetkisiz Kisilerce Yapilan Cagriyla Toplanan Y6netim Kurulunda Alinan
Kararlarin Hukuki Akibeti”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C: 8 S: 1, s. 137; Bu
yonde, Yargitay 11. HD. T: 16.04.2019 E: 2017/4046 K: 2017/3005,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> s.e.t. 20.07.2022.

2 Bahtiyar (2022), s. 107. Bu goriige paralel olarak Yargitay'in da “anonim sirketlerde yonetim

kurulunu toplantiya davet yetkisinin acikca yonetim kurulu baskanina verildigi, bu yetkinin

emredici nitelikte oldugu, somut olayda butlanla sakat oldugu belirtilen kararlarin alindig

yonetim kurulu toplantilarimin ise yonetim kurulu baskaninin daveti iizerine degil, toplantiya

1058



YBHD 2022/2 Cafer EMINOGLU & Zehra AVCI

bagkan bulunmadig bir durumda bagkan se¢imi i¢in toplanarak karar alan bir
yonetim kurulunun bu karar1 yokluk gibi bir yaptirimla karsi karsiya
kalmamalidir. Zira ¢agri usulii, toplantinin kurucu unsurlarindan biri degildir.

TTK m. 392/7 hitkmiinden yola ¢ikarak s6z konusu durumda yonetim
kurulunun bir bagkan1 veya vekili bulunmadiginda toplantinin nasil
yapilabilecegi veya nasil karar alinabilecegi belirsizligini korumaktadir’. Bu
belirsizlige yonelik ¢esitli ¢6ziim Onerileri ortaya konulabilir. Bunlardan biri
sirkiiler tipi karar alma usuliiyle baskan secilmesi yontemidir. Sirkiiler tipi karar
alma usuliinde, kurul iiyelerinden birinin bagkan se¢meye iliskin karar olarak
yazilmis olan Onerisine, en az kurulun iiye tam sayisinin ¢ogunlugunun yazil
onay1 alinarak yonetim kurulu karari verilebilir®. Ancak bu yontemle karar
aliabilmesi igin TTK m. 390/4 hiikmi geregi bu o6nerinin mutlaka tiim
yonetim kurulu iiyelerine yapilmis olmasi ve iiyelerden toplant: yapilmasi
isteminde bulunan kimsenin olmamasi gerekir.

Yonetim kurulunun baskansiz kalmis olmasi sonucu bagkan secebilmek
amaciyla toplanmasi i¢in bir diger ¢6ziim yolu, gorev siiresinin sona ermesi
nedeniyle bagkanlig1 sona eren iiyenin, yonetim kurulunu toplamak amaciyla

davet yetkisi olmayan iiyelerin daveti tizerine yapildigi, bu hususun anonim sirketin temel
yapisina uymadigt ve TTK'min 391/1-b maddesi uyarinca alinan bu yonetim kurulu
kararlarinin butlan: sonucunu dogurdugu” seklinde karar1 mevcuttur, Yargitay 11. HD. T:
26.01.2016, E:2015/3129, K: 2017/804; Ayni yonde Yargitay 11. HD. T: 21.03.2018 E:
2016/9409 K: 2016/2154, <https://karararama.yargitay.gov.tr/> s.e.t. 22.07.2022.

7* Amerikan hukukunda anonim sirketin temel sekli olarak gosterilen “business corporation”n
(Pulagh, Hasan (2007) “Anonim Sirketler Hukukunda CEO'nun Hukuki Durumu”
BATIDER, S: 24(1), s. 17, dn. 3) yonetim ve temsil organi olan “board of directors”in
toplanmasi igin 24 eyaletin kabul ettigi 2002 tarihli Model Business Corporation Act’in
toplantiya davet baghikli § 8.22 kisminda i¢ yonerge aksini diizenlemedigi miiddetge olagan
toplantilarin davetsiz yapilabilecegi, olaganiistii toplantilarin ise iki giin 6ncesinden davet
yapilarak toplanacag: diizenlenmistir. Ancak toplantiya davetin kim tarafindan yapilacagina
iliskin 6zel bir hitkme yer verilmemistir, <https://www.americanbar.org/content/
dam/aba/administrative/business_law/corplaws/2016_mbca.authcheckdam.pdf> s.e.t.
23.07.2022.

7 Akdag Giiney (2016), s. 249; Costan, Hiilya (2012) “Y6netim Kurulunun Karar Alma
Usulleri, Oy Hakk:”, Yetersayilar ve Toplant: Talep Hakki, BATIDER, C: 28, S: 3, s. 156 vd.;
flbasmus Hizlisoy (2022), s. 124.
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yapacagl ¢agrinin gegerli kabul edilmesi de olabilir”. Zira benzer durumda
genel kurulun toplanmasina iligskin olarak TTK m. 410/1 hitkmiinde kanun
koyucunun genel kurul toplantilar1 agisindan diizenledigi bu yontemin
yonetim kurulunun toplanmasi i¢in uygulanmasinin da miimkiin olabilecegi
gorigiindeyiz. Belirtilen hususta kanun koyucunun bilingli olarak sessiz kaldig:
savunulabilecekse de, toplanti ve ¢agri usulii kazuistik bir yontemle
diizenlenmis bulunan ve temel karar alma organ1 mahiyetinde olan genel kurul
i¢in izin verilen bir yontemin ydnetim kurulu toplanti ¢agris1 bakimindan
miimkiin olmayacagini savunmak gii¢ olacaktir.

TTK’da 6zel olarak diizenlenmis olmasa bile yénetim kurulunun tiim
tiyelerinin hazir bulundugu bir toplantida kurula bagkan se¢mek amaciyla bir
karar almalar1 da s6z konusu olabilir’®. Bu ¢6ziim yontemi ise anonim sirket
genel kurul toplantilar1 i¢in ¢agrisiz toplanti usuliine kiyasen diisiiniilebilir.

Bagkan veya bagkan vekili sifati bulunmayan bir tiyenin yaptig1 cagri
lizerine toplanan yonetim kurulunda, toplant: ve karar nisaplarina da uyularak
alman kararlarin  gecerli olacagi zira kanunda bunu engelleyecek

7> Ayni yonde, Bahtiyar (2022), s. 106, 107. Yine, 6gretide siiresi dolan bagkanin ¢agrisiyla
toplanan yonetim kurulunun aldig: kararlarin yokluk yaptirimina tabi tutulmamasi, zira
bagkanin siiresinin dolmus olmasmin yénetim kurulunu toplantiya ¢agirma yetkisinin
olmadig1 anlamina gelmekle birlikte yonetim kurulunun alacagi karar agisindan kurucu
unsur yoklugu anlamina gelmeyecegi savunulmustur. Bu goriise gore bdyle bir durumda
emredici hitkiimlere aykirihiktan kararin butlana tabi tutulmasinin daha isabetli olacagi
belirtilmistir, Bahtiyar (2022), s. 107. Bu goriise paralel olarak Yargitay'n da “anonim
sirketlerde yonetim kurulunu toplantiya davet yetkisinin agik¢a yonetim kurulu baskanina
verildigi, bu yetkinin emredici nitelikte oldugu, somut olayda butlanla sakat oldugu belirtilen
kararlarin alindigr yonetim kurulu toplantilarinin ise yonetim kurulu baskanimin daveti
iizerine degil, toplantiya davet yetkisi olmayan iiyelerin daveti iizerine yapildigi, bu hususun
anonim sirketin temel yapisina uymadigi ve TTK'min 391/1-b maddesi uyarinca alinan bu
yonetim kurulu kararlarinin butlanit sonucunu dogurdugu” seklinde karar1 mevcuttur,
Yargitay 11. HD. T: 26.01.2016, E: 2015/3129, K: 2017/804; Ayn1 yonde Yargitay 11. HD. T:
21.03.2018 E: 2016/9409 K: 2016/2154; Buna karsilik toplanti ¢agrisinin bagkan tarafindan
yapilmadig1 durumlarda alinan kararlarin yokluguna iliskin, Yargitay 11. HD. T: 16.04.2019
E: 2017/4046 K: 2017/3005 sayili karari, <https://karararama.yargitay.gov.tr/> s.e.t.
22.07.2022.

76 Akdag Giiney (2016), s. 250; Bahtiyar (2022), s. 106.
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diizenlemelerin bulunmadig1 6gretide savunulmustur”. Ancak TTK m. 392/2
hiikmiinde her yonetim kurulu iyesinin baskandan, yonetim kurulunu
toplantiya cagirmasini yazili olarak isteyebilecegi diizenlenmistir. Hitkiimde
yonetim kurulunun toplantiya ¢agrilmast igin bir usul belirlenmistir.
Dolayisiyla bu hitkiimden anlasildig: @izere kanun koyucunun iradesi, bagkan
veya vekili sifat1 bulunmayan tiyelerin kendi inisiyatifleriyle yonetim kurulunu
toplantiya ¢agiramamasi yoniindedir’®. Bu sebeple kanaatimizce bagkansiz
kalan bir yonetim kuruluna baskan secilebilmesi i¢in yukarida deginilen
yontemlerden biriyle yonetim kurulunun toplanmasi daha yerinde olacaktir.

C. YONETIM KURULUNUN BASKANSIZ ISLEYISINDE COZUM
ONERILERI

1. Genel Olarak

TTK'da yonetim kurulu bagkanina yiiklenmis gorevlerin baskan
olmadigi durumlarda vyerine getirilememesi, anonim sirketin yOnetim
kurulunun dolayisiyla sirketin isleyisine engel olabilir. Bu sebeple yonetim
kurulu bagkani i¢in belirlenmis gorevlerin bagkansiz kalindig1 durumlarda icra
edilebilmesi, sirketin isleyisini siirdiirebilmesi, hukuki giivenirlilik ve
belirliligin saglanmasi, sirketin isleyisinin temini, sirkete iligkin menfaat
sahiplerinin ve ¢ikarlarinin korunmasi ve islem giivenligi icin ¢6ziim yollar1
tizerine distintilmelidir. Belirtilen durum igin, bir tanesi yukarida kismen ele
alinmig bulunan iki yol 6nermekteyiz.”” Birisi yonetim kurulunun elden

77 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 476.

78 flbasmig Hizlisoy (2022), s. 124; Aksi yonde eTTK doneminde Domanig, Hayri (1988)
Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi-II, stanbul, Temel Yayinlary, s. 587.
Yonetim kurulu bagkanmnin gozetim kurulu (Aufsichtsrat) tarafindan segilmesinin
ongoriildiigi Alman Hukukunda (AktG § 84/1I) birden fazla bagkanin segilebilecegi kabul
gormektedir. Bkz.: Koch, Jens (2022) “Aktiengesetz”, 16. Baski, C.H.Beck, § 84, Kn. 28. Tiirk
hukukunda ise birden fazla bagkanin ayni anda se¢ilmesinin TTK m. 366/1 hitkmiiniin

79

lafzinin say1 bakimindan agikligi, birden fazla vekil se¢ilmesine izin verilmisken sadece bir
bagkanin segileceginin belirtilmis olmasi, diger taraftan emredici hitkiimler ilkesinin (TTK
m. 340) varlig1 ve yonetimde iki bagliligin ortaya ¢ikma ihtimali gibi nedenlerle miimkiin
olmayacagini diisiinmekteyiz. Diger taraftan yonetim kurulunun baskansiz kalmasinin

<

dogurdugu bosluk i¢in “yedek baskan segilmesi” de bir ¢6ziim yolu olarak goziikse de
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dolagtirma yontemiyle karar almasidir. Digeriyse salt baskan tarafindan icra
edilecek islemler bakimindan yonetim kurulunun oy ¢okluguyla aldig: kararin
baskani ikame etmesidir. Diger taraftan, ayr1 bir baglik olarak ele almamus olsak
da esas sozlesmeye yonetim kurulunun ¢agrilma usuliine iliskin hiikiimlerin
konulabilecegini, bu yolla 6rnegin her bir yonetim kurulu iiyesinin toplant:
¢agrisinda bulunabilecegini kabul etmek gerekir.*® TTK m. 367 hitkmiinde
yonetimin diizenlenmesine ve bilhassa bu hususta i¢ yonergeyle belirleme
yapilabilmesine olanak taninmis olmasi nedeniyle emredici hiikiimler ilkesinin
bu agidan engel teskil etmeyecegi kanaatindeyiz.

2. Elden Dolastirma Yoluyla Karar Alma

Kanun koyucu TTK m. 390/4 hiikmiiyle yonetim kuruluna elden
dolastirma yoluyla karar alma olanag: tanimistir®'. Hitkme gore yonetim kurulu
kararlari, tiyelerden hi¢birinin toplanti yapilmasi talebinde bulunmamasi
halinde, iiyelerinden birinin belirli bir konuda karar seklinde yazilmis
Onerisine, en az liye tam sayisinin gogunlugunun yazili onay1 alinmak suretiyle
de verilebilir. S6z konusu Onerinin tim yonetim kurulu iiyelerine yapilmis
olmas1 elden dolagtirma yoluyla alinacak kararin gegerlilik sart1 olarak
ongoriilmistiir. Dolayistyla yonetim kurulu, bagkanin bulunmamasi sebebiyle
toplantiya cagrilamiyorsa bile, {iyelerden birinin bu yontemi kullanarak karar
alinmasini saglamas1 miimkiindiir®.

emredici hitkiimler ilkesinin buna da engel teskil ettigini sdylemek gerekir. TTK’da yapilacak
bir diizenlemeyle bagkanin bagkanlik sifatinin ortadan kalktigi hallerde ilgili gorevi
tistlenmek {izere yedek bagkan secilebilecegine iligskin bir diizenleme yapilmasi bir bagka
¢oziim yolu olarak degerlendirilebilir.
8 Nomer Ertan, N. Fiisun (2018) “Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Toplant1 ve Kararlar1”
(Yonetim): (Kendigelen, Abuzer/Soykan, Ismail Cem/Uzel, Necdet/Evlek, Miige/Yildiz,
Nurgil), Yarirliginin 6. Yilinda ve Yargitay Kararlan Isiginda Tirk Ticaret Kanunu
Sempozyumu, 12 Ekim 2018, Istanbul, On iki Levha, s. 49; Costan, s. 164.
81 Teoman, Omer (2001) “Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulunun Toplanti Yapmaksizin
Karar Almas1”, Otuz Y1l Ticaret Hukuku — Tiim Makalelerim, Cilt II, 1982- 2001, 1. Baski,
Istanbul, Vedat, s. 488.
Ogretide bu ydntemin baskanin ydnetim kurulunu toplantiya ¢agirmamasi halinde de

isletilebilmesi 6nerilmistir; Bahtiyar (2022), s. 116, 117.
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3. Kurulun Cogunluk Prensibiyle Bagkani Tkame Etmesi

Kanunda bagkan igin 6ngoriillen gorevlerin baskan olmadan yerine
getirilemeyeceginin kabul edilmesi halinde, sirketin isleyisi ozellikle genel
kurula katilanlar listesinin imzalanmamasi, genel kurul toplantisinin
yapilamamasi ve sirketin isleyememesinden organ yoklugundan feshine kadar
cesitli sorunlara yol agabilecektir. Burada sirketin devamliliginin, se¢im yetkisi
kendisinde olan bir kurulun gorevini ihmal etmesi ya da baska bir sebeple
sirketin yonetim kurulunun baskansiz kalmasi sebebiyle tehlikeye girmesinin
onlenmesi amac¢lanmalidir.

Bagkanin belirlenmemis oldugu durumlar bakimindan bir ¢6ziim olarak
yonetim kurulunun ¢ogunluk ilkesi temelinde yonetim kurulu baskanini ikame
etmesini Oneriyoruz. Bu durumda, yapilacak isleme gore yonetim kurulu
baskaninin TTK’da diizenlenen gorevlerini, yonetim kurulunun tam fye
sayisinin salt cogunlukla aldig1 yonetim kurulu kararlar1 ya da ¢ogunluk iiyenin
imza atmasi yoluyla ikame edebilmelidir. Bu anlamda 6rnegin bir yonetim
kurulu tiyesinin toplant: disinda bilgi almak istemesi iizerine, buna bir yonetim
kurulu karariyla izin verilebilmelidir. Yine bu baglamda bagl sirket hakkinda
hazirlanan rapor ve genel kurula katilabilecekler listesi cogunluk tiye tarafindan
imzalanmasiyla baskan yetkisi ikame edilebilmelidir®.

Yonetim kurulunun bagkani ikame edebilmesine yonelik yaklagimin
oncelikli gerekgesi bagkan statiistiniin anonim sirketin hiikmi sahsiyetine, hak
ve fiil ehliyetine iliskin degil salt organizasyonuna iliskin olmasidir. Nitekim
baskanin secimine iliskin TTK m. 366 hitkmiiniin madde metninden sayilan
(TTK m. 1543/1) kenar bashg1 “gorev dagiimi” seklindendir. Gergekten de
TTK’da bagkanin yokluguna dogrudan sonug baglayan herhangi bir miieyyide
bulunmamaktadir. O halde yonetim kurulu bagkaninin gorevlerine iligkin
hiikiimlerin diizen normu oldugu kabul edilmelidir.

Diger taraftan uygulamada karsilasilmasi olduk¢a muhtemel olan

yonetim kurulu bagkanin secilmemesi ya da secilememesi durumuna sirketi

8 Belirtmek gerekir ki bu ¢alismada ele alinan hususlar sirketler toplulugu bakimindan ayr1 bir

degerlendirme ve incelemeyi gerekli kilmaktadir. Ancak boyle bir girisimden, bu ¢aligmanin
kapsamini agacak mahiyette olmasi nedeniyle imtina edilmistir.
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kilitleyecek, isleyisini durduracak sonuglar baglamak ratio legis bakimindan
yerinde olmayacak; anonim sirketler hukukunun dogmatik yapisina uygun
diismeyecektir. Gergekten de kanun koyucunun amaci anonim sirketi miimkiin
oldugu dl¢tde islevsel kilmaktir®. Bunun i¢indir ki organlar bakimindan goriis
birligi degil ¢ogunluk prensibi benimsenmistir. Yine her bir organ igin
vazgecilmez gorev ve vyetkilerin benimsenmis olmasi, organlarin esitlik
prensibine dayal1 olarak islemesi ve temsilin yonetim kurulu iiyelerinin tamamu
yerine sadece iki tiye ile gerceklestirilebilmesi (TTK m. 370/1), hatta bu sayinin
teke diigtiriilebilmesinin (TTK m. 370/2) 6nemli nedenlerinden biri sirketin
isleyisini temin etmektir.

Bagkana bazi miistakil gorevler verilmis olsa da kendisine yonetim
kurulunun iradesinin tistiinde ya da bu iradeyi bertaraf edebilecek veya onunla
yarigabilecek bir yetki ve gii¢ bahsedilmemistir. Bagkan esas itibariyle belirli
organizasyonel iglemleri icra etmekle yiikiimlii iyedir. Kurulun {iyeye verilen
gorevleri icra edemeyecegini iddia etmek anonim sirketin bu yoniiyle temel
yapisiyla da uyusmayacaktir.

Yonetim kurulu sirketin iradesinin tecelli etmesine ve yansimasina
aracilik etme yetkisi ve kabiliyetine sahiptir. Oysa bagkanlik yetkisi ve bagkanin
gorevleri dogrudan boyle bir statii saglamaz. Ornegin baskanin yonetim
kurulunun yerine ge¢me, karar alma ya da iiye sifatina baglanan yetki hari¢
olmak iizere salt bagkanlik vasfi nedeniyle sirketi genel anlamda ve kural olarak
temsil etme yetkisi bulunmamaktadir. Yetkileri i¢ isleyise ve organizasyona
yoneliktir.

Baskanlik yetkisini ikame edilemez gormek sirketin organsiz kalmasina,
bu da sirketin feshine yol agabilir. Gergekten de bagkanin yonetim kurulunu
toplantiya ¢agirmasi ve genel kurula katilabilecekler listesinin imzalamasinin
sadece bagkan tarafindan yapilabilecegini, ornegin yonetim kurulu iye
¢ogunlugunun bunu yapamayacagini kabul etmek her iki organin uzun siire
toplanamamasina ve neticede sirketin feshinin talep edilmesi i¢in en azindan
bir gerekg¢e olusmasina yol agabilir. Oysa kanun koyucu anonim sirketin feshini
son ¢are olarak gormekle kalmamakta feshe gotiirecek sebepler olusturmaktan

8 Eminoglu (2014), s. 141.
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da kaginmaktadir®. Ciinkii asil olan 6nemli bir iktisadi yapi olan, hatta
korunmasi kamu diizeni ile baglantili kabul edilen sirketin islemesi ve ayakta
kalmasidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki yonetim kurulu, se¢me yetkisi genel
kurula verilmedigi miiddetce bagkani segen ve diledigi zaman azledebilecek bir
organdir. Bu organin asli vazifelerinden bir tanesi de sirketin islerligini tesis
etmek ve aksamasini onlemektir. Segme ve azletme yetkisine sahip olan, sirketin
isleyisini temin etme vazifesi bulunan yonetim kurulunun, yoklugu halinde
baskani cogunluk prensibi temelinde ikame edebilecegini kabul etmek gerekir.

Yonetim kurulunun bagkansizlik hali i¢in yonetim kurulu tarafindan
ikame edilmesine yonelik 6nerimiz sadece olaganiistii donemler bakimindan
s6z konusudur, bir rutin ve daimi isleyis yolu olarak disiiniilmemelidir.
Yonetim kurulu, segme yetkisi kendisinde iken bir an 6nce baskani se¢mek, s6z
konusu yetki genel kurulda oldugu halde ise bagkani segmek {izere yine bir an
once genel kurulu toplantiya ¢agirmakla vazifeli olup bundan imtina etmesi,
yukarida ele aldigimiz iizere sorumluluguna yol acabilecektir. Onerimizin
Ogretide tartigilmasi neticesinde kanun koyucu tarafindan TTK’ya eklenecek bir
madde ile kanuni bir zemine kavusmasi elverisli olacaktir. Bu baglamda TTK
m. 366/2 hitkmiine bir ciimle ya da yine TTK m. 366 hitkmiine ti¢lincii bir fikra
olarak agagidaki hiikiim eklenebilir:

“Kurulusta yonetim kurulu bagkaninin atanmadig1 ya da se¢ilmedigi,
sonrasinda ise baskanlik gérevinin herhangi bir nedenle sona erdigi hallerde
gegici olarak ve yeni bir bagkan secilene kadar bagkana o6zgiilenen gorevler
yonetim kurulunca tiye tam sayinin salt cogunluguyla alinacak kararlarla ya da
ayn1 orana denk gelen sayidaki iiye tarafindan atilacak imza ile icra edilir”.

% Nomer Ertan, Fiisun (2015) “Anonim Ortakhigin Hakli Sebeple Feshi Davas: -TTK m. 531
Uzerine Diisiinceler” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: LXXIIL, S: 1, 5. 428,
429; Anonim sirketin hakli sebeple feshine iliskin ayrintil bilgi igin bkz. ilbasmig Hizlisoy,
Ozlem (2016) Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi, Ankara, Adalet.
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SONUC

TTKnin “Gérev Dagilimi” baghkli 366. maddesinde, anonim sirket
yonetim kurulu bagkaninin secilmesi gerekli goriilmiis ve buna bazi sonuglar
olmugtur. Biz, TTK m. 366’da bagkan se¢iminin emredici bir sekilde anonim
sirketlere yiikletildigini savunan goriise katilmakla birlikte bagkanin
gorevlerine iliskin hitkiimlerin diizen normu olarak getirildigi kanaatindeyiz.
Yonetim kurulu baskaninin segilmesi zorunluluk arz etse de segilememe
durumuna agir sonuglar baglamak, yonetim kurulunun ve dolayisiyla sirketin
isleyememesi sonucunu ¢ikaracak sekilde kati yorum yapmak, sirketin
isleyememesine yol acabilir. Bu durum da yo6netim kurulunun hig¢
toplanamamasi, genel kurulun toplantiya ¢agrilamamas: ve neticede organ
yokluguna iliskin hiikiimlerin isletilmesine kadar gidebilecek bir siirecin
baslamasina neden olabilecektir. Ayni zamanda uygulamada farkl1 sebeplerle
baskansiz isleyen yonetim kurullarinin is ve islemleri ile bunlara dayali olarak
yapilan iglemler gegersizlik tehdidi ile karsi karsiya kalacak bu da hukuki
giivenirlilik ve belirlilik ilkelerini zedeleyecektir.

Kanun’da, baskanin segilmemesine iliskin herhangi bir yaptirimin
ongorilmemis olmasi, bagkanin gorevlerine iligkin hiikiimlerinin diizen normu
oldugu goriisiinii desteklemektedir.

Yonetim kurulu bagkaninin yalnizca yonetim kurulu tiyeleri arasindan
secilebilecegi ise agik¢a kanunda diizenlenmistir. Madde hitkmiinde bagskanin
“liyeler arasindan” segilecegi belirtilip bu tiyelerin niteligiyle ilgili herhangi bir
ayrim yapilmadigindan, tiizel kisi yonetim tiyelerinin de baskan secilebilecegi
anlagilmaktadir. Yonetim kurulu baskanimmin da 360. madde hiikkmiinde
belirtildigi sekliyle imtiyazli pay sahiplerinden segileceginin 6ngoriiliip
ongoriilemeyecegi hususunda ise secim yetkisinin genel kurulda oldugu
durumlarda yonetim kuruluna bagkan segilmesi imtiyaz olarak ve paya
baglanmak suretiyle diizenlenebilecegi kanaatini tagimaktayiz. TTK, 363.
maddesinin ikinci fikrasinda belirtildigi iizere esas sdzlesme ile yonetim kurulu
tyesi segilebilmek icin ¢esitli nitelikler belirlenmesine imkan tanimustir.
Kanaatimizce bu sebepten tiyelik ile siki sikiya baglantili olan bagkan ve bagkan
vekilligi secilebilmek icin de esas sozlesme ile bazi nitelikler aranmasi
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miimkiindiir. Yine, yonetim kurulu bagkanlig1 statiisii, tyelikle baglantih
oldugundan ve kanunda bunu engelleyecek bir hitkiim de bulunmadigindan,
kooptasyonla secilmis bir iiyenin baskan olabilmesinin miimkiin oldugu
kanaatini tasimaktayz.

Kanun koyucu, yonetim kurulu baskaninin gorevlerinin bazilarinin
istisnai olarak agik¢a diizenlemis, 6nemli bir kismini ise ya oOrtiilii olarak
diizenlemis, diger gorevler ise isin niteliginden anlagilmaktadir. Yonetim
kurulu bagkan: se¢cmeye yetkili organin bu gorevi yerine getirememesi
durumunda yo6netim kurulu baskansiz kalacak ve bagkana iliskin gorevlerin
akibeti tartigmaya sebep olacaktir. Yonetim kurulu bagkaninin yonetim
kurulunu toplantiya ¢agirmasi haricinde kanunda agik¢a diizenlenmis diger
gorevleri de mevcuttur. Ozellikle TTK m. 199/4 hiikmii geregi yonetim kurulu
baskaninin bagh sirket hakkinda rapor hazirlamasi yikimliligi, TTK m.
392/3 hikmi baglaminda yonetim kurulu fdyelerinin y6netim kurulu
toplantilar1 disinda bilgi almalarina izin verilmesi, TTK m. 417/3 hitkmiinde
diizenlenen genel kurula katilabilecekler listesini imzalamasi gorevlerinin
baskan olmaksizin nasil yiriitillecegi hususuna ¢6ziim retilmesi
gerekmektedir.

TTK’da yonetim kurulu baskanina yiiklenmis gorevler, bagkan olmadig:
durumlarda anonim sirketin yonetim kurulunun, dolayisiyla sirketin
kendisinin isleyememesine neden olabilecektir. Bu sebeple yonetim kurulu
baskan:i icin belirlenmis gorevlerin baskansiz kalindigi durumlarda icra
edilebilmesi, sirketin isleyisini siirdiirebilmesi, hukuki giivenirlilik ve
belirliligin saglanmasi, sirketin isleyisinin temini, sirkete iliskin menfaat
sahiplerinin ve ¢ikarlarinin korunmasi ve islem giivenligi i¢in ¢6ziim yollari
tizerine disiiniilmelidir. Belirtilen durum i¢in yonetim kurulunun elden
dolastirma yontemiyle karar almasi ve salt baskan tarafindan icra edilecek
islemler bakimindan yonetim kurulunun iiye tam sayisinin salt cogunluguyla
baskani ikame etmesi ¢oziimiinii onermekteyiz.

Kanun koyucu TTK m. 390/4 hiikmiiyle yonetim kuruluna elden
dolastirma yoluyla karar alma olanagi tanimistir. Yonetim kurulu, bagkanin
bulunmamasi sebebiyle toplantiya ¢agrilamiyor olsa bile, iiyelerden birinin bu
yontemi kullanarak karar alinmasini saglamasi miimkiindiir.
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Kanaatimizce, yonetim kurulu, baskanin yoklugu halinde, baskanin
TTK'da diizenlenen baskana 0zgii gorevleri, yonetim kurulunun iiye tam
sayisinin salt gogunluguyla alacag: kararla ya da bunlarin atacag: imza ile icra
edebilmelidir. Bir bagka ifadeyle yonetim kurulu ¢ogunluk prensibiyle bagkani
ikame edebilmelidir. Zira baskana kanunda agik¢a bazi gorevler verilmis olsa
da aslinda bu gorevler onun yonetim kurulunun iradesinin iistiinde ya da bu
iradeyi bertaraf edebilecek giicte degildir. Baskan esas itibariyle belirli
organizasyonel iglemleri icra etmekle yiikiimlii iiyedir. Dolayisiyla kurulun bir
tiyeye verilen gorevleri icra edemeyecegini iddia etmek anonim sirketin bu
yoniiyle temel yapisiyla da uyusmayacaktir.
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