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oz

Bu ¢alismanin amaci, Ronesans’ta Aristotelescilik akimlarinin yeri ve 6neminin
ne oldugunu arastirmaktir. Yaygin gériise gére, modern bilim ve diisiince Ronesans’ta
Aristotelesci bilim anlayisinin elestirilmesi ve yadsinmasina binaen ortaya ¢ikmistir.
Ayrica bu anlayisi savunanlara gére, Rénesans’ta Aristoteles felsefesinin tamamiyla
ortadan kalktigi, bunun yerine Platoncu felsefenin gectigi ve nihayetinde modern
bilimin olusumunda da Platoncu felsefenin etkin oldugu ileri siiriiliir. Oysa Bati
literatiiriinde kismen bilinen, lilkemizde ise neredeyse hi¢ bilinmeyen karsi teze gdre,
Aristoteles felsefesinin ya da Aristotelesciligin Rénesans ve hatta 17. yy'da dahi
tamamiyla ortadan kalkmadigi, aksine evirilerek modern bilim ve diistinceye zemin
hazirladig iddia edilir. Bu baglamda ¢alismamizda, hem bu tartismali konuya 151k
tutmast hem de ikinci ekoliin savlart baglaminda literatiire katki saglamasi
bakimindan, Rénesans’ta Aristotelescilik konusunu ele aldik. Neticede, mevcut
kaynaklar dahilinde Aristotelesci felsefenin Rénesans ve 17. yy’da tamamiyla ortadan
kalkmadig aksine bu felsefenin Padua Universitesinde, metodolojik baglamda daha
da gelistirilerek, Galileo énciiliigiindeki modern bilimsel yonteme zemin hazirladigi
gorilmiistiir.

Anahtar sézciikler: Rénesans, Aristoteles, Aristotelescilik, modern bilim

ARISTOTELIANISM IN THE RENAISSANCE
ABSTRACT

The aim of this study is to research the place and importance of
Aristotelian movements in the Renaissance. According to the common view,
modern Science and thought emerged in the Renaissance due to the criticism and
rejection of the Aristotelian conception of Science. In addition, according to those
who support this understanding, it has been argued that Aristotle's philosophy
completely disappeared in the Renaissance, Platonic philosophy replaced it, and
finally Platonist philosophy was effective in the establishment of modern Science.
However, according to the counter thesis, which is partially known in the Western
literature and almost unknown in our country, it has been argued that
Aristotelian philosophy or Aristotelianism did not completely disappear in the
Renaissance and even in the 17th century, on the contrary, it evolved and laid the
groundwork for modern Science and thought. In this context, in our study, we
discussed the issue of Aristotelianism in the Renaissance in terms of both shedding
light on this controversial issue and contributing to the literature in the context of
the arguments of the second school. As a result, it has been seen that Aristotelian
philosophy did not completely disappear in the Renaissance and 17th century,
within the available sources, on the contrary, this philosophy was further
developed in a methodological context at the University of Padua and laid the
groundwork for the modern scientific method led by Galileo.
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Giris

Biitiin zamanlarin en biiyiik filozoflarindan birisi, siiphesiz Aristoteles
olmustur. Muhtemelen diistince tarihi igerisinde felsefi ve bilimsel etkileri
bakimindan yalniz hocasi Platon, ona rakip olabilir. Olaganiistii bir iiretkenlige
sahip olan Aristoteles, yasami boyunca basta mantik olmak tizere, biyoloji, fizik,
metafizik, astronomi, etik, politika ve poetika olmak iizere bircok arastirma
alani ile ilgilendi ve bunlar dizgesel, kapsamli ve agiklayici bir sekilde sundu.
Aristoteles’in s6z konusu alanlara iliskin teorileri, kendinden sonraki bir¢ok
diisiiniir ve akima bir yol gosterdigi gibi bir tartisma zemini de yaratarak, yeni
fikirlerin ortaya c¢ikmasina vesile oldu. Bu nedenle Aristoteles felsefesi,
kendisinden sonra Ge¢ Antik Cag’da, Orta cag Islam ve Hristiyan kiiltiirlerinde,
Ronesans’ta ve hatta giiniimiizde belirli alanlarda (metafizik, etik, politika) hep
basvurulan bir otorite olmustur.

Aristoteles’ten sonra, felsefesinin onemli ve degerli goriilmesi,
akabinde takipgilerinin bu felsefeyle ilgilenmelerine, bu felsefeyi agikliga
kavusturma istegine ve bir sekilde bu felsefeden istifade etme egilimlerine
dontisiir. Nitekim Aristoteles takipcilerinin, Aristoteles eserlerini yorumlamasi
ve bunlarin siire¢ icerisinde dikkate alinmasi, “Aristotelesci” ve
“Aristotelescilik” gibi kavramlarin ortaya g¢ikmasina yol agar. Buna gore,
Aristotelescilerin Aristoteles yorumlar, felsefe tarihinde salt bir Aristoteles’in
yaninda ayr1 bir Aristotelescilik akimini da ortaya ¢ikarir. Bu Aristotelesci
akimlar, Ge¢ Antik¢ag’dan 17. yy’a kadar hem Aristoteles felsefesinin tasiyicisi
hem de gelistiricisi olurlar. Fakat bu baglamda en temel tartisma konularindan
birisi de Ronesans’ta Aristotelesciligin durumunun ne oldugudur. Bu tartismay1
onemli ve degerli kilan daha temel husus ise, modern bilim ve diisiincenin
olusumunda Aristotelesci felsefenin yeri ve 6neminin ne oldugudur.

Bu dogrultuda 20. ytlizyilin baslarinda E. Burtt ile baslayan ve A. Koyre
ile de olgun formuna ulasan sava gore, Ronesans’ta Aristoteles felsefesinin
tamamiyla ortadan kalktii, bunun yerine Platoncu felsefenin gectigi ve
nihayetinde modern bilimin olusumunda da Platoncu felsefenin etkin oldugu
ileri siiriiliir.! Bu anlayis, bir anlamda modern bilim ve felsefenin, Ronesans ve
17.yy’larda Aristotelesgi felsefenin elestirilmesi ve tamamiyla yadsinmasina
binaen ortaya ¢iktigini savunur. Nitekim bu diisiiniirler agisindan boylelikle de
Yenicag bilimi ortaya ¢ikmistir. Koyre'nin olgunlastirdigi bu goriisler, daha

1 A. Koyre, Yenicag Biliminin Dogusu, ¢ev. Kurtulus Dinger, Ankara: Giindogan Yayinlari,
2000. 44. Ayrica bkz. John Henry, Bilim Devrimi ve Modern Bilimin Kékenleri, ¢ev. Selim
Degirmenci, istanbul: Kiire Yayinlari, 2008, 9-10.
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sonradan Unli takipgisi T.S. Kuhn tarafindan da benimsenerek, uluslararasi
diizeyde daha popiiler hale getirilir.

Buna karsin, Amerikali diistiniir John H. Randall, 1940 yilinda kaleme
aldig1 “The Development of Scientific Method in the School of Padua” (Padua
Okulunda Bilimsel Yontemin Gelisimi) adli makalesinde Aristoteles felsefesinin
ya da Aristotelesciligin Ronesans ve hatta 17. yy’da dahi tamamiyla ortadan
kalkmadigini, aksine bu felsefenin metodolojik baglamda Padua okulunda daha
da gelistirildigini ve boylelikle evirilerek modern bilim ve diisiinceye zemin
hazirladigin1 6ne siirer.2 Randall'in ilk kez giindeme getirdigi bu sav, 1970-
1980°1i yillar arasinda seckin tarihgiler, Charles Schmitt ve E. Grant tarafindan
da ele alinarak pekistirilip, savunulmustur.

Ne var ki Koyre ve takipgilerinin ileri siirmiis olduklar1 sav hem Bati
literatiiriinde hem de tlilkemizde yeterince bilinmekte ve kabul gérmektedir.
Oysa Randall ve Schmitt'in dnctliigiini yaptig ikinci gorisler ise 6zellikle de
iilkemizde neredeyse hi¢ bilinmemektedir. Bunun nedenleri ayr1 bir tartisma
konusu olurken, konumuzun amaci da ima edilmis oldu. Buna gore
calismamizin temel amaci, Tiirk literatiiriine katk: saglamasi bakimindan ikinci
gorisler baglaminda, Ronesans stirecinde Aristotelesciligin yeri ve 6neminin ne
oldugunu ortaya koymaktir. Ayrica bununla birlikte bir 6zel amac da literatiirde
modern bilimin olusumunda Aristoteles¢i gelenegin ne derecede katkisinin
olup-olmadigini agiga cikarmak olmustur.

Bu maksatla calismamizin saglam ve giivenilir temellere oturmasi i¢in
oncelikle “Aristotelesci” ve “Aristotelescilik” gibi kavramlarin anlam siirlarini
belirlemeye ¢alistik. Ciinkii metinde goriilecegi tlizere, 6zellikle de Ronesans
stirecinde kimin Aristoteles¢i oldugu ya da kimlerin Aristoteles¢i akima dabhil
oldugu gibi hususlar tartisma konusu olacaktir. Dolayisiyla ¢alismamizda ilk
etapta bu kavramlarin anlamlarini agik bir sekilde ortaya koymak ana hedef
olmustur. Bunun icin de Oncelikle tarihsel olarak, Rénesans oOncesinde
Aristotelesciler ve Aristotelesgilik gibi akimlarin kimler ve neler oldugu
betimsel bir sekilde ortaya konulmus daha sonra bunlarin benzer ve farkli
yonleri mukayese edilerek, séz konusu terimlerin anlamlari belirlenmeye
calisildi. Sonraki boliimlerde ise bu tanimlarla birlikte Ronesans’ta ve 6zelikle

2 John, H. Randall, “The Development of Scientific Method In the School of Padua”,
Journal of the History of Ideas , Apr., 1940, Vol. 1, No. 2, 177-206, Charles B. Schmitt,
“Towards A Reassessment of Renaissance Aristotelianism”, History of Science, Vol 11,
Issue 3, 1973, 159-193, E. Grant, “Ways To Interpret The Terms Aristotelian And
Aristotelianism In Medieval And Renaissance Natural Philosophy”, History of Science, Vol
25, Issue 4, 1987, 335-358.
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de Padua Universitesinde ortaya cikan Aristotelesciler ve Aristotelescilik
akimlari ele alind1.

Ronesans Oncesi Aristotelescilik

Aristoteles yasami boyunca basta mantik olmak iizere, biyoloji, fizik,
metafizik, Astronomi, etik, politika, poetika olmak tizere bircok arastirma alam
ile ilgilendi ve kapsamli bir felsefe ortaya koydu.? Onun felsefesini dizgesel bir
sekilde sunmasinin yansira anlasilir, aciklayici, egitici ve dgretici bir sekilde
ortaya koymasi felsefe tarihi icerisinde onu, rakiplerine nazaran hep {istiin
kilmistir. Bu nedenle Aristoteles felsefesi, kendisinden sonra Ge¢ Antik Cag’da,
Orta ¢ag Islam ve Hristiyan Kkiiltiirlerinde ve Ronesans’ta hep bagvurulan
(yararlanilmasi gereken) bir otorite olmustur.*

Aristoteles’ten sonra felsefesinin 6nemli ve degerli goriilmesi, akabinde
takipgilerinin bu felsefeyle ilgilenmelerine, bu felsefeyi acikliga kavusturmak
istegine ve bir sekilde bu felsefeden istifade etme egilimlerine dontisiir. Nitekim
Aristoteles takipcilerinin, Aristoteles eserlerini yorumlamasi ve bunlarin siire¢
icerisinde dikkate alinmasi, Aristoteles¢i ve Aristotelescilik gibi kavramlarin
ortaya cikmasina yol acar.

Bu c¢ercevede ilk Aristotelescilerin, Aristoteles’in 6liimiinden sonra
onun kurdugu okul olan Lise’de (Lyceum’da) ortaya c¢iktig1 sdylenebilir.
Aristoteles 323 yilinda Lise'yi terk ettikten sonra, okulun basina parlak
ogrencisi, Theophrastus (M.0. 371-287) geger. Yaklasik otuz alti1 y1l Lyceum’un
basinda bulunan Theophrastus, bazi metafiziksel hususlarda hocasin
elestirmis olsa da genel hatlariyla hocasinin felsefe anlayisini benimsemis ve bu
dogrultuda verimli ¢alismalar yiiriitmiistiir.> Theophrastus’'tan sonra, Lise’nin
basina bir¢cok yonetici (Lampsacuslu Strato, Troasli Lyco, Ceoslu Aristo,
Critolaus, Tyreli Diodorus, Erymneus, Rodoslu Andronicus, Alexander of
Aphrodisias) gecer ve Aristoteles felsefesi ekseninde ¢alismalar yiiriitilir.

Bu siirecte Aristoteles felsefesi, lise sinirlari icerisinde kalir ve ¢ok fazla
taninmaz. Ne var ki bu durum, M.0.1. yy’a dogru degisir. Lisenin son
yoneticilerinden olan Rodoslu Andronicus'un (M.0.58), Aristoteles kiilliyatini
tasnif ve tashih edip sunmasindan sonra Aristotelesci felsefeye belirli diizeyde

3 Detayl bilgi icin bkz. David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, istanbul: Kabalc
Yayinevi, 2011, 26-vd.

4 Ahmet Arslan, [lkcaj Felsefe Tarihi Cilt 3 (Aristoteles), Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2016, 34-35.

5 Ayrica bkz. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlan ve Ogretileri, cev. Candan
Sentuna, istanbul: YKY, 2020, 224-230.
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bir ilgi artar. Boylelikle Aristoteles'in eserlerine yonelik ilk serh (yorumlama)
calismalariin tohumlar atilir. Giintimiize ulasan en eski Aristoteles serhleri
Afrodisiash iskender’e (Alexander of Aphrodisias, yaklagik M.S. I-1I. yy) aittir.
Iskender, Aristoteles’in basta Metafizik, Ruh Uzerine, 1. Analitikler, Topikler ve
Sofistik Delillerin Ciirtitiilmesi olmak lizere bir¢ok eseri lizerine yorumlar yazar.6

Iskender’in Aristoteles’in eserlerini yorumlamasinin temel gayesi,
bunlar1 agik ve anlasilir bir sekilde ortaya koymanin yaninda, onun gergek
diisiincelerini ortaya cikarma gayesinden ibaretti.” Iskender’in Aristoteles
felsefesine yonelik bu tutumu, daha sonradan ona, "Aristoteles'in en otantik
yorumcusu” unvanini kazandiracaktir.® Ciinkii goriilecegi iizere, iskender’den
sonraki bir¢ok yorumcunun amaci, Aristoteles'in fikirlerini oldugu gibi
korumak ve aktarmak degil de Aristoteles ile Platon arasinda uzlasma bulmak
ve bu iki filozofu tek felsefi bakis acisi icerisinde sunmak olacaktir.® iskender’in
yorumlariyla birlikte artik felsefe tarihinde salt bir Aristoteles’in yaninda
Aristotelescilik akimi da baslamis olur. Hatta bu Aristotelescilik, tarihsel siire¢
icerisinde Aristoteles’in kendi felsefesinden daha ¢ok tartisilir bir hale gelir. Bu
tartismalar, ozellikle Ronesans'ta Aristotelesciler arasinda Iskender’i
savunanalar ve savunmayanlar olarak da kendini gosterecektir.10

Iskender’den sonra Aristoteles felsefesinin incelenmesi ve eserlerinin
yorumlanmasi, Yeni Platoncu akima gecer. Fakat Yeni Platoncular, kendilerini
Platon’nun takipcileri olarak gordiikleri i¢in onlarin Aristoteles felsefesine
yaklagimlar iskender'den farkh olur. iskender Aristoteles felsefesini gercekte
oldugu gibi agiklamaya ve aydinlatmaya calisirken Yeni Platoncular, Platoncu
felsefeyi mesrulastirmak ve gerekcelendirmek icin Aristoteles’e ydnelirler.11
Diger bir deyisle, Yeni Platoncularin, Aristoteles yorumlari ya Platoncu felsefeyi
temellendirme ya da Platon ve Aristoteles arasinda bir uzlasi saglama
gayelerinden ibaretti. Hatta onlar bir anlamda Aristoteles eserlerini, Platoncu
felsefeye bir giris niteliginde diistinmiislerdir. S6z gelimi, Yeni Platonculardan

6iskender hakkinda detayl bilgi icin bkz. Dorothea Frede, “Alexanders of Aphrodisias”,
Stanford  Encyclopedia  of  Philosophy,  Erisim tarihi: Mart 12, 2022.
https://plato.stanford.edu/entries/alexander-aphrodisias

7 Andrea Falcon, “Commentators on Aristotle”, Stanford Encyclopedia of Philosophy,
Erisim  tarihi: Nisan 11, 2022. https://plato.stanford.edu/entries/aristotle-
commentators/

8 Falcon, “Commentators on Aristotle”

9 Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi, Cilt 5, (6. Baski), Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2020, s. 17.

10 Ernest Renan, [bn Riisd ve Ibn Riisdciiliik, ceviren. Ayse Meral, istanbul: Albaraka
yayinlari, 2021, 247-248.

11 Arslan, ilk;ag“ Felsefe Tarihi, Cilt 5, 17.
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Porphyrios’un (M.S. 234-305) 6grencileri icin hazirlamis oldugu Isagoge adl
eseri Aristoteles mantigina girisi temsil eden kategorilerin bir 6zetiydi.1?

Yeni Platoncularin Aristoteles yorumlari, Ge¢ Antik¢agin sonuna kadar
devam etti. Hatta bu siire¢ igerisinde Themistius (317-387), Simplicius (480-
560) ve John Philoponus (490-570) gibi diisiintirlerin, Aristoteles’in doga
felsefesi tlzerine yazdiklar1i yorumlar etkileyici olmustur. S6z konusu
disiiniirlerin Aristoteles’in basta Fizik, Meteoroloji, Olus ve Bozulus ve Ruh
Uzerine olmak iizere cesitli eserleri {izerine yorumlar yazdiklar1 bilinmektedir.
Bu yorumlarda 6ne ¢ikan en énemli fikirlerden birisi de Aristoteles’in doga
felsefesine iliskin bazi eksik ve kusurlarinin belirtilmesiydi. Simplicius ve
Philoponus, genel hatlariyla Aristoteles’in zamanda sonsuz evren fikrinin, Ay-
alt1 ve Ay-ustl evren ayrimlarinin, hareket anlayisinin ve firlatma hareketinin
eksik ve yetersiz oldugunu belirterek, bazi ¢oziim Onerileri ileri siirmiislerdi.
Ilgingtir ki bu elestiri ve yorumlarin, VIII. yy’da Arapgaya ve buradan da XII.
yy'da Latince'ye terciime edilmesi, hem Aristoteles¢i doga felsefesinin sonraki
seyrini belirlemede ve hem de modern doga bilimlerinin olusumunda etkili
olacaktir.13

Aristoteles felsefesine yonelik bu bahsedilenler, Hristiyanligin dogu
kesiminde gerceklesmekteydi, oysa ayni zamanlarda Bati bolgesinde durum bu
kadar canli degildi. Diger bir deyisle, Hristiyanligin Bat1 kesiminde Aristoteles
felsefesine o kadar da bir ilginin olmadig1 goriilmektedir. Yalnizca M.S. 6. yy.
dolaylarinda Boethius’'un Aristoteles’in mantik eserlerini (Kategoriler, I
Analitikler, 1. Analitikler, Topikler ve Sofistik Deliller) terciime ettigi ve
bunlardan Kategoriler eseri izerine yorumlar yazdig: bilinmektedir.14 Boethius
sayesinde Latin Bat1 diinyasi, Aristoteles’in mantik killiyatini tanir. Fakat bu
slirecten sonra Aristoteles Latin Bati’da 12. yy’a kadar unutulacaktir.

Buna mukabil, M.S. 8. yy’da Islam diinyasinda baslayan terciime hareketi
ile hem Aristoteles felsefesi hem de Aristoteles’in yorumcularinin eserleri [slam
kiiltiiriine aktarilir. Aristoteles felsefesi, islam kiiltiiriinde Hristiyanliga nazaran
daha cok ilgi ve itibar goriir. Nitekim bu dogrultuda, islam diisiincesinde bir
Aristotelescilik (messai) akiminin dogdugu bilinmektedir.’> “Messai” terimi,
Arapcgada Aristoteles takipgilerine atfedilen Grekge “peripatos” sézciigiine denk

12 Falcon, “Commentators on Aristotle”

13 David C. Lindberg, The Beginnings of Western Science, Chigago: The University of
Chigago Press, 2007, 160.

14 Betiil Cotuksdken & Saffet Babiir, Ortacagda Felsefe, istanbul: Kabalci Yayinlari, 2000,
104.

15 fslam literatiinde Aristoteles ve felsefesinin nasil ele alinip, degerlendirildigine iliskin
detayh bilgi icin bkz. Mahmut Kaya, Islam Kaynaklari Isiginda Aristoteles ve Felsefesi,
{stanbul: Ekin Yayinlari, 1983.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2022 - Giz/ Autumn, Say1/Issue 34, 1 - 24

diisecek sekilde, yliriiyen ve gezinen anlamina tekabiil eder.l® Mesgsailer,
arasinda Kindi, Farabi, Ibn Sina ve ibn Riisd gibi filozoflar en bilindik ve meshur
olanlaridir. Bu filozoflar, Aristoteles felsefesini benimsemenin yaninda bu
felsefeyi tanitmayi, gelistirmeyi ve en dénemlisi de Islam dini ile uzlastirmaya
calismay1 baslica bir misyon gormiislerdi. Onlar bu maksatla Aristoteles
eserlerini titiz bir sekilde inceleyip, bunlar iizerine yorumlar yazmislardir.

Bu yorumlardan ibn Riisd’e ait olanlar Aristotelesciligin olusum ve
gelisimi acisindan 6énemlidir. ibn Riisd messailer arasinda Aristoteles
felsefesine en sadik kalan filozof oldugu gibi Aristoteles’in neredeyse biitiin
eserlerine yorumlar yazmustir. Bu yorumlar, kendisinden sonra islam
kiiltiirtinde pek dikkate alinmamigsa da Latin Bati'da ¢ok yonlii bir etkiye sahip
olur.’” fbn Riisd’iin Aristoteles yorumlar1 Latin Bati’'da bir kesim tarafindan
Aristoteles’i anlamak icin ele alinirken bir kesim tarafindan da Aristoteles’in en
dogru yorumcusu olarak dikkate aliir. Bu ikinci kesim, Bati’'da Latin ibn
Risdciiler olarak da anilacaklardir.

Neticede, Islam Kkiiltiirinde messailerin calismalariyla bir islam
Aristotelesciliginin, yani Aristoteles’i, agirlikll olarak islami degerlere gore
anlama ve yorumlamanin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Ayrica boylelikle
Aristoteles felsefesinin yorumuna iliskin hatir1 sayilir bir kiilliyat da ortaya
cikar. Aristoteles’e iliskin bu kiilliyatin 12. yy’da Arapca lizerinden Latin Bati'ya
aktarilmasi hem Aristoteles felsefesinin hem de Aristotelesciligin seyri
agisindan etkili olur. Bu noktada birgok tarihgi, islam diigiiniirlerinin Bati
literatiiriine énemli bir katki sagladiklarini belirtir. Unlii bilim tarihci A. Koyre,
Arap filozoflarin (6zellikle de ibn Sina ve ibn Riisd’iin) Aristoteles yorumlarinin
Latin Batililara Aristoteles felsefesini aktarmada ve tanitmada biiyiik kolaylik
sagladigini belirtir.!8 Seckin Fransiz diisiiniir Ernest Renan ise ibn Riisd’iin
Aristoteles serhlerinin Bati’ya aktarilmasinin Aristotelescilik adina bir doniim
noktasi oldugunu ileri siirer.1?

Nitekim 12. yy’da Aristoteles felsefesi ile Aristoteles yorumlarinin Bati
literatiiriine aktarilmasiyla birlikte Aristotelescilik farkli eksenlerde daha da
cesitlenir. Buna gore, bir tarafta Aristoteles felsefesini Hristiyan dogmalariyla
iliskilendirerek yorumlayan Aristotelesciler (A. Magnus ve A. Thomas)

16 Mahmut Kaya, “Messaiyye”, Islam Ansiklopedisi Cilt 29, Ankara: TDV Yayinlari, 2004,
393-396.

17 fbn Riigd’iin felsefesi ve Batr'daki etkileri icin bkz. Renan, [bn Riisd ve Ibn Riisdciiliik,
ceviren. Ayse Meral, Istanbul: Albaraka yayinlari, 2021.

18 A, Koyre, “Ortacag Felsefesinde Aristotelescilik ile Platonculuk”, Bilim Tarihi Yazilari,
cev. Kurtulus Dinger, Ankara: Tiibitak Yayinlari, 2000, 16.

19 Renan, Ibn Riisd ve [bn Riisdciiliik, 154.
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bulunurken diger tarafta Aristotelesgi felsefeyi, Ibn Riisd yorumlari, yani akil ve
iman ayrimi cercevesinde benimseyen ve savunan, Latin ibn Riisdciiler (Sigerus
De Brabant ve Boethius Dacus ) olur.2°

13. yy. dolaylarinda Paris Universitesinde bu her iki Aristotelesci ekol
arasinda hararetli tartismalarin yasandigi goriiliir. Tartismay: koriikleyen temel
mesele, Aristoteles’in Fizik adl1 eserinde belirttigi, “evren, ezeli ve ebedidir”,
“dogada determinizm gecerlidir”, “evrende bosluk yoktur” ve “Tanr1 hareket
etmeyen ilk hareket ettiricidir” tiirtinden savlardan kaynaklanmaktaydi.2! Buna
gore Thomasgilar, Aristoteles’in s6z konusu savlariyla birlikte genel felsefesinin
Hristiyan dogmalariyla uzlastigini belirterek, ibn Riisdciileri yadsirlarken, ibn
Risdciiler ise akil ve imanin birbirinden farkh iki ayr1 alan oldugunu
soyleyerek, hem Aristoteles’i farkli eksende degerlendirmisler hem de
Thomascilar: elestirmislerdir. Bu tartismalarin yasandigl esnada, yani 1277
yilinda kilise devreye girerek hem Aristoteles’in birgok eserini yasaklar hem de

Latin Ibn Riisdciileri Paris Universitesinden tasfiye eder.22

Aristotelesci Kimdir, Aristotelescilik Nedir?

Buraya kadar, tarihsel siire¢ icerisinde Aristoteles’ten sonra
takipcilerinin ya da izleyicilerinin tutum ve davranislarina bakilarak,
Aristotelesci kimdir ve Aristotelescilik nedir? Tiiriinden sorulara kabaca bir
yanit vermek miimkiindiir. Buna gore Aristoteles’i ya otorite olarak kabul eden
ya da onun felsefesini 6nemli ve degerli goren dolayisiyla da Aristoteles’in
eserlerini aydinlatmaya c¢alisan ve yorumlayan diisiiniirleri, “Aristoteles¢i”
olarak tanimlamak olanaklidir. Bu baglamda Aristotelescilik de s6z konusu
Aristotelesciler tarafindan yorumlanan Aristoteles felsefesi olmaktadir.

Bahsedildigi tlizere, Aristoteles felsefesi Aristoteles¢iler tarafindan
donemin kogullar1 baglaminda distintirlerin ilgi ve ihtiyaglarina gore ele alinip,
yorumlanmigti. S6z gelimi Afrodisiash iskender, Aristoteles’i gercekte oldugu
gibi aktarmaya calisirken, Yeni Platoncular Platoncu felsefeyi temellendirmek
icin Aristoteles’in eserlerini yorumlamistilar, islam ve Hristiyan kiiltiirlerindeki
Aristotelesciler (Messailer, Thomascilar) ise Aristoteles’i agirlikli olarak dini
gayeler acisindan yorumlamistilar. Elbette burada her disiiniirii esit derecede
degerlendirmek yanhs olur. Ornegin, messailerin tiyelerinden olan ibn Riisd,

20 Charles B. Schmitt, “Towards A Reassessment of Renaissance Aristotelianism”, History
of Science, vo. 11, Issue. 3, 1973, 160.

21 Detayh bilgi icin bkz. Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, [stanbul: YKY, 2001.

22 Detayh bilgi icin bkz. Pierre Duhem, Medieval Cosmology, Edit. and Trans. by Roger
Ariew, Chicago: The University of Chicago Press, 1985, 180-181.
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Miisliman olmasina ragmen akranlarina nazaran Aristoteles’in 6zgiin
fikirlerine olabildigince daha sadik kalmaya g¢alismistir.23 Aristoteles’in
eserlerini farkli gayeler dogrultusunda yorumlayan Aristotelesciler, siireg
icerisinde orijinal Aristoteles felsefesinin yaninda yorumladiklar: Aristoteles’in,
yani Aristoteles¢i akimlarinin ortaya ¢ikmasina vesile olurlar. Diger bir deyisle
Aristotelescilerin, Aristoteles eserlerini yorumlamalari, tarihsel siire¢ icerisinde
bir yanda Aristoteles’i diger yanda kendilerini takip edenler olarak iki ayri
Aristoteles felsefesinin dogmasina yol acar.

Ote yandan burada karsimiza ¢ikan temel sorulardan birisi de bir
Aristotelescinin Aristotelesc¢i sayilabilmesi icin Aristoteles’in hangi fikir ya da
eserine bagli kalmasi gerektigidir. Bu soruya tek bir cevap vermek
olanaksizdir. Ciinkii Aristoteles bir¢ok farkl alana iliskin fikir ve eserler ileri
stirmiistl. Gergi Aristoteles bilimler tasnifinde, pratik ve productive (iiretici)
bilimlerden ziyade teorik olanlar1 ve bunlar arasinda da metafizigi en dnemli
bilim saymist1.24 Bunun yaninda Aristoteles, mantiga bilimler tasnifinde yer
vermemisti, onun nazarinda mantik biitiin bilme faaliyetlerinin 6n kosulu, yani
araclydl. Fakat belirtmek gerekir ki, Aristoteles sistemci bir filozoftu,
dolayisiyla o ne kadar da metafizigi en degerli bilim olarak gérmiisse de doga
felsefesi basta olmak iizere diger bilimlerin de gerekliliginin farkindaydi.
Nitekim onun bu farkindaligi, s6z konusu bilimsel disiplinler iizerine de
bagimsiz ¢alismalar yapmasini ve eserler kaleme almasini saglar.

Orta ¢ag bilim tarihgisi E. Grant, Aristoteles felsefesinin merkezini doga
felsefesi olusturdugunu ve takipgilerinin de en ¢ok bu alanla ilgilendiklerini
esas alarak, “Aristotelesci” kavramini bu baglamda kullanmanin dogru olacagini
soyler.25 Grant'in bu savi, bir yoniiyle gecerlidir. Gergekten de Aristotelesciler
tarafindan Aristoteles’in doga felsefesi, Ge¢ Antik donemden Ronesans’a kadar
muhtelif yonleriyle ele ahnmistir. Hatta bu noktada Aristotelesciler arasinda
Aristoteles’in De Anima (Ruh Uzerine) adl eserinin bir siireklilik ornegi teskil
ettigi de sdylenebilir. Bu eser, Ge¢c Antikcag'da Iskender’den, Rénesans’ta Latin
ibn Riigdciilere kadar birgok Aristotelesci tarafindan yorumlanan bir yapit
olmustur. Hatta De Anima adli eser, Aristotelesciler arasindan bir béliinme
yarattifl gibi Aristotelescilik akiminin sekillenmesinde de o6nemli etkileri
olmustur.26

23 Bkz. Renan, Ibn Riisd ve Ibn Riisdciiliik, 84-vd.

24 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, [stanbul: Sosyal Yayinlar, 1996, 1025b.

25 Edward Grant, “Ways to Interpret the Terms Aristotelian and Aristotelianism in
Medieval and Renaissance Natural Philosophy”, 342.

26 Renan, Ibn Riigd ve Ibn Riisdciiliik, 247-248.
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Ote yandan Aristotelesciligin, sadece Aristoteles’'in doga felsefesi
iizerinden seyrettigini sdylemek pek de agiklayici goziikmemektedir. Ciinkii
Tarihsel stire¢ icerisinde Aristotelescilerin Aristoteles’in mantik eserlerine bir
ilgi ve baghlik gosterdikleri ve bunun da Ge¢ Antik¢ag’dan Ronesans’a kadar bir
streklilik gosterdigi bilinmektedir. Bu bilgiler 1s18inda, Aristotelescilerin,
ustalarinin eserlerini dénemin kosullari cercevesinde ilgi ve ihtiyaclara gore ele
aldiklar1 sdylenebilir. Boylelikle de Aristoteles’ten sonra takipgilerinin dahi
Aristoteles felsefesini biitiin yonleriyle ele alip, benimsemedikleri agiktir. O
halde Aristotelesciligi bir ya da birka¢ eserle sinirlamak yerine, Aristoteles’in
biitiin eserlerini uzerinden degerlendirmek, Aristotelesgileri ve
Aristotelesciligin seyrini anlamak a¢isindan énemlidir.

Ronesans’ta Aristotelescilik

Rénesans’ta Aristotelescilik Latin Ibn Riisdciilerin énciiliigiinde
Italya'min kuzeyinde bilhassa Padua Universitesinde baslar. Bu cercevede
Ronesans Aristotelesciliginin kaynaginin Orta ¢ag oldugu sdylenebilir; ¢linkii
deginildigi iizere, Latin Ibn Riisdciiliik, Geg Orta ¢ag'in eseridir.

Orta cagda Aristotelescilik daha ¢ok skolastik felsefe ad1 altinda Fransa
ve Ingiltere’de yayginlik kazanmisti. Oxford Universitesinde bu felsefe daha cok
mantik calismalari ekseninde ele alinirken, Fransa’da Paris Universitesinde
doga felsefesi acisindan ele alinmist1.2” Lakin her iki yerde de Aristotelescilerin
temel gayesi, Hristiyan dogmalarini Aristoteles felsefesi ile temellendirmeye,
bir anlamda Aristoteles felsefesini Hristiyanlastirmaya calismakti. Ne var ki
Paris Universitesinde Aristoteles felsefesine yonelik tek yaklasimin bu oldugu
soylenemez. Bahsedildigi tizere, A. Magnus ve A. Thomas gibi kiliseye bagh
diisiiniirler, Aristoteles’i Hristiyan &gretisi acisindan degerlendirirken, ibn
Riisd’iin Batr’daki takipgileri olan Latin ibn Riisdciiler ise Aristoteles’i dinin
disinda daha sekiiller bir tarzda ele almaktaydilar. Nitekim Paris
Universitesinde bu her iki Aristotelesci akim arasinda siddetli tartismalarin
yasandig1 bilinmektedir. Kilisenin Paris Universitesinde egemen olmasi ve Latin
Ibn Riisdciilerden rahatsiz olmasi, akabinde bu diisiiniirlerin baskiya
ugramasina ve hatta iiniversiteden tasfiye edilmesine kadar gider.28

Paris Universitesinden tasfiye edilen Latin Ibn Riisdciiler Italya’ya,
Padua iiniversitesine gecerler ve boylelikle de Ronesans Aristotelesciligi

27 Paul O. Kristeller, Studies in Renaissance Thought and Letters, Roma : Storia E
Letteratura, 1984, 554-555.
28 Duhem, Medieval Cosmology, ss.180-181.
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baslamis olur.2° Burada merak edilen sorulardan birisi de Latin Ibn Riisdciilerin
neden bagka bir yere degil de italya’ya o6zellikle de Padua Universitesine
gitmeleridir. Fransiz distinir Ernest Renan Padua Okulunun Orta ¢ag
aliskanliklarin siirdiirdiigiinii ve skolastik felsefeden tam olarak kopamadigin
ve bu felsefenin karakteristik 6zelliklerini devam ettirdigini ileri siirer.3°

Buna karsin Randall, Kristeller ve Schmitt gibi sec¢kin tarihciler ise
Ronesans siirecinde Padua ve Bologna gibi Italyan iiniversitelerinin Paris ve
Oxford gibi tiniversitelerden hem vizyon hem de misyon bakimindan farkl
oldugunu belirtmislerdir.3! Bu anlayisa gore, italyan iniversiteleri, 15. yy.
dolaylarinda Oxford ve Paris’e gore daha sekiiler bir egitim modelini
benimsemistiler ve bu da yoneticiler tarafindan desteklenmekteydi.32 Bunun
yaninda, Oxford ve Paris Universitelerinde Aristoteles eksenli mantik ve doga
felsefesi dersleri daha o6n plandayken, Italya’da, Bologna ve Padua
Universitelerinde ise basta tip, hukuk ve retorik gibi disiplinler daha
oncelikliydi.33 Hatta Rénesans tarihgisi Kristeller, Italya {iniversitelerinde 15. yy
oncesinde mantik ve doga felsefesi gibi disiplinlerin olmadigini, bunlarin
[talya’ya daha sonradan Paris ve Oxford iizerinden geldigini ileri siirer.3+

Bu noktada ikinci goriisii savunanlarin daha hakli oldugu sdylenebilir.
Ciinkii Latin Ibn Riisdciiler Paris Universitesinden skolastik diisiiniirlerin
baskisi nedeniyle ayrilmislardi. Sayet Padua Universitesinde kati bir skolastik
felsefe egitiminin oldugu ve yoneticiler tarafindan da bunun dayatildig1 kabul
edilirse, Latin Ibn Riigdciilerin buraya gelmemeleri gerekirdi, lakin gelmislerdi.
O halde buradan 15. yy’da Italyan Universitelerinin Oxford ve Paris
iiniversitelerden gerek yonetim gerekse egitim-68retim vizyonu agisindan
farkli oldugu c¢ikarilabilir.

Ote yandan Latin ibn Riigdciileri, Padua Universitesine yénelten en
onemli sebeplerden birisi de bu iniversitenin tip egitimiyle 6n plana
cikmasiydi.35 Padua Universitesinde Hipokrates, Galen ve Ibn Sina gibi
filozoflarin eserleri baslica kaynaklar olarak okutulmaktaydi. Ayrica Padua
iiniversitesinde tip alani, doga felsefesinin bir alt alani olarak gorildigi igin iyi
bir hekim olmak i¢in dogrudan tip derslerinin yaninda, doga felsefesi dersleri
de gerekli goriiliiyordu. Bu da o zamanlarda doga felsefesinde tek otorite olan

29 Renan, Ibn Riisd ve Ibn Riigdciiliik, 227.

30 Renan, Ibn Riisd ve Ibn Riigdciiliik, 227.

31 John H. Randall, “The Development of Scientific Method in the School of Padua”
Journal of the History of Ideas, Vol. 1, No. 2, 1940, 179.

32 Randall, “The Development of Scientific Method in the School of Padua”, 179.

33 Randall, “The Development of Scientific Method in the School of Padua”, 183.

34 Kristeller, Studies in Renaissance Thought and Letters, 575-576.

35 Renan, Ibn Riisd ve Ibn Riisdciiliik, 229.
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Aristotelesci doga felsefesine bir ihtiyaci hissettiriyordu. Gergi Aristoteles tip
alani lizerine bagimsiz bir calisma yapmamisti, fakat onun biyolojiye iliskin
Parva Naturalia adl1 eserinin bazi boliimleri (On Sense and The Sensible) tip ve
doga felsefesi iliskisine deginmekteydi.3¢ Nitekim bu eserler de Latin Ibn
Riisdciiler tarafindan iyi bilinmekteydi. Bunun yaninda ibn Riisdciiler Ge¢ Orta
¢ag’dan beri Latin Bati’da hekimlik yonleriyle de tin salmistilar.3”

Biitin bu hususlar, dénem itibariyle Latin Ibn Riisdciileri Padua
Universitesine yoneltmek icin yeterli nedenlerdi. Latin Ibn Riisdciilerin Padua
Universitesine yerlesmeleriyle birlikte siire¢ icerisinde Padua’da tip iizerine
egitim almak isteyenler ayni zamanda Aristoteles’in doga felsefesini de
Ogrenirler.3® Nitekim donemin taninmis bircok Aristotelesgisi (A. Achillini,
Simone Porzio vb.) hem tip ilizerine hem de doga felsefesi lizerine eserler
yazdiklar1 bilinmektedir. 39

Elbette Aristotelesciligin Padua Okulu 6zelinde Ronesans’ta yayginlik
kazanmasina neden olan etmenler sadece entelektiiel unsurlar degildir. Bunun
yaninda bazi dissal etkenlerin oldugunu da belirtmek gerekir. Bunlardan birisi,
terciimeler yoluyla 6zgiin ve orijinal Aristoteles kiilliyatinin artmasi, digeri ise
matbaayla birlikte terciime edilen Aristotelesci eserlerin kisa siirede birgok kisi
ve egitim kurumuna ulasmasidir.40

Padua Universitesi ve Aristotelesciligin Evrimi

Bahsedildigi iizere, Rénesans’ta Aristotelescilik Padua Universitesinde
Latin ibn Riisdciiler araciligiyla 14.yy’in ikinci yarisinda baslar ve 17. yy’a kadar
varligini siirdiiriir. Latin ibn Riisdciileri Padua’ya ceken en énemli etken,
burada tip ve doga felsefesi alanlarinda bagimsiz ¢alismalarin yapilmasiydi.
Buna Paduali égretmenlerin ibn Riisdciilerin tip bilgilerinden istifade etme
gereksinimi de eklenince, ibn Riisdciiliigiin burada kisa siire icerisinde basat

36 Eva del Soldato, “Natural Philosophy in Renaissance”, Stanford Encyclopedia of
Philosophy, Erisim Tarihi: Mart 7, 2022,
https://plato.stanford.edu/entries/Aristotelianism-Renaissance /

37 Renan, Ibn Riisd ve Ibn Riigdciiliik, 62.

38 Randall, “The Development of Scientific Method in the School of Padua”, 183,
Kristeller, Studies in Renaissance Thought And Letters, 575-576, ayrica Ronesans’ta tip ve
doga felsefesi iliskisi icin bkz. Eva del Soldato, “Natural Philosophy in Renaissance”,
39Soldato, “Natural Philosophy in Renaissance”, Erisim Tarihi: Mart 7, 2022,
https://plato.stanford.edu/entries/Aristotelianism-Renaissance /

40 Schmitt, “Towards A Reassessment of Renaissance Aristotelianism”, 160, 173;
Henrich Kuhn, Aristotelianism in the Renaissance, Stanford Encyclopedia of Philosophy,
Erisim tarihi: Agustos 16, 2021.



https://plato.stanford.edu/search/r?entry=/entries/aristotelianism-renaissance/&page=1&total_hits=312&pagesize=10&archive=None&rank=0&query=renaissance
https://plato.stanford.edu/search/r?entry=/entries/aristotelianism-renaissance/&page=1&total_hits=312&pagesize=10&archive=None&rank=0&query=renaissance
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konuma ge¢mesi kag¢inilmaz olur. 14. yy'in ikinci yarisindan 15. yy'in ilk
yarisina kadar ibn Riisdciiliik, Padua Universitesinde neredeyse tek otorite
olur. Diger bir deyisle ibn Riisdciiliik, bu siire¢ icerisinde Padua’da
Aristotelesciligin tek yorumcusu olur. Bu esnada Tieneli Gaetano, Paul Venice
ve A. Achillini gibi seckin ibn Riisdciiler 6ne cikar.

ibn Riisdciilerin Aristoteles yorumlar, felsefeye ve dine yonelik
goriisleri, siire¢ icerisinde bazi diisiiniir ve cevrelerin tepkisine yol acar. ibn
Risdciilere yonelik en ciddi elestiriler, onlarin “ruh” hakkindaki gériislerinden
dolay1 gelmistir. ibn Riisdciiler genel hatlariyla bireysel ruhun 6liimlii oldugunu
dolayisiyla da 6liimden sonra bedenin dirilisini yadsimaktaydilar.#! Gergi onlar,
daha sonradan o6liimden sonra aklin Tanri'ya dondiigiinii soyleyerek, belirli
diizeyde olimsizlik inancini kurtarmaya c¢alismislardi, fakat bu gorisler
ozellikle de Hristiyan diistiiniirler tarafindan ¢ok da ikna edici goriilmedi.*?
Dolayisiyla ¢ok gegmeden Ibn Riisdciilere yonelik elestiriler, hem Padua
Universitesi disindan hem de i¢inden olmak tizere iki farkl koldan gelir.

Padua disindan elestiri yoneltenler bilhassa Platoncular ve
Hiimanistler olur. M.Ficino onciiliigiinde Floransada kurumsallagan Platoncu
felsefe (1469), bir acidan Padua ve Venedik bélgesinde gelisen ibn Riisdcii
felsefeye bir tepki olarak dogar.3 Ficino bu dogrultuda ibn Riigdciilere karsi
ruhun o6liimstiz oldugunu gerekcelendirmek icin Platoncu felsefenin
argiimanlarini kullanir.#¢ Ne var ki Ficino ve takipgilerinin ibn Riisdciilere
yonelik elestirileri, donem itibariyle ¢ok da etkili olmaz. Ciinkii Ronesans
diistintirii, daha somut ve gercekei argiimanlarla tatmin olan bir insandir.
Dolayisiyla Petrarca ile baglayan hiimanist diisiiniirlerin ibn Riisdciilere ve bir
anlamda Arap Aristotelescilerine yonelik elestirileri daha yikici olur.4s

Petrarca Latin ibn Riisdciileri dogrudan ve dolayli olmak iizere iki ayri
acidan elestirir. Dolayli olarak bakildiginda, Petrarca tarihsel bir kritik
temelinde biitiin bir Orta ¢cag medeniyetinin Antik Yunan’a nazaran basarisiz ve

41 Renan, Ibn Riisd ve Ibn Riigdciiliik, 120-123.

42 Renan, Ibn Riisd ve Ibn Riigdciiliik, 248.

43 Charles B. Schmitt, “Reappraisals In Renaissance Science”, History of Science, vol. 16.
1978, 206-207.

44 Kristeller P. Oscar & Paul O. Kristeller, “Marsilio Ficino And The Roman Curia”, Roma
Humanistica Studia In Honorem Revi Adm. Leuven: Leuven University Press, 1985, 96.

45 Renan, /bn Riisd ve Ibn Riisdciiliik, 231, Kristeller, Studies in Renaissance Thought And
Letters, 560-561, Marco Sgarbi, “What Does A Renaissance Aristotelian Look Like?
From Petrarch To Galilei”, HOPOS, The Journal of the International Society for the History
of Philosophy of Science, vol.7,no.2, 2017, 236.
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karanlik oldugunu dolayisiyla islam Medeniyetinin de ortaya koymus oldugu
bilim ve felsefe mirasinin 6nemsiz ve degersiz oldugunu ¢ikarsamisti.4

Hatta Petrarca déneminde ibn Riisdciiler daha cok tip alaninda én
plana ciktiklari icin Petrarca da onlari, bu acgidan ciddi bir sekilde elestirmisti.
Renan’in aktardigina gore, Petrarca bir arkadasina yazdigi mektupta, Arap
tibbinin tavsiyeleriyle iyilesmek istemedigini ve hatta Arap adlar1 tasiyan
ilaglari bile kullanmak istemedigini belirtmistir.4” Bununla birlikte Petrarca, ibn
Risdciilerin bireysel ruhun oliimlii oldugu hususunda da elestirilerini
esirgemeyerek, Arap zihniyetinin materyalizmi temsil ettigini belirtmistir.*8

Ote yandan Petrarcanin ibn Riisdciilere yénelik en 6nemli
elestirilerinden birisi de Aristoteles’i yanlis yorumladiklar: iddiasiydi. Petrarca
bu iddiasini, Ibn Riisd ve ibn Riisdciilerin Yunanca bilmediklerine dayandirarak
onlari, yorumlar lizerinden yorumlar yaptiklari i¢cin elestirmistir. Bu hususta
Petrarca ve izleyicileri, diger Yunan filozoflar gibi Aristoteles’in de dogru bir
sekilde anlasilmasi icin Antik Yunanca T{zerinden okunmasi ve
degerlendirilmesi gerektigini telkin ederler. Hatta hiimanistlerin bu baglamda,
Antik Yunan literatiiriinii orijinal dilinden Latinceye kazandirarak, Ronesans
kiiltlirtine 6nemli bir hizmet sunduklar1 da bilinmektedir.#? Hiimanistler bu
dogrultuda titiz filolojik ¢alismalarla Aristoteles felsefesine iliskin bir¢ok 6zgiin
ve orijinal eseri de giin yiizline ¢ikarmistilar.>°

Bu ifadelerden Petrarca 6zelinde hiimanistlerin Grek Aristoteles’i degil
de onun Skolastik ve Arap yorumcular1 olan Aristotelescileri elestirdigine
dikkat ¢cekmek gerekir.5! Petrarca soyle der: “Aristoteles'e karsi soyleyecek
s6ziim yok, cahilligime ragmen sevdigim hakikat adina sdyleyecegim bir sey
var. Ve bizim aptal Aristotelescilerimize karsi soyleyecek ¢ok seyim var.”s2
Petrarca’nin Aristoteles ve Aristotelesgilere yonelik bu tutumu, daha sonradan
Coluccio Salutati, Leonardo Bruni ve Lorenzo Valla gibi seckin hiimanistler
tarafindan da strdiriiliir. Onlar da Grek dilinde okunan Aristoteles’e saygi

46 Charles, G. Nauert, Avrupa’da Hiimanizma ve Rénesans Kiiltiirt, ¢ev. Bahar Tirnakei,
istanbul: is Bankasi Yayinlari, 2011, 26-28.

47 Renan, Ibn Riisd ve Ibn Riigdciiliik, 231.

48 Renan, Ibn Riisd ve Ibn Riigdciiliik, 232.

49 Kristeller, Studies in Renaissance Thought And Letters, 558-559.

50 Kristeller, Studies in Renaissance Thought And Letters, 577, Schmitt, “Towards A
Reassessment of Renaissance Aristotelianism”, 168.

51 Schmitt, “Towards A Reassessment of Renaissance Aristotelianism”, 168.

52 Aktaran, Marco Sgarbi, “What Does A Renaissance Aristotelian Look Like? 230.
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duyarlarken, onun yorumcular: iizerinden okunan Aristoteles’i elestirdikleri
bilinmektedir. 53

Hiimanistlerin Aristoteles’i orijinal metinlerden okuma telkinleri ya da
6zglin ve orijinal Aristoteles’e donme cagrilari, siire¢ icerisinde gerek
Ronesans’ta gerekse Padua Universitesinde Aristoteles felsefesine yonelik bakis
acisini doniistiirmede énemli bir rol oynar. Ozellikle de bu déniisiimiin Padua
Universitesinde gerceklesmesi, modern bilim ve felsefenin olusumu agisindan
onemlidir. Renan'in aktardigina gore, 1497 yilinda Padua Universitesinde
Aristoteles’i 6zgiin Grek¢e metinlerden okumak i¢in bir kiirsii kurulur.5* Bu bir
anlamda ibn Riisdciiliige, yani Arap Aristotelescili§ine karsi Helenci olanin
meydan okumasiydu.

Padua Universitesinde Aristoteles felsefesine yonelik bu yaklasim ya da
Aristoteles’i Yunanca metinler iizerinden okuma ve anlama girisimi, 6zellikle de
yeni kusak tarafindan ilgiyle karsilanir.55 Nitekim boylelikle Padua igerisinden
Ibn Riigdciiliige kars1 Pompanazzi énciiliigiinde Iskenderci Aristotelesciler 6ne
¢ikar. Pomponazzi Aristoteles’in bilinen ilk yorumcusu olan Afrodisiash
Iskender’i kendisine rehber edinerek, ibn Riisdciilere meydan okur.56
iskenderciler ve Ibn Riisdciiler arasindaki en temel anlasmazlik noktasi, ruhun
oliimsiizliigii sorunuydu. Bahsedildigi iizere, ibn Riisdciiler bireysel ruhun
olimli, fakat aklin 6limden sonra tanriya dondiigiinii sdyleyerek bir anlamda
6limsiizliigli savunan Aristotelesgiler olmustular. Pomponazzi dnciiliigiindeki
Iskenderciler ise bu goriisii siddetle elestirerek, bir anlamda Aristoteles
felsefesinin carptirildigini belirterek, ruhun ve aklin tamamiyla oliimli
oldugunu ileri stirmuslerdir.57

16. yy'in ikinci yarisina gelindiginde, Padua Universitesinde Giacomo
(Jacopo) Zabarella (1533-1589) ile birlikte Aristoteles felsefesine bakis agisi,
bir anlamda Aristoteles¢i akimlar gesitlenir. Zabarella hiimanist bir ¢evrede
yetismisti dolayisiyla da hiimanistlerin fikirlerinden etkilenmisti.>® Bahsedildigi
iizere, hiimanistler, Grek menseili Aristoteles’i 6nemserlerken skolastik ve Arap
Aristotelescileri elestirmistiler ve bunu da onlarin, Aristoteles’i Yunancadan
okumadiklarina dolayisiyla da yanhls yorumladiklarina dayandirmistilar.

53 Sgarbi, “What Does A Renaissance Aristotelian Look Like? From Petrarch To Galilei”,
231.

54 Renan, Ibn Riisd ve Ibn Riisdciiliik, 268-269.

55 Edward Grant, “Aristotelianism and the Longevity of the Medieval World View”,
History of Science, cilt 16, no.2, 1978, 102.

56 Renan, Ibn Riisd ve Ibn Riigdciiliik, 247.

57 Renan, Ibn Riisd ve Ibn Riisdciiliik, 247-vd.

s8Heikki Mikkeli, “Giacomo Zabarella”, Stanford Encylopedia of Philosophy, Erisim tarihi:
Mart 16, 2021, https://plato.stanford.edu/entries/zabarella
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Zabarella hiimanistlerin bu telkinlerini dikkate alarak hem Yunanca 6grenmis
hem de Aristoteles’i Yunanca metinler iizerinden anlamaya ve anlatmaya
calismistir.>?

Zabarella bununla birlikte hiimanistlerden farkli olarak, Aristoteles’in
bilimsel yéntem anlayis1 iizerinde daha ¢ok yogunlasir. Padua Universitesinde
Zabarella ile birlikte Aristotelescilerin ilgi alanlar1 ruh konusundan mantik ve
metodoloji sorunlarina kayar. Bunun en temel sebeplerinden birisi de o
donemlerde tip disiplini 6zelinde en uygun bilimsel yontemin hangisi oldugu
tartismastydi. Randall'in belirttigi iizere, Galen’in tip arastirmalar1 i¢cin dnerdigi
bilimsel yontem anlayis1 Paduali 6gretmenler nazarinda tartisilir. Bu
tartismalar da zamanla Aristotelesci bilimsel yontem anlayisinin irdelenmesine
yol acar. Diger bir deyisle Paduali 6gretmenler, tip egitimi dzelinde en uygun
bilimsel yontemin hangisi oldugunu 6grenmek icin 6nce Galen’e daha sonra
Aristoteles’e, yani onun mantik ve metodolojisine basvururlar.60

Doénem itibariyle bu tutumu sergileyenlerden birisi de Zabarella olur.
Zabarella da ideal bir bilimsel yontemin nasil olmasi gerektigi hususunda
Aristotelesci felsefeye basvurur. Zabarella bu ¢ercevede Aristoteles’in bilimsel
yontemle ilgili olan II. Analitikler adl1 eserini irdeler. Aristoteles s6z konusu
eserinde bilimsel prosediiriin duyu deneyimi (tiimevarim/epagoge) ile
basladigini; fakat tiimdengelim (syllogism) ile karakterize oldugunu ileri
stirmiistii. Clinkli Aristoteles i¢cin bilimin mantif1 kesif degil de kanitlayici
(apodeiktik) olmaliydi.61

Zabarella Aristoteles’in bu bilimsel izlegini kendine o6zglii bir
terminolojiyle kabul eder. Buna gore, Zabarella’da Aristoteles¢i tiimevarim
asamasl ¢ozlimleme (resolution), tiimdengelim asamasi da birlestirme
(composition) olarak adlandirir.6?2 Bunun disinda Zabarella “¢6ziimleme” olarak
adlandirdig ilk asamada Aristoteles’ten farkli olarak deney ve gozleme daha
genis bir yer verir.3 Diger bir deyisle, Zabarella, agiklayici ilkelere ulagsmak i¢in
gozlemlerden daha fazla yararlanilmasi gerektigini ©one siirer. Zabarella
boylelikle, Aristotelesci bilimsel izlegi tersine déndirerek, tiimdengelimden

59 Schmitt, “Towards A Reassessment of Renaissance Aristotelianism”, s. 169, Mikkeli,
Giacomo Zabarella, Erisim tarihi: Mart 16, 2021,
https://plato.stanford.edu/entries/zabarella

60 Randall, “The Development of Scientific Method in the School of Padua”, 184.

61 Detayll bilgi icin bkz. Aristoteles, [kinci Céziimlemeler, cev. Ali Houshiary, YKY,
Istanbul 2005, I. Kitap.

62 Mikkeli, “Giacomo Zabarella”, Erisim tarihi: Mart 16. 2021,
https://plato.stanford.edu/entries/zabarella

63 Randall, “The Development of Scientific Method in the School of Padua”, 194.
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ziyade, timevarim asamasina daha énem vermis, bir anlamda kanitlayic1 neden
(reason) anlayisindan kesfedici neden (cause) anlayisina gegmistir.64

Zabarella'nin Aristotelesci yontemdeki tiimevarim (¢6ziimleme) asamasini
daha o6n plana ¢ikarmasi, zamani ag¢isindan manidardir. Bilindigi iizere,
Ronesans’ta cografi Kkesiflerle birlikte yeni kitalarin, bélgelerin, canlilarin,
bitkilerin ve madenlerin kesfedilmesi ve Kepler ve Brahe gibi astronomlarin
teleskop araciligiyla gokytiziine iliskin kesifleri, hep gozlem esasliydi. Biitiin
bunlarin, Zaberalla gibi caginin aydinina gézleme dayali bir yontemin 6nemli ve
degerli oldugu fikirlerini asilamasi olagandir. Fakat ilgingtir ki, s6z konusu
gozlemlerin bircogu Aristotelesci doga felsefesine aykiriydi. Ne var ki, Zabarella
ve takipgileri i¢cin bu siirecte Aristoteles’i yasatmanin tek yolu, onun bilimsel
yonteminin deneysel ve gdzlemsel yoniine vurgu yapmakti.

Nitekim Zabarella’da bu dogrultuda diger Aristotelescilerin aksine
Aristoteles’in mantik ve bilimsel yonteme iliskin goriislerini benimsemenin
gercek bir Aristoteles¢i tutum oldugunu ileri siirer.65 Zabarella, bu maksatla
eserlerinde gercgek bir filozof ve Aristotelescinin vizyon ve misyonunu yorumcu
ya da sahte Aristotelescilerden ayirmaya calismistir. Ona gore, gercek bir
filozof, baskalarinin otoritesinden ve sozlerinden degil, deney ve akildan yola
cikarak, gercegi kendi basina arastiran kisidir.6¢ Zabarella'ya gére bu yontem,
ayn1 zamanda Aristoteles felsefesinin ana karakteridir. Dolayisiyla
Aristoteles’in metinlerini okuyan ve yorumlayan gercek bir filozof, eger
deneyimle c¢elisen bir olgu ile karsilasirsa, onun baz1 fikirlerinin yanhs
oldugunu ve ondan farkh diisiindiigtint agik¢a kabul etmelidir.67 Zabarella’nin
temsil ettii Aristotelesci yorum, daha sonradan Padua Universitesinde
Francesco Piccolomini (1523-1607) gibi diistiniirler tarafindan da savunulur ve
sturdurilur.

Zabarella’nin 6limiinden sonra Padua Universitesinde Aristotelesgi
kiirsiiniin basina Cesare Cremonini (1550-1631) gecer. Cremonini ne Zabarella,
ne Ibn Riisdcii ne de iskenderci cizgideki Aristotelescileri benimser, O kendine
0zgli bir Aristotelesci bakis agisini izler.%®8 Bahsedildigi ilizere Zabarella ve
takipgilerine gore, esasen Aristotelesci olmak, Aristoteles'in ydnteminin
takipgisi olmak, yani gercegi bulmanin ampirik ve rasyonel yolunun takipgisi

64 Randall, “The Development of Scientific Method in the School of Padua”, 186.

65 Aktaran, Randall, “The Development of Scientific Method In the School of Padua”, ss.
196-197.

66 Aktaran, Randall, “The Development of Scientific Method In the School of Padua”, s.
197.

67 Sgarbi, “What Does A Renaissance Aristotelian Look Like? From Petrarch To Galilei”, s.
235.

68 Renan, [bn Riigd ve Ibn Riisdciiliik, s. 285.
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olmakti. Oysa Cremonini’ye gore Aristoteles¢i olmak, Aristoteles'in biitiintiyle
s0z ve eserlerine sadik kalmak demekti.6® Cremonini bu tutumunu gercekten de
pratik yasamda sergilemistir. Soylenene gore, Galileo Aristotelesci evren
anlayisint yadsimak icin Cremonini de dahil olmak iizere Aristotelesci
o6gretmenleri kendi yaptig1 teleskoptan bakmasini onerir. Ne var ki Cremonini
Galileo’'nun bu teklifini reddetmis ve ustasinin (Aristoteles'in) sdzlerine ve
metinlerine sadik kalmay1 daha dogru bulmustur.70

Bu ifadelerden Cremonini'nin Aristotelesci felsefeye deyim yerindeyse,
kor kiitiik bagh oldugu onun felsefesini yanlis gdsterecek insanlara ve araglara
da tahammiilii olmadig1 ¢ikarilabilir. Cremonini i¢in Aristoteles¢i olmak onun
eserlerini eksiksiz yorumlamak ile esdegerdi. Fakat Cremonini Aristoteles’in
eserlerini, Zabarella'nin yolundan giderek 6zgiin Grek¢e metinlerden okumay1
reddetti ve Yunanca 6grenmedi. Onun nazarinda Aristoteles’i bilmek i¢in
Aristoteles’in Latince terciimeleri ve yorumcularmin (ibn Riisdciilerin Ve
Iskendercilerin) eserleri yeterliydi.’! Cremoninin bu Aristoteles¢i olma
kriterleri, doneminin kosullarina gore ¢ok katiydi ve benimsenecek esneklikte
degildi. Dolayisiyla da bu geleneksel Aristoteles¢i akim Cremoninin 1631
yilinda dliimiiyle birlikte son bulur. Ayrica béylelikle Padua Universitesinde 14.
yy'1n ikinci yarisindan itibaren baslayan Aristotelescilik akimi da bitmis olur.72

Buraya kadar sadece Padua Universitesi 6zelinde kendini Aristotelesgi
olarak tanimlayan c¢ok farkli diisiiniir ve akimlarin oldugu goriildii. Bunu
Ronesans geneline yaydigimiz zaman Aristotelesciligin daha 6nce hi¢ olmadig
kadar cesitlilik gosterdigi goriilmektedir.”? Fakat ilgingtir ki Aristotelescilik
adiyla c¢esitlenen bu akimlarin bazi ©6nemli noktalarda Aristoteles’ten
ayrildiklar1 goriiliir. Ronesans tarihgisi Schmitt'in belirttigi iizere, Ronesans
Aristotelescileri Aristoteles felsefesine bagli olduklarini beyan etmisseler de
yine de bazi onemli ilkeler cercevesinde ayrimlasmislardi. S6z gelimi
Aristotelesciler, madde-form iligkisi, dort element, evrenin ezeliligi ve ruhun
olumliligli gibi hususlarda ayrimlasmiglardir.’+ Buna goére, bazi
Aristotelesciler evrenin zamanda sonsuz oldugunu reddederlerken, bazilar1 da
Gok kirelerinin varligini ve gokyiiziiniin degismezligini yadsimislardi. Daha da

69 Schmitt, “Towards A Reassessment of Renaissance Aristotelianism”, s. 160, Marco
Sgarbi, “What Does A Renaissance Aristotelian Look Like?, 236.

70 Sgarbi, “What Does A Renaissance Aristotelian Look Like? From Petrarch To Galilei”,
233.

71 Schmitt, “Towards A Reassessment of Renaissance Aristotelianism”, 170.

72 Renan, Ibn Riisd ve Ibn Riigdciiliik, 287.

73 Bkz. Grant, “Ways To Interpret The Terms Aristotelian And Aristotelianism In
Medieval And Renaissance Natural Philosophy”, 343.

74 Schmitt, “Towards A Reassessment of Renaissance Aristotelianism”, 160.
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ilgin¢ olani, kendini Aristotelesgi ilan eden Thomas White (1593-1676) adli bir
doga filozofu, Kopernik sistemini dogru olarak kabul eder, hatta bu gercege
ulasmak i¢in baz1 Aristotelesci fikirleri kullanir.”s

Pekdla neden boyle bir durum ortaya ¢ikmisti? E. Grant bunun
gerekcesini soyle aciklar: “Ortacag siirecinde Aristotelesciler agisindan ciddi
tehditler yoktu, oysa Ronesans da Aristoteles felsefesine karsi ortaya ¢ikan
yenilik ve Kkesifler Aristotelescileri zor duruma sokar ve onlar da ¢agin
kosullarina ayak uydurmak i¢in Aristoteles’e karsi 6ne siiriilen her tirlii yenilik
ve kesfi, bir sekilde sindirmeye ¢alisirlar.”76

Sonug

Aristoteles felsefesi, Aristotelesciler araciligiyla Ronesans ve hatta 17.
yy'in ikinci yarisina kadar mevcudiyetini bir sekilde korumay:1 basarmistir.
Hatta bu felsefe, sahneyi terk ederken bile sonraki kusaklara kendi 6ziinden bir
seyler birakmay1 ihmal etmedi. Metin icerisinde de agirlikla yer verdigimiz,
Amerikali diisiiniir Randall, bu hususu dnemseyerek modern bilimin gercek
babasinin Aristoteles oldugunu soyler. “Ona gore, Ronesans metinleri ne kadar
titiz bir sekilde incelenirse incelensin, bu siirecte Aristoteles’ten en radikal
kopuslarin bile yine Aristotelesci cerceve icinde, yani Aristoteles¢i metinlerin
elestirel incelenmesiyle gerceklestigi goriiliir”. Benzer sekilde tinli Rénesans
tarihgisi C. Schmitt de yaptif1 arastirmalarla Randall'in gorislerini
pekistirmistir. Ona gore de Aristoteles¢i bilim anlayisi gerek Roénesans’ta
gerekse 17. yy’da bir anda ortadan kalkmamistir. Schmitt Aristotelesgi bilimsel
yontemin ozellikle de Padua Universitesinde gelistirilerek, dénemin modern
tipgilar1 tarafindan ele alindigini ileri siirer. Ona goére bunun en bariz érnegini
William Harvey (1578-1657) temsil eder. Harvey’'in modern fizyolojiyi
kurarken metodolojik ac¢idan beslendigi en temel kaynak Aristoteles
olmustur.””

Tarihsel olarak bakildiginda, s6z konusu diisiiniirlerin tezlerinin
zeminini olusturan en temel tutum, Ronesans’ta Aristoteles’e bakis agisinin
degismesi, yani yeni bir Aristotelescilik hareketinin baslamasidir. Diger bir
deyisle, Ronesans’ta Aristoteles felsefesinin modern bilim ve diisiince a¢isindan

75 Grant, “Ways To Interpret The Terms Aristotelian And Aristotelianism In Medieval
And Renaissance Natural Philosophy”, 350. Ayrica bkz. E. Grant, “Aristotelianism And
The Longevity of the Medieval World View”, 100-101.

76 Grant, “Ways To Interpret The Terms Aristotelian And Aristotelianism In Medieval
And Renaissance Natural Philosophy”, 341-342.

77 Schmitt, “Towards A Reassessment of Renaissance Aristotelianism”, 177.
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o6nemli olmasina yol acan etken, yeni bir Aristotelescilik hareketinin ortaya
¢ikmasidir. Bu hareketin ilk tohumlarini Hiimanistler atar. Petrarca
onciiliigiinde hiimanistlerin Aristoteles’i orijinal metinlerden okuma telkinleri
ya da 0zgiin ve orijinal Aristoteles’e donme c¢agrilari, silire¢ icerisinde hem
Rénesans cevresinde hem de Padua Universitesinde Aristoteles felsefesine
yonelik bakis ac¢isini doniistiirmede 6nemli bir rol oynar.

Hiimanist fikirlerden etkilenerek, Padua Universitesinde yeni bir
Aristotelescilik akim yaratan disiiniir, Zabarella olur. Zabarella’nin
Aristoteles’in  yontem ekseninde Aristotelesciligi tanimlamasi ve bir
Aristotelesc¢inin deney ve gozlemlere kesinlikle itibar etmesi gerektigini telkin
etmesi, modern bilimsel yontem ve diisiincenin olusmasi bakimindan etkili
olur. Elbette burada modern bilimsel yontemin dogrudan Aristotelesci
yontemden veya Zabarella'nin yorumlarindan ortaya ¢ktig1 iddia
edilmemektedir. Aristoteles’in metodolojisinde matematik hemen hemen hig
yoktu ve kontrollii deneyler ise modern tarzda degildi. Zabarella ise deneysel
yonteme ustasindan daha fazla 6nem verse de matematik konusunda onu takip
etmistir. Oysa modern bilimsel yontem, gdzlem, matematik ve kontrolli
deneylerin uygun bir sekilde uzlastirilmasi ile karakterize olur.

Dolayisiyla burada Randall ve Schmitt gibi diisiiniirlerin de vurguladig:
gibi belirtilmek istenen husus, Zabarella ile baslatilan Aristoteles¢i yontem
anlayisinin elestirisi ve yorumu, silire¢ icerisinde modern diisiiniirlere de
yansiyarak, modern bilimsel yontemin olusmasinda aracilik ettigidir. Nitekim
metodolojik anlamda bu Aristotelesci olma anlayisi, Padua Universitesi disinda,
bilhassa da Yeni Platoncu felsefeye egilimli Telesio, Bruno ve Galileo gibi
c¢aginin 6nde gelen diisiiniirleri tarafindan da 6nemsenir. Bu disiiniirler de
Aristoteles’i harfiyen ve korii koriine savunmak yerine Aristoteles’i bir hakikat
arastiricisi olarak felsefi-bilimsel yontemi agisindan dikkate almay1 daha dogru
bulurlar.

Grnegin, modern bilimin kurucularindan kabul edilen Galileo, bir
anlamda Aristotelesci bilim anlayisim elestirdigi ki Diinya Sistemi Hakkinda
Diyalog adli eserinin bir¢ok yerinde, tipki Zabarella ve takipcileri gibi donemin
Aristotelescilerini, Aristoteles’in eserlerine korii koriine bagh olduklari, deney
ve gdzleme dnem vermedikleri i¢in elestirmistir.”8 Galileo i¢in de gergek bir
Aristotelesci olmak, Aristoteles’in eserlerine korii koriine bagh olmak degil de,
deney ve gozlem esasl yontemini benimsemektir. Galileo boylelikle, gercek bir
Aristotelescinin gozlem ve deneyle elde etmis oldugu bilgilerin Aristoteles

78 Ayrica bkz. Galileo, ki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog, gev. Resit Ascioglu,
istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Yayinlari, 2014, 152.
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felsefesine aykir1 gelmesine karsin yine de benimsenmesi gerektigini ve hatta
bunu Aristoteles’in de onaylayacagini soyler.”® Nitekim Galileo bu ifadeleriyle,
bir anlamda Aristoteles’i biitiiniiyle yadsimadigini, aksine onun deney ve
gozlem temelli bilimsel yonteminin takipgisi oldugunu ima etmektedir.

Galileo’yu bu noktadan sonra Zabarella'nin yorumladig1 Aristotelesci
yontemden ayiran en onemli husus, gozlemsel olgular1 niteliksel degil de
niceliksel olarak ele almasi, yani matematigi kullanmasi olur. Nitekim
Galileo'nun boylelikle matematik ve deneyi birlestirerek modern bilimsel
yontemi tesis ettigi yaygin bir kanidir.

79 Galileo, Iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog, 35,174,179.
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