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Oz

Garanti sozlesmesi Kanun’da diizenlenmemis bir sahsi teminat sozlesmesidir. Verilen sahsi temi-
natin niteliginin belirlenmesi énemlidir ¢linki sézlesmenin gegerlilik sartlar1 ve hukuki sonuglart
buna gore belirlenecektir. Sahsi teminatlardan biri olan kefalet s6zlesmesi ile garanti sdzlesmesi
arasindaki ayrimin dogru yapilmasi 6nemlidir. Her ne kadar benzer yonleri ¢ok olsa da her iki
sOzlesmenin gecerlilik kosullar1 ve hukuki sonuglar1 bakimindan farklar bulunmaktadir.

Garanti sdzlesmesi, taraflarin s6zlesmeye iliskin esash noktalar izerinde anlagsmalariyla kurulur.
Bu calismada, gecerli bir garanti s6zlesmesinden bahsedebilmek igin gerekli olan sartlar incelen-
migtir. Tlrk Borglar Kanunu’nun 603. maddesindeki diizenlemeler de dikkate alinarak garanti
sOzlesmesinin gegerliligi icin bulunmasi gereken 6zel sartlar, esin yazili rizasinin alinmast, ehli-
yet, sekil sart1 ve genel gegerlilik sartlar1 garanti s6zlesmesinin 6zellikleri de g6z éniinde bulun-
durularak incelenmistir.

Abstract

A guarantee contract is a personal guarantee agreement and is not regulated by law. It is important
to determine the legal character of the given personal guarantee because the validity conditions
and legal consequences of the contract will be determined accordingly. In practice, it is especially
important to make the distinction between the surety and the guarantee contracts accurately.
Although they have a lot in common, there are significant differences with regards to the validity
conditions and legal consequences of these contracts.

The guarantee contract is established by the agreement of the parties on the essential elements.
This study examines the necessary conditions of a valid guarantee contract. In the light of Article
603 of the Turkish Code of Obligations, the special conditions required for the validity of the
guarantee contract, the written consent of the spouse, qualification, the form condition and the
general validity conditions were examined by taking the characteristics of the guarantee
agreement into account.
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Borclar hukuku alaninda herhangi bir sézlesmenin varligindan s6z edilebilmesi, bu s6zlesmenin
kurulmasi yonuinde irade ve kabul beyanlarinin bulunmasina baglidir. Sézlesmeye taraf olanlarin, s6z-
lesmede bulunmasi gerekli olan esaslt unsurlar Gzerinde anlasmalar1 gerekmektedir. Ayni sekilde ta-
raflarin 6zglr iradeleriyle kurduklar1 s6zlesmenin sinirlanmasina yol agan Tlrk Borglar Kanunu’nun
(TBK) 27. maddesinde belirtilen kosullara aykirilik da bulunmamalidir'. TBK’nin 27/1. maddesine
gore Kanun’da sayilan emredici mahiyetteki diizenlemeler, ahlaki kurallar, kamusal diizen ve kisilik
haklarina aykirilik olusturan yahut konusu bakimindan imkansizligi 6ne strulebilen sdzlesmeler kesin
hiukiimsiliz sayilmaktadir®.

TBK’da diizenlenen teminat amagclayan sdzlesmelere yonelik hikimlerin uygunluklar1 6l¢Ustinde
Kanun’da diizenlenmeyen teminat s6zlesmelerine de uygulanabilecegini séylemek mimkindur. Dola-
yistyla TBK’min 603. maddesiyle garanti sézlesmelerinin gecerlilik kosullari belirlenebilmektedir®.
TBK’nin 603. maddesinde “kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iligkin hikimler,
gercek kisilerce, kigisel gtivence verilmesine iligkin olarak baska ad altinda yapilan diger stzlesmelere
de uygulanir” denilmektedir. Buna gére Kanun’da yer verilen bu hikiim sadece gercek kisiler tarafin-
dan yapilmakta olan garanti s6zlesmeleri icin gecerli olacak, bu nedenle tuzel kisiler tarafindan kuru-
lan garanti s6zlesmeleri genel hilkkimlere tabi olacaktir”.

TBK kapsaminda dlizenleme altina alinan sdzlesmelerin tabi oldugu genel gecerlilik kosullar: ga-
ranti sozlesmeleri bakimindan da gecerli kabul edilmektedir®. TBK’nin 27/1. maddesine gore kanunla
yasak olduklar belirtilen yahut ahlaka aykir1 sonuglar ortaya cikaran garanti sozlesmelerinin hikim-
stiz oldugunun soylenebilmesi mimkinddr. Diger bir deyisle, bu gibi durumlarda verilen garantiler
gecerli kabul edilmeyecektir®.

Bazi durumlarda, Ucuncl bir Kisinin taahhidi halinde kanuna ya da ahlaka aykiriligindan dolay1
hikimsuz kabul edilebilecek bir s6zlesme, garanti verenin Gstlenmesi durumunda hiikiim dogurabil-
mektedir’. Garanti sozlesmeleri bakimindan imkansizlik konusunun da irdelenmesinde yarar bulun-
maktadir. TBK’nin 27/1. hikmiine goére konusunun imkansizligi dolayisiyla sdzlesmelerin hikimstiz-
lugline gidilebilmektedir. Garanti sdzlesmeleri bakimindan garantide bulunanin borcunun konusunun
genel olarak para borcu olmasi nedeniyle, bu s6zlesmelerde imkansizligin farkli olarak degerlendiril-
mesi gerekmektedir.

I. GARANTI VERENIN SORUMLU OLDUGU MiKTARIN BELIRTILMESI

Yururliikten kaldirilan 818 Sayili Borglar Kanunu’nun (eBK) uygulandigi donemde garanti s6z-
lesmelerinin gecerliligine iliskin kosullar bakimindan bir miktar belirtilmesi gerekliligine iliskin bir
diizenlemeye yer verilmemisti. Garanti sozlesmesinde garanti verenin borcu, karsi tarafin ugrayabile-
cegi ekonomik bir rizikonun karsilanmasini Gstlenmesi nedeniyle bir miktar para borcudur. Bu boreg,

OGUZMAN, Kemal / Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, 19. Bask1, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2021, s. 401; EREN,
Fikret: Borclar Hukuku Genel Hukimler, 26. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 784.

KAHRAMAN, Zafer: Saf Garanti Taahhitleri, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2017, s. 165; CANBOLAT, Ferhat: Banka Garantisinde
Savunma Imkanlari ve Intiyati Tedbirler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009 (Genel Hiikiimler), s. 163.

OZEN, Burak: 6098 Say:li Turk Borglar Kanunu Cergevesinde Kefalet Sozlesmesi, 4. Baski, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2017, s. 48;
EREN, Fikret: Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, 9. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 773; GUMUS, Mustafa Alper: Borglar Hu-
kuku Ozel Hukumler, 5. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, 2020, s. 354; OGUZMAN / OZ, s. 397; BARLAS, Nami: “Kefalet Hukukuna
Iliskin Baz1 Sorunlar ve Yargitay Uygulamasi”, Makalelerim, Cilt I, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2008, s. 386.

KOROGLU, Kiibra: Gergek Kigilerin Taraf Oldugu Kefalet Benzeri Garanti Sozlesmelerinin Tabi Oldugu Gegerlilik Sartlar:, Bahgese-
hir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2014, s. 58.

CANBOLAT, s. 163.
REISOGLU, Seza: Garanti Mukavelesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, 1963, s. 145.

ASLAN, Burcu: Garanti Sozlesmeleri, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2020, s. 31. Konu ile ilgili 6rnekler igin
bkz. REISOGLU, s. 146.
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s6zlesmenin kurulmasi esnasinda g6tlrl usuliine gére veya bor¢ miktari icin Ust bir sinirin konulmasi
ya da garanti alan Kisinin ugrayacag: zararin hesaplanmasi yoluyla belirlenebilmekteydi. Uygulamaya
bakildiginda bankalarca akdedilen garanti sozlesmelerinde verilen garantilerin azami limit belirlendigi
yahut asil s6zlesmede yer alan rizikonun timin( kapsayacak bicimde gotlrl usul ile garanti sozles-
mesi yapildigi gortlmistir®.

Garanti sozlesmesine iliskin olarak TBK kapsaminda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemisse
de -daha Once ifade edildigi gibi- kefalet sézlesmeleri bakimindan uygulama alani bulan diizenlemele-
rin sahsi teminat s6zlesmeleri acisindan da uygulanabilmesi mimkindur. Zira TBK’nin 603. maddesi-
ne gore kefalet sozlesmesinin bigimi, kefil olma ehliyeti, es tarafindan verilmesi zorunlu riza konu-
sundaki duzenlemeler garanti s6zlesmelerine de uygulanabilecektir. Bu kapsamda kefalet s6zlesmele-
rinin gecerliligi konusundaki TBK’nin 583. maddesindeki diizenleme garanti sdzlesmeleri bakimindan
da gecerli kabul edilmelidir®. Dolayisiyla garanti sozlesmelerinin gecerli kabul edilebilmesi bakimin-
dan garantide bulunulan azami tutarin s6zlesmeyle agik bir sekilde belirtilmesi ve el yazisi ile yazil-
masi gereklidir. Ancak saf garanti taahhttleri®, kefalet benzeri teminat niteliginde olmadigindan bu
kuralin disinda kalacaktir ve bu sdzlesmelerin gecerli bir sekilde kurulabilmesi igin sorumlu olunacak
azami miktarin agik bir sekilde el yazisi ile belirtilmesi zorunlulugu aranmayacaktir*.

Yargitaya gore garanti sozlesmelerinde hangi riskin temin edildiginin belirli ya da belirlenebilir
olmasi, hatta riskin boyutlarinin dahi tereddiit yaratmayacak sekilde belirlenebilir olmas1 gereklidir®.
Temin edilen ve 6denecegi garanti edilen borcun hangi borg¢ iliskisinden dogdugu ya da dogacaginin
belirli ya da belirlenebilir olmasi1 gerekmektedir®.

I1. YAZILI SEKILDE YAPILMASI

TBK m. 12 uyarinca “S0zlegmelerin gecerliligi, kanunda aksi 6ngorulmedikgce, hicbir sekle bagli
degildir. Kanunda sézlesmeler icin 6ngoriilen sekil, kural olarak gegerlilik seklidir. Ongoriilen sekle
uyulmaksizin kurulan sézlesmeler hikim dogurmaz”. Dizenlemede sdzlesmelerin gecerli kabul edile-
bilmesi bakimindan, kanunla baska bir hikim 6ngérilmedigi middetce, herhangi bir sekil zorunlulu-
gu bulunmadigi belirtilmektedir. Kanun’da s6zlesmeler bakimindan 6ngorilmis olan seklin genel
itibariyle gecerlilik sart1 oldugu ifade edilmektedir. S6z konusu Kanun’un éngdrdigi sekle uyulmadan
kurulan sdzlesmelerin de hiikiim dogurmayacag: diizenlemeden anlasiimaktadir. Bu diizenlemeye gore
aksine bir hikim bulunmadig: surece, sdzlesmenin taraflarin 6zglr iradeleriyle ve sekil serbestisi
icerisinde akdedilebilmesi mimkindir. Fakat Kanun’da s6zlesmeye yonelik bir bi¢im kosulunun 6én-
goruldigi durumlarda diizenlemede belirtilen genel kuralin disina ¢ikilabilmektedir®.

DEVELIOGLU, Hiiseyin Murat: Kefalet Sozlesmesini Duizenleyen Hukimler lsiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2009, s. 178.

TBK’nin 583. maddesinde “Kefalet sézlesmesi, yazili sekilde yapiimadikca ve kefilin sorumlu olacag: azami miktar ile kefalet tarihi
belirtilmedikce gecerli olmaz. Kefilin, sorumlu oldugu azami miktari, kefalet tarihini ve muteselsil kefil olmasi durumunda, bu sifatla ve-
ya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yukumlilik altina girdigini kefalet sozlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi sarttir. Kendi
adina kefil olma konusunda 6zel yetki verilmesi ve diger tarafa veya bir uglincu kisiye kefil olma vaadinde bulunulmasi da ayn: gekil ko-
sullarina baghdir. Taraflar, yazili sekle uyarak kefilin sorumlulugunu borcun belirli bir miktariyla sinwrlandirmayr kararlastirabilirler.
Kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlulugunu artiran degisiklikler, kefalet icin 6ngorilen sekle uyulmadikca hukim
dogurmaz.” denilmektedir.

Y Garanti sOzlesmesinin teminat amacl ve saf garanti seklinde iki temel gérinimi vardir. Teminat amagh garanti s6zlesmesinde, as1l bor¢

iligkisinde alacaklinin karsilasacagi ekonomik bir riskin garanti veren tarafindan Ustlenilmesi s6z konusudur. Saf garanti taahhiidi sek-
lindeki garanti s6zlesmesinde ise garanti alam belirli bir davranisa yonlendirme amaciyla o davramistan dogacak ekonomik risklerin (ist-
lenilmesi s6z konusudur.

KAHRAMAN, s. 169.
GUMUS, s. 502; DOGAN, Vahit: Banka Teminat Mektuplari, 3. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2005, s. 40-41; KAHRAMAN, s. 33.
GUMUS, s. 502-503; KAHRAMAN, s. 33.

DOGAN, s. 53; CANBOLAT, s. 163; TURAN, Gamze: “Garanti ve Kefalet Sézlesmeleri Arasindaki Farklar ve Banka Kredi Kart:
Sozlesmelerindeki Sahsi Teminatin Niteligi”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, 2006, Say1 66, s. 28.

ASLAN, s. 33.
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818 sayili eBK doneminde tim garanti sdzlesmeleri bakimindan sekil serbestisinin hakim oldu-
gunu soylemek mimkindir®. Fakat garanti sozlesmelerinin uygulamasina bakildiginda bu sdzlesme-
lerin -kolaylik saglamasindan dolayi- yazili bicimde yapildig1 ve garanti verenin borclu oldugu mikta-
rin belirtildigi dikkat cekmektedir'’. 6098 sayili Turk Borclar Kanunu’nun 603. maddesindeki diizen-
lemeyle, kefalet sdzlesmesinin sekil, ehliyet ve esin rizasina iliskin hikimlerinin, diger gercek Kisiler-
ce kisisel glivence verilmesine iliskin s6zlesmelere uygulanmasiyla, teminat amaclh garanti sézlesme-
leri icin sekil sart1 getirilmistir. Taraflarin aralarindaki esas iliskinin bir bicim kosuluna bagli bulun-
masi halinde de garanti sdzlesmesinin sekle tabi oldugu séylenemeyecektir®®. Garanti s6zlesmesi, sekle
tabi olmadigi icin kefaletin aksine is hayatinda hiz ve zamandan tasarruf saglar®.

Garanti sdzlesmelerinin Kisisel teminat s6zlesmeleri arasinda olmasinin yani sira daha 6nce de ifade
edildigi Uzere TBK’nin 603. maddesindeki dlizenleme gercek Kisiler tarafindan verilmekte olan sahsi
teminatlarla sinirlandirilmustir. Maddede agik bir sekilde gercek Kisilerce verilen teminatlar belirtildigin-
den, dizenlemenin yalmizca gercek Kisilerce verilmekte olan garantilere uygulanabilecegi sdylenebile-
cektir. Garanti sozlesmesinde garanti veren taraf bir gercek kisiyse kefalet sozlesmesinin siki sekil kural-
lar1 ile kefil olma ve esin rizasi hilkiimlerine tabi olacaktir®®. Burada kanun koyucunun amact, fer’i olarak
sorumlu olan kefilin daha kapsamli dlstinmesi ve hukuki agidan tehlikelerden korunabilmesi icin getiri-
len siki sekil kurallarmin, bagimsiz olarak teminat sorumlulugu altina giren ve boylece kefilden daha
agir sartlara tabi olan garanti veren Kisinin gergek Kisi olmasi halinde ayn1 sekil sartlarina ve korumaya
sahip olmasidir. Ayrica Kanun’da diizenlenmeyen garanti sdzlesmesinde yabanci oldugu bir borg iliski-
sinden dogacak ekonomik riskleri Gistlenen garanti veren agisindan koruyucu bir hiikiim getirilmistir®.

Bahse konu yeni dizenleme ile “gercek kisilerin” garanti sozlesmesi yapmalar1 kefaletin sekil
sartlarina baglanmistir. Dolayisiyla 6zel hukuk tlzel kisiligi bulunan bankalarca verilen banka teminat
mektuplarinin TBK’nin 603. maddesi gergevesinde degerlendirilebilmesine olanak yoktur. Garanti
verenin gercek Kisi olmas1 halinde, garanti sozlesmelerinin yazili olmasi1 kosulu gergeklesmedikce ve
garantiyi verenin sorumluluguna iliskin en yiksek miktarin belirtilmemesi durumlarinda sézlesmenin
gecerliligi kabul edilmeyecektir.

Garanti s6zlesmelerinin tlrlerinden birisi olan saf garanti taahhitleri bakimindan TBK’nin 603.
maddesinin tatbik edilemeyecegi ve sozlesme konusunda sekil serbestisinin bulundugu ileri strtlmek-
tedir®. Ilgili diizenleme uyarmca yazih sekilde yapilma zorunlulugu sadece Kisisel glivence verilmesi-
ne iliskin sozlesmeler igin soz konusudur. Saf garanti taahhutlerinde kisisel bir glivence verilmesi du-
rumu yoktur ancak bu sozlesmelerde de risk unsuru, kefalet sozlesmesine oranla énemli 6lcude yiiksek
oldugu igin bu sézlesmelerin de yazil olarak yapilmasinda yarar vardir®. Zira ispat hukukunda yazil
sekil sartinin 6nemli olmasi nedeniyle yazililik kogsulunun zorunlu tutulmas: dnem arz etmektedir.

10 Yargitay, 19. HD., T. 05.01.1999, E. 1999/4084, K. 2000/4634; Yargitay, 11. HD., T. 27.02.1990, E. 1989/4046, K. 1990/8459

(www.lexpara.com, E.T.: 10.01.2022); DEVELIOGLU, s. 155; CANBOLAT, s. 163.

YENER COSKUN, Hilal: Banka Teminat Mektuplarinda Igililerin Hak ve Borglar:, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012, s. 102; DEVE-
LIOGLU, s. 154; Yargitay, 11. HD., T. 27.12.1990, E. 1989/4046, K. 1990/8459 (www.lexpara.com, E.T.: 10.01.2022).

Yargitay, 19. HD., T. 13.06.1995, E. 1994/4559, K. 1995/5295; Yargitay, 13. HD., T. 11.02.1986, E. 1985/7796, K. 1986/739
(www.uyap.gov.tr, E.T.: 10.01.2022); WEBER, Rolf H.: Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Band
VI, 1. Abteilung, Allgemeine Bestimmungen, 6. Teilband Beziehungen zu Dritten Artikel 110-113, Stampfli, Bern, 2002, s. 129; DEVELI-
OGLU, s. 155, TUNCOMAG, Kenan: Tiirk Borclar Hukuku, Genel Hikiimler, Cilt I, Sermet Matbaasi, istanbul, 1976, s. 221 vd.;
SCYBOZ, Georges: “Garantievertrag und Burgschaft”, (Hrsg.) VISCHER, Frank: Schweizerisches Privatrecht, Bd. VII/2: Obligationen-
recht- Besondere Vertragsverhaltnisse, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 1979, s. 17; ARIK, Fikret: “Mahkeme Kararlar1 Kronigi, Baska-
smim Fiilini Taahhiit veya Garanti Mukavelesi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1955, Cilt 10, Say1 2, s. 63.

WEBER, Art. 111, s. 130; DEVELIOGLU, s. 156.
OZEN, s. 48; BARLAS, s. 386; GUMUS, s. 354.
OZEN, s. 48; EREN, Genel Hiikiimler, s. 773;
KAHRAMAN, s. 169.

REISOGLU, s. 148. Yazar da bizimle aymi goriiste olup “garanti sdzlesmesinde risk unsuru kefalete oranla oldukga yiiksek olmaktadir.
Cunki, garanti verene kefile taninmig bulunan korumalardan herhangi birisi taninmamistir. Tehlikenin yiiksekligi, sekle ihtiya¢ olmad:-
&1 konusunda bir delil olamayacaknr.” demektedir.
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Garanti Sozlesmesinin Gegerlilik Kosullart 313

Saf garanti taahhitleri ve tlizel Kisiler tarafindan garanti verilmesi durumlarinda, s6zlesme serbes-
tisi ilkesi geregince taraflar dilerlerse sézlesmeyi belirli bir sekle tabi olarak yapmayi kararlastirabilir-
ler. Bu durumda kararlastirilan sekil sart1 gecerlilik sart1 olacaktir®. Taraflar sekil sartin1 belirlemeye
yonelik bu anlasmay: diledikleri sekilde yapabilirler®.

Garanti sozlesmelerinin bir sekle tabi bulunmasinin zorunlu olmadigini savunan gorislere gére
kefalette sz konusu olan sekil sart1 garanti s6zlesmelerini kapsamayacaktir. Clinku stirecin en basinda
sorumlulugunun agirligin1 hissetmeyen kefilin, yalnizca yardimda bulundugu distincesi ile bor¢lunun
6deme gucune glvendigi gorultr. Kefalet igin sz konusu olan sekil sarti, kefili kendisine kars1 koru-
may1 amaglamaktadir ve teminatin fer’i 0zelligi ile ilgilidir. Garanti veren ise bdyle bir korumaya
muhtac degildir. Zira baslangictan itibaren bagimsiz bir borg altina girmektedir.

Garanti sozlesmesinde 6ngorulen garantiden dogan alacagin talep edilmesi, ispat hukukuna iliskin
kurallar cercevesinde senetle ispat zorunluluguna tabi olabilir. Ancak ispat sekline iliskin bu zorunlu-
luk sozlesmenin gecerliligi bakimindan 6nem tagimaz, sadece alacagin ifasinin mahkemede veya icra
dairesinde talep edilmesi halinde alacagin varliginin ispati bakimindan énemlidir®.

I11. ESIN RIZASININ ALINMIS OLMASI

Garanti sozlesmeleri bakimindan, 6teki sozlesmelerde oldugu gibi, genel ehliyet kurallar1 gegerli-
dir. Fakat TBK’da yer verilen bir diizenlemeyle eslerin hem kendi aralarinda hem de 6teki kisilerle
yapacaklar1 tim hukuki muameleleri serbest bir sekilde yapabilmeleri miimkin hale getirilmistir®.
Fakat TBK m. 584’te kefalet sdzlesmesine iliskin olarak yer verilen “eslerden birinin kefi/ olmasi
halinde, haklarinda ayrilik karari verilmedikge veya yasal olarak ayri yasama hakki dogmadikca di-
ger esin yazili rizasim almak zorundadw” dizenlemesi, ayn1 Kanun’un 603. maddesinde yer alan “Ke-
faletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iligkin hikimler, gercek Kisilerce, kisisel givence
verilmesine iligkin olarak baska ad altinda yapilan diger sOzlesmelere de uygulanwr.” ifadelerinden
dolay1 tatbik imkani bulmaktadir. Ehliyet konusundaki bu sinirlama géz 6nilinde bulundurulmaksizin
akdedilen garanti sozlesmelerinin kesin hiikiimsizIigi yoluna gidilebilecektir®. Dolayisiyla evli Kisi-
lerin kefalet s6zlesmesi yapma ehliyeti -tipki kendisine yasal danisman atanmus Kisilerinki gibi- sinir-
landirlmustir®. Bu cercevede soz konusu hikiim ile kefalet s6zlesmesi hikimlerinin uygulama alani
genigletilmistir. Hikmin gerekgesine bakildiginda, kanun koyucunun kefili koruyucu hikiumlerden
kurtulmak amaciyla baska ad altinda yapilan sézlesmelere de kefalet hikiimlerinin uygulanacagini
duzenlemek suretiyle, Kanun’un dolanilmasini énlemeyi amacladigi gorlmektedir. Ancak saf garanti
taahhdtleri icin TBK m. 603 tatbik edilemeyeceginden kiyas yoluyla teminat amaclh garanti s6zlesme-
lerine de uygulanan esin rizasina iliskin kural, bu s6zlesmeler icin s6z konusu olmayacaktir®.

s Taraflar, yapacaklari sézlesmenin gegerliligini degil ispatin1 sekle baglh tutabilirler. Ancak taraflar, herhangi bir agiklama yapmaksizin

aralarindaki sézlesmenin sekle tabi olacagim kararlagtirmuslarsa karine olarak gecerlilik sartini istedikleri sonucunun ¢ikarilmasi gerek-
tigi doktrinde kabul edilmektedir. Bkz. EREN, Genel Hukumler, s. 241.

BUSSER, Andres: Einreden und Einwendungen der Bank als Garantin gegeniiber dem Zahlungsanspruch des Begiinstigten: eine syste-
matische Darstellung unter besonderer Beriicksichtigung des Zwecks der Bankgarantie, Universitatsverlag, Fribourg, 1997, s. 59;
CANBOLAT, s. 163.

KLEINER, Beat: Bankgarantie: Die Garantie unter besonderer Berticksichtigung des Bankgarantiegeschéftes, 4. Auflage, Schulthess
Verlag, Zurich, 1990, s. 154 vd.

CANBOLAT, s. 164; EREN, Genel Hukiumler, s. 243-244.

BAS, Ece: “6098 Sayihi Tiirk Borglar Kanunu’nda Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlarina iliskin Bazi Yenilikler”, /stanbul Univer-
sitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuasi, 2012, Cilt 70, Say1 2, s. 116; KIRCA, Ismail: “Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 Kefalette Egin izni”,
Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 438.

GUMUS, s. 348; OZEN, s. 181; KIRCA, s. 448.

SCYBOZ, s. 78; SIPKA, Siikran: Tiirk Medeni Kanunu’nda Aile Konutu ile lgili islemlerde Diger Esin Rizas: (TMK m. 194), 2. Baski,
Beta Yayncilik, Istanbul, 2004, s. 30.

KAHRAMAN, s. 169; BADUR, Emel, “Esin Rizas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2013, Cilt 26, Say1 109, s. 287; OKTEM CEVIK,
Seda: “6098 Sayili Borglar Kanunu Uyarinca Kefalet Sézlesmelerinde Esin Yazih Rizas1”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ka-
zanct Hakemli Hukuk Dergisi, 2012, Cilt 8, Say1 89-90, s. 119; BILGEN, Mahmut: 6098 Say:l: Turk Borglar Kanunu Isiginda Ogreti ve
Uygulamada Kefalet ve Yargilama Hukukuna Niskin Uyusmazliklar, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 66.
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Diger esin riza gostermedigi durumlarda s6zlesmenin, sekil eksikliginden dolay1 gegersiz olacagini sa-
vunan gorUslerin yaninda fiil ehliyeti eksikliginden dolay1 gegerliligini yitirecegi yonunde gorisler de mev-
cuttur®. Fiil ehliyeti eksikligi oldugunu distnen goriise gore kefalet sozlesmesinde riza gostermekten kaci-
nan esin bu tutumuna kars1 hakimin midahalesini talep etme imkaninin Kanun’da diizenlenmemis olmast
da s6z konusu diger esin rizasinin aranmasinin, ehliyet simirlamasi oldugu yénindeki goriist destekler nite-
liktedir®. Uclincii bir goris ise diger esin rizasinin aranmasi sartin, eslerin sozlesme 6zgurliigiine kanunla
getirilen bir sinirlama olarak gormektedir®. Bu gorise gore, TMK m. 193 geregi, kanunda aksine hikiim
bulunmadikca eglerden her biri, digeri ve gtncu kisilerle her turli hukuki islemi yapabilir. Kanunda agikca
ortaya koyulan sozlesme 6zgurltgiine TBK m. 584 ile getirilen sinirlama ile evli kisilerin ayr1 bir ehliyet
grubuna sokularak simirli ehliyetli kisi haline getirilmemesi gerektigi kabul edilmektedir®.

Esin rizas1, TUrk Borglar Kanunu’nun 584. maddesi geregi yazili olarak verilmelidir. Esin rizasi-
nin adi yazili sekle tabi olmasi esastir®®. Adi yazili sekil kapsaminda es, rizasin1 herhangi bir makamin
tasdik ya da isaretine ihtiya¢c duymadan, sadece anlastiklar: hususlari el ya da herhangi bir alet ile her-
hangi bir sey lzerine yazdiktan sonra imzalamasi ile vermis olur.

TBK’nin 584. maddesinin birinci fikrasia gére mahkemece verilmis bir ayrilik karari varsa garanti s6z-
lesmesinde esin rizasi1 aranmayacaktir. HUkmin amaci ailenin ekonomik bitinliging, gelecekte dogmast
muhtemel bir tehlikeye karsi: korumaktir. Bu ¢ercevede mahkemece ayrilik karari verilmesi durumunda aile-
nin ekonomik biitiinligl bozulmus olacagindan, hilkmiin uygulama amaci da ortadan kalkmus olacaktir®.

Tirk Medent Kanunu’nun (TMK) 170. maddesine gore bosanma talep edilen bir davada, hakim
bosanmaya karar verebilecegi gibi, taraflarin barisma ihtimalinin bulundugu hallerde, ayriliga da
hikmedebilir. Hakimin ayrilik karari vermesiyle eslerin hak ve yukumlulikleri kismen degismekte
iken evlilik birligi varligin1 slrdirmektedir. Yine Turk Medeni Kanunu’nun 171. maddesine gore ayri-
lik siresi bir yildan U¢ yila kadar olabilir. Ayrilik stresinin tespiti, bosanma sebebinin agirlig, tarafla-
rin barisma olasihiginin gerceklesebilmesi siresi, eslerin ve ¢ocuklarin durumlar1 dikkate alinarak
hakim tarafindan takdir edilir. Bu slre, ayrilik kararinin kesinlesmesiyle islemeye baslar. Dolayisiyla
ayrilik kararmin kesinlestigi tarihten itibaren, hdkimin ayrilik kararinda belirtmis oldugu sdrenin so-
nuna kadar eslerden birinin yapacag: garanti sozlesmesinde diger esin rizas1 aranmayacaktir®. Ancak
doktrinde ileri surtilen bir gorlse gore ayrilik kararinin kesinlesmesi beklenilmeden, mahkeme tarafin-
dan ayrilik karar1 verilmesiyle es, diger esin rizasin1 almadan garanti s6zlesmesi akdedebilir.

Mahkeme karar1 olmaksizin eslerin ayr1 yasama hakkinin dogmasi neticesinde eslerden birinin di-
ger esin rizasin1 almadan garanti veren olmasi konusunda doktrinde farkli gorusler ileri surtlmistir®.
Doktrinde genel olarak kabul edilen goruse gore ayri yasama hakkinin dogmasiyla herhangi bir mah-
keme kararina gerek olmaksizin eslerden biri diger esin rizasin1 almadan garanti s0zlesmesi yapabilir.
Ancak es, ayr1 yasama hakkina sahip olmasina ragmen birlikte yasamaya devam ediyorsa garanti ver-
mek isteyen taraf, esinin rizasim almak zorundadir®. Doktrinde ileri slrilen karsit gorlise gore ise
eslerin h&kim karari olmaksizin fiilen ayri yasamalar1 durumunda garanti szlesmesi yapilabilmesi
i¢in, hakli sebeplerin olup olmadigina bakilmaksizin, esin rizasinin alinmasi gerekir®.

# Doktrinde diger esin rizasimin kefalete 6zgu bir kural oldugu belirtilerek sadece sekil sart1 oldugu kabul eden goriisler de mevcuttur.

Bkz. BAS, s. 117-118; REISOGLU, s. 89-90.
OZEN, s. 183 vd.; GUMUS, s. 341; KIRCA, s. 488; OKTEM CEVIK, s. 119; DEVELIOGLU, s. 178; SIPKA, s. 45-50.

KILICOGLU, Ahmet M.: Medeni Kanun’umuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara,
2014, s. 48-49.

KILICOGLU, s. 49.

GUMUS, s. 343; KIRCA, s. 447; OZEN, s. 180.

BAS, s. 117-118; OKTEM GEVIK, s. 119.

OZEN, s. 176; REISOGLU, s. 89.

OKTEM GEVIK, s. 119; REISOGLU, s. 90; BILGEN, s. 66; BADUR, s. 279.
BAS, s. 118-119.

GUMUS, 343; KIRCA, s. 439; OZEN, s. 176.
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TBK’nin 584. maddesinde belirtilen kosulun garanti s6zlesmesinin kuruldugu esnada aranmasi
gerekir. Diger bir deyisle es tarafindan daha sonra s6zlesme yapilmasi hususunda icazette bulunulmasi
halinde s6zlesme gecerli hale gelmeyecektir®. Diizenlemenin 3. fikrasinda esin rizasina iliskin kosula
bir istisna dngdérilmustr.

TBK’nin tacirler ve esnaflara yonelik garanti sozlesmeleri agisindan esin rizas1 konusundaki istis-
nas1 sOyledir: “Ticaret siciline kayitli ticari isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortak ya da yone-
ticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak verilecek kefaletler, mesleki faaliyetleri ile ilgili
olarak esnaf ve sanatkarlar siciline kayitli esnaf veya sanatkirlar tarafindan verilecek kefaletler,
27/12/2006 tarihli ve 5570 sayili Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan YUritllen Faiz Destekli Kredi
Kullandirilmasina Dair Kanun kapsaminda kullanilacak kredilerde verilecek kefaletler ile tarum kredi,
tarim satig ve esnaf ve sanatkarlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca
kooperatif ortaklarina kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletler icin esin rizast aranmaz"*.

IV. EHLIYET SARTI

Garanti s6zlesmeleri TBK’da 6zel olarak diizenlenmediginden bu s@zlesmelerin tabi olacag: ku-
rallarin, bor¢lar hukukunun genel hikimleri cercevesinde, kendi icerik ve amaclarindan ¢ikarilmasi
gerekmektedir®.

A. Garanti Veren Acisindan

Garanti sozlesmesi, garanti alanla garanti veren arasinda sekle tabi olmaksizin kurulan ve genellikle
borcun tek tarafa yiklendigi bir teminat sozlesmesidir. Garanti verenin, bir bor¢ yiklendiginden, medeni
haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmasi gerekir. Garanti veren gercek veya tiizel kisi olabilir®. Garanti
veren ayirt etme giictine sahip degilse yani tam ehliyetsiz ise garanti s6zlesmesi kesin hiikiims{iz olur®.

Vaat edenin sinirli ehliyetsiz olmasi durumunda garanti s0zlesmesi askida gegersiz olacaktir. Ya-
sal temsilcinin isleme icazet vermesi durumunda islem hikim ve sonuglarin1 dogurmaya baslayacak;
icazet vermemesi durumunda ise islem bastan itibaren kesin hikkiimsiiz olacaktir”. TMK m. 449°da
smiurl1 ehliyetsizin yasal danismaninin izniyle dahi yapamayacag: yasak islemler tahdidi olarak sayil-
mustir®®. Garanti s6zlesmesi bu islemler arasinda sayilmadigindan vaat eden sinirh ehliyetsiz ise yasal
damismanin izni ile gecerli bir sekilde garanti szlesmesi kurabilecektir®.

“ DEVELIOGLU, s. 179.

TBK m. 584/3 (Ek fikra: 28/3/2013-6455/77 m.).

REISOGLU, s. 137; BILGIN YUCE, Melek: Garanti Sézlesmesinin Bir Tiirii Olarak Ugiincii Kiginin Fiilini Taahhit Sézlesmesi, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2007, s. 62; KAYAK, Sevgi: Ugiincii Kiginin Fiilini Taahhiit, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2010, s. 217; ARAL, Fah-
rettin / AYRANCI, Hasan: 6098 Say:/i Tirk Borglar Kanunu'na Gére Hazirlanmus Borglar Hukuku Ozel Borg fligkileri, 14. Baski, Yet-
kin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 424 vd.

REISOGLU, s. 137; BILGIN YUCE, s. 62; SCYBOZ, s. 327.

Yargitay, 19. HD., T. 03.06.2004, E. 2004/9057 K. 2004/6639: “Somut uyusmazlikta kefil N.G.’de ipotek akit tablosunun duzenleme
tarihi itibariyle hukuki ehliyetine muessir olaylari kavrayip onlardan saghkli sonuclara varabilme yetenegini ortadan kaldiracak mahi-
yet ve derecede olan ‘rezidiel sizofreni’ akil hastaligmun saptandigi gerekgesiyle davanin kabulline karar verilmesi yerindedir.”
(www.legalbank.net, E.T.: 10.01.2022).

HELVACI, Serap: Gergek Kigiler, 5. Baski, Legal Yaymncilik, istanbul, 2013. Yargitay, 19. HD., T. 02.10.2001, E. 2001/2053, K.
2001/6100: “Hacir altina alinan kisinin vesayeti sona ermeden imzaladig: kefalet akdi gegersizdir. Gegerlilik kazanabilmesi igin, vesa-
yet sona erdikten sonra akdi benimsemenin de yazili sekilde yapilmast gerekir.” (www.uyap.gov.tr, E.T.: 10.01.2022).
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% TMK m. 449°da yasak iglemler belirtilirken kanun koyucunun ihmali nedeniyle garanti sézlesmesine yer verilmeyerek bilingsiz bir

boslugun meydana geldigi gorisiindeyiz. Cinku garanti sdzlesmesiyle kefalet s6zlesmesinden daha agir bir sorumluluk Gstlenildigi,
maddenin de ehliyetsizi korumak amaciyla tesis edildigi agiktir.

" Serozan’a gore TMK m. 449°da belirtilen yasak islemler listesi yetersizdir. Ornegin hakimin izniyle bir hayir kurumuna énemli bagista

bulunamayan yasal temsilci, ehliyetsizi 6mir boyu borg altina sokabilecek uzun vadeli kredi anlagmasi yapabilecek, bu kapsamda agir
ayni teminatlar verebilecektir. Ya da mirastan feragat edebilecegi gibi miras1 kabul edebilecektir. Dava agip feragat, kabul veya sulh be-
yanlartyla davay: sonuglandirabilecektir. Bu nedenle ehliyetsiz i¢in sakincali olabilecek bitin bu iglemlerde temsil yetkisi sinirlar1 bag-
laminda, yetkisiz temsil konusundaki hukuki kiyas 6nerilerine ve bilhassa kayim atama zorunluluguna dayanilarak sahip ¢ikilmas: ge-
rekmektedir. Bkz. SEROZAN, Rona / ENGIN, Baki ilkay: Miras Hukuku, 3. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2014, s. 433 vd.
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Kendisine yasal danisman atanmus Kisiler, garanti veren sifatlar1 ile kefalet benzeri garanti s6z-
lesmesi yapabilmektedir. Fakat borclandirict nitelik tasiyan bu sézlesmeler, TMK m. 429/1’de degini-
len islemler arasinda yer aldigindan, yalnizca yasal danisman tarafindan verilen izin ile gecerlilik ka-
zanabilir. Yasal danigman izni bulunmaksizin veya yasal danisman tarafindan sinirli ehliyeti bulunan
Kisi hesabina tek basina yapilan sozlesmeler gecgersiz olacaktir. Bahsi gegen gegersizlik durumu, tek
tarafli baglamazlik niteligi tagir™.

Bir Gclincl sahsin fiilinin taahhtt edildigi garanti sozlesmelerinde tgunci kisi sozlesmede taraf
degildir. Bu ylizden stzlesme ehliyetine sahip olmasina gerek yoktur. Garantinin gecerli olmasi igin
s6z konusu fiilin G¢lncl Kisilerce yapilabilecegi disunilmesi g6z 6ninde bulundurulmalidir. Tersi
durumda, imkansiz bir netice garanti edilmis olur®.

B. Garanti Alan Agisindan

Garanti alan tarafin, kural olarak, temyiz kudretine sahip olmasi yeterlidir®. Garanti s6zlesmesi-
nin tam iki tarafa borg¢ yukleyen bir sdzlesme seklinde kuruldugu durumlar haricinde, garanti alan
smirl1 ehliyetsiz olsa dahi bu islem gecerli olarak yapilabilecektir. Aksi takdirde s6zlesme tam iki tara-
fa borg yikluyorsa sinirli ehliyetsiz garanti alanin tam ehliyetli olmasi ya da yasal temsilcisinin izni
gerekecektir®.

Alacaklilarinin taraf olmamasindan dolayi, garanti alanin garanti verene Karsi bir talep hakk: bu-
lunmaz. Garanti alan tarafindan girisilecek bir tesebbisiin garanti edilmesi alacaklilar adina bir temi-
nat teskil etmekte ise de bu durum dolayisiyla ortaya ¢ikmaktadir. Alacaklilar yalnizca mitesebbise
kars1 harekete gecebilmektedir. Garanti veren, alacaklilardan haberdar olsa da garanti alan tarafa dde-
mede bulunarak borcundan kurtulabilir. Gerceklestirilen édemenin garanti alan tarafindan baska sekil-
de kullanilmas: bir degisiklige yol agmaz. Garanti s6zlesmesi, garanti alanin girdigi bor¢ iliskisinden
veya giristigi bir tesebbiisten dogabilecek tim risk ve tehlikeleri karsilamay: Ustlenmektedir®. Ancak
garanti s6zlesmesinin ugunci kisi lehine sart seklinde yapilmasi ile tesebbusiin alacaklilarinin dogru-
dan dogruya garanti verene bagvurmalari saglanmus olur.

Kendisine yasal damisman atanan sinurl1 ehliyetli Kisiler ise esasinda tam ehliyetli kabul edildigin-
den garanti alan taraf sifati ile -yasal danismanin rizasinin alinmasi gerekliligi bulunmaksizin- tek
basina gecerli olacak sekilde kefalet benzeri garanti s6zlesmesi yapabilecektir®™.

V. KONUNUN KANUNA, EMREDICI HUKUMLERE, AHLAK VE ADABA AYKIRI
OLMAMASI

Garanti so6zlesmesi de diger sozlesmeler gibi TBK’nin genel hikiimlerine tabidir. Garanti edilen
neticenin ahlaka, adaba veya kanuna aykir1 olmasi halinde garanti sézlesmesi kesin hikimstizdir®.
Kesin hikimsiiz olmanin sonucu olarak bu gegersizlik hakim tarafindan re’sen dikkate alinacaktir.
Ornegin A’nin B’ye, ligiincii kisi C lehine yalanci sahitlik edecegini garanti etmesi, bir kimsenin ran-
devu evi isleten digerine ayda belirli miktarda kazanacagini garanti etmesi, bir hirsiza mahalle bekgi-

% REISOGLU, s. 27; GUMUS, s. 16; ERZURUMLUOGLU, Erzan: Sozlesmeler Hukuku (Ozel Borg fliskileri), 9. Baski, Yetkin Yayinlart,
Ankara, 2019, s. 207 vd.

BILGIN YUCE, s. 62.

SCYBOZ, s. 327; BILGIN YUCE, s. 63; REISOGLU, s. 128; SEROZAN, s. 432.

DEVELIOGLU, s. 95; BILGIN YUCE, s. 63; SAHIN, Turan: Ugtlincii Kiginin Edimini Taahhiit, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 84;
KAYAK, s. 218.

Garanti sozlesmesi ile garanti veren, garanti alandan bir ivaz karsilifinda degil, yalmzca onu bir tesebbiise yonlendirmek amactyla
bagimsiz sekilde, tesebbiistin riskini Uzerine alir. Bkz. REISOGLU, s. 9.

KAYAK, s. 217.

DEVELIOGLU, s. 185; ARIK, s. 54; BUSSER, s. 315; ARKAN, Sabih: “Teminat Mektubu Veren Bankanm Hukuki Durumu”, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, 1992, Cilt 16, Say1 4, s. 69; EREN, Genel Hukimler, s. 1111; CANBOLAT, s. 166.
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sinin kendisini yakalamayacaginin ya da kirdig1 kasada en az 10.000 TL bulunacaginin garanti edil-
mesi gibi hallerde gecerli bir garanti s6z konusu olamaz®. Yklenilen riziko, kanuna ve ahlaka aykiri
bir neticeye iliskin oldugundan bu tlr bir sézlesmenin gecerli kabul edilmemesi dogaldir.

Kimi durumlarda, bilhassa Gglinct tarafin fiilini taahhlt amaciyla akdedilen garanti sozlesmele-
rinde, s6z konusu Ug¢lncl tarafin verdigi garantinin kanuna veya adaba aykir1 olmasindan 6turd hi-
kiimsiiz say1lacak bir sozlesmenin garanti veren tarafindan gecerli kabul edilmesi miimkindiir. Orne-
gin bir kimsenin bir digeriyle evlenmeyecegini taahhiit etmesi hikiimsizdur. Buna karsilik X’in Y ile
evlenmeyecegi yonundeki taahhlt gayri ahlaki degildir. Zira bu taahhit ile X bir mukellefiyet altina
sokulmadigindan, X’in hirriyetinde bir kisitlama olmasi, evlenmesini sdzlesme ile sinirlamasi s6z
konusu olmayacaktir. Bir kimsenin émri boyunca rekabet etmeyecegini vaat etmesi hali de diger bir
ornek olabilir. Boyle bir taahhitle hirriyetin asir1 sinirlandirilmast hukuk tarafindan kabul edilmemek-
tedir. Vaat gecerli degildir. Fakat ayn1 garantiyi diger bir kimse verirse -tglncu Kisinin rekabet etme-
yecegi garantisi- gecerli bir garanti sozlesmesi ortaya ¢ikacaktir. Zira burada garanti edilen neticenin
kendisi -evlenmeme, rekabet etmeme- kanuna veya ahlaka aykiri degildir®.

Garanti s0zlesmesi, garanti alana asil s6zlesmenin gegersiz olmasi durumunda dahi ifa edebilecegi
bir teminatin saglanmasidir. Yargitay da ¢esitli kararlarinda s6z konusu dlsiinceyi destekler neticelere
varmustir. Ornegin taksitle yapilan satista, satis bedelinin tek bir taksitin 6denmedigi durumlarda mu-
acceliyet kazanacaginin sart edilmesi alt sdzlesme baglaminda miimkin olmasa dahi bdyle bir edim
garanti edilebilir®.

Buna karsilik bir babanin gocuklarindan birinin evlenmeyecegini garanti etmesi, bir vasinin Kigu-
gun rekabet etmeyecegini vadetmek hallerinin gecerli olup olmayacag: tartisma konusu olabilir. Baba-
nin gocuga evlenmesi icin izin vermesinin, vasinin kictgun belirli bir iste ¢alismasina riza gosterme-
sinin gerekli oldugu hallerde béyle bir garanti hikiimsiiz olacaktir. Zira bu ve buna benzer hallerde
Kisi hirriyetinin ahlaka aykir1 sekilde sinirlandirilmasi soz konusu olur®.

Garanti sozlesmesinde borcun, yani konusu bir miktar para 6deme borcu olan bir sGzlesmenin ka-
nuna, ahlaka yahut kamu diizenine aykirt oldugu bir érnek gostermek guctir. Ancak garanti s6zlesme-
si kapsaminda verilen garantinin kisilik haklarimi ihlal etmesi, bilhassa garanti veren tarafin is yasa-
minda tecrlibeli olmayan gercek bir kisi oldugu durumlarda séz konusu olabilir®.

V1. EDIMLERIN IMKANSIZ OLMAMASI

A. Garanti Alan Tarafindan Girisilen Tesebbiisiin Imkansiz Olmasi

TBK m. 27’ye gore bir sozlesmenin konusunun imkansiz olmasi sdzlesmeyi gegersiz kilar. Bahsi
gecen imkansizlik baslangicta s6z konusu olan objektif imkansizlik olup edanin imkéansiz olmasi ha-
linde sdzlesmenin konusu da imkansiz olacaktir. Fakat garanti s6zlesmesi yonlinden edanin imkéansiz
olmasi dlsuntlmeyecektir. Bu mukellefiyet bir para borcundan ibarettir ve para borcunun niteligi de
cins borg oldugundan imkansiz bir edimden bahsedilemeyecektir®.

Garanti sozlesmelerinde imkansizligin farkli agilardan ele alinmasi gerekmektedir. Sayet garanti
edilen neticeyi yaratacak tesebbis -s6zlesmenin kurulmasindan dnce veya sonra- imkansizsa sonucun
gerceklesmesi de imkansizdir. Bir Kisiye bir esyanin satisindan belli oranda kéar vaat edilirse sorumlu-

" REISOGLU, s. 145.

REISOGLU, s. 146; KAHRAMAN, s. 166.

Yargitay, 11. HD., T. 09.05.1974, E. 1974/ 951, K. 1974/1601 (www.kazanci.com, E.T.: 10.02.2022).
REISOGLU, s. 146;

SCYBOZ, s. 18; WEBER, Art. 111, s. 136; DEVELIOGLU, s. 189.

REISOGLU, s. 147; BILGIN YUCE, s. 65; KAHRAMAN, s. 167; CANBOLAT, s. 164-165; BUSSER, s. 299.
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luk esyanin satilmasiyla ortaya cikacaktir. Ancak ilgili esyanin satilmadan yanmasi ve satiginin
imkansiz hale gelmesi, garanti konusunun imkénsiz olusu sebebiyle garanti s6zlesmesini de sona erdi-
recektir. Bir demiryolu insaatinin sonu¢lanmasi halinde, miitesebbise malin tasinmasindan belli oranda
bir karin garanti edilmesi durumunda, kar ya da zarar ihtimali demiryolunun insaatina bagli olarak
ortaya ¢ikacaktir. Demiryolunun insasi, mesela arazinin sarp olmasi yiiziinden, imkéansizsa tesebbuste-
ki bu imkansizlik garanti sorumlulugunun da ortaya gikmasin1 engelleyecektir. Ote yandan demiryolu
insa edilir fakat taraflarin bilmedigi ¢cok daha ucuz nakliye imkanlar1 ylzinden kér edilemezse netice-
nin imkansizhigr garanti verenin tazminat ddemesini gerektirir. Sorulmast gereken soru, ytklenilen
tehlikenin ne ile ilgili oldugu hususuna iligkindir. Mesela demiryolunun bu sarp arazide ingas1 garanti
edilmis olursa insanin imkansiz olusu; tesebbistn degil, neticenin imkéansizlig1 sayilacaktir®.

B. Neticenin imkéansiz Olmasi

Bir neticenin meydana gelmeyecegi garanti edildigi halde garanti edilen neticenin s6zlesmenin
kurulmasindan 6nce meydana gelmis olmasi veya sonradan meydana gelmesinin kesin olmasi halinde
ya da belirli bir neticenin meydana gelecegi garantisinde neticenin meydana gelmesinin baslangictan
itibaren imkansiz olmasinda gecerli bir garanti sézlesmesinden bahsedilebilecek midir? Baska bir ifa-
deyle garanti edilen neticenin objektif imkansizligi s6zlesmeyi gegersiz hale getirmeye yeterli midir?

Doktrinde hakim gorls yalnizca objektif imkansizlik durumunun hikimsuzlik acgisindan yeterli
sayilamayacagi seklindedir®. Garanti sdzlesmesine iligkin tehlike ytklenilmesi unsuru, sézlesmenin
amaci geregi stibjektif niteliktedir. Garanti veren, garanti alan tarafi bir faaliyete sevk etme, bdylece
hicbir zarara ugramayacagini garantilemeyi istemektedir. Garanti alanin taraflarca farkinda olunmayan
imkansizliktan 6tlrd tazminat talebi hakkindan mahrum edilmesi hakkaniyete uygun olmayacaktir.
Baslangicta bilinmeyen imkansizlik garanti verenin tehlike yiiklenmesine dahildir®.

Bir miizayedede A tarafindan satin alinan tablonun orijinalliginin garanti edildigi farz edilsin.
Tablonun orijinal olup olmadig1 gelecekte gergeklesecek bir durum olmayip tablo sahteyse sonucun
gerceklesmesinde baslangictan itibaren objektif bir imkansizlik s6z konusu olacaktir. Fakat taraflarca
bilinmeyen bu objektif durum garanti verenin bir riziko yiiklenmesine sebep olmaktadir®. Garanti
sOzlesmesi agisindan 6nem tastyan sonu¢ muhakkak gelecekte gerceklesmek zorunda olmasa da bunun
gelecekte tespit edilmesi gerekmektedir.

C. imkansizhigin Taraflarca Bilinmesi

Imkansizligin sézlesmenin kurulmasina etkisi bakimindan taraflarin bu durumu bilip bilmedikleri
dikkate alinacaktir. Objektif imkansizlik halinde garanti s6zlesmesinin varligi hakkinda asagidaki gibi
tasnif yapmak mimkiindur. S6zlesmenin kurulmasi aninda hem garanti veren hem garanti alan objek-
tif imkansizlhig: biliyor ise -0rnegin garanti edilmek istenen zarar zaten meydana gelmisse- bir tehlike
ylklenilmesinden, dolayisiyla garanti sorumlulugundan bahsedilemeyecektir®'.

Garanti alan ve garanti veren taraflar imkéansizliktan haberdar degilse garanti s6zlesmesi gecerli-
dir®. Imkansizhigin daha sonra tespit edilmesi halinde garanti veren zararm tazminiyle yukiamltdar.
Garanti veren tarafin imkansizliktan haberdar olmasi durumunda, tehlike unsuru bulunmayacagindan
garanti s0zlesmesi dogmamus olacaktir.

% REISOGLU, s. 147; BILGIN YUCE, s. 64; KAHRAMAN, s. 167.

REISOGLU, s. 147; BiLGIN YUCE, s. 65; BUSSER, s. 299 vd.; CANBOLAT, s. 165.
REISOGLU, s. 148-149; KAHRAMAN, s. 168.

REISOGLU, s. 148; TANDOGAN, Haluk: Garanti Mukavelesi (Mahiyeti ve Benzeri Hukuki Miinasebetlerden Tefriki), Banka ve Tica-
ret Hukuku Arastirma Enstitisil Yaymlari, Ankara, 1959, s. 4.

DEVELIOGLU, s. 193.
REISOGLU, s. 149; KAHRAMAN, s. 168.
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Garanti veren tarafindan imkansizligin bilinmiyor olmasina karsilik garanti alanin imkansizliktan
haberdar olmasi halinde gecerli bir garanti s6zlesmesi ortaya ¢ikaracaktir. Zira bu, yalnizca garanti
verene mikellefiyet yiikleyen bir s6zlesmedir. Fakat garanti verenin karsi tarafin hilesini 6ne siirmek
suretiyle sozlesmeyi feshetmesi mimkuindir®.

Sadece garanti alanin imkansizliktan haberdar olmasi, buna ragmen garanti sozlesmesini akdet-
mesi halinde garanti verenin hile hiikiimlerine dayanarak sdzlesmeyi iptal etmesi ya da hile def’inden
faydalanmas1 mimkundir™. Hile def’inin diizenlendigi TBK m. 72/f. 2 uyarinca “haksiz fiil dolayisty-
la zarar goren bakimindan bir bor¢ dogmussa zarar goren, haksiz fiilden dogan tazminat istemi za-

7771

manasimina ugramis olsa bile, her zaman bu borcu ifadan kaginabilir’™.

VII. IRADELERIN SAGLIKLI OLUSMASI

Turk hukukuna gore stzlesme, yalnizca taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari
tizerine kurulabilir. Ancak bu s6zlesmeler kurulurken taraflardan birinin gercek iradesi ile beyan edi-
len iradesi arasinda fark varsa sakatlanmus iradeyle borg altina giren bu kimse s6zlesmeyi iptal hakki-
na sahip olacaktir™. frade sakatliklari, garanti s6zlesmelerinde genellikle garanti veren agisindan ger-
ceklesir. Bu calismada irade sakatliklarinin garanti sdzlesmesine sonuglari yanilma, aldatma ve kor-
kutma halleri i¢in ayr1 ayr1 incelenmistir.

Garanti sozlesmesi, asil s6zlesmenin taraflarinca asil sdzlesmenin geciktirici sart1 olarak kabul
edilmis ise sdzlesmenin sonradan irade sakatligi sebebiyle iptal edilmesi halinde, muhatabin garanti
sOzlesmesi yapilmasaydi asil s6zlesmeyi yapmayacagini, dolayisiyla asil s6zlesmenin hikim dogur-
mayacagini kabul etmek gerekecektir™.

A. Yanilma

TBK m. 30’da yer alan “Sozlesme kurulurken esash yanmilmaya dusen taraf, sozlesme ile bagl: ol-
maz.” hikmi ile yanilma konusunu dizenlemis, kanun koyucu yanilmaya iliskin ayrica bir tanim
yapmamistir. Yanilmanin sozlesmenin gecersizligi sonucunu dogurmasi icin énemli olmasi gerekir.
Kanun da sadece esasli yanilmay1 sézlesmeyi iptal etme hakki doguran bir yanilma hali olarak kabul
etmektedir. Kanun esasli yanilma kapsamina s6ézlesmenin niteliginde yanilma, edimlerin konusunda
ve Kiside yanilma, miktarda yanilma hallerini almistir. Kural olarak saik yanilmasi esasli yanilma ola-
rak kabul edilmemekle birlikte istisnai olarak bazi sartlarin varligi saik yanilmasinin esasli yanilma
olarak kabul edilmesini miimkiin kilmaktadir.

1. Sézlesmenin Niteliginde Yamlma

Yanilan taraf, islem iradesine uygun bir sdzlesme yapmak isterken, yanlislikla kurulmasini istedi-
gi sOzlesmeden farkli bir s6zlesme icin iradesini agiklamigsa s6zlesmenin niteliginde yanilma s6z ko-
nusudur. Mevcut halde kurulan sézlesmenin tipi ile kurulmak istenen sdzlesmenin tard, icerigi ve hu-
kuki niteligi birbirinden farklidir™. Bir Kiginin s6zlesme yapma iradesi bulunmamasina ragmen yanlis-
likla, istemeden beyanda bulunmasi hali de sdzlesmenin niteliginde yanilma olarak degerlendirilir™.

% REISOGLU, s. 150; KAHRAMAN, s. 168.

ARIK, s. 52; REISOGLU, s. 149-150; KAHRAMAN, s. 168.

Kahraman’a gore garanti verenin hileye ugramis olmasi bir haksiz fiil teskil ettiginden, hicbir hak disiirliici sireye yahut zamanasimi
suresine takilmaksizin, her zaman hile def’inden faydalanarak 6demeden kaginmasi miimkindur. Bkz. KAHRAMAN, s. 169.

DEVELIOGLU, s. 194.
DEVELIOGLU, s. 194.
DEVELIOGLU, s. 195.

OGUZMAN / OZ, s. 96; ANTALYA, Gokhan: Borclar Hukuku Genel Hilkiimler, C. I, 2. Baski, Segkin Yayinlari, istanbul 2019, s. 222;
EREN, Genel Hiklmler, s. 384.

EREN, Genel Hiklmler, s. 384.
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TBK m. 31/1’e gore kefalet sozlesmesi akdetmek isterken garanti s6zlesmesi yapan bir kimse icin
s6zlesmenin niteliginde yanilma s6z konusu olacaktir ve yanilanin sézlesmenin iptalini talep etme
olanagi bulunmaktadir”. Kefil olma iradesiyle hareket eden bir kimsenin, kendisine sunulan metnin
niteliginin kefalet oldugu distincesiyle, daha 6nceden hazirlanarak (izerinde garanti ibaresine yer veri-
len bir s6zlesmeyi imzalamasi durumunda sozlesme, garanti sozlesmesi olarak kurulmakla beraber
garanti veren tarafin bir y1l icerisinde s6zlesmenin iptalini talep etme hakki bulunmaktadir™. Bir kim-
senin garanti veren olarak garanti sézlesmesi yapmak isterken kefil sifat: ile kefalet s6zlesmesi yap-
mas1 halinde, s6zlesmenin niteliginde yanilma nedeniyle iptali olasiliginin -garanti veren tarafa kiyasla
kefilin avantajli olusu g6z 6niinde bulundurularak- daha diisiik olacag: sdylenebilir. Ote yandan kefil
yerine garanti veren taraf olmak isteyen bir bankanin bu hakk: kullanabilecek oldugu distnilebilir.

Taraflar kefalet benzeri garanti yapmak isterken esin rizasinin kefalet s6zlesmesi igin verildigi du-
rumlar yine TBK m. 31/ uygulama alanina girmektedir. Esin s6zlesmenin niteliginde yanilma ileri
stirmesi neticesinde, es rizas1 ve dolayisiyla kefalet benzeri garanti es rizasi eksikligi sebebiyle hi-
kiims(iz olacaktir™.

2. S0zlesmenin Konusunda ve Kiside Yanilma

Garanti verenin, garanti vermek istedigi s6zlesmeden bagka bir sdzlesme icin garanti vermesi duru-
munda s6zlesmesinin konusunda yamlma s6z konusudur. Ornegin garanti verenin garanti alan bankaya,
tclincl bir kisinin tasit kredisi icin kefalet benzeri garanti sozlesmesi yapmak isterken ayni kisinin konut
kredisine garanti veren olmasi hali, s6zlesmenin konusunda yanilma olarak degerlendirilebilecektir®.

Garanti sozlesmelerinin cogunda 6deme talebinin hakkin kétlye kullanilmasi teskil etme ihtimali yik-
sek oldugu i¢in garanti veren bakimindan alacaklinin kimligi oldukca énemlidir. Bu nedenle garanti verilen
tarafin kisiliginde yanilma esasli bir yamlma olarak degerlendirilir®. Ogretide garanti verenin hata ile karsi-
lik s6zlesmesinde muhatap olarak belirlenen kimseden baska bir kimseyle garanti s6zlesmesi imzalamasi
halinde, sdzlesmeyi hata hiikimlerine dayanarak feshedebilecegi kabul edilmektedir. Aym zamanda, esas
bor¢lunun sahsinda hatanin mimkin oldugu da ifade edilmektedir. Ancak bu son halde asil bor¢lu garanti
s6zlesmesinin tarafi olmadigindan sahista hatanm ileri stiriilebilmesi miimkiin degildir®.

3. Miktarda Yamilma

Garanti sozlesmesinde garanti veren tarafin borglandigi edimin Kkastettiginden ¢ok fazla veya ¢cok
az olmasi halinde miktarda yanilma soz konusu olur®. Dolayisiyla istenilen miktarla s6zlesmede fiilen
kararlastirilan miktarin asir1 derecede birbirinden farkli olmasi halinde TBK m. 31 b. 5 kapsaminda
yanilmaya dayanilabilir®.

Garanti sozlesmesinin de miktarda hata nedeniyle iptal edilebilecegi kabul edilmektedir. Ornegin
garanti verenin, birinin orijinal belge digerlerinin kopya oldugu disuncesiyle, aslinda (i¢ adet 50.000
TL tutarinda orijinal belge imzalamasi ve 50.000 TL tutarinda bir bor¢ altina girdigini zannederken
aslinda 150.000 TL’lik bor¢ altina girmesi veya garanti verenin avro kisaltmasi ile TL kisaltmasini
karistirmasi durumunda, s6zlesmenin miktarda yanilma sebebiyle iptal edilmesi miimkiin olacaktir®.

" DEVELIOGLU, s. 196; OZEN, s. 199; REISOGLU, s. 36.

DEVELIOGLU, s. 197; Yargitay, 1. HD., T. 16.06.2010, E. 2010/5112, K. 2010/7027 (www.legalbank.net, E.T.: 10.01.2022).
DEVELIOGLU, s. 197.

KAHRAMAN, s. 201 vd.

TANDOGAN, s. 735 vd.; REISOGLU, s. 34 vd.; OZEN, s. 199; DEVELIOGLU, s. 199 vd.; BILGIN YUCE, s. 68 vd.

Aksi yonde gériis i¢in bkz. REISOGLU, s. 66

EREN, Genel Hukimler, s. 385.

EREN, Genel Hukimler, s. 385.

DEVELIOGLU, s. 203; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Giiven Nazariyesi Karsisinda Borg Sozlesmelerinde Hata Kavrami, Garan-
ti Matbaas, istanbul, 1968, s. 48.
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4. Esash Saik Yamilmasi

TBK m. 30 uyarinca s6zlesmenin gegerliligine etkide bulunacak yanilmalarin “esasli” olmasi ge-
rekir. Fakat TBK m. 32’de® saik yanilmasinin esasli olmadig: belirtilmistir. Dolayisiyla kural olarak
saik yanilmasi sdzlesmenin sihhatine etkide bulunmaz. Ancak bu kuralin istisnasiz kabul edilmesi
adaletsiz sonuglara neden olacaktir. Dolayistyla TBK m. 32 ile bu kurala bir istisna getirildigini soy-
lemek mimkindir. Bu maddede 6ngoriilen sartlar mevcutsa esashi bir saik yanilmasi mevcuttur ve
bdyle bir yanilma sézlesmenin gegerliligine etkide bulunacaktir®.

Garanti sozlesmeleri agisindan bor¢lunun 6deme gucligi, mali durumu veya garanti verenin Ust-
lendigi ekonomik risk tzerindeki hatalari, esash hata olarak kabul etmek mimkin degildir. Bu soz-
lesmelerin amaci, alacakliy1 esas sdzlesmeden dogan bor¢ miktarmin ifa edilememesi ya da gerektigi
gibi ifa edilememesi hallerinde dogabilecek malvarligi zararina kars1 korumaktir; garanti veren alacak-
liya asil bor¢lunun borcunu ifa etmemesi halinde ifada bulunmay1 taahhdit eder.

Ictihatlarda® ve Ogretide temel hatasinin dayandigi olaylarm belli bir 6zellikte olmasi gerektigi
kabul edilmektedir; spekulatif dzellik arz eden veya riskler iceren olaylar bu sart1 yerine getiremez.
Garanti sOzlesmelerinin de riskli ve spekulatif 6zelligi 6n plandadir. Zaten garanti verenin tstlendigi
yukamlultk belirsiz bir sonugtur.

Garanti sdzlesmelerinde garanti alanin 6deme glicti, mali durumu, garanti veren tarafindan Ustle-
nilmis ekonomik risk uzerindeki hatalar ve benzerleri TBK m. 32 uyarinca esash hata degildir. Bu
sayilan haller, garanti verenin sozlesme ile Ustlendigi risk kapsaminda degerlendirilmelidir. Aksinin
kabul edilmesi, cogu garanti sdzlesmesinin yanilma sebebiyle iptaline yol agacaktir®.

B. Aldatma

Genel olarak aldatma, bir kimsenin bir hukuki islemi yapmasini saglamak amaciyla o kisinin yan-
lig bir dlslinceye sahip olmasina kasten sebep olmak olarak nitelendirilebilir®. Aldatmanin bir kimse-
nin kasten saik hatasina dusurtilmesi oldugu ifade edilmektedir®.

Garanti sdzlesmesi bakimindan ise garanti verenin yukimlilik altina girmesinin sebebini alacak-
linin ya da Ggiincd bir kiginin hileli davraniglart olusturuyorsa garanti veren, TBK m. 36% hikmine
dayanarak sozlesmeyi iptal ettirme hakkina sahiptir. Aldatilma sonucu yanilmaya diisen kefil, yanil-
mast esasli olmasa bile, s6zlesmeyi iptal ettirebilir.

Garanti s6zlesmesi her ne kadar garanti veren ve garanti alan arasinda yapiliyor olsa da s6zlesme-
nin garanti verenin aldatilarak kurulmasi durumunda Ggtincu Kisinin aldatmasi s6z konusu olmaktadir.
Dolayistyla alacakli TBK m. 36/I1 geregince sozlesmenin iptalini talep edebilecektir®. Ornegin lehta-
rin kira sozlesmesiyle ilgili olarak garanti verilmesini saglama amaciyla garanti verene imzalayacagi
sOzlesmenin kira sozlesmesi eki oldugu veya herhangi bir ylkumlilik altina girmeyecegi yonlinde

% TBK m. 32 metni su sekildedir: “Saikte yanilma, esasli yamlma sayimaz. Yamilamn, yanildig: saiki sozlesmenin temeli saymasi ve

bunun da is iliskilerinde gecerli diirlistlik kurallarina uygun olmasi hilinde yanilma esash sayilwr. Ancak bu durumun karsi tarafca da
bilinebilir olmas: gerekir.”.

OGUZMAN / 0Z, s. 85; EREN, Genel Hiikiimler, s. 347.

Yargitay, 11. HD., T. 07.05.2007, E. 2006/5467, K. 2007/6184; Yargitay, 11. HD., T. 17.07.2012, E. 2011/5124, K. 2012/12347; Yarg:-
tay, 11. HD., T. 24.02.2014, E. 2013/13532, K. 2014/3303 (www.uyap.gov.tr, E.T.: 06.07.2022).

DEVELIOGLU, s. 209.
ANTALYA, s. 65; OGUZMAN / OZ, s. 111.
ANTALYA, s. 236; EREN, Genel Hikiimler, s. 397; OGUZMAN / 0Z, s. 111.

TBK m. 36 hikmine gre “Taraflardan biri, digerinin aldatmast sonucu bir sbzlesme yapmissa, yanilmast esash olmasa bile, sozles-
meyle bagli degildir. Uclinct bir kisinin aldatmasi sonucu bir sézlesme yapan taraf, sozlesmenin yapildigi sirada karsi tarafin aldatmay
bilmesi veya bilecek durumda olmast halinde, s6zlesmeyle bagl: degildir.”.

YENER COSKUN, s. 258 vd.
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yanlis yahut eksik bilgi vermesi sonucunda garanti verenin sozlesmeyi imzalamasini saglamasi duru-
munda tctinci Kisinin aldatmasi s6z konusu olabilecektir®.

Garanti sozlesmeleri bakimindan aldatma hususunun doktrinde detayli bicimde ele alinmamis ol-
dugu gorulmektedir. Garanti alan tarafin garanti veren tarafi aldatmasi veya lehtar tarafindan aldatil-
masin1 6nlememesi durumunda, garanti veren sdzlesmeyi iptalini talep edebilecektir®. Aldatma ile
garanti veren tarafin bor¢ altina girmesi arasinda illiyet bagi bulunuyor ise veya garanti alan taraf ga-
ranti veren tarafi aldattig takdirde s6zlesmeyi iptal etme hakki mevcuttur®. Diger yandan aldatma fiili
lehtar tarafindan gerceklestirilmis ve garanti alan taraf aldatmadan haberdar degil ise garanti veren
sOzlesmeyi iptal hakkina sahip degildir. Garanti alanin lehtarin aldatmasindan haberdar olmasi duru-
munda ise garanti veren taraf sozlesmeyi iptal hakkina basvurabilir®.

C. Korkutma

Korkutma bir kimsenin diger tarafi s6zlesme yapmaya sevk etmek amaciyla bilerek korku yarat-
masi veya var olan bir korkudan yararlanmasidir®. TBK m. 38/f. 1’de® hangi durumlarda korkutmanin
gerceklesmis sayilacagi diizenlenmistir. Buna goére garanti veren, kendisinin veya yakinlarindan biri-
nin Kisilik haklarina ya da malvarligina yonelik agir ve yakin zarar tehlikesinin bulunduguna inanmak-
ta hakl ise korkutma var demektir'®.

Garanti veren, korkutma fiilinin ortadan kalkmasindan itibaren bir yil icinde s6zlesmeyi iptal
hakkii kullanabilecektir. Korku ve tehdidin devam ettigi zamanda garanti alanin 6deme talebinde
bulunmasi durumunda garanti veren, gerekli savunmay1 yaparak garanti bedelini 6demekten kaginma-
lidir. Garanti s6zlesmesinde korkutma durumu diger s6zlesmelere nazaran farkli herhangi bir 6zellik
gostermez. Korkutma ile ilgili temel kurallar garanti s6zlesmesi icin de uygulanar.

SONUGC

Sahsi bir teminat s6zlesmesi olan ve TBK’da 6zel olarak diizenlenmeyen garanti s6zlesmesinin
gegcerlilik kosullar1 degerlendirilirken bilylk oranda TBK’nin “Genel Hikimler” kisminda yer alan
genel gecerlilik kosullar1 dikkate alinacaktir. Genel gegerlilik sartlarindan biri olan ehliyetle ilgili ola-
rak garanti sozlesmesi icin dizenleme éngorilmemistir. Tim s6zlesmeler icin aranan genel ehliyet
sart1 garanti s0zlesmesi i¢in de aranacaktir. Garanti s6zlesmesi genellikle tek tarafa bor¢ yiikleyen bir
sozlesme oldugu icin sdzlesmenin gecerliligi icin genellikle garanti verenin ehliyeti 6nem tasimakta-
dir.

Garanti sOzlesmesi ile ilgili olarak hukukumuzda herhangi bir 6zel sekil sarti bulunmamaktadir.
Turk Bor¢lar Kanunu’nun 603. maddesi geregince kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin riza-
sma iliskin hikimlerin, gercek kisilerce kisisel glvence verilmesine iliskin sdzlesmelerden sayilan,
teminat amagli garanti sozlesmesine de uygulanmasinin tartigmasiz olarak kabul edilmesi gereklidir.
Zira garanti sozlesmesinin kefalet sozlesmesinden daha agir sorumluluk dogurdugu dustnuldiigunde,
bu s6zlesmenin kefalet sdzlesmesinden daha hafif gecerlilik kosullarina tabi olmasi amaca aykirilik
teskil edecektir. Yine ayni durum, kefalet s6zlesmesi ile fer’1 sorumluluk altina giren kefilin sorumlu-

*  DEVELIOGLU, s. 211.

DEVELIOGLU, s. 215 vd.
DEVELIOGLU, s. 212.
DEVELIOGLU, s. 215.

ANTALYA, s. 243; EREN, Genel Hukimler, s. 402; NOMER, Haluk: Borglar Hukuku Genel Hikimler, 18. Baski, Beta Yayimncilik,
istanbul, 2021, s. 67; OGUZMAN / OZ, s. 115-116.

TBK m. 38/f. 1 hikmiine gore “Korkutulan, i¢inde bulundugu durum bakimindan kendisinin veya yakinlarindan birinin kisilik haklarina
ya da malvarligina yonelik agir ve yakin bir zarar tehlikesinin dogduguna inanmakta hakly ise, korkutma gerceklesmis sayilir.”.

ANTALYA, s. 245; EREN, Genel Hikiimler, s. 404; NOMER, s. 67; OGUZMAN / 0Z, s. 117.
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luguyla ilgili olarak uyarilmasi ve korunmasi amaciyla, s6zlesmeyi nitelikli yazili sekle uyarak yap-
mas1 gerekliligi bakimindan da s6z konusudur. Bu ¢ergevede garanti s6zlesmesi ile bagimsiz bir so-
rumluluk altina giren garanti verenin de evleviyetle sekil araciligiyla uyarilmaya ve korunmaya ihtiya-
c1 oldugundan nitelikli yazili sekle uyarak hareket etmesi gerekir. Ayrica nasil ki evli bir kisi, esinin
rizas1 olmadan kefalet sdzlesmesinde fer’T bir sorumluluga giremiyorsa pek tabi esinin rizasi olmadan
garanti sozlesmesinde kefaletten daha agir ve bagimsiz nitelikte bir sorumluluk altina girememelidir.

TBK m. 583’te kefalet sozlesmesi igin nitelikli adi yazili sekil aranmaktadir. Kefalet s6zlesmesi
icin ongorulen nitelikli adi yazili sekil sartinin, baska adlarla yapilacak sozlesmelerle dolanilmasinin
Onlenmesi amaciyla TBK m. 603 dlzenlenmistir. Bdylece gercek Kisilerce verilecek kisisel teminatla-
ra; kefaletin sekline, kefalet ehliyetine ve esin rizasina dair hukiimlerin uygulanmasi zorunlu kilinmis-
tir. Ancak saf garanti taahhutleri kefalet benzeri bir teminat olmadigindan bu s6zlesmeler bakimindan
sekil serbestisi gecerlidir.

Garanti s6zlesmesinin gecerli bir sekilde kurulmasina engel olusturan nedenlerden biri de emredi-
ci hukuk kurallarina, genel ahlaka ve Kisilik haklarina aykiri olmasidir. Boyle bir aykirilik sdzlesmenin
gecersizligine neden olur ve bu gecersizlik ilgililer tarafindan ileri strtlebilir.

Garanti sozlesmesinde sonraki imkansizlik durumu garanti veren tarafindan Ustlenilen bir risktir.
Garanti veren, beklenilmeyen hal ve micbir sebep hallerinde oldugu gibi, garanti edilen edimin sonra-
dan imkansiz olmasi1 halinde de sorumlu olmaya devam eder. Buna karsilik garanti alan, garanti s6z-
lesmesinin kurulmasi esnasinda baglangigtaki objektif imkansizliktan haberdar ise garanti veren soz-
lesmenin yanilma sebebiyle gecersiz oldugunu ileri stirebilecektir. Eger imkansizliktan sézlesmenin
her iki tarafi veya sadece garanti veren haberdar ise s6zlesme gecerlidir ancak bu sozlesmeyi risk un-
suru mevcut olmadigr icin garanti sdzlesmesi olarak kabul etmek mimkin degildir. Baslangigtaki
stibjektif imkansizlik konusunda da ayni sonuglara varilabilir.

Garanti sozlesmesi iki tarafli bir hukuki iligkidir. Taraflari, garanti veren ile garanti alandir. S6z-
lesmenin kurulmas: i¢in garanti veren ile garanti alanin birbirine uygun irade beyanlarinin bulunmasi
yeterli olup lehtarin rizasi aranmaz. Garanti sdzlesmesinin gegerlilik kosullarindan biri de taraflarin
iradesinin yanilma, aldatma, korkutma gibi irade bozukluklari sebebiyle sakatlanmamis olmasidir.
Eger taraflardan birinin iradesi bozukluga ugramissa yanilma veya aldatmanin 6grenilmesinden, kor-
kutma soz konusuysa korkutmanin etkisinin ortadan kalkmasindan itibaren bir yillik hak duslrici
sure icinde yapmis oldugu sézlesmeyi onaylayabilme veya onaylamayarak sozlesmenin gecgersizligini
strdirme imkani bulunmaktadir.
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