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VE
“SULTAN MEHMET MENKIBESI”

Yar. Dog. ALTAN AYKUT

Rus yazari Ivan Peresvetov 1547 yilinda yazdigi “Sultan Mehmet
Menkibesi’ni (Skazanie o Magmete-Saltane) 1549 yihnda Kremlin
kilisesinde 19 yagindaki ¢ar Korkung Ivan’a sunmustur.

“Sultan Mehmet Menkibesi” Ivan Peresvetov’un geng ¢ara sundugu
iki kitapgiktan olusan “Basvuru”nun (Celobitnaya) bir bolimidir.
Peresvetov’un “Bagvuru”su eski Rus edebiyatinda baska ornekleri de
bulunan ve bagvuran kisinin isteklerini giiglii prenslere ya da gara (XVI.
yiizyildan itibaren) sunduklan dilekge niteliginde bir edebiyat tiiridir.
Peresvetov'un “Bagvuru” kitapgiklarinda “Sultan Mehmet Menkibesi”n-
den bagka “Kutsal Kitaplar Uzerine Menkibe” (Skazanie o knigah), son
Bizans krali hakkindaki ““Konstantin Menkibesi’ (Skazanie o Konstantine)
ve ayrica yazarin “Ug Krala™ hizmetini anlatan bir otobiyografisi vardr.

fvan Peresvetov, “Bagvurusunda XVI. yiizyil Rusya’sinda
efsanelestigini bu belgeden anladigimiz Fatih Sultan Mehmet gibi bilge ve
filozof saydigi kisilerin yasam &ykiilerini, devlet yonetimiyle ilgili 6zl
sozlerini, baganlarimi ya da (“Konstantin Menkibe”sinde oldugu gibi)
basarisizhklarini dile getirmistir. 1lging buldugu olaylar hikaye ederek,
kutsal Hiristiyan kitaplarindan, bilgin ve filozof kigilerin agzindan ders
alinmas: gereken ozlii sézler aktararak Peresvetov, bir bakima X V1. yiizyil
Rusya’sinda uygulanmasin istedigi sosyal reformlarla ilgili diisiincelerini
geng gar IV. Ivan’a agilamaya galigtyordu. “Bagvuru™ ile [van Peresvetov
aym zamanda i¢inde bulundugu garesiz durumu dile getirerck garin
kendisine yardim elini uzatmasini istiyor ve bu konuda gara 6zel bir dilekge
sunmug oluyordu.

Caresizlik iginde gara bagvuran bu yetenekli yazarin yagami hakkinda-
ki bilgiyi “Dilekge’sinde kendi kaleminden 6grenmekteyiz. Bagvurunun
otobiyografi bélimiinde Peresvetov, Mamay yonetimindeki Mogol ordu-
suyla Ruslar arasinda 1380 yilinda yapilan Kulikovo Meydan Savaginda
yararlilik gosteren Aleksandr Peresvetov adindaki bir soylu atadan geldigini
yazar. Daha sonralari Rusya’min bau bolgelerinin Litvanya topraklarina
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kaulmasiyla yazarin atalan Litvanya yurttagi olmuslardi. Peresvetov ailesi
Rus gelenek ve goreneklerini korumugtu. “Bagvuru” nun yazan Ivan
Peresvetov bir siire Polonya krah Sigizmund’un soylulardan olugan 6zel
muhafiz alayinda hizmet etmiy ve 1528 yilinda Cekoslovakya krali I.
Ferdinand ile Macar krah Yanos Zapolya arasindaki savasta 300 soylu ile
birlikte Zapolya tarafina ge¢misti. Bilindigi gibi, Yanos Zapolya, Kanuni
Sultan Siileyman tarafindan da desteklenmekteydi. Ivan Peresvetov’un
Osmanlilari bu sirada yakindan tamidig, Tiirklerin askeri ve idari sistemi
hakkinda baz bilgiler edindigi anlagilmaktadir. Taraf degistiren Ivan
Peresvetov 1530 yilinda tekrar I. Ferdinand’in hizmetine girmisti.

Bazi Sovyet edebiyatgilari, Peresvetov’un 1. Ferdinand tarafina bu son
gegisini, Tirklerin Orta Avrupa’da daha fazla ilerlemesini istemedigi
sonucuna baglarlar . Elde boyle bir goriisii aciklayabilecek herhangi bir
belge yoktur. Gergi, din ayrihiginin Peresvetov’u diisiindiirebilecek bir konu
oldugu “Sultan Mehmet Menkibesi’nde de goriilmektedir. Fakat aym
“Menkibe”de Peresvetov’un Tiirklere higbir sekilde diigman olmadigi da
goriiliir. Aksine, Sultan Mehmet'ten baglayarak, yazarin yagadigi dénemde-
ki Tirk padisahi Kanuni Sultan Siileyman’a, Tirklerin adalet ve
dogruluguna hayran oldugu ‘“‘Sultan Mehmet Menkibesi’nde hig bir
yoruma gerek kalmadan agik segik anlaulmaktadir. Peresvetov’un siirekli
taraf degistirmesi onun yasadigi ortamdaki memnuniyetsizligini, ya da
kigisel ¢ikarlarini 6zenle kolladigini diigiindiirmesi gerekir ki, her iki
durumda da olayin Tiirklerle dogrudan ilgisi oldugu séylenemez.

I. Ferdinand tarafindan 1534 yilinda Moldavya voyvodasi Peter
Rareg’e askeri bir ittifakla ilgili antlasma yapmak iizere gonderilen Ivan
Peresvetov, 1538 yilinda kendi istegiyle Moskova’ya geldi. Moskova’da Rus
askerlerinin donatimi igin 6zel “Makedonya kalkanlari” imalatina giristi.
Fakat kalkan imalatina birlikte girigtigi Rus soylusu M.Yu. Zaharin’in
olimi iizerine bu ijte bagan saglayamadi. Bazi Rus soylularindan bos yere
yardim bekleyen Peresvetov’un kendi deyimiyle “tiirlii hakaretler ve
kirtasiyecilik™ ? iginde tiim varhgim yitirdigi ve daha sonra Moskova’da cok
gii¢ durumlara diistiigii anlagilmaktadir.

Ivan Peresvetov’un 1549 yilhindaki “Bagvuru”sunun cevapsiz kaldigi ve
yazarin bu kez ilk Kazan seferine gitkmakta olan IV. Ivan’a ikinci ve daha
ayrinuli bir “Bagvuru” sundugu anlagilmaktadir. En eskisinin 1630 yillarina

! N. V. Vodovozov, ““Istroriya drevney russkoy Literatun”, izd. “Prosvesgenie””, Moskva,
1966, s. 235.
2 Vodovozov, s. 236.
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ait oldugu bilinen eldeki kopyalarm bu ikinci “Bagvuru”dan yapildig
samlmaktadir. 1562-1572 yillarina ait “Car Arsiv Listesi’’nde (Opis’tsarsko-
go arhiva) genellikle mahkemelerle ilgili dava belgelerine verilen bir baghk
altinda “‘kara liste”de (cerny spisok Ivasko Peresvetova) Ivagko Peresvetov
adina rastlanmigtr . Bilindigi gibi, Korkung Ivan 1564 yilinda, ilkeyi
istedigi sekilde yonetmesine engel olduklari gerekgesiyle Rusya’nin o
dénemde birinci derecede zengin ve soylulari olan “boyarlar”in ellerinden
topraklarimi zorla almig ve bu topraklari dogrudan kendi miilkiyetine
gecirmigtir. IV. Ivan’in miilkiyetine gegirdigi topraklarin yénetimini
saglamak igin kurdugu “Oprignina” adh sistemin uygulanmasi, Rusya’da
terér yaratan 6.000 kisilik 6zel muhafiz alayi askerlerine (Oprignikler)
verilmigtir. “Car Arsivi”ndeki dava listesinde Ivan Peresvetov adina
rastlanmasi “Menkibe”’ yazarinin da “Oprignikler” tarafindan bir suglama
ile yargilandig1 ve 6ldiiriildiigii tezini giiglendirmektedir.

Rus diigiince tarihinde Ivan Peresvetov’un “Bagvuru’’sunun, 6zellikle
yazarin ideolojisinin en yogun sekilde anlatldig: siyasal bir brosiir niteligi
tagtyan “‘Sultan Mehmet Menkibesi”nin 6nemli bir yeri oldugu gorusi
vardir*. Avrupa iilkelerinde uzun zaman “ii¢ krala” hizmet etmis ve I'V.
fvan’in ¢ocukluk dénemindeki Moskova biirokrasisini ticari girisimleriyle
yakindan tamimg olan Peresvetov, en yetkin devlet sisteminin kusursuz,
bilge ve filozof bir hiikiimdar yonetimindeki mutlakiyet oldugu kanisina
varmigti. Bu yiizden Peresvetov’un ‘““Bagvuru’sunda IV. Ivan’in daha
somraki yillarda “Oprignina” sistemiyle uygulamaya koydugu merkezi
devletcilik felsefesinin, devleti korku yaratarak yonetim sisteminin dnsezisi

3 Vodovozov, s. 237.

4 Ozellikle son yillarda Sovyet aragurmacilar1 Rus tarihindeki toplumsal simf gekigmeleri
agisindan Peresvetov’un “Bagvuru’suna genis yer vermislerdir. Peresvetov’un “Bagvuru”
kitapgiklar1 1956 yilinda A.A Zimin tarafindan yayimlanmistir: (A.A. Zimin, “Sogineniya 1.
Peresvetova”, izd. Akad. Nauk SSSR, Moskva-Leningrad, 1956). XX. yiizyil baglarinda V.F.
Rjiga, Peresvetov’un eserlerini yayimlamig ve bu yazarin tamnmasinda onciiliik etmigtir: (V.F.
Rjiga, “1.S. Peresvetov, publitsist XV1. v., Moskva, 1908; V.F. Rjiga, “I.S. Peresvetov i
zapadnaya kulturno-istorigeskaya sreda”, “Izvestiya Otdeleniya russkogo yazika i Akademii
Nauk”, 1911, .3, s. 169-191.

XIX.yiizyilda edebiyat tarihgilerince Peresvetov’un ilk “Bagvuru”’su sayilan *‘Skazanie
Petra, vologskogo voevodi” Kazan Universitesi yayinlan arasina girmistir: (Ugenie zapiski
Kazaskogo universiteta”, 1865, c.1,say1 1,s. 21-27). Ayrica Peresvetov'un eserleri tizerine 1911
yilinda S.A. S¢eglova’nin, 1945 yihinda 1.1. polosin’in, 1951 yilinda A.L. Sakketi’nin galiymalan
vardir. Genig kaynakga igin bkz. N.K. Gudziy, “Istoriya drevney russkoy literatun’, gos.
ucebno-pedagog. izd. Min. Prosvesgeniya RSFSR, Moskva, 1953, s. 322.
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vardir. Yasadigi ¢agin olaylarina duyarh bir yazar olan Peresvetov’un
“Bagvuru”su XVIL. yiizyil Moskova Rusya’simin gelismekte olan siyasal
ozelliklerini yansitir,

III. Ivan’m 1505 yihndaki vasiyetnamesiyle birkag yiizyildan beri
birbiriyle ¢atigmakta olan Rus prensliklerinin bir “devlet” kavramiyle
birlesmeleri 6ngériilmiis ve I11. Vasiliy’in 1523 yihnda Cernigov-Seversk
prensligini de Moskova Biiyiik Prensligi’ne baglamasiyla bir “Rus devleti”
olusturulmustur. Fakat giiglii, merkezi devlet yonetiminin ancak IV. Ivan
tarafindan gergeklestirildigi kabul edilir. Peresvetov, sézde Tiirk padigahi
Fatih Sultan Mehmet'in 6zlii sézlerinden aktardigi deyislerle, Rusya’da 6zel
haklarla devlet yonetiminde s6z sahibi olan soylulari (““boyarlar” ya da
Peresvetov’un kullandig: dilde “vel’mojlar1”) kétiilemekte ve onlarim yerine
maaga baglanan askerlerin ve devlet hizmetinde galiganlarin getirilmesini
istemektedir. Car IV. Ivan’in Peresvetov’un eserini okuyup okumadigi
bilinmemektedir. Fakat Peresvetov’un “Sultan Mehmet Menkibesi’’nde
ortaya koydugu siyasal oneriler bir bakima gerceklegmis oluyordu. 1V.
Ivan’in garlik yonetiminde eski, kokli viksek aristokrasi (boyarlar) yok
edilmig ve yerini o devirde ikinci derecede soylu sayilan “dvoryanlar”
almigti.

“Sultan Mehmet Menkibesi™ tarihsel bir belge olmast yani sira, XVI.
yuzyihn yazi kurallan iginde siyasal amacla yazilmig bir makaledir. Bu
yizden yazarin zaman zaman kendi amaglarn dogrultusunda Fatih Sultan
Mehmet ve Tiirklerle ilgili bazi efsanelerden yararlandigi ya da hayal
gucini kullandigi anlagilmaktadir. Peresvetov’un Moskova’ya gelmeden
once uzun yillar Polonya, Macaristan ve Cekoslovakya’da yasadig1
bilindiginden, Avrupa’da uygulanmakta olan devlet yonetim sistemlerin-
den etkilendigi diigiiniilebilir. Rus edebiyat tarihgileri, yazarin yasadig
tilkelerde monarsinin heniiz yeterince iistiinliik saglamamig olmasinin onun
merkeziyetgilik ve mutlakiyet diisiincesini daha da giiglendirmis oldugu
tezini ileri siirerler >. Ayrica “Bagvuru” kitapgiklarinda Bati Avrupa’da
yazilan tarihle ilgili hikayelerin etkisi oldugu varsayilir. Biitin bu
varsayimlara ragmen Peresvetov’un devlet yonetimi ile ilgili goriglerinin
kaynagini Tiirk tarihinde aradigi gergegi vardir. Bizim agimizdan Fatih
Sultan Mehmet’in kisiliginin, Tiirk adaletinin Avrupa’nin gesitli tilkelerin-
de ne derece efsanevi boyutlara eristigini géstermesi bakimindan “Sultan
Mehmet Menkibesi”” 6nemli bir belgedir. Bu bakimdan ‘“*Menkibe de

* N.K. Gudziy, “Istoriva drevney russkoy literatur™; s. 322.
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incelenmesi gereken yalnizca X V1. yiizyil Rus yazarinin siyasal ideolojisini
dolayli yolla geng gar IV. Ivan’a anlatmasi degildir. ““Menkibe” yazan
herseyden 6nce geng gara ‘‘adalet’”” kavramim agilamaya galigmusur. Yazar,
adaletten yoksun soylularin etrafin sardig: son Bizans krali Konstantin’in
felaketini ornek gosterir. Hatta tarihsel gergekleri saptirarak kral Konstan-
tin’in ii¢ yaginda babasim kaybedip krallikta yapayalmz kaldigin yazar.
Peresvetov, IV. Ivan’in hayat hikayesini kral Konstantin’e mal ederek iki
Hiristiyan hiikiimdar arasinda bir benzerlik kurmakta ve Rus ¢arini kral
Konstantin’in diistiigii yanilgilardan korumaya ¢aliymaktadir. “Menkibe” -
de Fatih Sultan Mehmet'in agzindan Konstantin’in adaletsizlige nasil
imkan hazirladig1 6rneklerle anlatilir. Kisacasi, Peresvetov’a gore, geng Rus
carinin tarihte 6rnek almasi gereken hiikiimdar, Hiristiyan olmamasina
ragmen adaletli, bilge ve filozof kisiligiyle efsanelegmis Tiirk padisahi Sultan
Mehmet’ten bagkast olmamalidir.

Dindar bir Hiristiyan olan Peresvetov, Bizans’in Tirkler tarafindan
alinigini tarihin akipt iginde yerinde bir olay olarak degerlendirir.
Peresvetov’a gore, adalet ve din yolundan sapmis olan Yunanllar,
“tefecilikle, topladiklar kirli haraglarla insanoglunun gézyas: ve kanindan
zengin oldular, adaletli yargilamay hige saydilar ve masum insanlari riigvet
suguyla yargiladilar”. Yunanlilarin elinde ‘“diiriist insanlar yok yere
mahvoluyor, acilar i¢inde 6liimii tadiyordu”. Bu sozler “Menkibe’de birkag
kez tekrarlanmaktadir. Peresvetov’un inancina gore,.Yiice Tanr1 Yunanlla-
ra kargi dinmek bilmeyen bir ofkeyle gazaba gelmis, kibirlilikleri ve
adaletsizlikleri yiiziinden onlar1 Tiirk padisahina teslim etmigtir. “Menki-
be” yazarn igin diinyada ve Tanrn katinda en biiyiik erdemlilik adaletli
olmak ve Tann iradesini yerine getirmektir. O, bu iradenin nasil yerine
getirilecegi hakkindaki gorislerinin kaynaginm, Tirk sultamnin bilge ve
filozof kisiliginde ve onun adaletli devlet yonetim sisteminde bulur. Tiirk
sultani hakkindaki yargisina “Menkibe”nin ilk ciimlesinde *“Ttiirk padigahi
Sultan Mehmet Tiirkge eserler okuyarak yetigmis bilge bir filozoftu™ diye
bagliyan yazar, onun tarihte bu erdemlilige erigmig ender bir hiikiimdar
oldugunu vurgular. Ivan Peresvetov’un goziinde Fatih Sultan Mehmet’in
devlet yonetiminde iizerinde 1srarla durdugu en biyiik 6zelligi, egemenligi
alundaki iilkelerde adaletin saglanmasinda gosterdigi titizlik ve kararhiliktir.

“Bagvuru” kitapgiklarinda yazarin Volosk voyvodasi Petr adinda
hayali, bilge bir danigmani vardir. Bu voyvoda bir giin kargilagtig1 Vas’ka
Mertsalov adindaki Moskovali’ya bir soru yoneltir: “Sen Moskova ¢arligim
cok iyi biliyorsun. Bana dogruyu soyle, o iilkede adalet var mi? Bilge

Belleten C. XLV, 55
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voyvoda’nin aldig1 cevap sudur: “Efendim, Hiristiyan dini iyi, her seyi ile
kusursuz, kilisesi de giizel ve gérkemli. Fakat adalet yok”. Bu sézler iizerine
voyvoda aglamaya baslar ve “Eger adalet yoksa, hicbir sey yok demektir”’-
der®

“Sultan Mehmet Menkibesi”nde filozof Volosk voyvodasimin bu
anlamh séziiniin Tirk padigahi tarafindan nasil uygulamaya kondugu
anlatiir. Peresvetov’un bildirdigine gére, Sultan Mehmet'in kurdugu
saglam, adaletli Osmanh devlet diizeni yazarin yasadigi cagda, yani Kanuni
Sultan Siileyman devrinde de siiriip gitmekteydi.

“Sultan Mehmet Menkibesi”’nde yazarin iizerinde 1srarla durdugu
onemli bir konu da esirlik ve kéleliktir. Bizans krallig: igin: “Kral Konstantin
zamaninda, Konstantin’in iilkesinde en degerli insanlar kralin soylularinin
elinde ozgiirliiklerini yitirmig, kolelestirilmiglerdi” diyerek soze baglayan
yazar, Sultan Mehmet’in bu konudaki duyarhligini dile getirir. Peresvetov’a
gore, Tiirk padigahi “Yalmzca Tanr bizim iizerimizdedir ve bizler O’nun
kolesiyiz” diyerek kolelik kayit defterleri ile belgelerin kendisine teslim
edilmesini ve yakilmasini emretmisti. Sultan Mehmet'ten aktarilan 6zlii
sozlerle Rusya’da kélelik lanetleniyordu. Peresvetov’a gore, Sultan Mehmet
soyle diyordu: “Bir iilkede insanlar kélelestirilmigse, onlar cesur olamaz ve
digmanla savagmak yiirekliligini gosteremezler. Ister giiglii, ister giigsiiz
olsun, kolelestirilmis insan utang duymaktan korkmaz, onur kazanmaya
¢aligmaz”.

Ivan Peresvetov Tiirkleri 6rnek gostererek dolayli anlatimla Rusya’da
koleligin kaldinlacagim umut ediyordu. Bir iilkede soylulugun degil,
yeteneklerin ve iilkeye hizmetin 6lgii olmas: gerektigini savunan Peresvetov,
bu konuda da Tiirklerin adaletli buldugu uygulamalarindan érnekler verir:
“Simdiki Tiirk padigahinin maiyetindeki Arnavut Paga Arnavutluk’tan
getirilmig bir esirdi. Karaman Paga da Karaman’dan getirilmis bir esirdi.
Ikisi de biiyiik bilge kisi olduklar, padisaha hizmet etmeyi ve diigmana
cesaretle karyi koymay: basardiklan igin iin kazandilar”. Peresvetov’un
verdigi bilgiye gore, Osmanh Imparatorlugunda esirler 7 ya da en gok g yil
caligtinthrdi. Bu siireden sonra onlan zorla galigtiranlar 6liim cezasina
¢arptirihird.

Rus edebiyat bilginlerinden V.F. Pereverzev, “Bagvuru” kitapgiklari
arasinda en ilging buldugu *“Sultan Mehmet Menkibesi’ni ‘‘siyasal iitopya”
tiriinde bir hikaye olarak tammlar. Sovyet bilgininin yorumuna gore,

¢ N.V. Vodovozov, s. 238
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“Menkibe” yazarinin akil damigmasi Volosk voyvodasi Petr’in siyasal
formiillerini gergeklestirebilecek, yiiksek soylulara dehget sagan, ‘“‘fakir
askerler” ile devlet hizmetinde ¢ahganlarin umutla bekledikleri hiikiimdar,
yazarin hayali kahramani Sultan Mehmet’te viicut bulmustur 7. Rus bilgini
Pereverzev’in tanimladig sekilde “Sultan Mehmet Menkibesi’ siyasal bir
iitopya sayilabilir. Fakat bu, Tiirk padigahimin XVI. yiizyil Rus belgesinde
agikga ortaya konulan efsanevi kisiligini golgeleyemez.

Genellikle Sovyet bilginlerinin dikkatini ¢ekmeyen fakat burada
soziinii etmeden gegemeyecegimiz bir konu da, XVI. yiizy1l Rus yazarinin
din konusunda kargilastigi giigliiklerdir. “Menkibe” yazarnim oldukga
diisiindiiren, onun adeta kabullenmek istemedigi, ama inkar da edemeyece-
gi 6nemli bir sorunu vardir. Peresvetov, Moskova garhg igin diigledigi o
iitopyay1 kendi yagadigi gagdan 100 yil kadar 6nce gergeklestirmis olan Tiirk
padigahinin Hiristiyan olmadig sorunu ile kargi karsiyadir. Bu, “litopya”si-
na golge diigiirmektedir. Ivan Peresvetov’un bu konuda oldukga zorlandig
goriiliir, Oysa, o, din yolundan sapmayan, her tiirli kotiiliigiin amansizca
cezalandinldigi, kéleligin kaldirildigi, insanlarin iilkeye hizmet olgiisiine
gore esit haklardan yararlandiklan adaletli devlet yonetiminin bir Hiristi-
yan hiikiimdar tarafindan gergeklestirilmesini istemektedir. Kisacasi,
Peresvetov’un ‘“Menkibe’’si yalmzca siyasal bir “iitopya” degil, adaletin ve
Tann iradesinin diinyada gergeklestigi dini “iitopya”dir. Din konusunda
“Menkibe” yazarinin gergekleri saptirmaktan ¢ekinmedigi goriiliir. Hayal
giiciinii kullanan yazar, Sultan Mehmet igin: “O... igten gelen bir cogkuyla
Hiristiyan olmak istemis ve Hiristiyanhg 6vmisti” demektedir. Ayrica
Fatih Sultan Mehmet'in bilgeligini ve adaletli yargilamayr Hiristiyan
kitaplarindan aldigini ileri siirer. Gergekte Peresvetov’un geng Rus garina
agilamaya c¢ahsug, din ve adaletin eganlamh kavramlar oldugu ve
ayrilmaz bir biitiinii olugturdugu seklindeki diinya goriigidiir. Peresvetov
“Menkibe” de bu gériigiinii anlamh bir vecize ile 6zetler: ““T'anr inanc
degil, adaleti sever” (Bog ne veru ljubit-pravdu). Ne var ki Sultan
Mehmet'in Miisliiman bir hiikiimdar olusu, din sozcigi ile yalmzca
Hiristiyan dinini diigiinen ve iitopyasim Hiristiyan bir garlik igin tasarlayan
yazarin geligkiye diigmesine neden olmaktadir. Bu geligki Peresvetov’u hayal
giiciinii kullanmaya ve Tirk padigahim Hiristiyanhga yaklastirmaya
zorlamigtir.

Peresvetov’'un “Kutsal Kitaplar Menkibesi’nde anlattigi hikayeye
gore, Istanbul’u fetheden Sultan Mehmet biitiin Hiristiyan kitaplarin

7 V.F. Pereverzev, ‘“Literatura drevney Rusi”, izd. “Nauka”, Moskva, 1971, s. 212.
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Bizans patriginin elinden alinarak kendisine getirilmesini emreder. Fakat
daha sonra riiyasinda Isa’y1 gériir ve bunun iizerine aldig: kitaplan patrige
teslim eder. Iste “Sultan Mehmet Menkibesi’nde Peresvetov’un soziinii
ettigi s6zde “Sultan Mehmet’e bilgelik kazandiran™ kitaplar bunlardir.
Burada Fatih’ten 6nceki Tiirk tarihini dikkate almayan Peresvetov’un icine
diistiigii geligkiden soz etmek yerine, bu Hiristiyan Rus yazarinin amacini
incelemek yerinde olur. Peresvetov’un gen¢ car IV. Ivan’a gercek
erdemliligin ve bilgeligin yalmizca Hiristiyan kitaplarinda, yani ¢arin
etrafindaki sahte yorumcularin dilinde degil, Hiristiyan dininin dolaysiz ve
gergek kaynaklarinda bulunabilecegi diigiincesini agilamak istedigini gorii-
yoruz. Sultan Mehmet’in s6zde Hiristiyan olmak istedigi tezini ileri siirerek
gergekte Peresvetov, X V1. yiizy1l Rusya’sinda biiyiikliigii kabul edilen Tiirk
padisahimin kisiliginde Hiristiyan dininin propogandasini yapmaktadir.
Yazar boylelikle geng Rus ¢arimin goziinde kendi dini ve siyasal gériiglerini
pekistirmig olmaktadir.

Bizce, Peresvetov’'un ‘“Menkibe”’de Sultan Mehmet’in bilgeligini
orneklerle anlattuktan sonra, “Sultan Mehmet bu bilgeligi Huristiyan
kitaplardan almist1”, “Yunanca eserler okuyup ... Tiirkgeye cevirdigi
zaman bilgeligi daha da artmisti” gibi sozlerinin bir bagka anlam vardr.
Istanbul’u alan Fatih’in Bizans patrigine ve Hiristiyanlara tamdigi dinde
ozgiirliik ilkesi XVI. yiizyll Rus yazarinin kaleminden bir bagka bicimde
yansimigtir. Tiirkleri Avrupa’da yakindan tamdigi anlagilan Peresvetov,
Tiirklerin dinde gésterdikleri hoggorii kargisinda sagirmig ve bu geleneksel
hosgoriiyii Sultan Mehmet’in ““Isa riiyasi”na baglayarak agiklayabilmistir.
Rus yazarinin yasadig iilkelerde sartlandigi XVI. yiizyil anlayiginda da
Fatih’in ve Tiirklerin bu tutumunun bagka bir agiklamasi olamazdu.

Son yillarda Peresvetov’un “Bagvuru” kitapciklar ve zellikle “Sultan
Mehmet Menkibesi”nin eski Rus edebiyatindaki yeri ve Rus yazi sanatina
getirdigi yenilikler ve edebi zellikleri iizerinde 6nemli sayilacak ¢aliymalar
yapilmustir. Bilindigi gibi, Rusya’da XVI. yiizyilda daha énceleri goriilme-
yen yogun bir siyasal yazi tiirii geligmigtir. Bu akim ¢ar Korkung Ivan’in bag
damgman, iig kisilik “Seckin Kurul” (Izbrannaya rada) tiyesi prens Andrey
Kurbskiy’in 1564 yihinda Litvanya’ya kag¢masi iizerine car ile prens
arasindaki mektuplagmalarda atesli bir polemik seklinde geliserek doruk
noktasina ulagmigtir 8.

8 1.1. Polosin, 1945 yilanda Moskova Pedagoji Enstitiisii “Bilimsel Notlar” (Ugenie
zapiski) yaymlari arasinda ¢ikan “Peresvetov’un Basvurulari Uzerine” adli makalesinde
edebiyat tarihgilerinin ‘“uzun ve ayrintli metin” olarak tanimladiklar: “Bagvuru”’nun



t. PERESVETOV VE “S. MEHMET MENKIBESI” 869

Sovyet bilginlerinden D.S. Lihagev, XV. yiizyl sonlariyla XVI. yiizyil
baglarinda gelisen yogun siyasal yazilarda Ivan Peresvetov, Fedor Karpov
ve Ermolay-Erazm gibi “dvoryan” yazarlarin halkin gikarlarini koruma
gorevini iistlendikleri ve bunun sonucu yazilarinda “Rénesans” fikirlerinin
kendiliginden ortaya giktig1 gorigiindedir 9. Bu goriigiiyle D.S. Lihagev, Rus
edebiyatimn Avrupa’da geligen Rénesans akimindan etkilenmedigi seklin-
deki yaygin inana giiriitmeye galiymaktadir.

fvan Peresvetov'un Hiristiyan olmayan Tiirk hiikiimdarhgn 6rnek
gostermesinin bir rastlant olmadigi gorisiini belirten Lihagev, “Sultan
Mehmet Menkibesi”’ni Thomas More’un “Utopya st ile kiyaslar. Lihagev’e
gore, Thomas More’un “Utopya” adasindaki uyumlu yasami anlatarak
Ingiliz toplumunu utandirdig: gibi, Peresvetov da Tiirk padisahim 6rnek
gostererek Rus ¢arini ve Rus garhgim utandirmaktaydi. Sovyet bilgini, Rus
yazarin Ingiliz yazarindan daha radikal goriigleri oldugunu ve bu
radikalligin 6zellikle kélelik ve toplum bireyleri arasindaki esitlik ilkelerinde
kendini gosterdigini savunur.

Peresvetov, Rus edebiyat tarihinde geleneksel “Savag Hikayeleri”
(Voinskie povesti) tiiriinde siyasal amaci 6n plana gikaran yeni bir “Siyasal
Yaz” tiiriiniin (Publitsistigeskiy janr) 6nciisii sayilir. Bu nedenle, gagimizda
Peresvetov’un “Bagvuru”’su ve 6zellikle “Sultan Mehmet Menkibesi”’, XVI.
yiizyil Rus edebiyatimmn belirgin ozellikler tagryan yazi tiri ornekleri
arasina girmistir.

Peresvetov’un bir yandan kendisinden once gelen Nestor-Iskander
gibi Rus yazarlarinin etkisinde kalmas: ve eski Rus edebiyatinda yaygin bir
yazi tiirii olan “Savas Hikayeleri” gelenegine uymasi, diger yandan
“Bagvuru” kitapgiklarimin her birinde degisik hikayelerle ayni sonuglara,
yani belirgin bir siyasal goriige yonelmesi gibi unsurlar, ginimiiz
aragtirmacilarini eser iizerinde gesitli yorumlarda bulunmaya yoneltmistir.

V.F. Pereverzev, XIII. yiizyil ile XVI. yiizyil arasinda geligen tslap
degisikliginin gozoniine alinarak, Peresvetov’un “Bagvuru”’sunu Rus tari-

gercekte yazar Peresvetov tarafindan degil, Moskova’dan kagan prens Kurbskiy ile polemik
amaciyle gar Korkung Ivan tarafindan yazilmis oldugu seklinde ilging bir goriig ileri sirmiigtiir.
Polosin’e gore, ar I'V. van bu uzun “Bagvuru”yu 1580 yilinda yazmis ve Peresvetov'un daha
once kendisine sundugu ilk ve kisa “Bagvuru”dan yararlanmigu. N.K. Gudziy gibi Sovyet
edebiyat tarihgileri bu goriii inandirici bulmamiglardir. (Bkz. Gudziy “Istoriya...”, 1953, s.
322) Giiniimiizde de I.1. Polosin’in gériigii benimsenmemektedir.

® D.S. Lihagev, “Razvitie russkoy literaturi X-XVII vekov, Epohi i stili, izd. “Nauka™,
Leningrad, 1973, s. 128.
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hinde prenslikler déneminde prenslere yéneltilen “Yakarg”larin (Molenie)
tipik olmayan bir tiirii sayilmas: gerektigi gorigiindedir 1°.

Rus edebiyatinda “Bagvuru” yaz tiiriine 6zgii baz1 kaliplagmg séz ve
kavramlar vardir. Peresvetov da bu yazi gelenegi icinde kendisini
agagilayarak, basvurdugu g¢arin adim her aniginda iinvanini biitiiniiyle
siralayip onu goklere gikarmakta, kendisi “kole” (holop) simfindan
olmadig halde, “kéleniz size bagvuruyor” (b’et gelom holop tvoy) seklinde
bir takim kaliplagmis sézler kullanmaktadir!!. Rus yaz1 sanatinda bu
gelenegin baglangici sayilabilecek bagka eserler de vardir. Yazi gelenegiyle
siyasal amaci yoniinden Peresvetov'un “Bagvuru”su, XIII. yiizyilda
yazildigi sanilan ve en eski kopyalari XVI. yiizyila ait olan ‘“Daniil
Zatognik’in Yakarigi”’(Molenie DaniilaZatognika)ile kargilagtirihr !2. X VI.
yiizyilin Ivan Peresvetov’u gibi XII. yiizyihn Daniil Zatognik’i, Kuzey
Pereyaslavl’ prensi Yaroslav Vsevolodovig’e bagvurmus ve sundugu
“Yakang”inda yiiksek soylulardan, ¢agimin giiclii ve etkin toplulugu
kesislerden ve kadinlardan gikayetlerini hizmetkar: ve kolesi oldugu prensine
siralamigtir. XII1. yiizyilda prenslikler arasi gekismelerin siirdiigii o karigik
dénemde, Daniil Zatognik de giicli bir Biiyiik Prenslik yénetimini
savunmug ve yiiksek soylulara kargi bir tutum izlenmesini istemistir.

Ivan Peresvetov ile Daniil Zatognik’in degisik ¢aglarda ortaya
koyduklar siyasal sorunlar ile bu yazarlarin gériis benzerlikleri incelenir-
ken, eserlerinin sanat y6niiniin dikkate alinmas: gerekir. “Yakarig”inda bir
Biiyiik Prensin adaletli, cémert, iyi yiirekli ve insan sevgisiyle dolu olmas:
gerektigini anlatan Daniil Zatognik’in, kutsal Hiristiyan kitaplarindan ve
halk deyislerinden aktardig: felsefi, 6zlii sozlerle yer yer kinayeli ve son
derece giiglii bir anlatimi vardir. XII1. yiizyil yazi gelenegine uyarak Kilise-
Islav dilini kullanan Daniil Zatognik, aktardig vecizelerle duygularini 6n
plana gikarmay1 bagarmig ve siyasal amacim ustaca golgelemistir. Boylelikle
de “Yakarig”inin etkinligini artirmigtir. Daniil Zatognik’in prens Yaroslav
Vsevolodovig’i yakindan tamdig: ve bu yiizden duygularini ona anlatmak-
tan gekinmedigi goriiliir. Oysa, geng ¢art yakindan tamimak ve ona
yaklagmak isteyen, fakat ¢arin etrafindaki soylular yiiziinden bunu bir tiirli
bagaramayan Peresvetov igin boyle bir anlatim sekli uygun olmazdi.

10V F. Pereverzev, s. 212

1 “Bagvuru” diline 6zgii niteliklerin A.A. Zimin’in ad gegen kitabinin énséziinde L.N.
Pugkarev tarafindan incelendigi ve V.F. Pereverzev gibi edebiyat tarihgilerinin bu caliymadan
yararlandiklar gériilmektedir.

2 Bu konuda Sovyet edebiyat tarihgisi V.F. Pereverzev’'in burada yararlandigimiz
degerli bir gahgmasi vardir. Bkz. a,g,y., s. 199-215.
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Peresvetov carlik hizmetinde ¢aliganlarin resmi yazigma diline 6zgii
nitelikleri benimsemis, bu dili biiyiik bir rahathk ve ustalikla kullanmigtir.
Rus yazi dili tarihinde Peresvetov’un eserinin yer yer bir Dasigleri
gorevlisinin raporunu andirdig: seklinde bir goriig vardir . Ivan Peresve-
tov'un yasadigi ¢agdaki yazilarda ve ozellikle din ile ilgili eserlerde sik
goriilen kutsal Hiristiyan kitaplarindan alintilar geleneginden, Rus yazi
dilini sevap sayarak yiizyillarca Kilise-Islavcasiyla ayakta tutan ve degerli
eserler veren din adamlarinin anlatim sekillerinden ve dil 6zelliklerinden
uzaklagtig1 goriilir. Dil 6zelligi agisindan Peresvetov’un “Bagvuru”su,
galigma hayatimi ilgilendiren “‘biirokrasi dili” ya da “‘resmi yazi dili”
(delovoy yazik, delovaya proza) olarak siniflandirilir. “Bagvuru”da XVI. yy.
Rus toplumunun degisik kesimlerine 6zgii bir dilin kullanildig1 da ileri
siiriilmiigtiir. XVI. yiizyill Rus yaz dilindeki etkilesmeleri inceleyen A.I.
Gorgkov, “Sultan Mehmet Menkibesi’nde Kilise-Islavcasi, halk edebiyati
dili ve biirokrasi dilinin karmagik bir tabaka olugturdugu goriisiindedir '*.
Gorgkov’a gore, Kilise-Islavcas: ve konugma diline 6zgii unsurlar gogunluk-
la Sultan Mehmet'ten aktarilan sozlerde, Rus halk edebiyati dili ise
“Menkibe’nin ‘“‘savag hikayesi’ni andiran bélimlerinde kullanilmigtir.
Diger aragtirmacilar gibi, Gorgkov da *“Sultan Mehmet Menkibesi”’nin en
belirgin dil 6zelliginin “‘biirokrasi dili” oldugu sonucuna varmstr.

Rus ¢arnin kendisine yardim etmesini saglamak amaciyla bir “dilekge”
sunmasinin yam sira, Moskova ¢arhgim ve XVI. yiizyll Rus toplum
yagamuni etkileyebilecek agik siyasal 6neriler getiren Peresvetov’un, duygu-
larim ve icinde bulundugu ruh halini dile getirmek igin gerekli benzetme,
mecaz ve siirsellik gibi anlatim sekillerine bagvurmadigi goriilir. Onun
eserinde giiciinii ve ustahgim sozcitk segmede ve s6zdiziminde bulan bir
anlatim sanati ve canhlig vardir. Burada bir tek 6rnek gostermekle
yetinecegimiz gibi, Peresvetov yiiklemleri gogu kez ciimlenin sonuna
getirerek aymi tir yiiklem takilarindan kafiye olusturur: (... gerediti, ...
veseliti, ... napustiti). Yazar boylelikle sozdiziminde bir benzerlik, paralellik
kurar. “Menkibe’’nin hemen hemen her ciimlesi ‘‘ve, fakat, oysa, boylece”
(i, a, da, ino) gibi baglag ve belirteglerle birbiri ardina adeta araliksiz
siralanmigtir. Anlatimi giiglendirmek amaciyla yazar, bazi ciimleleri ve
sozciik gruplarini sik sik tekrarlar. Sozciik gruplarinin ayni ciimle iginde

13 V.F. Pereverzev, s. 213
14 A 1. Gorgkov, “Istoriya russkogo Literaturnogo yazika”, izd. **Vissaya skola””, Moskva,

1969, s. 138.
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tekrarlandigr da goriiliir. Kahplagmig s6z ve deyimlerle resmi yaziya 6zgii
monotonluk yazarin diinya goriisiinii 6zetleyen 6zlii deyiglerle giderilmeye
caligtlmigtir: “Tann inanci degil, adaleti sever” (Bog ne veru ljubit-
pravdu), “Adalet iman giizelligidir” (Pravda-vere krasota), ‘“Dehsetin
olmadigr hiikiimdarhk, dizginsiz at gibidir” (Kak kon’ bez uzdi, tako i
tsarstvo bez grozi). Peresvetov, “sud sudit”, “‘plagem plagut” érneklerinde
goriildiigii gibi, isimleri aym kokten fiillerle birlikte kullanarak, Rus halk
edebiyatina 6zgii anlaum sekillerinden de yararlanmigtir 13, Peresvetov’un
¢ogu kez tekrarlar yoluyla sozciiklerin ses benzerliklerinden genis dlgiide
yararlandig: dikkati ¢cekmektedir.

Ivan Peresvetov’un ¢aginin yazi kurallar icinde simirlan belirgin “giris,
gelisme, sonug” gergevesine gerekli 6nemi vermemesi ve kompozisyonun
karmagik sayilabilecek niteligi, edebiyat tarihgilerini onun XVIII. yiizyil
Rus Klasisizm akiminin siyasal nitelikteki romanlarinin énciisii oldugu
diisiincesine yoneltmistir. Peresvetov’un eserinde 6zellikle Klasisizm yazar-
larindan M.M. Heraskov’un siyasal romanlarinin ¢ekirdegini olusturdugu
ileri siiriilir. Boyle bir kargilagurma yapmak gerekirse, siyasal amaci ve
tarihle ilgili efsanevi bilgileri yoniinden “Sultan Mehmet Menkibesi’’ne en
yakin eserin, Heraskov'un 1768 yilinda yayimladigi “Numa veya Geligmis
Roma” (Numa, ili Protsvetayusciy Rim) oldugu diisiiniilebilir. Bu eserinde
Heraskov, kendisinin de belirttigi gibi, efsanelerden yararlanarak ve hayal
gliciinii kullanarak, Roma krali Numa Pompilius’un gergekte yazarin
digledigi XVIII. vyiizyil Klasisizm ilkelerini andiran refomlar nasil
basariyla uyguladigini anlaur. Heraskov, bir bakima garige I1. Katerina'ya
ornek ve “‘aydin” bir hiikiimdarin nasil olmasi gerektigini anlatiyordu.
Bilindigi gibi, o yillarda II. Katerina ¢agdas ‘“‘romantizm 6ncesi dénem”
(préromantisme) Fransiz yazarlarinin etkisiyle, devlet yonetiminde biitiin
yasalarin 6zii sayillacak “Nakaz” adiyla bilinen biiyiik bir yasa taslag
hazirlamaktayd (1767). Boylelikle XVI. yiizyilda geng ¢ar Korkung Ivan’a
bagvuran Peresvetov gibi, Heraskov da iilkesinde gergeklesmesini diigledigi
reformlarin basariyla uygulanabilecegini, baska bir hiikiimdan &rnek
gostererek I1. Katerina’ya ve Rus toplumuna anlatmig oluyordu.

Peresvetov’un “Bagvuru” kitapgiklarinin eski Rus edebiyatindaki yeri
konusunda o6zellikle son yillarda ortaya konulan ve bu yazida incelemeye
calgugimiz gorigleri ozetlersek, kitapgiklar arasinda “Sultan Mehmet

'S Peresvetov’un “Bagvuru”sunun Rus halk edebiyati diline yakinh@ daha genisg
ayrintlarla V.F. Pereverzev tarafindan gosterilmistir, s. 214.
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Menkibesi’nin XVI. yiizyilin en 6nemli ‘siyasal yazi”si sayildigim
soyleyebiliriz. V.F. Pereverzev ve D.S. Lihagev gibi Sovyet edebiyat
tarihgileri “Menkibe”’yi “‘siyasal iitopya” olarak da tanimlamuglardi. Ayrica
“Bagvuru”nun eski Rus edebiyatindaki geleneksel “savas hikayesi” ve
prenslere yoneltilen “‘yakanyg” tirtiniin tipik olmayan bir érnegi oldugu ve
Rusya’da daha sonralan geligen “‘siyasal roman™in baslangici sayilabilecek
nitelikleri bulundugu sekilde goriisler de vardar.
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SULTAN MEHMET MENKIBES]
(*“Skazanie o Magmete - Saltane”) !

Tirk padisahi Sultan Mehmet Tiirkge eserler okuyarak yetigmis bilge
bir filozoftu. Yunanca eserler okuyup, hig bir degisiklik yapmadan Tirkgeye
gevirdigi zaman bilgeligi daha da artmgu.

O, seyit, pasa, molla ve hafizlarina 2 s6yle demigti: “Felsefe kitaplarinda
dinine bagl Kral Konstantin hakkinda biiyiik bilgelere yakigir sézler
yazilidir. Askeri bilgeligin kaynagi, Konstantin’in 3 giinesin aydinlattig
tim varhklar titreten kihcindan dogmugtur. O, babasinin olimiiyle heniiz
kiigiicik iken, ii¢ yasinda krallikta kalakalmigti. Yunanllar tefecilikle,
topladiklar kirli haraglarla insanoglunun goézyasi ve kanmindan zengin
oldular, adaletli yargilamayi hige saydilar ve masum insanlari rigvet
suguyla yargiladilar. Kral resit oluncaya kadar maiyetindeki soylular®
topladiklari kirli haraglarla zengin olmuglardi. Kral cocukluktan ¢ikip
biiylimeye ve bir kralin onuruna yakigir biiyiik bir askeri bilgelik kazanmaya
bagladi. Kralin biiyiik bilgelik kazandigim géren soylular: “Artik krahn
yaninda rahat bir yagam siiremeyiz ve zenginligimiz de elden gider,
bagkalarini sevindirir” dediler. Tiirk padigahi Sultan Mehmet bilge
filozoflarina séyle dedi: “O zengin ve sahtekarlarin fesathklarla kralin
etrafini nasil sardiklarini, bityiik kurnazliklar, fitne ve seytanca ayartmalar-
la onu nasil elde ettiklerini, bilgeligi ve mutluluguna nasil golge
disiirdiiklerini, ¢evirdikleri sinsi entrikalarla kralin tiim diismanlarinin
baslar iizerinde yiikselen egemenlik kilicini nasil asagiladiklarini ve dinde
sapmalarla ne denli sinsilestiklerini goriiyor musunuz? Tiirk padigahi Sultan

' Rus yazari Ivan Peresvetov’un 1547 yihnda yazdigi “Sultan Mehmet Menkibesi” eserin
XVII. yizyil kopyasindan “Rus Tarihi ve Eski Eserler Kurumu Simpozyum Yayinlar™
(“Gteniya v Obsgestve Istorii i Drevnostey Rossiyskih™) arasinda 1908 yilinda Moskova’'da
V.F. Rjiga tarafindan yayimlanmigti. Rjiga’nin yayimladigi XVII. yiizyil kopyasi ““Sultan
Mchmet Menkibesi'nin 6rnek metni sayilarak, degigiklige ugramadan XX. yiizyil Rus
antolojilerine girmistir.

Bkz. N. K. Gudziy, “Hrestomatiya po drevney russkoy literature XI-XVII vekov™, gos.
ugebno-pedagog. izd. Min. Prosvesceniya RSFSR, Moskva, 1938 (1952, 1955).

Z XVIL yiizyil metninde bu invanlar Tiirkge sozciikler kullanilarak su sekilde
yazilmigtir: “‘Seit”, “Paga”, “Molna”, “Obiz".

3 Burada soz konusu, son Bizans Krali Konstantin'dir.

* Yazar, burada siddetle clestirdigi ve eserin diger kisimlarinda da s6ziinii ettigi Yunan
soylulari igin, Rusya’nin IV. Ivan’in Moskova ¢arhigi doneminde gittikge zayiflayan birinci
derecede zengin ve soylularina verilen bir tinvan olan “Velmojlar” (Vel'moji) sozcigiinii
kullanmaktadir.
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Mehmet filozoflariyla konugmasina soyle devam etti: “Goriiyorsunuz, Tann
hainligi, kibirliligi, tembelligi sevmez; Yiice Tann bunlara kars1 koyar ve bu
yiizden insan1 o sonsuz ofkesiyle cezalandirir. Yunanhlarin kibirliligi ve
seytanhg yiiziinden Tanri’'nin bize askeri bilgeligin kaynag olan o biiyiik
krali bahsettigini goriiyorsunuz. Fakat onlarin arabozuculugu Tanr’yr
gazaba getirdi; ¢iinkii boylesine bilge bir kralin etrafini fitneyle sarmig, onu
kurnazlikla elde etmis ve savagma giiciinii zayiflatmiglardi. Ben, siz bilge
filozoflarima derim ki: “Tanm’min bize karsi hig¢ bir sekilde gazaba
gelmemesi igin beni herseyde koruyun™.

6961 (1453) yilinda padisah egemenligi altndaki topraklardan
saglanan tiim gelirlerin kendi hazinesinde toplanmasini emretti. Ada-
letsiz yargilamalarla bagtan gtkmamalar igin soylulardan hig birine hig
bir eyaletinin 6zel yetkilerle yonetim hakkini vermedi. Niteliklerine gore
soylularin her birine kendi hazinesinden maas bagladi. Ulkenin her
yerinde mahkemeler kurdu. Yargiglarin bastan ¢ikmamasi ve haksiz
kararlar almamasi icin yargi gelirlerinin kendi hazinesine gonderilmesini
emretti. Yargiclarina: “Yalanmin dostu olmayin; Tanr’nin sevdigi gibi,
dogruluktan ayrilmayin” diye emir verdi. Yargiclarin, sadik pasalarini,
kadilarini, subagilarim1 ve emirlerini 5 sehirlere gonderip, yargi-
lamada adil olmalarim emrederek, “Sevgili ve sadik din kardeslerim,
yargilarimizda adaletten ayrilmayin!” dedi. Kisa bir siire sonra
da yargiglarin ne gekilde yargiladiklarim denetledi. Padigaha yargi¢larinin
riigvet aldiklar1 ve yapilan vaatlere gore yargilamada bulunduklan
konusunda ihbarlar yapildi. Padigah herhangi bir suglamada bulunmadi,
sadece diri diri derilerinin yiiziilmesini emrederek, “Eger viicutlar tekrar
deriyle kaplanirsa, suglari affolunsun” dedi.Yziilen derilerin tabaklanmasi-
m, kagitla doldurularak mahkemelere demir givilerle ¢akilmasim ve
derilerin iizerine “Béyle bir dehget sagmadan iilkede adalet saglanamaz. Bir
hiikiimdarin iilkesinde adaleti saglamasi, suglu ise en sevdigi insani bile
bagiglamamas: demektir. Dehgetin olmadig1 hiikiimdarlik, dizginsiz at
gibidir.”” sozlerinin yazilmasim emretti. Padigah sozlerine soyle devam etti:
“Hiikiimdar dehget sagmazsa, iilkeyi elinde tutamaz. Kral Konstantin,
maiyetindeki soylular bagibos birakt, onlarin génlini hos etti. Soylular
buna sevindiler ve davalarda iki tarafi da adaletsizce yargilayip, kendi dinleri
olan Hiristiyanhgn sartina uyarak épiilmesi gereken hagi, hem sugluya hem

$ XVII. yiizyil metninde bu iinvanlar Tirkge sbzciikler kullanilarak su sekilde
yazilmistir. “paga”, “‘kadiy”, “subagi”’, “amin”.
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de sugsuza optiirdiiler. Oysa iki taraf da yalan soyliiyordu; biri kavgayi
inkar edip, “Ben onu ne dévdiim, ne de soydum™ diyor, éteki ise dayak
yedigini ve istelik soyuldugunu ileri siiriiyordu; her ikisi de hag1 6piiyor,
Tanrr’ya ihanet ediyordu. Onlar sonsuza dek mahvolacak. Yiirekleri
dogruluk tanimamig ve bu, Tanr’yi gazaba getirmigti. Aruk sonsuz
cechennem azabi onlari bekliyordu. Yunanllar o adaletsiz yargiglar
ytziinden Hiristiyan dininden tamamen sapular, hag opmeyi bile giinah
saymadilar ve yapuklan her seyle Tanri’y1 gazaba getirdiler.”

Sultan Mehmet biiyiik bilgeligiyle bsyle yargilamalarin biiyiik giinah
oldugunu ve Tanrm’y1 gazaba getirdigini anladi. Hag1 sadece adgekilerek
secilen tarafa optiirdii. Hag opiiliirken alevli ok kalbine, dipgikli yay
bogazina nisanlanmug, giinah gikartilan papaz Incil’den “Yalan soyleme,
hirsizlik yapma, yalan yere tanikhk etme, anne ve babana saygl goster,
yakinlarini kendin gibi sev v.b.” On Emri okuyup bitirinceye dek oylece
durmalarini emretti. Padisah, Yunanhlar igin hag opme gelenegini adgekme
yoluyla siirdiirdii. Eger alevli ok 6ldiirmez, dipcikli yay ok firlatmaz ve o kigt
de hagi 6perse dava konusu olan hakkini alirdi. Sultan Mehmet: “Boylece
beliren kader, Tanri hikkmiidiir” dedi. Tiirklerin ise bogazlarina dayanmig
keskin kilig tizerinden baglarini egip serbet © icmelerini ve mollalarin orada
hazir bulunarak, Yunanhlara yapildigi gibi, Tiirk dinine gore ogiit
vermelerini emretti. Eger kili¢ bosanip yargilananin bogazimi kesmez,
yargilanan s6ziini sonuna kadar tamamlar ve kili¢ iizerinden serbeti igerse
dava konusu olan hakkini alirdi. Iste bu bir Tann hiikmiidiir.

Yargilama haqi 6pmeden diiello ile de yapilirdi. Davalilar birbirini
usturayla dldiirmek iizere ¢iplak olarak zindana birakilirdi. Zindanin gizli
bir yerine saklanan usturayi bulan hakli sayilir ve dava konusu olan hak ona
verilirdi. Ayrica usturay bulan isterse kargisindaki sucluyu saliverir, isterse
usturayla bogazlardi. Boylece Sultan Mehmet, biiyiik bilgeligini géstererek,
iilkede adaleti saglamig ve halkin hi¢ bir konuda gevsek davranmamasi ve
Tanrr’yr 6fkelendirmemesi i¢in onlar iizerinde biiyiik ve korkung bir etki
yaratmsti. Padisah bu bilgeligi Yunan kitaplarindan aldi. O kitaplarda
Yunanhlarin nasil olmalari gerektigi konusunda 6rnekler vard. (Sultan)
Mehmet egemen oldugu iilkelere adaletli yargiy1 getirdi, yalam ortadan
kaldirdi ve bu konuda sunlan soyledi: “Tanr adaleti her seyden ¢ok sever.
Bir hiikimdar dehget sagmadan iilkeyi elinde tutamaz. Kral Konstantin
maiyetindeki soylulari bagibog birakti ve onlarin gonliinii hog etti. Soylular

® Burada “‘serbet” olarak aktardigimiz bu sézciik XVII. yiizyil metninde “sert” olarak
yazilmigtir.
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buna sevindiler, kirli yollarla zengin oldular; oysa toprak ve iilke ellerinde
inliyor, felaket iginde yiiziiyordu. Tanri, bu yizden Kral Konstantin’e,
soylulara ve tim Yunan kralhigina kars1 gazaba geldi, ¢iinkii onlar adaletten
tiksinmig, Tanri’nin adaleti her seyden ¢ok sevdigini unutmuglardi. Yoksa
siz de benim Tanr1’y1 gazaba getirmemi istiyor ve beni sizlerle birlikte yok
olmaya mu sirikliyorsunuz?”

Padisah, eyaletlerine dehsetiyle gozdagi verdigi dirist yargiglar
gonderdi. Onlara suglamada bulunma ya da temize gikarmada uymalar
gereken yargilama usulleri hakkinda kitaplar verdi. Her gehrin adliye
sarayinda iicretsiz mahkemeler kurdu. Padigah, egemenligi altndaki
eyaletlere ve iilkenin her yerine maiyetindeki soylulardan pasalar, subagilar
ve eminler gonderdi. Boylelikle iilkenin her sehrinde padigahin kendi
yargiglart bulunuyordu. Padisah, kétiliigiin yayilmamas: igin askerlerinin
iicretsiz olarak, biiyiik bir siddetle, 6liim cezasiyla yargilanmalarini emretti.
Yargiglar adaletsiz hiikkiim vermeye ayartlmasinlar diye onlara padigah
hazinesinden maag baglandi. Askerleri, orduda emri altinda bulunduklan
pasalar yargilardi. Ordusunu taniyan ve padigahin gazabindan g¢ekinen
pasa, davayr hi¢ bir iicret almadan ve riigvetsiz yiriitir, adaletli
yargilamada bulunurdu. Bu davalar kisa siirede sonuglanirdi. Padisah
akilhca davranmig, ordusuyla yakindan ilgilenmig ve biitiin askerleri
sevindirmigti. Her askere niteligine gore padisah hazinesinden maag verildi.
Padigahin hazinesi tikkenmezdi, ¢iinkii biiyiik adaleti yiziinden Tanri’’nin
yardimiyla hazine, egemenligi altindaki eyaletlerden, kasaba, nahiye, ciftlik
ve malikanelerden gelen gelirlerle dolardi. O tiim gelirlerin bekletilmeden
kendi hazinesinde toplanmasini emretti. Padigah, hazinesine gelir toplayan
tahsildarlara bu hazineden maag verdi. Tahsildarlardan sonra vergilerin
fermana gore toplanip toplanmadigi denetleniyordu. Ulkenin fakir
diigmemesi i¢in padigahin ordusu attan inmiyor, silahi elden birakmiyordu.
Padisah, verdigi maag ve ulife” ile ve soyledigi sozlerle askerlerinin her
zaman gonliini aldi. O, ordusuna géyle dedi: “Kardeglerim, gorevinizden
dolay: iiziintiiye kapilmayin. Goérevimiz olmasa bu diinyada yasayamayiz.
Eger hiikiimdar kiigiiciik bir yanilgiya diiser ve yumusarsa iilkesi fakirlesir
ve bagka bir hiikiimdarin eline geger. Yerytuizii goklere, gokler de yeryiiziine
benzer: Tanr’nin melekleri ve gokteki Tann giigleri atesli silahlarini bir an
olsun ellerinden birakmaz ve Adem’den giiniimiize dek insanoglunu her an
korur ve gozetirler. Goklerin o Tann giigleri gérevlerinden yakinmazlar.”

7 V.F. Rjiga’min yaymmladign XVII. yiizyil metninde bu sozciik ‘“‘Alafa” olarak
yazilmigtir.
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Tiirk padigahi ordusunu boyle gogturdu. Askerler padigahin sozlerini 6verek,
“Tanr askerleri sever; biz Tanr’min buyrugunu vyerine getiriyoruz.
Igimizden savagta 6lenlerin giinahlari kendi kanlariyla temizlenir ve Tann
ruhlarim himayesine alir. Goklerin enginligi boyle aziz askerlerle doludur”
dediler. Tiirk padigahi akillica davrandi: Silahlarla donatilmig 40.000 usta
niganci yenigeriyi ® yaninda bulundurarak onlara her giin maag ve ulife
verdi. I¢inde yagadig: topraklarda bir diigmanin belirip, hainlik etmesini ve
glinaha girmesini 6nlemek igin yenigerileri yaninda tutardi. Béyle bir deli,
hitkiimdarin canina kiyabilir, giiglenerek kibirlenir ve hiikiimdarin yerine
gegmek isteyebilirdi. Fakat o, hiikiimdar olmayi bagaramaz ve isledigi giinah
yiiziinden sonsuza dek mahvolurdu. Oysa bir iilke hiikiimdarsiz kalamaz.
Padisah yenigerileri bu yiizden yaninda tutardi. Yenigeriler padisaha sadikti
ve onu sevdiklerinden verdigi maagla yetinip sadakatle ona hizmet ederlerdi.
Bilge hiikiimdar askerlerinin gonliinii alr, giinkii o, ordusuyla giicli ve
sanhdir. Padisah, pasalariyla soylularin savagta amansizca garpigmalarini
saglamak igin onlarin her tiirlii diigmana karg: ilk siralarda, en 6nde yer
almalarini emretti. Boylelikle heniiz onlar kadar giiglii olmayan gengler
dehgete diigmez ve onlan gérerek diigmana kargi cesaretle savagirlardi. O
Tiirk padigahi, diigmana karg: 6liim oyunu oynamada  biiyiik bir bilgelik ve
ders alinacak yontemler ortaya koymugstur. Tiirk padigahinin gazabi
korkungtu. O, fermaninda géyle demisti: “Yigit genglerin diigmanla 6liim
oyunu oynayarak oldiikleri gibi, padisah sifatyla verdigim biiyiik maag
ugruna diigmanla 6lim oyununda onurlu bir gekilde 6lmek istemeyen,
burada benim gazabimdan é6lecek, kendisinin ve gocuklarinin seref ve itibari
yok olacaktir.”

Sultan Mehmet kendisinden sonra gelen padisahlarin uyguladiklan ve
giiniimiizde de uygulanan kanunlarn koydu. Ulkesinde zengin ve soylularin
yaninda bile 6zgiir olarak ¢aliyma hakki tanidi ve soyle dedi: “Yalmzca
Tann bizim iizerimizdedir ve bizler O’nun kélesiyiz. Misir Krali Firavun
Israillileri kolelestirmigti. Fakat Tanri sonsuz ofkesiyle Firavuna karg

8 “Yenigeri” sozciigii “Yamgan1” olarak yazilmigtir.

® “Menkibe”de alti kez kullanilan “6liim oyunu oynamak’ (igrati smertnoyu igroyu)
soziinii Ivan Peresvetov’un hangi anlamda kullandig1 tam olarak anlagilamamigur. Metin
tizerinde galisan Sovyet aragtirmacilarinin (Bkz. M.E. Fedorova, T.A. Sumnikova, ‘“Hrestoma-
tiya po drevnerusskoy literature” izd. “vissaya skola”, Moskva, 1969, s. 145) bu sozle
“diiellolarin kastedilmis olabilecegi” seklindeki agiklamalar1 da XV. yiizyil Osmanh savag
gelenegine uygun diigmemekte ve konuya bir agiklik getirememektedir. Kanimizca, burada
“6lim oyunu oynamak” sozii bir askerin diigmanla savasta olimi hige sayarak yigitce
vurugmasi, savag alanini hig bir gekilde terketmemesi anlaminda kullanilmig olabilir.
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gazaba geldi ve onlan denizde bogdu.” Sultan Mehmet koélelik kayit
defterleriyle belgelerin kendisine teslim edilmesini ve yakilmasinmi emretti.
Esirlerden kimin ne kadar ¢aliymasi gerektigini belirledi. Esirler yedi ya da
en ¢ok dokuz yil galigtiktan sonra ozgiirliiklerine kavuguyorlardi. Eger birisi
esiri yiiksek ticret odeyerek satin aldig: i¢in dokuz yildan fazla tutmaya
kalkar ve esir sikayette bulunursa o, padisahin gazabina ugrar ve 6liim
cezasina ¢arpuriirdi. Tanr’nin sevmedigini yapma, Tanr’min hig bir
sekilde gazaba gelmemesi i¢in Tanr’’dan kork ve Padigahin emirlerini
unutma. Sultan Mehmet bu bilgeligi, bir Hiristiyan hiikiimdarinin nasil
olmasi gerektigini ve Tann iradesini yaratmay: Hiristiyan kitaplarindan
aldi. Sultan Mehmet séyle dedi: ““Bir iilkede insanlar kélelestirilmigse, onlar
cesur olamaz ve digmanla savagmak yirekliligini gosteremezler.
Koélelestirilmis insan ister giigli ister gii¢siiz olsun, utang duymaktan
korkmaz, onur kazanmaya ¢aliymaz, “‘Ben nasil olsa bir kéleyim, bagka bir
adim da olmayacak” der.”

Kral Konstantin zamaninda, Konstantin’in ilkesinde en degerli
insanlar kralin soylularinin elinde o6zgiirliiklerini yitirmis, kolelestiril-
miglerdi. Diigmana kargi amansizca savagmazlardi. Kralin soylulan
at istiinde, renkli giysiler iginde boy gosterirdi. Ordulan diigmana karg:
amansiz bir savagta tutunamaz, savag alanindan kacar ve kralin diger
ordularina korku agilayarak, onlar1 da peglerine takarlardi. Bunu anlayan
kral, kélelere 6zgiirliiklerini verip, onlar kendi ordusuna aldi. Soylularin
elinde kéle olan o insanlar, kralin en degerli, yigit adamlari oldular. Kralin
emri ile 6zgiirliikklerine kavusunca, her biri diiymana kargi savagmaya,
diisgman ordularinm bozguna ugratmaya, 6lim oyunu oynamaya ve onur
kazanmaya bagladilar. Kral, ““Tanri iradesini yerine getirdim, Tanr1 boyle
istiyor”” dedi ve ordusuna bir¢ok gozii pek geng yigit katmug oldu. Tiirk
padisahinin ¢ok iyl savasan 300.000 yigit askeri digmana saldirirdi.
Hepsinin yiirekleri nese doluydu. Padigsahin verdigi maas ve ultfe yeterliydi
ve onlar sessiz ve sakin savagmaya giderlerdi. Askerler sabah, 6gle ve akgam
olmak iizere giinde ii¢ kez ahgverig ederlerdi. Her malin fiyat, neyin ne
kadara satilacag: yasayla belirlenmisti. Her sey tartilarak satilirdi. Bu als-
veriglerde bir askerin ihtiya¢ duydugu mallar1 bulunduran ve orduyla
birlikte gehirleri dolagan gezici tiiccarlar tayin edilmigti. Asker, bir mal
padigsahin ¢ikarmig oldugu yasada gosterilen icreti 6deyip, alirdi. Yasada
gosterilen tcreti 6demeyen ya da para vermeden almaya kalkan, 6lim
cezasina ¢arpturilir ve en degerli insan bile bagiglanmazdi. Eger tiiccar
aldatir, eksik tartar ya da padigahin yasasinda belirtilen iicretten fazlasim
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alrsa, padisahin yasalarina kargi gelmek sugundan 6liim cezasina garptiri-
lird1.

Padisah diiymana cesaretle karg1 koyan, 6liim oyunu oynayan, diigman
ordularim bozguna ugratan ve sadakatle hizmet edeni, taninmug bir soydan
olmasa da yiiceltir, yiiksek bir invan verir, maagin biiyiik 6lciide artirir ve
boylelikle askerlerinin gonliinii alirdi. §imdiki Tiirk padisahinin maiyetin-
deki Arnavut Paga Arnavutluk’tan getirilmig bir esirdir, fakat o, cesaretle
diiymana kars1 koymayi ve diigman ordularini bozguna ugratmayi bagardi.
Karaman Paga da Karaman’dan getirilmis bir esirdi. Ikisi de biiyiik bilge kisi
olduklari, padisaha hizmet etmeyi ve diigmana cesaretle karsi koymayi
basardiklan igin iin kazandilar. Padigah, bagkalarinin da aym gekilde
kendisine sadakatle hizmet etmelerini saglamak icin, babalarimin kim
oldugu bilinmedigi halde bilgeliklerinden étiirii onlara biiyiik iinvanlar
verdi. Padisah ordunun yiiksek komutanlarina ve erlerine soyle dedi:
“Kardeglerim, hepimiz Adem ogluyuz. Benim géziimde en degerli insan,
bana sadakatle hizmet eden ve canini verircesine diiymana karsi koyandir”.
Askerlerden her birinin san ve sohret kazanmasini saglamak igin padigah
ordusuna bdyle seslenir, yalnizca 6diil vermekle kalmaz, “Diigmanla 6liim
oyunu oynayarak onurlu bir sekilde 6lmek istemeyen, 6liim cezasina
¢arptinlarak benim gazabimdan 6lecek, kendisinin ve gocuklarinin geref ve
itibar1 yok olacakur” diyerek gézdagi verir. Padigah, diigmana kargi
yapilacak bir sefere kendisi katilmaz ve yerine bilge bir paga gonderirse,
biitiin pasalarin onun emirlerine padisahin kendisiymis gibi uymalarini ve
ona saygi gostermelerini emreder. Ordusunda hirsizlik, soygun, zar oyunlar
ve sarhoglugun olmamas: igin biitiin askerler takim, bolik ve alay
komutanlklarina aynlmigtir. Askerler at, argamak, pamuk dokuma ya
da bagka herhangi bir gey bulduklarinda onu, iizerinde fikir yiiriitmeden
bilyiik pasanin karargihina gétiiriirler. Bir egyasi kaybolan onu paganin
karargahinda bulur ve bulunmasina kargihk malin degerine gore padigahin
yasasinda belirtilen 6diili 6der. Orduda hirsizlik yapilir, soygun olur ya da
bulunan bir esya karargaha teslim edilmezse, o kétii insanlari, hirsizlan ve
soygunculan yakalamak i¢in padigah adina takim, béliik ve alay komutan-
liklarinca siki bir arama yapilir. Eger bir takim komutam kétii insam
takiminda saklarsa, kendisi de onunla birlikte 6liim cezasina garptirilir.
Tiirk hiikkimdarhginda hirsiz ve soyguncular igin cezaevi yoktur. Kétiilii-
gin yayllmamas: igin onlan igiinci giin 6lim cezasina garptrirlar.
Cezaevinde padigahin sorugturmas: tamamlanincaya kadar yalmzca sanik-
lar alikonulur. Padigah gehirlerde de hirsiz, soyguncu ve iftirac1 gibi kétii
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insanlar igin aym sekilde takim, boliikk ve alay komutanhklari kurmustur.
Bunlar kétii insani, hirsizi, soyguncuyu ve iftiraciyr yakaladiklar yerde
olimle cezalandinirlar. Eger bir takim komutam kot insam kendi
takiminda saklarsa, biitiin boliikk arama yapar ve takim komutani da aym
sekilde 6lim cezasina garptirihir.

Kral Konstantin zamaninda, kralin soylular riigvetle ve kirli haragla
zengin olmak igin hirsiz, soyguncu ve iftiracilari sarayda yargilarlardi. Biitiin
bunlarla Tanr’’y1 gazaba getirdiler. Soyguncularin iftiralarina bakarak
yaptiklar adaletsiz yargilamalarla hi¢ bir sugu olmayan Hiristiyanlarin
gozyagl ve kanindan zengin oldular. Onlarin goziinde zengin sugluydu;
diiriist insanlar ellerinde yok yere mahvoluyor, acilar iginde oliimi
tadiyordu; hirsiz ve soygunculardan riigvet alip serbest birakiyor, hileli
yollardan haksiz kazang sagliyorlardi; her seyde bagtan ¢ikmiglardi; bu
yaptiklarindan 6tiirii Tanr’nin gazabina ugradilar.

[Sultan]Mehmet o bilgeligini ve adaletli yargilamayr Hiristiyan
kitaplarindan aldi ve soyle dedi: “Neden kiigiik seyler pesinde, hileli
yollardan zengin olmaya kalkuniz, cennet yolunu yitirdiniz ve yaptiklar-
mzla Tanr’y1 gazaba getirdiniz? Tanri, hilekarhikla kazanilmig bir altin
vigini bulandan bir gok belirtilerle dokuz gobek 6¢ aliyorsa, kendisi
hilekarlikla zengin olan kisi, Tanr 6niinde ne cevap verecektir?”” Sultan
Mehmet kendisi icin gizlice: “Bir Hiristiyan hiikimdarinin béyle olmasi
gerekirdi; her seyde adaletten yana olmal ve Hiristiyan dinini biitiin
giiciiyle savunmahdir.” diye yazdi. O, biiyiik bir bilge kisi oldugundan bu
konuyu ¢ok diigiinmils, i¢ten gelen bir gogkuyla Hiristiyan olmak istemis ve
Hiristiyanhigi 6vmiistii. Tann kaunda Hiristiyan dini gibi bir baska din
yoktur. Hiristiyan olmayanlar1 Hiristiyan yapmak ve Hiristiyan dinini
yaymak i¢in sefere ¢ikan ve bu ugurda ordusu yenilenler Tanrn iradesini
yerine getirmigtir. Onlar Tanri’nin son gilekesleridir. [1k Hiristiyanlar gibi,
Hiristiyan dini ugruna aci ¢ekmis, ruhlar cennete kavusmus ve Yiice
Tanr’nin elinden sonsuzluk tacim giymislerdir.

Oysa Yunanlilar her seyde giiclerini yitirdi ve kendilerini adaletten
yoksun biraktilar; Tanri’y1 dinmek bilmeyen bir 6fkeyle gazaba getirdiler ve
Hiristiyan dinini Hiristiyan olmayanlarin hakaretine ugrattilar. $imdi
Yunanllar, [Sultan] Mehmet'in [Istanbul’u] fethinden bu yana, dinine
bagh Rus g¢armin hiikimdarligi ile 6viiniiyorlar. Yunan kanunlariyla
yonetilen ve 6zgiir Hiristiyan dininin var oldugu bir bagka iilke olmadigin-
dan, umutlarim Tanrr’ya ve dinine bagh Rus ¢arinin iilkesine bagladilar.

Belleten C. XLVI, 56
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Latinlerle yaptiklar tartiymada Latin dini'® doktorlari: “Yiice Tann,
Yahudilere oldugu gibi, siz Yunanhlara karsi dinmek bilmeyen bir ofkeyle
gazaba geldi; kibirliliginiz ve adaletsizliginiz yiiziinden sizi Tiirk padigahina
teslim etti; Tanr’nin kibirlilige nasil kargi koydugunu, adaletsizlige karg:
nasil gazaba geldigini goriiyorsunuz; oysa adalet iman giizelligidir”
dediklerinde Yunanhlar da ézgiir bir hiikiimdar olan carla éviiniiyorlar;
Latinlere kargi gikiyor ve 6viinerek diyorlar ki: *“Bizim 6zgiir bir iilkemiz ve
dinine bagh bir hiikimdarimiz, biitin Rusya’nin biiyiik prensi [van
Vasil'evig gibi bir garimiz var. O iilkede Tanr’nin merhameti buyiiktiir;
orada Tann belirtileri ve mucizeler yaratan yeni azizler vardir ve Tanr’ya
yaranan ilk azizlerin hiirmetine oldugu gibi onlarin hiirmetine Tann
bagislayicidir.” Tartigmada Latinler de Yunanhlara karsihik olarak diyorlar
ki: ““Bu soyledikleriniz dogru. Biz de Hiristiyan dini hakkinda bilgi edinmek
igin o garlikta bulunmugtuk. Dogrusu onlar gercek Hiristiyan ve sizin de
soylediginiz gibi, o iilkede Tanr’nin merhameti biyiiktiir; orada azizler,
Tanr’min litfu ile mucizeler yaratan gergek ve biiyiik azizler vardir;
onlarin hiirmetine Tanri’min bagislamasi biiyiiktiir ve inangla onlara
gelenlersifa bulurlar. Eger o gergek Hiristiyan dini Tiirk adaletiyle birlegmis
olsaydi, melekler onlarla sohbet ederdi. Eger o Tiirk adaleti Hiristiyan
diniyle birlegmis olsaydi, melekler aym sekilde onlarla da sohbet ederdi.”

0 “Latin dini” séziiniin Katoliklik anlaminda kullanildig1 anlagilmaktadir,



