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Oz

Bilim felsefesinde (6zellikle cagdas analitik bilim felsefesinde) kabaca iki farkli ne-
densellik modeli vardir: Yeni Humecu goriis ve Yeni Aristotelesci goris. Boyle bir
ayrimin arka planinda stiphesiz David Hume’un nedensellik iliskisine yonelik yapmis
oldugu cigir acici agiklamalar yer almaktadir. Oyle ki, deginilen gérislerden ilki, Hu-
me’un nedensellik iliskisine yonelik diistincelerine dayanir. ikincisi ise Hume'un dii-
stincelerinin karsisinda konumlanir. Ve ¢ogunlukla Aristoteles’in nedensellik iliskisi
hakkindaki diisiincelerine dayanir. Ister savunulsun ister elestirilsin Hume’un neden-
sellik analizi cagdas nedensellik analizi icin énemli bir yol haritasidir. Calismamizi
bu yol haritasi lizerinden insa edecegiz. Daha sonra her iki gorisiin argiimanlarini
inceleyecegiz. Ayrica Yeni Aristotelesci goriisin icerdigi argiimanlarin daha tutarl
ve islevsel oldugunu savunacagiz.

Anahtar Kelimeler: Hume, Diizenlilikler, Karsi Olgusallik, Nedensel Giic, Egilimsel
Nedensellik.

Two Models in The Contemporary Causality Approach: The Neo-Humean
View and The Neo-Aristotelian View

Abstract

There are roughly two different models of causality in the philosophy of science
(especially in the contemporary analytical philosophy of science): the Neo-Humean
view and the Neo-Aristotelian view. There is no doubt that the background of such
a distinction is David Hume's groundbreaking statements about the relationship
of causality. So much so that the first of the views mentioned is based on Hume's
thoughts on the relationship of causality. The second is positioned opposite
Hume's thoughts. And mostly it is based on Aristotle's ideas about the relationship
of causality. Whether defended or criticized, Hume's causality analysis is an
important road map for contemporary causality analysis. We will construct our
work on this road map. We will then examine the arguments of both views. We will
also argue that the arguments contained in the Neo-Aristotelian view are more
coherent and functional.

Keywords: Hume, Regularities, Counterfactualty, Causal Power, Dispositional
Causation.
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Giris

Insan, doga ile girdigi iletisimin dogal bir sonucu olarak cevresini tanimak,
anlamak ve aciklamak ister. Bu ugurda yaptig1 ilk sey, yasadig1 cevrede degi-
sen ve gelisim gosteren dogay1 gézlemleyerek nesneler hakkinda bilgi edin-
mektir. Duyular araciligiyla elde edilen ve basit g6zlemlere dayali olan bu
bilgi edinme siireci zamanla kendini gozlemlenen nesneyi de iceren daha
karmasik bir yapiya birakir. Bu karmasik yapl nesneler arasinda varsayilan
iligkinin ¢éziimlenmesi gerektigini giindeme getirir.

Bu ¢ézlimleme girisimi ‘nedensellik 6gretisi’ baslig1 altinda ilk defa Aris-
toteles (MO 384 - MO 322) tarafindan sistemli olarak ele alinir. Aristoteles’in
diisiincesini; bilimin dayanak noktasinin gdzlemlerimizden daha fazlasini
hak ettigi seklinde ifade edebiliriz. Clinkil Aristoteles’e gére “bilmek, ancak
nedenle bilmek veya nedeni bilmektir” (Aristoteles, 1985: 241). Nedenin nasil
bilinebilecegine yonelik dort farkli tanimlamasi mevcuttur. Bunlar, her tiirli
degisime maruz kalabilen ve her tiirlii olus ve bozulustan bagimsiz bir yap1
olan Maddi neden; maddi neden {izerinde degisim yapmamiza olanak sag-
layan Formel neden; degismenin ya da duraganligin ilk baslangici olan Fail
neden; herhangi bir nesnenin ya da eylemin amacini 6grenmemize yarayan
Ereksel neden seklinde siralanir.

Elbette, ‘nedensellik 6gretisi’ dogadaki her tiirlii olus ve bozulus hakkinda
bilgi edinmek icin Aristoteles’in kullandig1 bir argiimandir. Ancak bizim i¢in
nedensellik diisiincesini sistemlestirmesinin yaninda nesnelere atfettigi po-
tansiyel nitelik kavrami 6zellikle not edilmelidir. Bu kavram nedensel dgreti
icinde yer alan Maddi neden baslig1 altinda degerlendirilir. Clinkl Aristoteles
icin madde ‘egilimli’ bir yapiya sahip olmalidir. Yani iizerinde yapacagimiz
degisime izin vermelidir (ya da daha sonra deginecegimiz gibi uyaran karsi-
sinda egilime sahip olmalidir). Aksi takdirde degisim olanaksiz olur. Ornegin;
cam niteligi geregi kirilabilir bir yapiya sahiptir. Cam potansiyel olarak bu
ozelligi icinde barindirir. Yani madde bir taraftan da degisimi gerceklestire-
bilecek dinamik bir yapiya sahiptir. “Dinamiklerin ilk ve en temel kullanimi,
bir fail gii¢ olarak ya da kendisinden baska bir seyde, 1s1 ya da gérme yetenegi
gibi bir degisikligi saglamak icin nedensel bir giic icerir” (Lagerlund, 2021: 83).

Aristoteles’in hem nesnenin potansiyel degisime olanak tanimasi gerek-
tigi hem de gerceklestirme niteligi olarak nedensel gii¢ disiincesi ilgili li-
teratlirde Yeni Aristotelesci goriisiin dayanak noktasini olusturur. Nitekim
Aristotelesci goriis uzun yillar boyunca “aktivite, potansiyel, olasilik, giic, ka-
pasite, yetenek, toz, nitelik, neden vb. gibi kavramlarla” (Lagerlund, 2021:84)
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tanimlanir. Nedensellik analizi s6z konusu oldugunda giiniimiiz diisiiniirleri
bu kavramlar tizerinde detayl bir argliman gelistirme cabas: icindedirler.

Bu cabaya calismamiz icinde yer vermeden ve savunmadan 6nce giini-
miize kadar etkisini derin bir sekilde hissettiren baska bir diistiniirden bah-
setmek gerekir. Bu diisiiniir, Ingiliz empirist filozof David Hume'dur. Hume
bilgi teorisini empirizm ekseni etrafinda kurgular. Bu dogrultuda insan zih-
nindeki tiim algilar iki tiire indirerek incelemelerde bulunur. Bunlari izlenim
(impression) ve tasarim (idea) olarak isimlendirir. Hume’'a gére zihnimizin
icinde var olan tiim bilgilerin dayanak noktas: (veya kaynagi) deneyimdir.
Hume bu deneyimlere izlenim, izlenimler araciligiyla edindigimiz algilarin
zihindeki daha soluk haline ise tasarim adini verir.

Izlenimler ve tasarimlar her tiirlii bilginin kaynagidir. Fakat Hume'a gére
izlenimler her zaman 6nce gelir. Ciinkil izlenimler araciligiyla biz cevremiz
hakkinda bilgi edinebiliriz. izlenimler, yapisi geregi tasarimlardan cok daha
canli bir yapiya sahiptirler. Bu canlilik bir bakima bilgi ile kurulan iligkinin
kendisi ile yakindan ilgilidir. Insan ilk énce cevresi hakkinda bir algiya sahip-
tir ve bu algilarin zihinde bir araya gelmeleri s6z konusudur. Bu nedenle insa-
nin bilgi siniri, izlenimlerin bilgisi ile dogru orantilidir. Tasarimlar ise daha
cok bir birlestirme veya soyutlama gorevi gérmektedir (Hume, [1739]2009:
17-18). Ayrica Hume’a gore tanik oldugumuz (ya da olmas: miimkiin) tim
degisimleri aciklamak icin nedensellik iligkisini kullaniriz. Nedensellik ilig-
kisinden yola cikarak elde ettigimiz bilgi tiirli ise deneyime dayanir. Fakat
deneyimlerimizden yola cikarak gelecekte karsilasabilecegimiz olaylar1 se-
killendirebilecegimizi diisinmek hatali bir varsayimda bulunmaktir (Hume,
[1748]2017: 42-43). Cunki zihin, cagrisim ilkelerini (benzerlik, bitisiklik ve
neden- etki) kullanarak kendini nedensellik iliskisi i¢cinde bulur. Diinyaya gel-
digimiz andan itibaren cevremize sordugumuz sorular karsisinda aldigimiz
cevaplarin ¢cogu bizde neden etki iligkisine dayanan bir yapinin gelismesine
sebep olur. Bu yap1 bilgilerimizin tekrar sayisiyla dogru orantili bir sekilde
saglamligini giivence altina alir. Ancak bu sekilde olusturdugumuz bilgiler,
giindelik yasamin disina ¢iktigimizda sorgulanmaya agiktir.

Hume’a gore en az birkac kez ayn1 sekilde meydana gelen olaylara neden-
sellik atfederiz. Zihin, karsilagsmis oldugu durumlarin ne kadar sik tekrarina
tanik olursa o kadar cok kendi icinde i¢sellestirir. Fakat Hume’a gore biz ol-
gularin birlikte olus ve strekli yan yana bulunma durumunu ne kadar goz-
lemlesek de olusan aynu1 tiir olgularin ayni reaksiyonu gostereceginden emin
olamayiz. Bizi 6nermeler arasinda zorunluluk olduguna iten sey dnermelerin
hep bir arada bulunmasidir. Fakat bu bir arada bulunma olgusal énermelerin
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zorunlu bir sekilde gecerli oldugunun kaniti degildir. Nesneler arasinda var-
saydigimiz zorun iligki ‘felsefi inanca’ dayali olan ‘deneyimlerimizin’ ya da
‘aligkanliklarimizin’ bir Girtintidiir (Hume, [1748]2017: 77).

Hume, nedensellik analizini, zorunlu baglantinin kanitlanamayacag1 savi
araciligi ile karakterize eder. Zorunlu baglantiy1 aliskanliklar temelinde acik-
layarak, bircok diisiiniiriin' zorunlu baglant: hakkinda sdylediklerini elegtirir.
Bu elestiri Hume'un takipgileri tarafindan analiz edilerek nedensellik diisiin-
cesi icin yeni aciklamalara kaynaklik ettigi goriilir.

Calismamizin iceriginde Aristoteles’in diisiincelerinden hareketle ise
koyulan Yeni Aristotelesci diisiiniirleri ve Hume’un diislincelerin hareketle
argimanlar gelistiren Yeni Humecu dustintirleri karsilastiracagiz. Bu karsi-
lagtirmay1 yaparken de Yeni Aristolesci duslntirlerin gelistirmis olduklari
arglimanlarin daha tatmin edici olduguna yer verecegiz. Yeni Aristotelesci
goriisii savunmamizin en temel sebebi ac¢iklamalarimizin (doga yasalarinin)
dayanak noktasini olusturan ‘zemin’ problemine karsi gelistirmis olduklari
argiimanlar olacaktir. Bu karsilastirmaya Yeni Humecu goriis ile baslayalim.

Yeni Humecu Goériis

Gergekten de, girig boliimiinde degindigimiz gibi Hume, nedensellik analizi
hakkinda kendi dénemine kadar olan siirecte en keskin elestiriyi yapar. Diger
taraftan Hume’u diger filozoflardan birka¢ adim ¢ne cikaran 6zelligi neden-
sellik analizi ile ilgilenen pek ¢ok filozofu derinden etkilemis olmasidir. Oyle
ki, ister Hume karsit1 goriisler olsun ister Hume’un argiimanlarini gelistire-
cek gorisler olsun, hepsinin c¢ikis noktast Hume'un nedensellik analizi hak-
kinda gelistirmis oldugu argiimanlardir.

Hume’un neden ile etki arasindaki yapmis oldugu kritik diisinmenin ¢ik-
tilari, zorunlu baglantinin varsayildigi gibi? mutlak olmadig1 konusunda kris-
tallesmektedir. Hume, kaleme aldig1 eserlerin biiyiik bir béliimiinde neden ile
etki arasindaki iligkinin nasil algilandig1 ve izlenimler tarafindan elde edilip
edilemeyecegi konusuna yer verir. Zihnimizde neden ve etki arasindaki ilis-
kiyi aciklayabilecek bir ideanin olup olmayacagini sorgular.

Peki, Hume’un a¢iklamalarindan sonra nedensellik analizi nasil bir yol iz-
ledi? Hume'un nedensellik analizi ardil diistiniirler tarafindan nasil ele alindi?
Bu sorular calismamizin sinirlarini belirlemesi bakimindan ayrica énemlidir.

1 Locke, Descartes, Malebranche ve digerleri gibi.
2 Cogunlukla Locke, Descartes, Malebranche ve digerlerinin bir aciklama bicimi olarak etkinin zorunlu
olarak nedenden tiiretildigini kabul etmeleri gibi.
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Simdi bu sorular etrafindan yol haritamizi ¢izelim. Oncelikli olarak sunu be-
lirtmeliyiz ki Humecu nedensellik kendinden sonraki dénemde oldukca ciddi
bir elestiriye tabi tutulur. Bu elestirilerin ¢cogu mantiksal empirist diigtiniirler
tarafindan yapildig1 goriilmektedir. Bu elestirilerin dayanak noktasi genellik-
le “nedensellik kavrami hakkinda, daha fazla analiz yapilmadan ciddiye alina-
mayacak kadar gizemli ya da metafiziksel oldugu” (Psillos, 2002: 4) argiima-
nina dayanir. Fakat bu tiirden elestiriler nedensellik analizini zayiflatmaktan
ziyade daha da giliclenmesini saglayip, yeni bakis a¢ilarinin gelismesine katki
saglar. Psillos’un aktardig: su ifadeleri géz 6éniinde bulunduralim:

..ancak bunun ima ettigi bitiin sey, nedensellik kavraminin analiz ve diizenlemeye

ihtiya¢ duydugudur. Aslinda, Carnap ve onu takip eden mantiksal empiristler (ayni

zamanda diger seckin filozoflar tarafindan da takip edilen) tarafindan baslatilan
yaklasim, nedenselligi de facto® degismez sureklilik ya da akttel duzenlilik ile esit-
leyerek, nedensellik kavramindan yola ¢ikip mantikli bir 6bek karakterize etmek ve

nedenselligi kurtarma girisimiydi (Psillos, 2002: 3).

Alintidan hareketle mantik¢l empirist diisiiniirler neden ve etki bagintisini
derinlemesine incelemeden yeni bir girisimde bulundular. Bu arayis neden-
sellik analizinin aydinlatilmasina ve daha elverisli kullanilmasina yoneliktir.
Bu amag dogrultusunda nedensellik iligkisi icerisinde bulunan nesnelerin bi-
rer diizenlilik olusturdugu goriisii 6n plana ¢ikmaktadir. Bu su anlama gelir:
nedensellik analizindeki metafiziksel belirsizlik yerini dogada gerceklesen
diizenliklere birakir. Bu goriis temelinde aciklamalarda bulunan diistiiniirlere
Yeni Hume’cu diisiiniirler denilmektedir. Savunduklar: goriisiin daha acik bir
ifadesi su sekilde belirtilebilir: “Diinya bir¢ok diizenlilik icerir. Diizenlilik,
herhangi bir tiirden nesnenin baska bir nesne ile iligkili olmas1 ya da baska
bir nesne tarafindan takip edilmesidir (Mumford & Anjum, 2013: 15)”. Yani,
ontolojik zeminde fiziksel veya metafiziksel herhangi bir zorunluluk yoktur.
Nesneler, sadece birer olay dizisi olustururlar.

Bu bakis acisindan yola ¢ikarak dogadaki diizenliliklere sunlar 6rnek ve-
rilebilir: Ates ve ¢ikardigl duman arasinda olusan diizenlilik, oksijene maruz
kalan bir yiyecek ile onun kiiflenmesi arasinda bir olusan diizenlilik, suyun
deniz seviyesinde 100 santigrat derecece 1sitilmasi ile kaynamas: arasinda
olusan bir dizenlilik. Boyle bir goriis aciklamalarimizin zeminine herhangi
bir sey koymadan sadece bir takim diizenliliklerin tespit edilmesiyle kendi
yoniinii belirler. Burada sorulmas: gereken sey sudur: Hume’un nedensellik
distncesi ile Yeni Humecu diisiiniirler arasinda nasil bir baglanti var? Yeni
Humecu digtiniirler ile Hume hangi temel noktada kesisir? Bu tiirden soru-
lara cevap vermek icin Tekin'in su sézlerine yer verelim.

3 De facto veya de fakto, “gercekte”, “uygulamada”, “fiilen”, “fiili” ya da “pratikte” anlaminda kullanilan
Latince deyistir.
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Simdi basit dizenlilik teorisinin neden Humecu oldugu aciktir: basit diizenlilik teori-
sinde, tipki Humecu nedensellik anlayisinda neden ile sonug¢ arasinda metafizik bir
zorunlu baglanti géremedigimiz gibi, bir yasa érnegi ile yasanin kendisi arasinda da
metafizik bir zorunlu baglanti kuramayiz (Tekin, 2021: 112).

Alintidan hareketle Hume ve Yeni Humecu arasindaki temel benzerlik su-
dur: Zorunlu baglantiy1 kesfedemeyiz veya onun varligini kanitlayamayiz.
Yeni Humecu goriisiin temel argiimanlar1 degindigimiz diizenlilik arglima-
nina dayanir. Bununla birlikte ilgili goriisiin daha sofistike bir tutum ser-
gilemesi ve belirli bir sistematik icinde degerlendirilmesi icin bircok diisii-
niir ilgili gériise katki saglar. Stiphesiz bu isimlerin basinda John Stuart Mill
(1806-1873), John L. Mackie (1917-1981) ve David Lewis (1941-2001) gibi
isimler gelir. Bununla birlikte bu diisliniirler arasinda bulunan Lewis, gorii-
siin cagdas yorumunu yapar. Lewis, Hume'un ve Hume’u takip eden diisii-
niirlerin aciklamalarini derinlemesine analiz ederek, goriisiin kars1 karsiya
kaldig1 problemleri titizlikle ¢cézmeye ¢aligir.

Yeni Humecu diistiniirlerin karsilastiklar1 problemleri ve Lewis’in bu
problemleri ¢6zmeye yénelik girisimlerini inceleyelim. Oncelikle Lewis de
diger Humecu diisiiniirler gibi evrende birtakim diizenliliklerin oldugunu ka-
bul eder. Bu diizenlilikler araciligiyla, doga yasalar: elde edilir. Fakat doga
yasalar1 evreni aciklamak icin bir ‘ara¢’ olarak kullanilir. Acik¢asi bu, Yeni
Hume’cu goriisiin karakteristik yapisini belirleyen temel ifadelerden biridir.
Ciunki evrendeki bir takim diizenlilik formlar: (ya da nedensel iligkiler) ev-
reni betimlememizi saglayan doga yasalar1 ile es deger tutulmaktadir. Fakat
bu tiirden doga yasalarinin gercekten var oldugu diisiiniilmekten ziyade bir
‘arac’ olarak kullanildigina dikkat edilmelidir.

Yukaridaki yargl lizerinde sorgulama yapilan bir argiiman degildir, en
azindan Humecu diistintrler icin bir problem teskil etmez. Problem, dogay1
anlamaya ve dogadaki nesneleri kavramaya c¢alisirken onlarin arasinda var
oldugunu diisindigimiz iligkinin gercekten birer diizenlilik olusturup olus-
turmadigidir. Yani, Humecu baglamda konusacak olursak iki nesne arasinda-
ki iliskinin gercek bir diizenlilik olusturup olusturmadigini ayirt edebilme-
mizi saglayan bir ‘6l¢iit’” var midir? Nesneler arasindaki iligkinin diizenlilik
olusturmayip tesadiifi olarak bir arada bulunma olanag1 da kuvvetle muhte-
mel degil midir? Acikcas1 Yeni Humecu goriisiin karsi karsiya kaldigi en ciddi
problem yonelttigimiz sorularin arka planinda saklidir.

Lewis, diizenlilikleri ‘tesadiifi genellemelerden veya sadece art arda gel-
mis olmaktan’ ayirmak gerektigini diistiniir. Ona gore, elde ettigimiz diizenli-
likler icerisinde bircok bilgiyi barindirmalidir ve diizenlilik dogal 6zelliklere
dayanmalidir. Kullanacagimiz bu 6zellikler yasayi saglam temeller iizerine
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kurmamizi saglar. Ciinkii herhangi bir diizenlilik bir doga yasasi olmayabilir.
Dolayisiyla bir diizenliligin yasa olabilmesi i¢in bazi 6zellikler tasimasi gere-
kir. Lewis, bu ¢zellikleri su sekilde siralar:

« Yeterli bir diizenlilik se¢ici olmalidir.
. Yeterli bir analiz kolektif olmalidir.

« Dizenlilikleri birer birer degil, biitiinlesmis sistemlere girmek i¢in aday
Onermeler olarak ele almaliyiz.

« Belirli bir diizenlilik, kabul edilmis diger diizenliliklerle olan iligkisine
bakarak, bir yasa ya da bir tesadiif oldugu anlasilabilir (Lewis, 1983:
360).

Degindigimiz bu 6zellikler araciligiyla, karsilastigimiz diizenliliklerin te-
sadiifler mi yoksa doga yasalar1 mi oldugunu anlariz. Tesadiiflerden ayikladi-
gimiz doga yasalarl, bizim evren hakkinda bilgi edinmemizi saglayan- miim-
kiin oldugunca en kapsamli- sistemlerdir.

Sistemin, tamamen diizenliliklerden olusmasi, 6zellikle aranan bir sart de-
gildir. Sisteme dahil olan diizenlilikler iki tiir nitelige sahip olmalidir. Bu il-
kelerde aranan, basitlik (simplicity) ve sisteme katkida bulunacak giice (stren-
gth) sahip olmalidir. Basitlik kavrami ile elde ettigimiz genellemelerin yalin
olmas1 kastedilir. Tekil 6rnekleri kapsayan diizenlilikler yalin olmalidir. Bu
yalin ifade tekil érneklerin dogal 6zelliklerini aciklayabilmelidir. Gii¢ kavra-
mi, sisteme dahil ettigimiz diizenliliklerin sisteme katkida bulunmasini bek-
lemek seklinde yorumlanabilir (Lewis, 1983: 367-368).

Basitlik ilkesi diizenlilik teorisi icin problemli bir konudur. Ciinki basitlik
icin gerekli ¢lciitleri belirtmek gerekir. Ayrica Lewis’e gore dilsel birtakim
soylemler bizi aldatabilir. Lewis, ilgili sikintiy1 gidermek icin dizenliligin
tekil drneklerinin sahip oldugu dogal 6zellikleri aciklamasi gerektigini vur-
gular. Diizenlilikler, dogal &zelliklere sahip Ornekler tarafindan desteklenirse,
bir yasa olur. Dolayisiyla dogal 6zelliklerin varlig1 diizenliliklerin olusturul-
masinda bir 6l¢iit olarak kullanilir. Gii¢ ilkesi, elimizde bulunan diizenliligi
destekleyecek birtakim verilerin ya da orneklerin sisteme katilmasini sag-
lar. Bu ilke icin birka¢ 6érnek vermek faydali olacaktir: Bir yildizin patlamasi
sonucu diinyanin olustugunu gosteren gerekceler; ya da herhangi bir tiiriin
zaman icinde degisimini ve diger tiirlerden nasil farklilastigini kanitlayan de-
neyler, evrim teorisinin argiimanlarini destekler. Bu ¢rnekler ideal sistemin
birer aday1 olabilir. Clinkil bunlar sisteme katki saglarlar.

Lewis’in diizenlilik teorisine gére diinyada var olan her sey birtakim 6zel-
liklere sahiptir. Bu 6zelliklerin kendisi tekildir. Diizenlilik, tekil durumlarin
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sistemlestirilmesidir. Bunun disinda diizenlilik ile tekil nedensellik arasinda
Ozel bir iliski yoktur. Yani tekil durumlar zorunluluktan dolay1 doga yasala-
rina baglanmaz. Diizenlilik teorisinde doga yasalari, dogal ¢zelliklere sahip
olan seylerin, sadece diizenli kaliplaridir. Yani tekil durumlarin sistemlestiril-
mesi, diizenliligi olusturur (Bird, 2007: 1-3).

Aktiiel diinyada (gercek diinyada) mevcut olan diizenlilikler Lewis’in ar-
giimanlan icinde karsi olgusal olarak elde edildigi ayrica belirtilmelidir.
Cunkl Lewis icin nedensellik analizi belirli tiirden karsi olgusal dnermelerin
dogru olmasi kosuna baghdir (Karademir & Sandik¢ioglu, 2009: 2). Ornegin,
Hume, nedeni tanimlarken kabaca C nedeni ve E etkisi arasindaki iligkiyi géz
ontinde bulundururken Lewis, ¢ olayt meydana gelirse, e meydana gelir veya c
olayr meydana gelmezse e meydana gelmez seklindeki ifadelerle ilgilenir. C ve
E nesneleri arasinda meydana gelen iligkinin nedensel olmasi i¢in karsi ol-
gusal durumun dogru olmasi gerekir (Lewis, 1993: 199). Lewis, Kars1 olgusal
argiimani dogrulmak icin olanakli diinyalar argiimanini kullanir. Olanakl bir
diinya, bazi olgularin aktiiel dilnyadan farkli bir sekilde meydana gelmesi-
ne izin veren diinyalardir. Ornegin bu tiir diinyalarda, altinin sar1 olmamast,
kuslarin u¢gmamasi miimkiindir. Edimsel diinya ac¢isindan miimkiin olmayan
tim bu durumlar, baz1 olanakli diinyalarda gercekten yasanmaktadir. Yani
altinin sar1 olmamasi1 mimkiindiir, altinin sar1 olmadig1 olanakli bir diinya
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Psillos, 2002: 92). Aktiiel diinya ise bircok
olanakli diinyanin var oldugu diinyalardan biridir.

Peki, Lewis kars1 olgusal dnermelerin dogrulunu olanakli diinyalar ara-
ciligiyla nasil saglar? Veya bir karsi olgusal 6nermenin diizenlilik olustur-
madigini nasil belirler? Lewis, bu sorularin iistesinden gelmek icin olanakli
dunyalar arasindan bir siralama yapar bu siralamanin belirleyicisi icinde yasa-
digimiz aktiiel diinyadir. Olanakl: diinyalarin barindirdiklar: dogal 6zellikler,
nesneler arasindaki iliskinin de sinirlarini belirler. Ornegin, biraktigim her
cisim (C) yere duser (E), bu énermenin karsi olgusal durumunu incelemeye
tabi tutabiliriz. Bu inceleme olanakli bir diinya olan aktiiel diinya i¢inde (C)
dogruysa (E) de dogrudur seklinde kabul edilir. Ciinkii edimsel diinyadaki nes-
nelerin sahip oldugu 6zellikler, ancak ve ancak (C) meydana gelirse, (E) meyda-
na gelir karsi olasiligini dogrular.

Bu tiirden bir ¢ikarim, Lewis’in iki farkli kampi ile yakindan ilgilidir. Ilk
kamp, olanakli diinyalar: birbirinden ayiran iki kriter ile iligkilidir. Bunlar-
dan biri nedensel izolasyondur, digeri ise uzay-zaman izolasyonudur (Lewis,
1986: 2-3). Dolayisiyla olanakli tiim diinyalar kendi uzay-zamanina sahip ol-
manin yaninda nedensel 6zelliklere de sahiptir. Ikinci kamp, onun ‘En lyi
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Sistem Aciklamasi’ icin bir dayanak olusturur. Bu argiimanda “diizenlilik an-
cak ve ancak basitlik ve giiciin en iyi birlesimini saglayan gercek tiimden-
gelimsel sistemde bir teorem veya aksiyom olarak gériiniirse, bir yasadir”
(Lewis 1973’den aktaran Tekin, 2021: 89). Boyle bir sistem, yukarida da belir-
tilen ilkeleri kullanarak olanakli herhangi bir diinyadaki genel ifadelere (ya
da gercek diizenliliklere) ulasmamizi saglar. Lewis, boyle bir sistem aracili-
giyla, Yeni Humecu goriisiin ¢cézmeye calistig1 tesadiifi genellemeler sorunu-
nun Ustesinden gelmeye calisir. Tekin konuyla ilgili sunlar1 séyler:

En iyi sistem analizinden yasalarin temel gérevi olgular sistematik hale getirmek-

tir. Bu aciklama, tesadifi genellemelerin aksine, yasalar, sistemin disinda kalarak

tek basina ele alinamaz. Yasalar duizenliliktir, ancak tim diizenlilikler yasa degildir.

Buradaki hakiki yasalar, tutarli bir sistemin uyeleri olarak, yani rastlantisal olarak

olusan genellemelerden ayrilir ve bu, olgularin en basit ve en etkili sistemlestirilmesi

ile saglanir (Tekin, 2021: 90).

Degindiklerimizin 1s181nda Lewis, kivrak zekasi araciligiyla hem yeni kav-
ramlar Ureterek hem de yeni argiimanlar gelistirerek Yeni Humecu goriisiin
ciddi bir sekilde gelismesine aracilik eder. Bu yiizden Lewis, Yeni Humecu
gOriisii savunun en énemli diisiiniirlerden bir olarak goriliir.

Genel olarak degerlendirecek olursak, Hume’'un nedensellik analizine yo-
nelik carpici incelemesi, bircok diisiiniir tarafindan nedensellik iligkisinin
diizenlilik olarak ele alinmasini olanak tanir. Lewis ise bu teorinin daha sis-
tematik bir hale gelmesini saglar. Ana hatlariyla Yeni Humecu disiiniirler,
aciklamalarimizin temeline yani ‘zemine’ herhangi bir sey koymadan sadece
birtakim diizenlilikler araciligiyla doga yasalarina ulasmaya calisirlar. Elbet-
te, Lewis’in gelistirdigi argiimanlar goriisiin ciddi bir ivme kazanmasina ara-
cilik eder. Ancak gorecegimiz gibi Yeni Humecu goriise yonelik bircok elesti-
ri (6r, diizenlilik ile tesadiifi genellemeler arasindaki ayimin icin empirik bir
Olciitiin olmamasi gibi.) yapilmaya devam eder.

Bu elestirilere yeterli bir cevap verebilmek ve aciklamalarimizi saglam
bir zemine oturtmak i¢in bircok distiniir, Humecu goriisten vazgecip, yeni
bir arayis icine girer. Clinkii Yeni Humecu goriisiin temel sinirlarini kabul
etmek, goriis icinde belirli kaliplar arasinda stkismak anlamina gelir. Bu eleg-
tiri 1s181nda bircok diisiiniir, Humecu temel yerine Aristoteles’in nedensellik
analinizi temele alarak yeni argiimanlar gelistirmeyi dener. Bu argiimanlarin
detaylarina yer verelim.
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Yeni Aristotelesci Goriis

Oncelikle Humecu goriisiin uzun yillar boyunca (Hume'dan neredeyse giinii-
miize kadar) oldukca 6énemli bir etkisi vardir. Oyle ki, baz1 distintirler, Hume-
cu analize sadik kalip Yeni Humecu goriis icinde ¢6ziimler bulmaya ¢aligir.
Bazi disiintirler ise Humecu analizden yola ¢ikarak a¢iklamalarimizin ‘zemi-
nine’ ‘zorunluluk iliskisini’ yerlestirmeye calisirlar. Zorunluluk iligkisi, do-
gada bulunan nesneler arasinda var oldugu kabul edilen nitelikler arasindaki
iligkinin zorunlu bir iliski oldugu goériisiine dayanir.

Dogadaki nesnelerin birbiriyle olan iliskilerini ‘zorunluluk’ baglaminda
degerlendiren diisiiniirler?, diizenlikleri kavramsal bir ¢6ziimle ile aciklama-
ya caligirlar. Ornegin, ‘kiitleye sahip her nesne belirli bir yiikseklikten bira-
kilirsa, diiser’ 6nermesini ele alalim. Bu 6nermede kiitleye sahip olmak bir C
niteligi dilsme eylemi ise bir E niteligi olarak sembollestirelim. Zorunluluk
teorisyenleri, C ile E arasinda zorunlu bir ‘Z’ iliskisi olugunu varsayarlar®. Do-
layisiyla énermemizden elde ettigimiz ¢ikarim Z(C, E) formatina doniisiir. Yer
verdigimiz sembolden hareketle doga yasalarina ulagmak icin su sekilde bir
yol izlenir: “C'nin bir E oldugu durumu bir yasa olarak tanimlayabilmek icin
Cile E arasindaki iliskinin ‘zorunlu’ olmasi istenir” (Armstrong, 1983: 77).

Boyle bir ¢ikarim, diizenlilikleri de icini alan daha kapsamli bir a¢iklama-
ya sahip gibi gériinse de niteliklere dissal bir iligki olan ‘Z’ iliskisini atfetmek
metafiziksel bir kurtarma girisimden baska bir sey degildir. Dolayisiyla C ve
E arasindaki iligkiyi zorunluluk baglaminda birlestirip tiimel bir 6nerme elde
etme girisimi yeterli derecede basarili bir girisim degildir. Degindigimiz gibi
aslinda problem bir ‘zemin’ problemidir. Zorunluluk teorisyenleri her ne ka-
dar zemine gereklilik iligkilisini koysalar da ¢ikis noktasi olarak diizenlilikle-
ri kullanmalar belirli bir sinirda kalmalarina sebep olur.

Alexander James Bird (1964 —),Brian David Ellis (1929 —) ve Stephen
Mumford (1965 —) gibi Yeni Aristotelci goriisii savunan diisiiniirler, tim bu
gelismelerdeki kilit hatanin temelde Hume'un goriislerinden hareket etmek
oldugunu dustuntrler. Ayni zamanda Humecu gorise bircok elestiri yonel-
tirler. {1k elestiri diizenliliklerin birer érnek toplama ve bu érneklerden yola
cikarak bir genelleme elde etme oldugu lizerinedir. Bu sekilde elde edilen
cikarima minimaliz denilmektedir. Bu kavrami ortaya atan Bird su sekilde

4 Burada kabaca degindigimiz zorunluluk teorisinin daha detayli bir incelemesi icin bkz. David
Armstrong (1983),Michael Tooley (1977),ve Fred Dretske (1977).

5 Burada bir sembol olarak kullanilan “Z” ifadesi ingilizcede zorunluluk anlamina gelen “Necessitation”
kelimesinin Tirkce karsiligi olan zorunluluk ifadesinin bas harfini temsil eder.
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tanimlama yapar:* Minimaliz’in, doga yasalarinin basit bir sekilde yalnizca
orneklerin diizenli olarak ortaya ¢ikmasina dayanir” (Bird, 1998: 2).

Ikinci elestiri, diizenlilik teorisyenlerinin doga yasalarina nasil baktiklari
ile ilgilidir. Diizenlilik teorisyenleri, doga yasalarinin gercekte var olduklari
konusunda stipheye diiserler ve doga yasalarini birer ara¢ olarak kullanirlar
(Bird, 2007: 81). Oysa Yeni Aristotelesci bakis acisina goére doga yasalar ger-
cekten vardir. Fakat elde edilme yolu Yeni Hume’cu goriisten farklidir.

Uclincii elestiri, diizenlilik teorisinin nesneleri aciklamak i¢in bagvurdugu
yontem {izerinedir. Diizenlilik teorisi, farkl1 zamanlarda ortaya ¢ikabilecek
degisimleri aciklayabilmek icin elinde bir genelleme bulundurur. Bu genelle-
me henliz gerceklesmeyen olaylarin, gerceklestiginde genellemeler ile uyum
icinde olacaginin gostergesidir. Diizenlilige konu olan 6nerme, nesnenin ge-
lecekteki halini 6ngdrmemizi saglar. Fakat bdyle bir 6ngoriiniin dogrulugun-
dan nasil emin olabiliriz? Diizenlilik teorisi savunucular1 bu soruya “doga
yasalarinin belirli gercekleri en iyi sekilde sistematize eden biitiinlesmis bir
diizenlilik kiimesinin parcasi oldugu” (Bird, 2007: 85) seklinde yanit verir. Fa-
kat elimizde Ozellikleri (veya nitelikleri ) en iyi sekilde sistematize ettigimize
yonelik empirik bir veri yoktur.

Doérdiincii elestiri de diizenlilik teorisinin agiklama bi¢imi tizerinedir. Dii-
zenlilik teorisi evrende birtakim gerceklikleri aciklamaya calisir. Fakat ger-
cekligin ne oldugunu bize sunmaz. Teori, meydana gelen olaylarin aciklayi-
cis1 ve kapsayicist durumundadir. Ancak bu kapsayiciligin kendisi ne anlama
gelmektedir? Ya da meydana gelen olaylar: aciklamaya yarayan bu ist ger-
cekligin yapisi nedir? Bu sorular diizenlilik teorisinin cevap vermekte zorlan-
dig1 sorulardir. Degindigimiz sorularin kastettigi problemi daha iyi anlamak
adina Bird soyle bir 6rnek verir:

...Elimde cok sert oldugunu bildigim degerli bir tas var. Bu sertligin derecesini anla-

maya calisiyorum. Mevcut en basit aciklama, bu tasin bir elmas olmasi ve elmasla-

rin sert oldugu bir yasanin olmasidir. Elbette, elmasin 6zsel yapisina hitap edecek

daha karmasik, daha derin aciklamalar vardir. Ancak bu aciklamalar nesneyi sertlige

baglayan doga yasalarina ve nesnenin bu yapiyr olusturmasina itiraz edecektir. O

zaman basit bir agiklama ile devam edelim. Tim elmaslarin sert oldugundan bah-

setmek dizenlilik icin aciklayici olur mu? Diizenliligin cevabi tim elmaslar serttir
seklindedir. Fakat bu 6nerme sertlik hakkinda aciklama yapmak icin yeterli degildir.

Peki, geriye kalan elmaslarin sert oldugunu aciklayabilir miyiz? Hayir. Sadece onla-

rin sert oldugunu soyleyebiliriz. Diger bazi elmaslarin sert olmasi, bu elmasin neden
sert oldugunu aciklamaz (Bird, 2007: 86).

Dolayisiyla diizenlilik teorisinin i¢cinde bulunan genellemeler, mevcut du-
rumu ya da karsilastigl bir nesneyi kendine baglayarak aciklamaya caligir.
Fakat bu baglanti diger nesnelerin de ayni baglantiya sahip olacagi anlamina
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gelmez. Genellemeler ¢ne siirerek yapmis oldugumuz ag¢iklamalar sadece
pratik ihtiyaci karsilamaya yoneliktir.

Besinci elestiri, hakli olarak David Armstrong tarafindan karsi olgusal ar-
glimanina yapilir. Bu elestiri, Lewis tarafindan agikliga kavusturulmaz. Ar-
mstrong su sekilde ifade eder:

Bir ifade rasyonel olarak tiim insanlar tarafindan onaylansa bile, diger akil sahibi

varliklar tarafindan onaylanamayabilecek basitlik standartlarimizin oldugunu goérii-

riiz. Ayni nokta, giic standartlar icin de gecerli goriindr. Lewis ayni zamanda ‘den-
geleme yolumuz’ olarak basitlik ve giic ilkesine de atifta bulunur. Tam denge noktasi
konusunda c¢oziillemeyen zithklar olamaz mi? Rasyonalist bir bakis acisi deneycinin
glice deger verdigi yerde basitlige deger verebilir. Lewis icin bdyle bir catismanin

oldugu yerde hicbir gerceklik olamaz (Armstrong, 1983: 67).

Alintidan hareketle, basitlik ve etkinlik ilkelerinin birlestirilmesi Lewis’in
ongordigi gibi oldukca acik bir argiiman olmaktan uzaktir. Daha dogrusu
Lewis, en iyi ac¢iklamanin sistemlestirilmesi icin basitlik ve gii¢ ilkelerini
kullanir, fakat bu ilkelerin nasil kullanilacagina yonelik detayl bir agiklama
yapmaktan kacinir.

Son elestiri yukarida kabaca degindigimiz zorunluluk a¢iklamas: ile il-
gilidir. Zorunluluk teorisinin kullandig1 dissal bir 6zellik olan ‘Z’ bagintisi
timellere ulagsmanin biricik yoludur. Fakat bu tiirden bir ¢cikarim beraberinde
iki 6nemli sorunu giin yiiziine ¢ikarir. Birincisi, nesnelerin dogal 6zellikleri
yadsinir ve nesnenin icerdigi icsel 6zellikler énemi yitirir. Ikincisi ise tiimel-
lere dayanarak yaptigimiz aciklamalarin aslinda kavramsal bir incelemeden
bagka bir sey degildir (Bird, 2005: 148).

Peki, tim bu elestirilerin tistesinden gelmek icin nasil bir yol izlenme-
lidir? Yeni Aristotelesci diistiniirler, ne tiirden argiimanlar ortaya koyarak
aciklamalarimiz saglam bir temel Gizerine inga ederler? Dahasi, iddia ettikle-
ri argiimanlar nasil savunurlar? Bu sorular Yeni Aristotelesci diislintirlerin
odak noktasini olugturur. Oncelikle belirtilmelidir ki Yeni Aristotelesci goriis
olarak adlandirdigimiz yaklasimin temelinde ‘egilimsel ézciiliik’ yer alir. Bu
goris, biitiintiyle Humecu ya da Yeni Humecu goriisiin karsisindadir. Diger
bir ifadeyle, Hume karsiti bir bakis acisina sahiptir. Yeni Humecu goriisii sa-
vunan diisiiniirler dogay1 kategorik bir ¢zellik olarak; yani, birer diizenlilikler
kiimesi olarak ele alirken, Yeni Aristotelesci goriisii savunan disiiniirler do-
gay1 “nesneler arasinda var olan temel iligkinin egilimsel olarak karakterize”
(Bird, 2007: 3) edilebilecek bir nitelik olarak degerlendirirler.

Egilimsellik kavrami doga yasalar1 s6z konusu olunca ‘gii¢’, ‘kapasi-
te’ ya da ‘potansiyel’ gibi kavramlar ile adlandirilabilir. (Bu kavramlarin
Aristoteles’in kullandig1 kavramlarla olan yakin iliskisine dikkat edin). Bu
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kavramlarin ortak noktasi dogasi geregi nedensellik icermeleridir. Ayrica de-
ginilen kavramlar incelemeye tabi tutulan nesnelerin sahip oldugu ‘i¢sel’ ya
da ‘ézsel’ niteligini temsil etmektedir.

Onlara gore 6énemli olan nesnenin ic¢inde barindirdig: 6zelliktir. Acikla-
malarimizi egilimsel nedensellik yaklasimi i¢in kullanilan bir drnek ile de-
taylandirmaya calisalim. Bir elma ‘dalindan koptugunda neden yere diiser?’
Egilimsel nedensellik yaklasimi savunan ¢ogu diisiiniire gére, bunun nedeni
evrensel cekim yasasi degildir. Elimizdeki soyut denklem hicbir sekilde ger-
cek dilsmeye katki saglamaz. Elmanin diismesinin nedeni bir kiitleye sahip
olmasidir. Sahip oldugu bu nitelik araciligiyla elma yere diisme egilimine
sahiptir. Dolayisiyla elmanin yere diismesinin nedeni bizim kurguladigimiz
soyut denklemlerden ziyade nesnenin kendi 6zelligidir (Dumsday, 2019: 10).
Bir taraftan da bu 6zellik, ontolojik zeminde, zorunlulugu nesnenin icsel ka-
pasitesi olarak eler alir.

Deginilen 6rnekten hareketle asil amacin dogada bulunan nesnelerin ‘i¢-
sel’ niteliklerini kesfetmek oldugu sdylenebilir. Egilim, nesnenin uyaricisi
ve disavurumu araciligiyla tanimlanir. Bu noktada akillara su soru gelebilir;
dogada bulunan her nesne bir uyarici tarafindan ic¢sel niteligi disavurulmak
zorunda midir? Egilimi bir ézellik olarak ele alabiliriz, ¢linkii bir nesnenin
icinde ‘nedensel gii¢’ olarak bulunan ama hic¢bir zaman agiga ¢ikmayan po-
tansiyel bir 6zellik olabilir. Ornegin, bir cam bardak hicbir zaman yere diig-
meyebilir ve bdylece icinde var olan kirilganlik egilimi disavurmayabilir. Bu-
nun gibi, “bir miknatis demir parcalarini cekme egilimine sahiptir -miknatis,
yakin ¢evrede ¢ekecek demir kirintilar: olmadiginda bile, manyetik 6zellige
sahiptir” (Rosenberg, 2014: 109). Dolayisiyla éncelikli olarak bilim insanlari-
nin veya arastirmacilarin odaklanacagi ana hedef bu tiirden nesnelerin sahip
oldugu ¢zellikleri (manyetik 6zellik gibi) kesfetmektir.

Bu kesifler araciligiyla doga yasalarina ulasabiliriz. Bizleri yasalara ulas-
tiracak olan ise deginildigi gibi nedensel gliclerdir. Egilimsel nedensellik
yaklagiminin kullandig1 bu argiiman, diger nedensel yaklasimlardan farkl
olarak nesneye potansiyel bir aktivite yiikler ve bu aktivitenin nedensellik
iligkisini ortaya cikardigini ifade eder. Ornegin, hava veya herhangi bir yolla
insan bedenine giren zararli bir viriis (veya mikrop) bedenin islevselligine
hasar verir. Bedene hasar veren sey bu zararli viriistiir ve virlisiin bedene
hasar vermede oynadig1 rol lizerine distinmek caziptir. Cinki viriis, beden
tizerinde olumsuz etkiler yaratabilecek bir potansiyele sahiptir. Daha acik bir
sekilde belirtmek gerekirse viriisiin bedene hasar verme egilimi vardir; yani,
viriisin bedene bulasmasi hasarin nedenidir ve bu hasarin nedeni viriisiin
icerdigi 6zelliklerdir.
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Degindigimiz érnekte belirtilen nesnenin ‘i¢sel’ dinamikleri bir sonucun
meydana gelmesine aracilik eder. Dolayisiyla bu dinamigin etkide bulunma
ozelliginin oldugunu séyleyebiliriz. Aktardigimiz ornekler egilimsel neden-
selligin ortaya koymaya calistig1 analizdir. Bu analizi su sekilde sembolles-
tirmek mumkundir: “e, c’nin uyarici unsur oldugu bir egilimin disavurum
olmasi halinde ancak ve ancak c, e’'ye neden olur” (Bird, 2017: 2). Bu sem-
bollestirme araciligiyla gercek nedenleri elde edebiliriz. Egilimsel nedensel-
lik, C ile E arasindaki iligki arasinda pratik bir nedensellik analizi sunmanin
otesinde gercek nedenin ne oldugunu kavramamiza yardimci olur. Su 6rnek
oldukca dikkat ¢ekicidir: “Dirsegimi icinde cay olan bir bardaga vururum. Bu
temas neticesinde; cay doseme tahtalarindaki catlaklar arasindan akar, ay-
dinlatma devresine temas eder, sigortay1 attirir ve mutfaktaki 1siklar séner”
(Bird, 2010: 5). Dirsegimi hareket ettirmem (C) mutfaktaki 1siklarin sénmesi-
ne (E) neden olur, diyebiliriz. Dolayisiyla birisi nedensellik iligkisini ‘C, E'nin
nedenidir’ seklinden ifade ederken C ve E olayinin gercekligi hakkinda bilgi
vermekten kacinmis olur (Yeni Humecu goriisiin yaptig1 budur). Fakat birisi
cikip boyle bir eylemin icinde mutfaktaki 1siklar: sondiirme egilimi olmadigi-
n1 dile getirebilir. Boyle bir séylem, nedensellik iligkisini basit bir analizden
kurtarmanin yani sira etkinin gercek nedenini ortaya cikarir. Yani mutfaktaki
1siklarin sonmesinin gercek nedeni dirsegimizin caydanliga carpmasi degil-
dir, dokiilen ¢ayin elektrik devresi ile temas etmesidir. Clinkii elektrik devre-
leri sigortay: attirma egilimine (bir uyaran araciligiyla) sahiptir. Bu sekilde
yapilan bir analiz bize gercek nedenin ne oldugu konusuna 1s1k tutar.

Ifade edilenler dogrultusunda egilimsel nedensellik yaklagimi, gercek ne-
dene ulagsmak ve aciklamalarimizi saglam temeller iizerine insa etmek icin
degindigimiz gibi ‘uyaran-egilim-disavurum’ ilkelerini kullanir. Ayrica bura-
da aciklamalarimizin ‘zemininde’ nedensel giicler yer alir. Egilimsel neden-
sellik aciklamasi etki {izerinde neden olabilecek egilimler {izerine dikkat ce-
ker. Cunki nedensellik dizgisindeki ilk olayin meydana gelmesi ikinci olay
icin bir egilim icerir (ya da icermelidir). Béyle bir ¢ikarim diistintrlerin, bi-
limsel zeminde empirik verilerin elde edilmesine de olanak saglar. Kabaca de-
gindigimiz iki temel goriust kiyasladigimizda Yeni Aristotelesci goriisiin acik-
lamalarimiz {izerinde daha kullanigh argiimanlara sahip oldugu goériiliir. Bu
avantajlarinin neler olduguna ve Yeni Humecu goriisiin nasil elestirildigine
icerik icinde yer vermeye gayret ettik. Sonug¢ béliimiinde bu karsilastirmaya
ve Yeni Aristotelesci goriisii neden savundugumuzun ¢iktilarina yer verelim.
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Sonucg

Yakin ge¢misten itibaren (Hume ve Hume’dan sonra) diisliniirler tarafindan
ilgi odag1 olan nedensellik analizi, tamamen farkli ve her acidan birbirlerinin
karsit1 olan yukarida degindigimiz iki goériis temelinde ortaya ¢ikar. Elbette,
detaylarina yer verdigimiz Yeni Humecu goriis ile Yeni Aristotelesci goriis
kendilerine birer dayanak olusturan Humecu ve Aristotelesci bakis acisinin
cok daha gelismis modelleridir. Bu modellerden Yeni Aristotelesci goriis gii-
niimiiz diisiiniirleri arasinda oldukca yaygin bir sekilde kabul edilir ve gelis-
tirilmeye calisilir. Gortisiin hakli olarak kabul edilmesinin ve gelistirilmeye
calisilmasinin belli bagli sebepleri vardir.

Degindigimiz icerikten hareket ederek yaptigimiz arastirmanin iki énemli
sonucu vardir. Bunlardan ilki, savundugumuz Yeni Aristotelesci goriisiin sa-
hip oldugu argiimanlarin icerigi ile ilgilidir. Ctinkii yer verilen icerik deyim
yerindeyse tam da analitik bilim felsefesinin merkezinde yer alir ve giincel
tartismalar1 icerir. Bu tartismalar ise nedensellik analizinde ‘zemin problemi-
ne’ dayanir. Kisaca, Humecu yonelim yasalarin zemininde hicbir sey olmadig1
savunur. Ciinkii Hume'un da belirttigi gibi C ve E olaylar1 arasinda var oldugu
ongoriilen nedensel iliskiyi gozlemleyemeyiz ya da izlenimine sahip olamayiz.

Boyle bir akil yiiriitme diizenlilikler ile tesadiifi bir arada olan genelle-
meler arasindaki ayrim icin bir 6l¢iit sunmada yetersiz kalir. Hume'un dii-
siincelerinden hareket ederek ‘zemine’ zorunlu bir iliski koymaya calisan
diisiiniirlerde kavramsal bir analizden 6teye gidemedikleri goriiliir. Oysa bu
yonelimin tam karsitinda yer alan Yeni Aristotelesci goriisii savunan diisii-
niirler bulunur ve egilimsel nedensellik yaklasimi araciligiyla doga yasalari-
nin ‘zeminine’ nedensel giicleri koyarak aciklamalarimizi bu temel tizerinde
insa eder. Boyle bir yaklasimin benimsenmesi bir taraftan bizi diizenlilik ile
tesadiifi genellemeler arasindaki ayrimin nasil yapilacagi probleminden kur-
tarir, diger taraftan doga yasalarina saglam bir dayanak noktas: olusturur.

Ikincisi, aragtirmanin igerigi, bir taraftan Yeni Aristotelesci gériisiin 6ne
slirdiigii iddialarin hakliligini saglamlastirirken, bir taraftan da bilim felsefe-
si icerisinde yer alan tartismalarin Tirkce literatlirde yer almasina katki sag-
lar. Bu tiirden tartigsmalar1 yakindan takip etmek ve diisiinsel gelisimin birer
parcasi olmaya calismak, calismamizin arka planinda yer alan amacini temsil
eder. Bu amacin okuyucuda etki birakmasi énemli bir kazanim olacaktir.
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