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IPSASB, kavramsal cerceveyi olustururken, IFRS kavramsal ¢ercevesini esas olarak almigtir. Kamu
kuruluslart ve ozel sektor isletmeleri arasindaki kurulug ve isleyis amag¢ ve hedeflerinin birbirinden
tamamen farkli olmasi nedeniyle IPSAS kavramsal c¢ercevesinin IFRS uyumu ilk zamanlar
akademisyenleri ve uygulamacilari rahatsiz etmis ve bu konudaki endiselerini dile getirmek zorunda
birakmistir. Ayni zamanda tahakkuk esasli muhasebenin kamu kuruluslarinda uygulanabilirligi
konusunda da suphe duyulmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci, [FRS’lerdeki muhasebe politikalarinin
temelini olusturan Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cerceve ile IPSAS’lardaki muhasebe
politikalarinin temelini olusturan “Kamu Sektoru Isletmelerinde Genel Amagh Finansal Raporlamaya
Iliskin Kavramsal Cercevenin karsilagtirilarak ele alinmasi1 ve benzerlikler ile farkliliklarin ortaya
konmasidir. Sonug olarak IPSAS’1n IFRS’den minimum sapma amaciyla diizenlenmis oldugu agiktir,
ayn1 zamanda sektorel farkliliklart dikkate alan dizenlemeleri de mevcuttur. IFRS kavramsal cergcevesi
IPSAS’dan daha erken bir tarihte yaymlanmis ve yururluge girmistir. [IFRS daha uzun bir suredir
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yururlukte olmasi nedeniyle diger standartlarda meydana gelen degisiklikle sebebiyle giincellemeye
tabi olmusg ve dolayisiyla da standartlar ile son derece uyumlu bir sekil almigtir. IPSAS icin hentiz ayni
yorumda bulunmak icin erkendir.

Anahtar Kelimeler: Devlet Muhasebesi, [IPSAS, IPSASB, IFRS, Kavramsal Cerceve

Jel Kodlari: M40, M41, M48

CONCEPTUAL FRAMEWORKS OF IPSAS & IFRS: A COMPARATIVE STUDY
ABSTRACT

IPSASB has taken the IFRS conceptual framework as a basis while creating the conceptual framework.
Due to the fact that the establishment and operational goals and objectives between public institutions
and private sector enterprises are completely different from each other, the IFRS compliance of the
IPSAS conceptual framework initially disturbed academics and practitioners and forced them to
express their concerns on this issue. At the same time, there are doubts about the applicability of accrual
accounting in public institutions. The aim of this study is to compare the Conceptual Framework
for Financial Reporting, which forms the basis of accounting policies in IFRS, and the Conceptual
Framework for General Purpose Financial Reporting in Public Sector Enterprises, which forms the
basis of accounting policies in IPSAS, and to reveal the similarities and differences. As a result, it
is clear that IPSAS has been prepared with the aim of minimum deviation from IFRS, it also has
regulations that take into account sectoral differences. The IFRS conceptual framework was published
and entered into force earlier than IPSAS. Since IFRS has been in effect for a longer period of time, it
has been subject to updating due to the change in other standards, and therefore it has become highly
compatible with the standards. It is too early to comment on IPSAS yet.

Keywords: Governmental Accounting, IPSAS, IPSASB, IFRS, Conceptual Framework

Jel Codes: M40, M41, M48

1. GIRIS

aystone’a (1992) gore cerceve, standartlarin olusturuldugu bir ‘mimari plan’ gibidir. FASB
(1978, s. 2), muhasebe i¢in kavramsal bir ¢erceveyi su sekilde tanimlar:

“Kavramsal cerceve, bir anayasa, tutarlt standartlara yol acabilen ve finansal muhasebe
ve finansal tablolarin dogasun, iglevini ve sumirlarun belirleyen, birbiriyle iliskili hedefler ve temeller-
den olusan tutarl bir sistemdir.”

Boyle bir teorik ¢erceve, muhasebe standart belirlemesinin teknik bir faaliyet oldugunu one surse de,
bunun yerine teknik ve politik olanin i¢ ice gegmesini temsil eder (Gaa, 1988). Kavramsal ¢erceve, stan-
dart belirleyicilere tutarli ve ilgili standartlar gelistirmede yardimct olmali ve denetgileri heniiz belirli
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standartlarin konusu olmayan belirli sorunlarin ¢oziimlerine hazirlamak i¢in genis rehberlik saglamali-
dir (Christians & Neyt, 2015).

Kamu sektortintin, kendine has isleyis mekanizmasina uygun muhasebe standartlariyla desteklenen ta-
hakkuk esasli muhasebeyi benimsemesi gerektigi konusunda genel bir anlagsma var gibi goruinse de, hem
ozel sektore hem de kamu sektort isleyisine ayni standartlarin uygulanmast mi1 yoksa ayr1 standartlarin
mi1 uygulanmasi gerektigi konusunda uzun siiredir devam eden bir tartisma bulunmaktadir (Ellwood
ve Newberry, 2016). Bu tartisma zaman zaman bu konuda karmagsik uygulamalarin ¢ikmasina neden
olabilmektedir. Ornegin Avustralya ve Yeni Zelanda, uzun yillar ortak (“sektorden bagimsiz”) standart-
lar uyguladiktan sonra, 2002 yilinda Uluslararast Finansal Raporlama Standartlarint (UFRS) hem 0zel
sektor hem de kamu sektorl i¢in gecerli olmasina karar vermis ancak yakin zamanda Yeni Zelanda,
genel denet¢ilerinin kamu sektori amaglarina yonelik olarak UFRS’de yapilan degisikliklere yonelik
elestirilerinin ardindan Uluslararas1 Kamu Sektort Muhasebe Standartlarina (IPSAS) gecmistir (Audi-
tor General, 2009; Cordery ve Simpkins, 2016).

IPSAS Kavramsal ¢ercevenin amaci, kullanicinin ihtiyaglarini karsilayan mali tablolar tiretmek icin
standartlarin amaclarini ve niyetlerini netlestirmektir. Ayrica kavramsal ¢ercevede finansal tablolarin
niteliksel ozellikleri ve cesitli unsurlar1 agiklanmakta ve varlik ve yukumluluklerin degerlemesi tar-
tistlmaktadir. Odak noktasi, hesap verebilirlik ve karar verme amaclari icin yuksek kaliteli finansal
raporlamadir. Cerceve, IPSAS’larin uygulanmasini kolaylastirmak ve bunlarin tutarliligini artirmak igin
geligtirilmistir.

IPSAS Kavramsal Cercevenin yayimlanma tarihi IPSAS’larin yayinlanmasindan daha ileri bir tarihe
denk gelmektedir. Baz1 akademisyenler, cerceve yayimlandig: tarihte kavramsal cergevenin yayinlan-
masinin gerekli olduguna ikna olmakla beraber yayinlanma tarihine iligkin endiselerini dile getiren ca-
lismalar yapmiglardir (Christiaens ve Vandendriessche,2015). Yazarlara gore kavramsal cerceve dncesi
yayimlanmig olan kamu standartlari, kavramsal bir temelin olmamasi nedeniyle mevcut bicimleriyle
kolayca uygulanamadigi ileri suriilmektedir.

Diger taraftan, IPSASB’nin kavramsal ¢ercevesinin bazi yararlarini vurgulayan calismalar da bulun-
maktadir. Asagidaki alintt kavramsal ¢ercevenin yararlarini vurgulayan caligmalar bir ornek tegkil et-
mektedir:

Kavramsal Cerceve, bolgesellestirme siirecinin onemli bir parcasidir; IPSAS in tutarliligin destekle-
mek ve gelecekteki standartlarin iizerine insa edilecegi teorik bir cerceve saglamak icin gereklidir. An-
cak, Kavramsal Cerceve ayni zamanda muhasebenin aracilik rolii icin bir arenadir(Bisogno, Aggestam
Pontoppidan, Hodges ve Manes Rossi, 2019).

Barton, (2005) ve Biondi (2012) calismalarinda kamu sektorii ve 0zel sektor arasindaki farkliliklart ve
bu farkliliklarin muhasebeye nasil farkli bir yaklagim gerektirdigini tartigmistir. IPSASB nin standart-
lar1, UFRS’den minimum sapma Oncuiline dayanmaktadir. Baz1 yazarlar, ticari (6zel sektore iligkin)
tahakkuk esaslt muhasebe uygulamasinin kamu sektoriine ne kadar uygun oldugunu sorgulamistir (Bi-
ondi, 2017; Arnaboldi ve Lapsley, 2009 Chan, 2003, GASB, 2006; Monsen, 2002; Pallot, 1992). Ayri-
ca, bir¢cok calisma kamu sektoriinde veya kar amaci gutmeyen sektore iligkin tahakkuk muhasebesinin
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uygulanmasindaki pratik zorluklart vurgulamistir (Baker ve Rennie, 2006; Barton,2011; Christiaens
ve digerleri, 2015; Christiaens ve van Peteghem, 2007; Christiaens ve digerleri, 2010; Ernst & Young,
2012; Hepworth, 2017, Cordery ve digerleri, 2018).

IPSASB nin farkli sektorlerdeki farkli muhasebe kurallar1 arasindaki tutarliligi korumak i¢in IFRS’lerle
daha yakin bir baglant1 saglamasi beklenmektedir. Hatta IPSAS, olasi ve miimkiin oldugunda UFRS’ler-
den ilham alabilir. Fakat diger yandan iki sektoruin farkli raporlama beklentileri gosteren ve dolayisiyla
farkli muhasebe politikalar1 gerektiren neredeyse tamamen farkli paydaslara (6rnegin, hissedarlara kars1
bilesenler) sahip olmasi nedeniyle, iki muhasebe cercevesinin yapisal olarak farkli oldugu unutulmama-
lidir.

2. KAVRAMSAL CERCEVELERE GENEL BAKIS

IFRS’deki kavramsal ¢erceve yapilan en son giincellenmis bi¢imi ile 2018 yilinda yayinlanarak 2020
yilindan itibaren uygulanmaya baslamistir. IPSAS’daki kavramsal ¢ercevenin 1 - 4 bolumleri Ocak
2013°de 5 - 8 bolumleri Ekim 2014°de yayinlanarak yururluge girmistir. IPSAS’daki kavramsal cergeve
temelini IFRS’de kavramsal cer¢eveden almis olup kamu sektoriine uyarlanmugtir.

Ilk olarak 1989°da tanitilan Uluslararast Muhasebe Standartlart Kurulu’nun (IASB) kavramsal cergevesi
mevcut standartlarda meydana gelen degisikliklere paralel olarak yeniden gozden gecirilmekte ve revize
edilmektedir. Birinci diizenleme Finansal Muhasebe Standartlart Kurulu (FASB) ile ortak bir projenin
parcast olarak gerceklesmistir. 2010 yilindan bu yana, IASB’nin kavramsal ¢ercevesi, finansal raporla-
manin tek amacini “sermaye piyasalarinda isletme finansorlerine hizmet etmek™ biciminde ortaya koy-
maktadir (IASB, 2010) IPSASB 2014 yilinda IASB’den farkli amaclarla kendi kavramsal ¢ercevesini
yaymlamistir, UFRS’den minimum sapma onciillindeki program, 2014 yilinda IASB’den farkli amag-
larla kendi kavramsal ¢ergcevesini yayinlamistir IPSASB, 2014). Bu cercevelerin kavramsal temelleri,
uluslararast duzeyde kamu sektortt muhasebesinin gelecegi icin potansiyel olarak ¢ok donemlidir.

IPSAS Kavramsal Cerceve toplam sekiz bolumden olugmaktadir. 1.Bolum kavramsal cercevenin ro-
luni, yetkisini ve uygulanabilirligini tanimlar. 2. Bolum’de, Genel Amacli Mali Tablolarin amaglarini
(yani hesap verebilirlik ve karar verme) tanimlanmakta ve birincil kullanicilar (yani vatandaglar; vergi
mitkellefleri, bagiscilar, bor¢ verenler ve digerleri gibi kaynak saglayicilar; yasama organi ve uiyeleri ve
parlamento mensuplar1) ve diger kullanicilar arasinda bir ayrim yapilmaktadir. 2. Bolum’de ayrica fi-
nansal bilgilerin ozellikleri, ilkeleri, karsilastirma ol¢utleri ve finansal tablolarda yer alan belgeler agik-
lanmaktadir. Genel amagli finansal tablolar tarafindan saglanan bilgiler sunlar1 igermelidir: mali durum,
mali performans ve nakit akiglari, buitge bilgileri ve uyumluluk veya diger hizmet sunumu basarilari. 3.
Bolum, genel amach finansal tablolarda yer alan bilgilerin niteliksel 0zelliklerini (yani ilgililik, gercege
uygun sunum, anlagilabilirlik, zamanlilik, karsilastirilabilirlik ve dogrulanabilirlik) ve bu tur bilgiler
uzerindeki yaygin kisitlamalar1 (yani onemlilik, maliyet-faydalar ve niteliksel ozellikler arasinda uygun
bir dengenin saglanmasi) aciklamaktadir. 4. Bolum, raporlayan isletme kavramini ve 6zelliklerini agik-
lamaktadir. Son bolumler, bir finansal tablonun unsurlarini (5.B6lim), muhasebelestirme kriterlerini
(6.Bdlum), varlik ve yukumluluklerin 6lciim esaslarini (7.Bolim) ve sunumunu (8.Bolim) sunmaktadir.
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3. KAVRAMSAL CERCEVELERIN KARSILASTIRMALI OLARAK INCELENMESI
3.1. Kavramsal cercevelerin gorevi ve yaptirim giicit

1. IFRS’a ait kavramsal ¢ercevenin amaci, kavramsal cercevede belirtilen kavramlarla tutarli standart-
lar gelistirilmesine, finansal tablolar1 hazirlayanlarin, belirli bir islem veya bagka bir olaya uygu-
lanan bir standart bulunmadiginda veya bir standart muhasebe politikasi konusunda se¢im yapma
imkani verdiginde tutarli muhasebe politikalar1 gelistirmesine ve tum taraflarin standartlar1 anlama
ve yorumlamasina yardimct olmaktir (IFRS, Kavramsal Cergeve, 4).

2. IFRS’deki kapsamla benzer olarak IPSAS’a ait kavramsal ¢ercevenin temel amaci tahakkuk esash
muhasebe uygulayan kamu kesimi kuruluglarinin genel amacli finansal tablolarinin hazirlanmasi
ve sunumuyla ilgili temel esaslar1 olusturan kavramlar: belirlemektir (IPSAS, Kavramsal Cerceve,
2018a, 26).

3. IFRS kavramsal ¢ercevesi, IFRS’leri uygulayan 6zel sektor isletmelerinin finansal raporlamasinda
kullanilmaktadir. IFRS’leri uygulayan isletmeler, genel olarak, hisse senetleri borsada igslem go-
ren halka acik isletmeleri, banka ve sigorta sirketlerini kapsamaktadir. IPSAS kavramsal cercevesi,
IPSAS’lar1 uygulayan kamu kuruluslarinin finansal raporlamasinda uygulanmaktadir. Dolayisiyla
kavramsal ¢erceve uyarica kamu sektorut ulusal, alt-ulusal (bolgesel, eyalet/il ve yerel), devlet ve
devletle iligkili diger kamu kuruluglar1 ve uluslararasi kamu sektorii kuruluglarindan (OECD, NATO
vb.) olugmaktadir (IPSAS, Kavramsal Cerceve, 2018a, 27).

3.2. Genel amach finansal raporlarin amaclari ve kullamcilar

IFRS kavramsal ¢ercevesine gore, genel amagl finansal raporlamanin amaci, mevcut ve potansiyel
yatirimeilar, borg¢ verenler ve kredi veren diger taraflara, raporlayan isletme hakkinda o igletmeye kay-
nak saglamaya iligskin kararlar verirken faydali olacak finansal bilgiyi saglamak olarak tanimlanmigtir
(IFRS, Kavramsal Cergeve, 2018, 6). IPSAS kavramsal ¢er¢evesi uyarinca finansal raporlamanin temel
amac1 genel amagh finansal tablo kullanicilarinin verecekleri ekonomik kararlarin en dogru bigimde
verilmesini saglamak amaciyla kamu kurulusu hakkinda guivenilir finansal bilgi temin etmektir. Diger
bir deyisle; finansal raporlamanin hedefi/amaci genel amagh finansal tablo kullanicilarini bilgi ihtiyaci-
ni referans alarak sekillenmektedir (IPSAS, Kavramsal Cerceve, para. 2.1). IPSAS’da belirlenen amac,
IFRS’de belirlenen amagla ayni1 yondedir.

Ancak, kamu sektoriine ait genel amagli finansal tablolarin baglica kullanicilar1 IFRS’lere gore hazir-
lanmis finansal tablolarin baglica kullanicilarindan farklilik gosterebilmektedir. Kamu sektorinde kar
amaci soz konusu olmadigindan buradaki finansal bilgi kullanicilar1 arasinda mevcut ve potansiyel ya-
tirtmcilardan bahsetmek mumkiin degildir. Kamu sektoruine ait genel amacli finansal tablolari arasinda
bazi hallerde yasama organi ya da parlamento ityeleri olabilmekle birlikte (IPSAS, Kavramsal Cerceve,
para. 2.4) genel olarak bir kamu kurulusunun genel amagli finansal tablolariin baslica kullanicilar
hizmet alan kimseler/kuruluglar ve onlarin temsilcileri, kaynak saglayan kimseler/kuruluglar ve onlarin
temsilcilerinden diger bir deyisle vatandaglardan olusmaktadir (IPSAS, Kavramsal Cergeve, para. 2.5).
Bazi hallerde ise hizmet alan ve/veya kaynak saglayan kisi ya da kurulug vatandas olmasa da devlete ya
da kamu kurulusundan hizmet aldig1 ya da ona kaynak sagladig1 i¢in genel amacl finansal tablo kul-
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lanicisi olabilmektedir. Buna karsilik; denetim sirketleri de kamu kuruluslarinin genel amagl finansal
tablolarinda sunulan bilgileri faydali bularak kullanmakla birlikte bu durum onlar1 baglica kullanicilar
statiisiinde degerlendirmek i¢in yeterli degildir (IPSAS, Kavramsal Cerceve, para. 2.6).

Bu cercevede, genel amach finansal tablolar temel olarak IFRS kapsaminda 6zel sektor isletmelerinin,
IPSAS kapsaminda ise kamu kurulusunun finansal durumuna, finansal performansina ve nakit akigla-
rina iligkin bilgileri icermektedir. Bu hususlar acisindan IFRS ve IPSAS kavramsal cerceveleri genel
amagch finansal tablolarin igerdigi bilgilerin dogrultusu acisindan birbirine benzer niteliktedir (IFRS,
Kavramsal Cerceve, 2018, 7-8; IPSAS, Kavramsal Cerceve, 2018, 34-35).

Kamu sektorti kuruluglarinda, en dnemli raporlama bicimleri buit¢elerdir. Butge kontrolil, kamu sektorii
hesap verebilirliginin geleneksel ozudur (Monsen, 2019). IPSASB, Bitceleri Genel Amagli Mali Ra-
porlama’ya (GPFR) dahil etmektedir. IFRS’den farkli olarak IPSAS kavramsal ¢ercevesinde kamu ku-
ruluglarmin yillik bir butce hazirlayip, onaylayip kamunun erigimine sunmasinin alt1 ¢izilerek kurumun
gelecek donemdeki faaliyetlerinin neler olacagina, faaliyetlerin yerine getirilmesi i¢in mukelleflerden
toplanacak vergiler ve diger gelir kaynaklari ile ne kadar bir kaynak yaratilacagina ve faaliyetlerin yeri-
ne getirilmesi i¢in yapilacak giderlere iligkin bilgilerin saglanacagi hesap verebilirlik kavrami gerceve-
sinde belirtilmistir (IPSAS, Kavramsal Cerceve 2018, 35-36).

3.3. Niteliksel ozellikler

IPSASB, tum niteliksel ozelliklerin ®nemli oldugu ve bilginin faydali olmasina katki saglamasi1 amaciy-
la tim niteliksel Ozelliklerin i¢in birlikte calismasi gerektigi goruisundedir.

Niteliksel ozellikler, birincil kullanicilariin ihtiyaclar1 ve hedefleri karsilayabilmekte tutarli olabilmek
icin hiyerarsik bi¢cimde organize edilerek uygulanmalidir. Ornegin kamu sektorti finansal tablolart aci-
sindan anlagilabilirlik kamu sektort baglaminda onemli bir destekleyici ozelliktir. Ctinku birincil kul-
lanicilar, politikacilardir (Oulasvirta, 2021). Asir1 teknik finansal bilgiler, karar verme agamasini yanlig
yonlendirebilecegi gibi, teknik finansal bilgiye sahip olmayan kullanicilar acisinda da ¢ok ayrmtili ve
karmagik agiklamalarin anlagilmasi ve kullanilmasi zordur (Moretti, 2018) Cok genis kapsamli ve radi-
kal tahakkuklar kamu sektort kuruluglari icin uygun degildir (Chan, 2006).

Kavramsal Cergevelerde belirtilen niteliksel 0zelliklere iligkin tespit ve degerlendirmeler asagidaki si-
ralanmugtir:

1. IFRS’de finansal bilginin niteliksel ozelliklerine Bolum 2 kapsaminda “Faydali Finansal Bilginin
Niteliksel Ozellikleri” basglig1 altinda deginilmistir. Buna karsilik IPSAS’da finansal ve finansal
bilginin niteliksel 6zelliklerine Bolim 3 kapsaminda “Niteliksel Ozellikler” baslig1 altinda yer ve-
rilmistir.

2. IFRS’de faydali finansal bilginin niteliksel ozellikleri, mevcut ve potansiyel yatirimcilara, borg
verenlere ve kredi veren diger taraflara raporlayan igletmenin finansal raporunda sunulan finansal
bilgilere dayanarak isletme hakkinda kararlar alirken en cok fayda saglayabilecekleri bilgi turlerini
tanimlamaktadir (IFRS, Kavramsal Cerceve, 2018, 10).
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Diger taraftan, IPSAS’da ise genel amacli finansal raporlarin ekonomik ve diger olgular hakkinda
IFRS’den farkli olarak finansal ve finansal olmayan bir takim bilgilere iliskin niteliksel ozellikler,
finansal raporlamanin amaglaria ulagmasini saglayacak ve ayni zamanda da finansal tablo kulla-
nicilarina hesap verebilirlik ve karar verme acgilarindan faydali bilgiler saglayacak olan unsurlar
olarak tanimlanmistir (IPSAS, Kavramsal Cerceve, 2018a, 48)

3. IFRS’de faydali finansal bilginin niteliksel 0zellikleri, iki kisma ayrilarak (a) temel niteliksel 0zel-
likler ve (b) destekleyici niteliksel dzellikler olmak uizere iki alt baslik altinda sunulmustur (IFRS
Kavramsal Cerceve, 2018, 10-12). Ancak, IPSAS’da boyle bir ayrima yer verilmemigtir. IPSAS
kavramsal ¢ercevesinin karar gerekgelerinde belirtildigi iizere boyle bir ayrima yer verilmemesinin
nedenleri (1) temel dzellikler denildigi zaman bu ozelliklerin birincil olarak dikkate alinip destek-
leyici ozelliklerin ikincil olarak degerlendirilmesi olasilig1, (2) soz konusu temel veya destekleyici
ozelliklerin icinde bulunulan duruma gore mesleki yargi ¢ercevesinde birincil olmasi olasiligr ile
(3) butun niteliksel ozelliklerin faydali bilgiye katki saglamak amaciyla donemli oldugu ve birlikte
bir butunul olusturdugu sonucuna varilmasidir IPSAS, Kavramsal Cergeve, 2018a, 63).

4. IFRS’de belirtilen temel niteliksel 0zellikler: (1) ihtiyaca uygunluk ve (2) gercege uygun sunum
olarak ifade edilmistir. Diger taraftan, destekleyici niteliksel dzellikler ise (1) karsilastirilabilirlik,
(2) dogrulanabilirlik, (3) zamaninda sunum ve (4) anlagilabilirlik olarak belirtilmistir. S6z konusu
kavramlar, IPSAS’da da aynen gecerlidir.

5. IFRS’de dnemlilik kavramina ihtiyaca uygunluk kavraminin altinda yer verilmis olup so6z konusu
kavrami tamamlar nitelikte tanimlanmustir. Ancak, IPSAS’da onemlilik kavrami IFRS’den farkli
olarak genel amacli finansal raporlarda sunulan bilgilere iligkin kisitlar ¢ercevesinde ele alinmistir.

6. Gerek IFRS’de gerekse IPSAS’da gercege uygun sunum kavrami sunumun tam, tarafsiz ve hatasiz
olmasi gerektigi belirtilerek s6z konusu kavramlarla desteklenmistir. Ancak, IFRS’de IPSAS’dan
farkli olarak hatasiz sunum acisindan ihtiyatlilik ilkesinin de alt1 ¢izilmistir. Bu baglamda, IFRS’de
ihtiyathiligin, belirsizlik kosullarinda yargida bulunurken temkinli davranmak oldugu ifade edil-
mistir (IFRS, Kavramsal Cerceve, 2018, 11). Diger taraftan, IPSAS’1n karar gerekgelerine gore
guvenilirlik kavrami ile onun unsurlarini olusturan 6zun onceligi, tarafsizlik, ihtiyatlilik ve tam
aciklama kavramlari yerine gercege uygun sunum kavramina yer verilmesi bu kavramin guveni-
lirlik kavramindan daha gui¢lii oldugunu isaret etmesinden dolayidir (IPSAS, Kavramsal Cerceve,
2018a, 59). Ayrica, ger¢ege uygun sunum kavrami 6ziin onceligi kavrami ile tarafsizlikla iliskili
ihtiyathlik kavramini i¢cinde barmdirdigindan bu kavramlara tekraren yer verilmemistir (IPSAS,
Kavramsal Cerceve, 2018a, 60)

Ornek 1. Oziin Onceligi (Aggestam-Pontoppidan ve Anderneck,2015)

Bir kamu kurulusu medikal ekipman kiralamistir. Medikal ekipmanin yasal olarak sahibi kamu kurulusu
degil, kiralama gsirketidir. Fakat kamu kurulusu tipki diger sahip oldugu ekipmani kullandigi bicimde
kiraladigr ekipmani da mamul iiretmek icin kullanacaktir. IPSAS 13 Finansal Kiralama Islemlerinin
Muhasebelestirilmesi standardi uyarmca kamu kurulusunun, kiralama sozlesmesinden kaynaklanan ve
hizmet potansiyeli elde edebilecegi bir varligi bulunmaktadir. Bu varlik da bilango tablosunda kurulu-
sun diger varliklart arasinda gosterilmelidir.
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Uluslararast bir orgiitiin ev sahibi iilke ile gorev siiresi boyunca yaptigt bir anlasma bulunmaktadir.
Anlasmaya gore orgiit bu yerlesim yerinde calismaya devam ettigi siire boyunca bagislanmis olan tiim
varliklart iilkeye saglamakla gorevlidir. Hatta bu yerlesim yerinde yeni bina inga etme hakkina da sahip-
tir. Eger orgiitiin yerlesim yerini degistirmesine iligskin bir karar alinir ise yerlesim yerinde insa edilmis
olan binalarin ev sahibi iilkeye iade edilmesi gerekmektedir. Yerlesim yeri degismedigi siirece orgiit bu
binalart kendi faaliyetlerini siirmek amactyla tipki kendi sahip oldugu binalar gibi kullanabilecek hatta
yeni binalar da insa edebilecektir. Orgiit bu binalarin yasal olarak sahibi olmasa da, tiim binalar: IP-
SAS 17 Maddi Duran Varliklar standardr uyarinca, belirlenebilir (identifiable) nitelikte olduklart icin,
maddi duran varliklar: altinda raporlayacaktir. Binalar gecmisteki bir olaydan kaynaklanan sekilde
orgiitiin kontrolii altindadir ve gelecekte drgiite ekonomik fayda ya da hizmet potansiyeli yaratacaktir.

7. Hem IFRS’de hem de IPSAS’da karsilastirilabilirlik kavramina deginilirken s6z konusu kavram
karsilagtirilabilirligin saglanmasi agisindan muhasebe politikalarinda tutarlilik kavraminin donemi
vurgulanarak desteklenmistir (IPSAS, Kavramsal Cerceve, 2018a, 52).

8. Gerek IFRS’de ve gerekse IPSAS’da dogrulanabilirlik kavrami, dogrulamanin dogrudan veya do-
lay1 olarak yapilabilecegi ile iligkilendirilmistir. Ayrica, IPSAS bu kavrami desteklenebilirlik (sup-
portability) kavrami olarak da kabul etmektedir (IPSAS, Kavramsal Cerceve, 2018a, 53).

9. Sadece IFRS’de degil ayni zamanda IPSAS’da zamaninda sunum, bilginin, karar verenlerin kararla-
rin1 etkileyebilecek bir zamanda kullanima sunulmasi anlaminda tanimlanmustir. Ancak, IPSAS’da
aciklayict olmast bakimindan genel amacli finansal rapor kullanicilarinin bir kamu kurulusunun
hizmet sunma performans: ile hazirladig1 butce rakamlar1 arasindaki uyumu incelemek istemesi
zamaninda sunuma ornek gosterilmistir (IPSAS, Kavramsal Cerceve, 2018a, 51).

10. Hem IFRS’de hem de IPSAS’da anlagilabilirlik kavraminin yerine gelmesi icin finansal bilginin
acik ve 0z bir sekilde siniflandirilmasi, tantmlanmasi ve sunulmasi gerektiginin altt ¢izilmistir. An-
cak, IPSAS’da IFRS’den farkli olarak karsilastirilabilirligin anlasilabilirligi arttirabilecegine vurgu
yapitlmistir (IPSAS, Kavramsal Cerceve, 2018a, 51).

11. Ayrica, her iki kavramsal ¢ercevede de finansal bilginin raporlanmasinda cesitli kisitlar ortaya ¢ik-
maktadir. IFRS’de ortaya konan kisit, maliyet ve fayda iligkisine dayandirilmistir. Finansal bilginin
raporlanmasinda saglanacak faydanin bilginin raporlanmasi i¢in katlanilan maliyetlerden yuksek
olmasinin esas olduguna deginilmistir (IFRS Kavramsal Cerceve, 2018, 13). Ancak, IPSAS’da ise
genel amagli finansal raporlama kapsamina giren bilgilerin raporlanmasinda ui¢ kistastan soz edil-
migtir. Bunlar, (1) onemlilik, (2) maliyet-fayda ve (3) niteliksel 0zellikler arasinda kurulan denge-
dir.

12. IPSAS acisindan onemlilik kisit1 genig kapsamli bir bakig acisini yansitmaktadir. Dolayisiyla, IP-
SAS’da dnemlilik denildiginde bir muhasebe politikasinin uygulanmasinin, belirli bir finansal tablo
kaleminin hazirlanma esasinin veya so6z konusu kalemin veya bir ¢esit bilginin agiklanmasinin ya-
ratacagi sonuclarin onemliligi izerinde durulmaktadir (IPSAS Kavramsal Cerceve, 2018a, 54). Bir
baska deyisle, IPSAS kavramsal ¢ergevesinin karar gerekcelerinde dnemlilik kavraminin sadece
isletmeye 0zgu acidan ihtiyaca uygunlugu yansitmadigi belirtilerek finansal ve finansal olmayan
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bilginin eksik veya yaniltici olarak sunulmasinin sadece ihtiyaca uygunlugu degil ayn1 zamanda
gercege uygun sunumu, anlasilabilirligi, dogrulanabilirligi etkileyebilecegine deginilmistir (IPSAS,
Kavramsal Cerceve, 2018a, 64). Bu dogrultuda, onemlilik acisindan IPSAS, IFRS’den farklidir;
cunkil, IFRS’deki onemlilik isletmeye 6zgu finansal bir bilginin onemliligini esas almaktadir.

Ornek 2. Ihtiyaca Uygunluk (Aggestam-Pontoppidan ve Anderneck,2015)
Kamu kurulusu uluslararasi bilimsel bir orgiittiir.

Yapilan detayli incelemeler sonucu kurulusun giderleri asagidaki bicimde dagilmistir:
%70 personel gideri

%30 bilim personeli gideri

920 destek personel gideri

%20 emeklilik fonu katkist

%13 varliklara ait amortisman

%10 faaliyet gideri

%5 laboratuvar giderleri

902 bakim onarim gideri

Bu tiir bir kamu kurulusunda maliyetler konusunda yonetime en cok fayda saglayacak olan bilginin elde
edilmesi acisindan giderlerin cegitlerine gore mi yoksa fonksiyonlara gore mi siniflandirilmast daha
uygun olacaktir? Bu tiir bir durumda giderlerin cesitlerine gore siniflanmasina yonelik bir calisma daha
uygun olacaktir ciinkii yonetimin esas amaci kendi kontrolleri altinda olan maliyetleri yonetmek ve gi-
der kalemlerine éncelik vermektir. Ornegin destek personele iliskin giderleri izleyerek bu giderleri bilim
personeli giderleri ile karsilastirmak faydalr olabilir. Ayni zamanda faaliyet ve bakim onarim giderlerini
de izlemek faydali olabilir.

13. IPSAS’daki maliyet ve fayda kisit1 esasen IFRS’deki yaklagimla paraleldir. Yani, bilginin rapor-
lanmasi ile saglanacak faydanin bilginin raporlanmasi i¢in katlanilan maliyetlerden yuksek olmasi
beklenmektedir (IFRS, Kavramsal Cerceve, 2018, 13). Buna ek olarak, IPSAS kavramsal cerce-
vesinde IPSAS’da belirtilen niteliksel ozellikler dikkate alinarak hazirlanan genel amach finansal
raporlar araciligiyla kullanicilara aciklanacak bilgiler sayesinde devletteki ve diger kamu kurulugla-
rindaki finansal raporlamada seffafligin arttirilabilecegine ve boylece kamu sektort borcunun dogru
hesap edilebilecegine yonelik agiklamada bulunulmusgtur.

3.4. Raporlayan isletme

1. IFRS kavramsal cercevesine gore raporlayan isletme, finansal tablolar hazirlamakla yukumli olan
ya da finansal tablolar hazirlamay1 secen bir isletmedir (IFRS, Kavramsal Cerceve, 2018, 17). An-
cak, IPSAS kavramsal cercevesine gore kamu sektorii raporlayan kurulusu, genel amagli finansal
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tablo duizenleyen devlet, diger bir kamu sektorii organizasyonu, bir program veya ayri bir faaliyet
bolumil olarak tanimlanabilecek olusumlardir (IPSAS, Kavramsal Cerceve, 2018, 67). Ornegin, IP-
SAS 18 Bolumlere Gore Raporlama ve IPSAS 22 Genel Devlet Sektortine Iliskin Finansal Bilginin
Aciklanmasi standartlar1 bu konuda degerlendirme yapabilmek icin bir mekanizma gelistirmistir.

2. IFRS kavramsal ¢ercevesine gore raporlayan isletme, tek bir isletme olabilecegi gibi igletmenin bir
kismindan veya birden fazla igletmeden diger bir deyisle bir gruptan da olusabilir (IFRS, Kavramsal
Cerceve, 2018, 17). Bir raporlayan isletmenin tiizel kisi olmasi sart degildir. IPSAS kavramsal cer-
cevesi de raporlayan kurulus cercevesinde bu hususlar (para. 4.2) ve (para. 4.11) da belirtildigi sekli
ile ayn1 dogrultudadir (IPSAS, Kavramsal Cerceve, 2018, 67).

3. IFRS kavramsal cercevesine gore raporlayan igletmenin finansal tablolarinda sunulacak bilgilere
asli kullanicilarin bilgi ihtiyaglar1 yon vermekte olup so6z konusu kullanicilar, finansal tablolarin
sunmay1 amagcladigi hususu gergege uygun olarak sunan ihtiyaca uygun bilgiye ihtiya¢ duymakta-
dirlar (IFRS, Kavramsal Cerceve 2018, 17).

IPSAS’a gore bir kurulug/grubun siralanan 6zellikleri tasiyor olmasi onun genel amacli finansal
tablo kullanicilarinin varligina isarettir (4.7): (a) kaynaklart temin etme, artirma ya da dagitma ka-
pasite ya da sorumluluguna sahip olmasi; (b) kamu varliklarini edinmis ya da yonetiyor olmasi ve
(c) yukumluluklere maruz kalmasi ya da hizmet sunma amacini yerine getirebilmesi icin gereken
faaliyetleri uistleniyor olmasi.

3.5. Finansal tablo kalemleri

IFRS ve IPSAS kavramsal ¢ercevesinde finansal tablo kalemleri belirtilmistir. IFRS kapsaminda belirti-
len finansal tablo kalemleri: (a) Varliklar, (b) Yukumlulukler, (¢) Gelir/Hasilat (Revenue), (d) Gider, (e)
Ozkaynak uzerindeki talep hakki sahiplerinin katkilar1 ve onlara yapilan dagitimlar ile (f) Ozkaynakta
artis veya azalisa yol agmayan varliklardaki veya yukumluluklerdeki degisikliklerdir (IFRS, Kavramsal
Cerceve, 2018, 20).

Buna karsilik, IPSAS’larda IFRS’lerdeki diger kapsamli gelir unsurlar1 yer almadigindan IPSAS kav-
ramsal cercevesinde (a) Varliklar, (b) Yukumlulukler, (c) Gelir/Hasilat (Revenue), (d) Gider unsurlarina
ek olarak yukarida IFRS icin belirtilen (e) kalemi ile 6zdes olan (e) Ortaklarin ortak olmalar1 sebebiyle
yaptiklart katkilar ve ortaklara yapilan dagitimlar (ownership distributions) kalemine yer verilmistir
(IPSAS, Kavramsal Cerceve, 2018, 73).

Kavramsal ¢erceve kamu sektort finansal tablolarini olusturacak olan kalemleri detayli olarak tanimla-
migtir. Fakat buna ragmen eger IPSAS kapsaminda tanimlanmamis olan bir kaleme ihtiya¢ duyulabilir
ve bu kalem finansal tabloda yer aldiginda, finansal raporlamanin amacina ulagmast yonunde bir ko-
laylik saglayacak olabilir. Bu durumda bu tur kalemler IPSAS’lar kapsaminda finansal tablolarda “di-
ger varliklar” ve “diger yukumlulukler” basliklar altinda kullanilabileceginden soz etmektedir (IPSAS,
Kavramsal Cerceve, para. 5.27)

Kavramsal Cerceve farklarina iligkin diger bir onemli fark IASB’nin “diger kapsamli gelir” olarak ni-
telendirdigi tum unsurlarin IPSASB literatirinde net varlik/0zkaynak kalemlerinin icinde izlenecek
olmasidur.
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3.5.1 Varliklar

1. IFRS Kavramsal Cercevesi uyarinca varlik “gecmisteki olaylarin bir sonucu olarak igletme tarafin-
dan kontrol edilen mevcut bir ekonomik kaynak™ seklinde tanimlanmistir (IFRS, Kavramsal Cerce-
ve, 20). Isletme o varligin kullanilmasi neticesinde varliktan kaynaklanan ekonomik faydalar1 elde
edecek ise o varligin isletmenin kontrolinde oldugundan s6z etmek mumkundir.

IPSAS Kavramsal Cercevesine gore ise varlik “gecmisteki olaylarin bir sonucu olarak isletme tarafin-
dan kontrol edilen mevcut bir kaynak™ biciminde tanimlanmaktadir (IPSAS, Kavramsal Cerceve, 2018,
74). Tanimlarin 6zt aynt olmakla birlikte kamu sektorti ve ozel sektordeki “kaynak™ kavramlarinin
farkli olmasi nedeniyle ayrigmaktadir.

Dolayisiyla, IPSAS Kavramsal Cercevesine gore kaynak, hizmet sunma imkani tantyan ya da ekono-
mik fayda uretme potansiyeline sahip olan, fiziksel bir yapiya sahip olmasi gerekli olmayan, ekonomik
fayda yaratma potansiyeli dogrudan kaynagin kendisinden ya da kaynag: kullanma hakkindan (6rnegin
belli bir konu ile ilgili nakit akislarini elde etme hakki) dogan unsurlar seklinde tanimlanmaktadir (IP-
SAS, Kavramsal Cerceve, 2018, 74). Ekonomik fayda, nakit girisi ya da nakit ¢ikiginda azalma yaratan
hususlar biciminde tanimlanabilir. Hizmet sunma hakki belli bir malin uiretilmesini de kapsamaktadir.
Hizmet sunma imkani, kurulusun amaclarini gerceklestirmeye katki saglayacak olan hizmetin sunulma
kapasitesini gosterir ve bir kurulusun nakit girisi yaratmasina gerek olmadan da amaclarina ulagabilece-
gine isaret eder. Rekreasyonel, mirasa, cemaatlere, savunmaya ve diger unsurlara iligkin varliklar hizmet
sunma imkani igeren kamu kurulusu varliklaridir (IPSAS, Kavramsal Cergeve: 5.9). Bu tur varliklar 3.
parti kisi ve kuruluglara hizmet sunmak icin kullanilmaktadir.

2. IFRS’den farkli olarak IPSAS’da gelecekte nakit girigi yaratmayacak yalnizca hizmet sunma po-
tansiyeli olan unsurlarin da varlik olarak kaydedilmesine izin verilmektedir. (IPSAS, Kavramsal
Cerceve, 5.8)

3. IFRS’den farkli olarak IPSAS’da varliklar kapsaminda “ge¢misteki olay” kavrami one ¢cikmaktadir.
IPSAS’a gore gecmiste gerceklesen bir olay bir kurulusun halihazirda elinde tuttugu bir kaynagin
kontroluinu eline gecirmesine, diger bir deyisle o kaynagin varlik olarak muhasebelestirilebilecegi
bir unsurun ortaya cikmasina neden olur. Ornegin; devletin vergi toplayabilme gucii, varliklarin
ortaya ¢ikmasina neden olan kamu guctniin en temel gostergelerinden biridir (IPSAS, Kavramsal
Cerceve, 5.13).

3.5.2. Yukumluluk

1. IFRS kavramsal cercevesine gore yukumliuluk; isletmenin gecmisteki olaylarin bir sonucu olarak
bir ekonomik kaynagi devretme konusundaki mevcut mitkellefiyeti seklinde tanimlanmistir (IFRS,
Kavramsal Cerceve, 23).

IPSAS kavramsal cercevesine gore yukumlulik kavrami (para. 5.14): “kurulusun gecmisteki bir olay-
dan kaynaklanan, kurulustan kaynak ¢ikis1 yaratacak olan bugiine iligkin yukumlalugu” seklinde tanim-
lanmigtir (IPSAS, Kavramsal Cerceve, 2018, 75). Kavramsal ¢erceve acisindan yukumlulugiin bugiine
iliskin olmasinin i¢ kosulu bulunmaktadir: (a) Baglayici olmasi, (b) Yukumlulugun yerine getirilmesi
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nedeniyle katlanilacak olan kaynak ¢ikisindan kaginmanin kuiguik bir ihtimal olmasi ya da gergek¢i bir
ihtimal olmamasi ve (c¢) Yukumlulugun gecmis bir olaydan kaynaklantyor olmasi.

Kamu sektorinin 6zellikleri nedeniyle bazi hallerde “bugiine iligkin” yukimluluklerin ne zaman mey-
dana geldiginin tespit edilmesi karmagik bir siirectir (IPSAS, Kavramsal Cerceve, 2018, 88-89). Orne-
gin; bu tur bir durum kamu kurulusunun sosyal fayda yaratmak amaciyla sundugu programlar neticesin-
de ortaya cikabilir. Kurulugun bu durumda yasal olarak zorunluluk olmayan fakat baglayic nitelikte bir
yukumlulugu bulunacaktir IPSAS, Kavramsal Cerceve, BC5.31). Yasal olmayan baglayici yukumluluk
kavrami IAS 37 Karsiliklar, Kosullu Bor¢lar ve Kosullu Varliklar standardinda tanimlanmig olan “zim-
ni kabulden dogan yukumlulukler” (constructive obligations) kavramiin IPSAS’daki karsilig1 olacak
bicimde tasarlanmistir ki bu hususa IFRS kavramsal ¢ercevesinde de deginilmektedir (IFRS, Kavram-
sal Cerceve 2018, 23). Aynt zamanda, IPSAS kavramsal ¢ercevesinin karar gerekgelerinde belirtildigi
sekliyle kosullu yukumlulukler (IAS 37) ve kosulsuz (unconditional) (IAS 37) yukumlulukler, mal ve
hizmetlerin temine hazir hale getirilmesine iliskin yukumlulukler (IFRS 15, 26e) ve performans yi-
kumlulukleri (IFRS 15, Appendix A) buguine iligkin yukumlulukler olarak kabul edilebilecektir (IFRS,
Kavramsal Cergceve, BC5.21).

2. IFRS’den farkli olarak IPSAS’larin kamu sektoriine odakli olmasit nedeniyle IPSAS kavramsal cer-
cevesinde yine yukumlulukler kapsaminda “se¢im vaadleri” (political promise) kavramina yer ve-
rilmigtir. “Se¢im vaadleri”, kamu kurulusu tarafindan bir yukumluluk yaratmamakla beraber (IP-
SAS, Kavramsal Cerceve, BC5.34) secim vaadlerini yerine getirmek i¢in yuriitilen bir program ya
da sunulan bir hizmet yukumluluk yaratabilecektir IPSAS, Kavramsal Cergeve, para. 5.24).

3. Yukumluluklere iligkin olarak kavramsal ¢ercevede IFRS’den farkli olarak IPSAS’larin kamu sek-
toriine odakli olmas1 nedeniyle yer alan diger bir 6nemli husus ise devletin elinde bulundurdugu
“egemen guc” (sovereign power) kavramindan kaynaklanmaktadir. Egemen gii¢ devletlere potansi-
yel olarak bedel karsilig1 olan ve bedel karsiligi olmayan iglemlerden kaynaklanan yukumluluklerini
tanimama imkani tanimaktadir. Ozel sektor igletmelerinin elinde bir egemen gii¢ bulunmadigi icin
IFRS boyle bir diizenleme icememektedir.

3.5.3. Gelir ve Gider

IPSAS’da ortaklarin ortak olmalar1 sebebiyle yaptiklar katkilar diginda, kamu kurulugsunun finansal
durumunu artiran unsurlar kavramsal ¢erceve kapsaminda gelir/hasilat olarak tanimlanmigstir (IPSAS,
Kavramsal Cerceve, para. 5.29). Benzer bicimde, ortaklara yapilan dagitimlarindan kaynaklananlar di-
sinda, kamu kurulusunun finansal durumunu azaltan unsurlar kavramsal ¢erceve kapsaminda “gider”
olarak tanimlanmigtir (IPSAS, Kavramsal Cerceve, para. 5.30). Kamu kuruluslar1 acisindan gelir ve
giderler kisiler ya da gruplar arasinda gerceklesen ve bedel karsilig1 olan ve olmayan islemler/faaliyetler
sonucu ortaya cikabilir.

Kavramsal cerceve belli bir donem boyunca ortaya ¢ikmis ve gelir tablosunda (finansal performans
tablosu) raporlanmis olan gelir ve giderler arasindaki farktan kaynaklanan “fazla” ya da “agik™ lar1 fi-
nansal tablo kalemi olarak kabul etmemistir. Diger taraftan, IFRS’de ise soz konusu “fazla” veya *“ acik”
kavramlari kar veya zarari temsil etmektedir (IFRS, Kavramsal Cerceve, 56).
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3.6. Finansal Tablolara Yansitma

IPSAS’da bir unsurun finansal tablo kalemi olarak muhasebelestirilmesi icin (1) unsurun finansal tablo
kalemlerinden bir tanesinin tanimina uygun olmasi ve (2) niteliksel ozellikleri yerine getirecek duzeyde
olcuilebilir olmasi gerekmektedir (para. 6.2). Muhasebelestirme kavrami esas olarak finansal tablo kale-
minin varligina ve ol¢ulebilir olmasina iligkin belirsizligin degerlendirilmesi anlamindadir. Dolayisiyla,
belirsizlige iliskin degerlendirmenin her donem yapilmasi dénemlidir. Bu hususlar, IFRS ile benzerdir
(IFRS, Kavramsal Cerceve, 2018 32-33).

3.7. Finansal Tablolarda Varlik ve Bor¢larin Ol¢iimit

IPSAS ve UFRS kapsaminda uygulanan 6l¢iim esaslar1 ve teknikler arasinda ¢ok fazla fark olmamakla
birlikte iki kavramsal cercevenin “gercege uygun deger” kavramina bakis acilari sektorel farliliklar
nedeniyle ayrigsabilmektedir. Asagidaki nedenlerden dolay1 gercege uygun degerin kamu sektorii varlik
olciimil icin uygun olmadig: soylenebilir ICAEW,2021)

- Bircok varlik operasyonel kapasiteleri i¢in elde tutulur, diger bir deyisle satis i¢in elde tutulmaz,
dolayistyla kamu sektortt kuruluglart tarafindan satig fiyatini belirlemenin dusik duzeyde onemi
vardir,

- Duguk duzeyde yararl bilgi saglayan varliklar yeniden degerlemek ¢cok maliyetlidir; ve
- Varliklarin yeniden degerlenmesi finansal tablolarda ¢ok fazla oynaklik yaramaktadir.

Kamu sektortinde, hizmetlerin sunumuna yardimci olmak i¢in bir¢ok varlik kullanilir ve bu da kullani-
lan varliklarin timiiniin her zaman en iyi finansal performansi saglamaya yonelik olarak kullanilmama-
larina neden olabilmektedir. Ornegin sehir merkezindeki bir okul binasi ele alindiginda, bu binanin bir
okul olarak kullanilmasi, kamu sektoriiniin kendi mali ¢ikarlart dogrultusunda verilebilecek en dogru
karar olmayabilir, ancak egitim saglama hedefini karsiliyor olacaktir. Standart, finansal olmayan var-
liklarin en yuksek ve en iyi kullaniminin, varligin fiziksel olarak muimkiuin, yasal olarak izin verilebilir
ve finansal olarak muiimkiin olan kullanimimi dikkate aldigini soylese de, en yuksek ve en iyi kullanim,
yine de piyasa katilimcilart agisindan belirlenir. Ozel sektor acisindan bakildiginda sehir merkezindeki
bina farkl bir kullanima yonelik olarak degerlendirilebilir, 6rnegin en yuksek kira getirisi elde edilecek
bicimde kiraya verilebilir ve bu sekilde piyasa katilimcilar: binayr maksimum ekonomik fayda saglaya-
bilecekleri i¢in ofis alani olarak kullanabilirler (ICAEW, 2021)

Diger taraftan IPSASB, gercege uygun degerin finansal kapasiteleri icin elde tutulan varliklarin deger-
lemesinde bir rolil oldugunu kabul ederek, operasyonel kapasiteleri i¢in tutulan varliklar i¢in yeni bir
olcim temeli gelistirmistir.

IPSASB, cari operasyonel deger olarak bilinen gercege uygun degere bir alternatif yaratmigstir. Bu 6l-
cuim esasl, bir igletmenin hizmet saglama hedeflerine ulagsmada finansal olmayan bir varligin degerini
tahmin etmesine yardimci olmak icin tasarlanmistir. Bu 6l¢tim esasi, operasyonel kapasiteleri i¢in kulla-
nilan ve mevcut varligin mevcut kullanimindaki degerini saglayan varliklar icin kullanilacaktir, yani en
yuksek ve en iyi kullanim konusu uygulanamaz.
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IPSAS Kavramsal Cercevede genel amacli finansal raporlarin sunumuna iligkin olarak belirlenmis olan

onemli hususlar ve IFRS Kavramsal Cercgeve ile arasindaki fark ve benzerlikler asagidaki gibidir:

1.
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Kamu kurulusunda hizmet maliyeti, bir hizmet sunumunun saglanabilmesi amaciyla elde edilen ya
da tuketilen varliklarin toplam tutaridir (IPSAS, Kavramsal Cerceve, para. 7.16). Bu asamada tarihi
maliyetlerin kullanilmasi her zaman uygun olmayabilir. Cinkii; tarihi maliyet paranin zaman dege-
rini dikkate alan bir dl¢iimleme araci degildir. Ornegin; eger bir hizmetin sunulmast i¢in gerekli olan
bir varlik ge¢gmis zamanda satin alinmig ve tarihi maliyeti ile kaydedilmis ise ve hizmetin sunulmasi
ileriki bir zamanda gerceklesti ise, varligin satin alindigindan bu yana degerinde meydana gelmis
olabilecek artig ya azaliglar dikkate alinmadiginda, hizmet maliyetinin bugin itibari ile dogru hesap-
lanamamasina neden olabilecektir (IPSAS, Kavramsal Cerceve, para. 7.16, BC7.19). Dolayisiyla
eger varliklar tarihi maliyet kullanilarak muhasebelestirildiyse mutlaka paranin zaman degerinin
finansal tablolara yansitilmasi gerekmektedir. Benzer bir uygulama, IFRS’de de mumkuindir. Itfa
edilmis maliyet kavrami tarihi maliyetin ilk olarak finansal tablolara almada belirlenen bir oranda
iskonto edilmesi ile saglanacak olan gelecekteki nakit akislarina iligkin tahminlerini gostermektedir
(IFRS, Kavramsal Cerceve, 6.9). Bu bicimde paranin zaman degeri yansitilmig olacaktir.

IPSAS Kavramsal Cerceve uyarinca bir varligin cari degeri, piyasa degeri, yerine koyma maliyeti,
net satig fiyat: ve kullanim degeri araciligiyla belirlenebilmektedir.

Kamu kurulugunun faaliyetleri butytik ¢ogunlukla kar elde etmeye yonelik faaliyetlerden olusmadig1
hatta pek ¢ogu bedel karsilig1 olmayan faaliyetlerden olustugu icin varliklarin getirisinin hesaplan-
mas1 kamu kuruluglari acisindan 6zel sektor igletmelerinde oldugu diizeyde dnem arz etmemektedir.
Elbette ki bir kamu kurulusunun fiyatlari/tutarlart kamuya agik bicimde ilan edilmis olan ticari
mallarinin, yabanci paralarinin (foreign currency) ve menkul kiymetlerinin piyasa fiyati ile dl¢tim-
lenmesi gerekmektedir (Aggestam-Pontoppidan ve Anderneck, 2015:46)

Yerine koyma maliyeti (replacement cost), raporlama tarihinde, kurulusun, varliga iligkin hizmet
potansiyelini yenisi ile degistirilecegi en ekonomik maliyet (varligin ekonomik dmrii sonunda el-
den ¢ikarilmasindan elde edilecek tutar dahil) seklinde tanimlanmistir (IFRS, Kavramsal Cerceve,
7.37). Pek ¢ok durumda yenileme maliyeti, kurulug tarafindan kontrol edilen eski varligin sagladig:
hizmet potansiyeline es hizmet potansiyeli sunan eskisine benzer yeni bir varlik edinilmesi ile s6z
konusu olur. Fakat, IPSAS Kavramsal Cercevesi uyarinca yerine koyma maliyeti eski varlik ile ayni
hizmet potansiyelini daha ucuza saglayacak olan, alternatif bagka bir varlik ile degistirilmesinin
maliyetidir. Ornegin, bir kurulusun sahip oldugu ve 400 cocugun oynayabilecegi bir ¢ocuk bahgesi
bulunmaktadir. Fakat, cocuk bahgesinin bulundugu bolgede yillar i¢cinde demografik sebepler do-
layistyla ¢ocuk bahgesinde en fazla 150 ¢cocugun oynadigr gozlendiyse, bu ¢cocuk bahgesine iligskin
degistirme maliyeti 150 cocugun oynayabilecegi yeni bir cocuk bahcesinin maliyetine esit olacaktir
(Aggestam-Pontoppidan ve Anderneck, 2015:46). Buna karsilik; IFRS Kavramsal Cercevede yer
alan cari maliyet kavrami yerine koyma maliyeti ile benzerdir (IFRS, Kavramsal Cerceve, 41).
Ikisinin ayristiklar: nokta, cari maliyet esdeger bir varligin maliyetinden yerine koyma maliyeti ise
esdeger olmayan ancak ihtiyaci karsilayabilecek nitelikteki bir varligin maliyetinden soz etmekte-
dir. Diger bir deyisle yerine koyma maliyeti birebir ayn1 nitelik ve ozelliklere sahip bir diger varlik
olmasa dahi ihtiyaci saglayabilecek olmasini yeterli bulmaktadir.
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10.

IPSAS kavramsal ¢ercevede yer almis olan “Piyasa degeri” kavrami aslinda IFRS’de yer alan “ger-
cege uygun deger” kavramina benzer anlam ve icerikte kullanilmis olmasina ragmen IPSASB kamu
kuruluslarina 6zgti bir gercege uygun deger tanimi yapmaktansa bunun yerine piyasa degeri kavra-
mint kullanmayi tercih etmistir (IPSAS, Kavramsal Cer¢eve BC7.26, BC7.27). IPSASB varliklarin
gercege uygun deger ile dlcimlendiginde finansal performansin daha etkin bir bicimde degerlendi-
rilebilecegini kabul etmekle beraber kamu sektort kuruluglarinin pek ¢ok faaliyetinin finansal getiri
elde etmeye yonelik olmadigindan soz etmis ve dolayisiyla da bu tir kuruluglarda finansal getirinin
degerlendirilmesine iligkin ol¢ulerin cok da gerekli olmadig1 sonucuna ulasmistir (IPSAS, Kav-
ramsal Cerceve BC7.23). Benzer sekilde, IPSAS Kavramsal Cercevede “yerine koyma maliyeti”
gercege uygun degeri belirlemek i¢in kullanilan bir degerleme teknigi olarak degil, kendi basina bir
olcimleme araci olarak yer almistir (IPSAS, Kavramsal Cerceve, BC7.21)

IPSAS’da yer alan tarihi maliyet tanimi ve kapsami ile IFRS’de yer alan tarihi maliyet tanimi ve
kapsami arasinda yalnizca “islem maliyetleri” agisindan farklilik bulunmaktadir. IFRS tarihi ma-
liyetin tanimini “varligr edinmek ve olusturmak icin katlanilan maliyetler art1 islem maliyetleri”
biciminde yaparken IPSAS tarihi maliyet taniminda islem maliyetlerine yer vermemistir.

Kamu kuruluslart agisindan tarihi maliyet kurulusa 6zgu, gozlemlenebilen ve yukumluluklerin fi-
nansal tablolara girislerinde kullanilacak olan bir dl¢imleme degeridir. Yukumlulukler i¢in tarihi
maliyet ancak belirtilen stire zarf1 icinde sabit 6demeler gerektiren yukumluluklerin 6lgimlenmesi
icin uygundur.

Bir yukumluluge iliskin piyasa degeri, bilingli ve istekli bir grup arasinda alici ve saticinin serbestce
davrandig1 ve taraflarin hile yapmadig: bir islem/faaliyet sonucunda ortaya cikar (IFRS, Kavramsal
Cerceve, 7.80). Eger bir yukuimlulugun devredilmesine iligkin sinirlar varsa ve devrin yapilip ya-
pilamayacagina iligkin kosullar yeterince acik bir sekilde belirtilmemis ise piyasa degerine iliskin
yapilan degerlendirmeler olsa bile, zay1f niteliktedir (IFRS, Kavramsal Cerceve,7.81). Ornegin; bir
kamu kurulusu acisindan eger acik, aktif ve diizenli bir piyasada olusmus bir piyasa fiyat1 var ise
turev araclara iligkin finansal tablolara giris ve ¢ikis degerleri piyasa degeri ile belirlenebilecektir.

Ifa maliyeti (cost of fulfillment), kamu kurulusunun bir yukumlaluguniin gerektirdigi zorunlulugu
olabilecek en dusiik maliyeti ile yerine getirmenin maliyetidir (IFRS, Kavramsal Cerceve, 7.74). Fi-
nansal tablolardan ¢ikis i¢in kullanilan, gozlemlenemeyen ve kurulusa 6zgu bir degerdir. Ifa maliye-
ti, gelecekte meydana gelecek ve simdiden belli olmayan olaylara dayandigi icin, bu deger gelecekte
meydana gelecek olan olaya iligkin tim muhtemel sonuclar: yansitan tahmini bir deger olmalidir
(IFRS, Kavramsal Cerceve, 7.75). Ornegin; bir kamu kurulusu aktif olarak calisan bir personeli-
ne emekliye ayrildigi zaman kendisine saglik sigortasi verilecegine dair bir taahhuitte bulundu ise,
kurulugun bu taahhuidi nedeniyle bir yukumluluk dogmustur ve bu yukumluluge iliskin beklenen
maliyetin finansal tablolarda, hayat-6lim tablolar1 ve medikal enflasyon rakamlar1 gibi parametre-
leri ve ayni zamanda bu konuya iligskin tim belirsizlikleri de dikkate almak suretiyle bir “karsilik”
kalemi olarak muhasebelestirilmesi gerekmektedir.

Bazen kamu kurulusu aslinda kendi yukiimlulugiinde bulunan bir isi disarindan bagka birine yaptir-
mak i¢in sozlesme imzalayabilir. Bu durumda eger sozlesme icin 0denecek olan bedel igin yapilmasi
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icin en duguk maliyetli yol ise bu durumda sozlegme bedeli ifa maliyeti olabilir, aksi halde olamaz
(IFRS, Kavramsal Cerceve, 7.76-7.77).

11. IPSAS’da kamu kuruluglari agisindan islem ve faaliyetlerin pek ¢cogu bedel karsilig1 olmayan faali-
yetlerden olustugu i¢in yukumlulugu devralmak isteyen bir bagka taraf bulmak olas1 gorinmemek-
tedir IPSAS, Kavramsal Cergeve, BC7.42). Bu halde bedel karsilig1 olmayan islem/faaliyetlerden
kaynaklanan yukumlualuklerin dl¢iimlenmesinde bor¢tan kurtulma maliyeti yerine ifa maliyetinin
kullanilmas1 daha gegerli ve guvenilirdir.

12. Tarihi maliyete iliskin IPSAS ve IFRS duzenlemeleri paralel olmakla birlikte iki kavramsal cergeve
“iglem maliyetleri” hususunda birbirinden farklilagmaktadir. IFRS yukumluluklerin 6l¢gimlenmesi
acisindan tarihi maliyeti tanimlarken “yukumluluge katlanmak veya onu uistlenmek i¢in alinan be-
delin degeri eksi islem maliyetleri” biciminde tanimlamigtir. IPSAS’1n islem maliyetleri konusunda
bir dizenlemesi bulunmamaktadir.

13. IPSAS kavramsal ¢ercevede sozil gecen ifa maliyeti ve IFRS’de sozii gecen ifa degeri kavramlari
temel olarak benzer bir 6lciimul tanimlamak ic¢in kullanilmigtir. Her iki kavramsal ¢erceve uyarinca
ifa degeri tahmini bir degerdir. IFRS’e gore ifa degeri ozellikle yukumlulugun devredilmek ya da
miuzakere yoluyla ortadan kaldirilmak yerine ifa edilecek olmasi durumunda bir tahmini degeri ta-
styabileceginden soz etmektedir (IFRS, Kavramsal Cerceve, 6.38).

14. IPSAS ve IFRS kavramsal cergevelerinin diger bir ortak yani her iki duzenlemenin de farkli var-
lik ve yukumlulukler icin farkli dlcim temellerinin kullanilmasina engel koymamis olmalaridir.
Dahasi, hem IPSAS hem IFRS ilk dl¢im ve ilk dlcimu takip eden ilk donemdeki dlciimiin ayni
temel Uizerinden yapilmasi konusunda bile bir zorunluluk bildirmemigtir. IPSAS’a gore ilk 6l¢imil
takip eden ilk donemdeki 6l¢iim temelinin varlik ya da yukumlulugun ilk finansal tablolara alindigi
zaman mevcut olamayabileceginden soz edilmektedir (IPSAS, Kavramsal Cerceve, 7.10). Buna
karsilik; IFRS, bir varlik ve yukumluluk ve ilgili gelir giderler i¢in bir dlciim esasi secileceginden bu
olcim esasinin tim finansal tablolarin uretecegi bilginin yapisina uygun olmasi gerektiginden soz
etmektedir (IFRS, Kavramsal Cerceve. 6.43). Ayni1 zamanda da ilk 6l¢iim esasi ile sonraki dl¢im
esasinin tutarli olmayacagi durumlara iligkin dizenlemeler de sunmaktadir (IFRS, Kavramsal Cer-
ceve, 6.48). IPSAS kavramsal ¢erceve de IFRS ile pararlel bicimde, ilk dlciim ve ilk dl¢umu takip
eden ilk doneme iligkin 6l¢im esaslar1 hakkinda agiklamalarda bulunmaktadir (IPSAS, Kavramsal
Cerceve, BC7.9-BC7.12)

3.8. Genel Amach Finansal Raporlarin Sunumu

IPSAS Kavramsal Cercevede genel amacli finansal raporlarin sunumuna iligkin olarak belirlenmis olan
onemli hususlar ve IFRS Kavramsal Cerceve ile arasindaki fark ve benzerlikler asagidaki gibidir:

1. Hem IFRS hem IPSAS’a iliskin dizenlemelerin ortak amaci dizenlenecek genel amagli finansal
tablolardaki bilgilerin finansal raporlamanin amacini gerceklestirmeye yonelik ve niteliksel ozellik-
leri karsilayacak nitelikte bilgiler olmasini saglamaktadir.
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2. Sunum, genel amach finansal tablolarda yer alacak olan bilginin secilmesi, konumlandirilmasi ve
organize edilmesi olarak tanimlanmigtir (IPSAS, Kavramsal Cerceve 8.4).

3. Bilginin secilmesi genel amacli finansal raporlarda hangi bilginin sunulacagi ve finansal tablolar
diginda duzenlenecek olan genel amacli finansal raporlarda (hizmet performans tablosu, finansal
tablolarin analizine iliskin diizenlemeler, kamu finansman kaynaklarinin surdurulebilirligine iliskin
bilgiler iceren tablolar vb.) hangi bilgilerin sunulacaginin belirlenmesine iligkindir.

4. Buasamada genel amacli finansal tablolarda yer alacak bilgiler sunulacak bilgi ve aciklanacak bilgi
olarak iki baglik altinda incelenmigtir. Buna gore sunulacak bilgiler bir takim anahtar mesajlar ige-
ren kisa ve 0z bilgilerdir. IPSAS, Kavramsal Cergeve, 8.15). Aciklanacak bilgi ise, kullanicilarin
anahtar mesajlarin daha iyi anlagilmasinin saglanmasi acisindan detaylari gosteren bilgidir. A¢ikla-
nacak bilgiler gecerli sunum teknikleri (tablo, grafik, vb.) kullanilarak sunulur (IPSAS, Kavramsal
Cerceve, 8.17).

5. IFRS Kavramsal Cerceve’de de yukaridaki agiklamalara benzer bir diizenleme bulunmaktadir. Buna
gore raporlayan igletme varliklari, yukumlulukleri, 6zkaynagi, gelir ve gideri ile ilgili bilgileri finan-
sal tablolarinda sunarak ve aciklayarak iletir (IFRS, Kavramsal Cerceve, 7.1).

6. IPSAS’a gore genel amacl finansal tablolarda sunulacak olan bilgilerin tekrarlanmasindan kagi-
nilmalidir IPSAS, Kavramsal Cerceve, 8.16). Buna ragmen bilginin ayn1 anda hem sunulup hem
de aciklanabileceginden de soz edilmektedir. Ornegin; toplam tutarlar finansal tablolarda yer alir-
ken bu toplam tutarin detaylandirilmis agiklamasi da dipnotlarda yer almaktadir. Bu konu ile ilgili
benzer bir aciklama da IFRS’de yapilmis ve finansal tablolarin farkli bolumlerinde mitkerrer bilgi
verilmesinin genellikle gereksiz oldugundan, bu durumun finansal tabloyu daha az anlagilir hale
getirebileceginden soz edilmistir (IFRS, Kavramsal Cerceve, 7.6b). Buna ek olarak finansal durum
tablosu ve finansal performans tablosunun ozet bilgi sagladigindan, daha ayrintili bilginin ise dip-
notlarda saglanacagindan soz edilmektedir (IFRS, Kavramsal Cerceve, 7.22).

7. Bilginin konumlandirilmasi hangi bilginin hangi tabloda sunulacagina iligkin kararlari icermektedir.
Bu kararlar, finansal tablo kullanicisinin bilgiyi yorumlamasini ve bilginin karsilastirilabilirligini
etkileyebilecek olan kararlardir (IPSAS, Kavramsal Cergeve, 8.37). Bilginin sunulacak ve acikla-
nacak bilgi bigiminde ayrigmas1 ayn1 zamanda bilginin konumlandirilmis olduguna da isaret eder
(IPSAS, Kavramsal Cerceve, 8.45).

8. IPSAS’a gore genel amacli finansal tablo kullanicilart bazi hallerde finansal tablolar disindaki kay-
naklar tarafindan saglanmis (genel amaglh finansal raporlarda sunulmamis olan hukiimet politika-
larina iligkin bilgiler, ekonomik gostergeler vb.) olan bilgilere ihtiya¢ duyabilirler. IPSASB, bu tir
bilgilere iligskin linklerin raporlarin anlagilabilirligini artiracagina, niteliksel ozelliklerin yerine ge-
tirilmesine engel olmayacagina ve dolayisiyla da genel amagh finansal raporlarda bu tur bilgelere
iligkin linklerin verilebilecegi yoninde gorusg bildirmistir IPSAS, Kavramsal Cergceve, BC 8.20).

9. IFRS Kavramsal Cercevesi varlik, yukumluluk, 6zkaynak, gelir ve giderlerin sunum ve agiklama
amaglar acisindan nasil siniflandirilacagina iligkin duzenlemeler yapmistir (IFRS, Kavramsal Cer-
ceve, 7.7-7.19). IPSAS Kavramsal Cercevesi ise smniflandirmaya iligkin dizenlemelere tekrar de-
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ginmemis, bu konulara iligkin duzenlemelerin diger IPSAS’larda detayli olarak aciklandigindan soz
etmekle yetinmistir.

10. Kamu sektort kuruluglari ag¢isindan kurulusun gelir, gider, nakit akisi ve finansal sonuglarinin 6n-
ceden onaylanmis olan butceler ile uyumlu olmasi ve herhangi bir konu ile alakali olarak kamu ku-
rulusunun toplayacagi paralarin ya da kamuya ait olan kullanilacak paralara iligkin islemlerin konu
ile ilgili olan mevzuat ve diuzenlemelere bagl kalinarak yapildigina iligkin gostergeler bulunmasi
finansal tablo kullanicilarinin ihtiyaci olan bilgilerin karsilanabilmesi agisindan oldukc¢a dnemlidir
(IPSAS, Kavramsal Cerceve, 8.12). Buna kargilik; IFRS Kavramsal Cerceve diizenlemelerinde 6zel
sektor kuruluglarma iligkin bu tir sunum ya da aciklamalar yapilmasi gerektigine dair bir hukiim
bulunmamaktadir.

4. SONUC

Kamu muhasebesi ve raporlama sistemi, hikiimeti, hem vatandaslarina (se¢menler, vergi miukellefleri,
misteriler ve bor¢ verenler) hem bu vatandaglar1 temsil eden politikacilara hem de hiikiimetin egemen
seviyelerine hesap verebilir kilmak icin kullanilmaktadir (Ricci & Landi, 2010).

IPSASB, kavramsal ¢ergevenin hazirlanmasinda ve kullanilmasinda Uluslararast Muhasebe Standartla-
ri’na gore farkli bir yol izliyor olsa da, baglangi¢ noktasi olarak Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Ku-
rulu (IASB) yaklagimindan yola ¢ikmistir. Tum kamu kuruluglarinin uymasi gereken hesap verebilirlik
fikri, yatirimeilari bilgi ihtiyaglarini karsilama egiliminde olan IASB’nin dusinduigiinden kesinlikle
daha genistir (Oulasvirta, 2010): Kamu kuruluslarinin gorevi vatandaglara kamu hizmetleri sunmaktir,
gercege uygun deger veya piyasa degeri, paydaslarinin bilgi ihtiyaclarina tam olarak cevap vermemek-
tedir. Kamu kuruluglar1 performanslari ve uretilen hizmetlerin kalitesi ve miktar1 hakkinda bilgi ver-
melidir. Ayrica, kamu harcamalar1 ve ulusal veya yerel bulyime, ekonomik istikrar, istihdam sagligi,
enflasyon yonetimi vb. i¢in siyasi planlar hakkinda makroekonomik verileri yayinlamalidirlar. Ayrica,
siyasi bir bakig acisindan, belirledikleri hedeflere karsi sorumlu olmalar1 gerekir.

IPSAS, uluslararas1 kamu sektorit muhasebesinde artan bir rol oynamaktadir. Kamu sektorti finansal
raporlamasinin amaglarini ve kullanicilarint UFRS kullanicilarindan ayiran kavramsal bir cerceve olug-
turmak onemlidir ve olumlu bir adimdir. Kamu sektorit muhasebesi, 0zel sektor muhasebesinden farkli
amaclara hizmet eder ve bu mutlaka muhasebe uygulamasini etkilemesi kaginilmazdir. IPSASB bas-
langicta minimum sapma ile UFRS’yi takip etmeye c¢alismis ve bu nedenle mevcut standartlarin kamu
sektor hesap verebilirlik gerekliliklerine yeterince odaklanilarak turetilmemesi endigesi yaratmustir.
Kavramsal cercevenin gelecekte standartlari nasil etkileyecegi, cercevenin kavramsal bir temel olarak
mi iglev gordugunu yoksa daha kozmetik mi oldugunu gosterecektir.
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