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[sletmelerde gerekii alana gerekli personelin atanmasi performans, verimlilik ve maliyet gibi konularda oldukca énemlidir. Bu nedenle
personelde aranan kriterler belirlenirken igin yapim sekli ve gerekli yetenekler géz éniinde bulundurulmalidir. Yapilan bu ¢alisma
Kocaeli ilinde giivenlik sistemleri (izerine servis hizmeti veren bir firmada gergeklestirilmistir. Firma mevcut olarak 4 adet hizmet
vermektedir. Bunlar; kamera sistemi, yangin sistemi, alarm sistemi ve ses sistemi bakim hizmetidir. Firmanin biinyesinde bu hizmetleri
gerceklestiren, ikiser personeli bulunan 3 adet ekip bulunmaktadir. Ekip segimi igin Bulanik AHP yontemi kullanimigtir. Oncelikle
yapilacak isler igin ekiplerde olmasi istenen genel kriterler belirlenmigtir. Daha sonrasinda bu kriterler Bulanik AHP yéntemi kullanilarak
énem sirasina gbre siralanmigtir. Ardindan firmada gérevli olan 3 ekip bu kriterlere gbre bulanik sayilar ile degerlendirilerek nihai
siralama elde edilmistir. Bunun yaninda ekipler igin minimum maliyeti saglayacak ekip-is atamasi yapilmistir. Atamanin yapilabilmesi
icin firmadan bazi veriler alinmistir. Bu veriler; yillik hizmet adetleri, ekiplerin yillik calisma sireleri, ekiplerin hizmet siireleri, maliyetler
ve blitcedir. Sonrasinda bu dederler ile bir matematiksel model olusturulmus ve bu model LINGO programi araciligi ile ¢Oziilmistiir.
Sonuglar bize optimum ekip-ig atamasini vermistir. Galismanin sonucunda ise elde edilen ¢iktilar firma igin degerlendirilmis ve bunun
dogrultusunda bir 6neride bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Personel Secimi, Is Atamasi, Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi, Tam Sayili Dogrusal Programlama, Maliyet
Minimizasyonu

Abstract

Assigning the necessary personnel to the required area in the enterprises is very critical in terms of performance, efficiency and cost.
For this reason, while determining the criteria sought in personnel, the way the work is done and the necessary skills need to be
considered. This study was carried out in a company that provides service on security systems in Kocaeli province. The company
currently provides 4 services. These; camera System, fire system, alarm system and sound system maintenance service. There are 3
teams, each with two personnel, performing these services within the company. Fuzzy AHP method was utilized for team selection.
First of all, the general criteria for the work to be done in the teams were determined. Afterwards, these criteria were ranked in order
of importance using the Fuzzy AHP method. Then, the final ranking was obtained by evaluating the 3 teams working in the company
with fuzzy numbers according to these criteria. In addition, a team-work assignment was made to ensure minimum cost for the teams.
Some data was obtained from the company in order to make the assignment. These data are; annual service numbers, annual working
hours of the teams, service times of the teams, costs and budget. Afterwards, a mathematical model was created with these values
and this model was solved with the LINGO program. The results gave us the optimum team-work assignment. As a result of the study,
the outputs obtained were evaluated for the company and a proposal was made in line with this.

Keywords: Personnel Selection, Assignment of Job, Fuzzy Analytical Hierarchy Process, Integer Linear Programming, Cost
Minimization.
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Girig
Personel secimi, isletme igerisinde ki bir birim veya belli bir is i¢in aranan nitelikleri saglayabilecek adaylar arasindan en
uygun olan ya da olanlarin segilmesi surecidir (Yildiz ve Aksoy, 2015: 60). Bunun igin bireyin ve isin iyi bir sekilde
tanimlanmis olmasi gereklidir. Personelin secilmesi ve gerekli ise atanmasi galisma hayatinda oldukga énemli bir konudur.
Sanayi devriminden itibaren ginimize kadar, ise uygun olan adayin yerlestirimesi konusu daha gok 6nem kazanmistir.
Ciinkii sanayi devrimiyle birlikte isler karmasiklasmis ve uzmanlik gerektirmistir. isin kompleks bir hal almasiyla birlikte
bireylerin isten beklentilerinin artmasi ve bunun yaninda ihtiyaglarin farkina varilmasiyla is-birey uygunlugunun saglanmasi
zorlasmistir. Onceden ise bagvuran adaylara segme islemi uygulanmadan ise alinirken, simdiyse arz talep dengesine
bakilmaksizin hem adaylar hem de isletmeler ise alim siirecinde kolay olmayan siireglerden ge¢cmektedirler (Adigiizel,
2009: 1). Ek olarak teknolojinin stirekli gelismesiyle birlikte igletmelerin istihdam ettikleri personelinde aradiklari nitelik ve
yeteneklere iliskin beklentileri artmistir. istihdam edilen personelin yeteneklerinin istenen prosesle uyumlu olmast ile birlikte
uretim ve hizmet alanlarinda kalitenin artirimasiyla misterilerin beklentilerinin dogru ve hizli bigimde karsilanabilmesi ¢ok
onemli bir husustur. Bu sebeplerden dolayi personel secimi isletmeler iin gergekten dnemli ve sirket igin neredeyse hayati
bir karardir (Aygin, 2020: 2). Personelin segim slirecinde isletmenin tarafsiz yaklasimi oldukga 6nemlidir. Tarafsizlik igin
gerekli olan iki kogul vardir. Birinci kogulda ise alinacak personelde aranan kriterin dogru secilmesi yer alir. ikinci kosul ise
adaylarin basvuru slrecinin belirlenen kriterler dogrultusunda tarafsiz degerlendirilmesidir (Yildiz ve Aksoy, 2015: 60). Bu
sebeplerden dolayi personel secim islemi igin olusturulacak kriter agacinin igin niteligine uygun olmasi fazlasiyla 6nemlidir.
Aksi durumda hem uygun personelin secimi gergeklesemez hem de personelin segiminde tarafsizliktan bahsedilemez.
Kriter agacini olusturan kriter ve varsa alt kriterlerin olusturulmasi sirecinde dikkatli ve titiz davranmak 6nem teskil
etmektedir (Ulutas vd., 2018: 224).

Yukarida bahsedilen durumlar gdz o©nine alindidinda, isletmede istihdam edilmesi istenen personelin
yerlestiriimesindense secimi dne ¢ikmaktadir (Adiguzel, 2009: 1). Bu secimi yaparken gerekli kriterlerin dogru belirlenmesi
oldukga onemlidir. Eger kriterler dogru belirlenmez ise ige alinacak personel istenen hizmeti kargilayamayabilir. igin
uzmanlar tarafindan belirlenen bu kriterler sonucunda ortaya ¢ikan kriter siralamasi bize o is icin en ¢ok ihtiyag
duydugumuz kriteri verecektir. Kriter siralamasini elde ettikten sonra yapacagimiz personel siralamasi ile en uygun
personelin segilmesi ile isin optimum sekilde gergeklestiriimesi saglanacaktir.

Bu ¢alisma hizmet sektdrinde bulunan bir firmada yapilmistir. Calismada amag yapilan 5 isin 3 ekibe minimum maliyetle
atamasini saglamak ve cok kriterli karar verme yontemleri ile en iyi ekip siralamasini elde etmektir. Bunun sebebi isin
dogru personellere atanmamasi sonucunda karsilagilacak maliyetlere engel olmaktir. Firmada gorevli 3 ekip
bulunmaktadir. Bu ekiplerin segimi i¢in Bulanik AHP yontemi kullaniimistir. Bunun igin dnce gorevli personellerde aranan
kriterler belirlenmis, sonrasinda bu kriterler Bulanik AHP yontemi kullanilarak 6nem sirasina gore siralanmistir. Bu
siralama ile en 6nemli kriter belirlenmis ve ardindan firmada ¢alismakta olan 3 adet ekip bu kriterlere gére degerlendirilerek
bir siralama elde edilmis ve en iyi ekibin hangisi oldugu belirlenmistir. Calismanin diger bir boliminde ise firmanin yaptigi
hizmetlerin adetleri, streleri ve maliyetleri hesaplanarak minimum maliyetle optimum ekip-is atamasi gerceklestirilmistir.
Bu islem icin 6ncelikle adetler, streler ve maliyetleri kullanarak bir matematiksel model olugturulmustur. Bu model LINGO
programinda ¢ozlilmiis, elde edilen sonuglar yorumlanmis ve firma igin 6neride bulunulmustur.

Bollm 1'de literatiir arastirmasi kapsaminda tam sayili dogrusal programlama, ¢ok kriterli karar verme ydntemlerinden
agirlikli olarak AHP ve Bulanik AHP yontemleri incelenmistir. Bu kapsamda 6zellikle personel se¢imi, personel atama, is
atama, ders-zaman cizelgeleme ile 6grenci-6gdretmen atamasi ve tedarikgi secimi gibi galismalar degerlendirilmistir.

1. Literatiir Taramasi

Tam sayili programlama ile isglicii atamasinin gergeklestirildigi bir calismada 35 personel bir matematiksel model
yardimiyla islere optimum sekilde atanmistir. Yapilan atama isleminde minimum personel gideri, tim personelin atanmig
olmasl, vardiyalarda galismasi gereken personel sayilari saglanmis olup uygun atama gerceklestirilmistir (Cevik, 2006:
157-171).

Personel segimi igin Bulanik AHP yénteminin kullanildigi bir calismada segim icin belirlenen faktdr ve alt faktérler bulanik
sayilar ile degerlendirilmistir. Her aday igin bir 6ncelik degeri hesaplanarak en yuksek dncelik degerine sahip aday segim
icin uygun bulunmustur (Dagdeviren, 2007: 791-799).

Bir fakultede ders-zaman atama problemi igin 0-1 tam sayili programlama, AHP ve ANP yontemleri bir arada kullaniimigtir.
Atama gerceklestirilirken tlim &gretim elemanlari ve idarenin tercihleri dikkate alinmig ve bu baglamda Pareto tekniginden
yararlaniimistir. C6ziim strecinde GAMS/CPLEX programinin kullanimiyla en iyi ders gizelgelemesi elde edilmistir
(Ismayilova vd., 2007: 1017-1029).
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Duzeltici bakim, zamana dayali 6nleyici bakim gibi farkli bakim stratejilerinin degerlendirildigi bir ¢alismada Bulanik AHP
yéntemi kullaniimistir. Bakim stratejilerinin segimi tipik bir CKKV ydntemidir ve bu calismada belirsiz yargilarin
degerlendirilebilmesi icin bulanik yontem tercih edilmigtir. Optimum bakim stratejisi belirlenerek tesis ekipmanlarinin
guvenilirlik ve gereksiz bakim yatirimini azaltiimasi amaglanmistir (Wang vd., 2007: 151-163).

Askeri personelin pozisyonlara atanmasinin gerceklestirildigi calismada AHP yontemi ile birlikte cift tarafli eslestirme (Two-
sided matching) yontemi kullanilarak bir karar destek sistemi dnerilmistir. Pozisyon tercihleri, gereksinim duyulan profiller
ve personel yeterliligi ile belilenmistir. AHP yontemi kullanilarak profiller olusturulmus ve gerekli personeller ilgili
pozisyonlara atanmistir (Korkmaz vd., 2008: 2915-2927).

Isgiicli atamasinin gerceklestirildigi bir calismada dogrusal programlama ve AHP yéntemleri kullanilmistir. Calisan ve
maas sayisi gereksinimlerini karsilamak igin ise alinacak adaylar ve doldurulacak departmanlarin belirlenmesi
amaglanmistir. Adaylarin degerlendirilecegi kriterler esneklik, gelisme, meydan okuma, bagimsiziik ve tretkenlik olarak
belirlenmistir. Calisma sonucunda optimum sonug elde edilmis ve adaylar arasindan segim islemi gerceklestirilmistir
(Saaty vd., 2007: 1041-1053).

Tedarikgi segiminin gerceklestirildigi bir calismada AHP ve bulanik dogrusal programlama yontemleri bir arada
kullanilmistir. Tedarikgileri dederlendirmek igin AHP yontemi kullanilirken, tedarikgileri tahsis etme asamasinda bulanik
dogrusal programlama yontemi kullanilmistir. AHP yontemi sonucunda tedarikgi segimindeki en nemli kriter glvenilirlik
olarak belirlenmistir. Bulanik dogrusal programlama yontemiyle birden fazla hedef siparisin optimum sekilde
tamamlanmasi saglanmistir (Shankar ve Yadav, 2008: 614-631).

Farkli personel tirlerinin segimi i¢in yapilan bir calismada dncelikle karar verme strecini degerlendirmek igin Bulanik AHP,
yetkinlik kriterleri ve yetkinlik olusturmak igin bir uyarlanabilir Néro-Bulanik Gikarim Sistemi (ANFIS) ve son olarak, egitmek
icin bir hibrit 6grenme algoritmasi kullaniimistir. Elde edilen tlim sonuglar incelendiginde, kullanilan tekniklerin personel
secimi strecinde etkili oldugu tespit edilmistir (Shahhosseini ve Sebt, 2011: 163-180).

Bulanik tabanli dogrusal programlama ve Bulanik AHP yontemlerinin bir arada kullanildigi ¢alismada lojistik maliyetini
minimize ederken maksimum miisteri sayisina ulasmak hedeflenmistir. Lojistik stirecleri icin belirlenen 5 kriter ve 4
alternatif Bulanik AHP yontemiyle degerlendirilerek agirliklar hesaplanmistir. Ardindan olusturulan matematiksel model
ile birlikte minimum maliyet ile maksimum memnuniyet diizeyinin elde edilmesi saglanmistir (He, vd., 2012: 159-179).

Ugiincil taraf lojistik saglayici segim ve degerlendirilmesinin gergeklestirildigi bir calismada AHP, veri zarflama analizi ve
dogrusal programlamay! birlestiren matematiksel bir yontem onerilmistir. AHP yonteminde degerlendirme yapilabilmesi
icin tutarlilik oraninin belli bir degerin tzerinde olmasi gerektiginden bu calismada veri zarflama analizi ve dogrusal
programlama yontemlerinden destek alinmigtir. Degerlendirme icin kriter ve alt kriterlerden olusan bir hiyerarsi
olusturulmugtur. AHP ve belirlenen dogrusal programlama yontemiyle kriter agirliklari hesaplanmig, bu sayede
degderlendirilmeye alinamayacak tutarlilik oranlarinda iyilestirme saglanmistir. Veri zarflama analizi ile lojistik saglayicilarin
gecmis performanslan degerlendirilmistir. Onerilen metodoloji ile lojistik saglayici segiminde tatmin edici sonuglar elde
edilmistir (Falsini vd., 2012: 4822-4829).

Akademik personel segimi yapilan bir ¢alismada Bulanik AHP yéntemi kullanilarak 5 adayin arasindan optimum segim
islemi gergeklestiriimistir. Calisma sonucunda, akademik ve bireysel faktorler agisindan degerlendirilen adaylar igerisinden
en uygun adayin ikinci aday oldugu gérilmistir (Rouyendegh ve Erkan, 2012: 923-929).

iki amacl personel atama problemi icin bulanik yontemler (izerine yapilan calismada pozisyonlar arasindaki kargilikli
bagimhliklarin ve segilen galiganlar arasindaki farkliliklarin ayni anda dikkate alindigi geri bildirim mekanizmasina sahip
bir yaklagimi énerilmistir. Bu yaklagimin amaci, adaylar ve pozisyonlar arasinda en iyi eslesmeyi elde etmektir. iki amagli
ikili tam sayili programlama ve cift amagli hedef programlama bulanik mantigi ile sezgisel yaklagim ¢6zimU Onerilerek
kabul edilebilir diizeyde bir sonug elde edilmistir (Huang vd, 2012: 2840-2845).

Ders zaman ¢izelgesi ile optimum ders atamasinin amagladidi bir ¢calismada amag ve kisitlarin belirlenmesinde ¢gretim
elemanlarinin gérusleri Bulanik AHP yontemiyle degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda literatlirdeki mevcut bir
modelden yararlanilarak karigik tam sayili model gelistirilmis ve Bulanik AHP ile elde edilen agirliklar dogrultusunda
amaglar minimize edilmistir. Sonucunda ise amaglarin en uygun sekilde karsilandigi cizelgeler elde edilmistir (Ucar vd.,
2015: 513-523).

Vardiya ¢izelgelemenin gergeklestirildigi calismada AHP ve hedef programlama ydntemleri bir arada kullanilmigtir. AHP
yontemi ile ¢alisanlar belirli nitelikler kapsaminda siniflandirimistir. Bu siniflandirmanin ardindan hedef programlama
y6ntemi kullanilarak galisanlarin giinliik vardiyalara atanmasi saglanmistir. Atama sirasinda hedef programlama yontemi
kullaniimasi ile verimlilik ylksek Olclide sadlanarak vardiyalara dengeli ve birbirini tamamlayici sekilde atamalar
gerceklestirilmistir (Varli ve Eren, 2017: 185-197).
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insaat sektériinde fizibilite calismalarinin hazirlanmas! siireci igin gerceklestirilen bir calismada Bulanik AHP yéntemi
kullanilarak insaat proje yénetiminde bulunan alternatifler degerlendirilmistir. insaat projelerinin gerceklestiriimesi uzun
vadeli bir sUrectir. Bu nedenle kriterlerin iyi karsilanmasi ve planlar tutturmak biyik 6nem arz etmektedir. Yapilan
calismada kriterler belirlenerek Bulanik AHP yontemiyle agirliklari hesaplanmis ve bir formil dnerilmigtir. Yatirim, kullanim
maliyeti, operasyon ve tesislerde is giivenligi gibi kriterler belirlenerek 4 alternatif arasinda bir degerlendirme yapilmigtir.
Degerlendirme sonucunda optimal sonug elde edilmis ve uygulanan yontem farkli durumlarda kullaniimak Uzere
onerilmistir (N. Prascevic ve Z. Prascevic, 2017: 1123-1135).

Liman igletmesinde personel segimi amaciyla yapilan galismada, Bulanik Genigletilmis AHP yontemi ile ise alinacak
personelde istenen kriterlerin dnem dereceleri belirlenmistir. Devaminda ise TOPSIS yontemi ile adaylarin arasinda bir
degerlendirme yapiimig ve uygun aday segilmistir. Calismada 10 aday, 8 kriter agisindan 5 kisilik uzman ekip tarafindan
degerlendirilmistir (Efe ve Kurt, 2018: 417-427).

i__§ guvenligi uzmani secimi amaciyla yapilan bir ¢calismada Bulanik AHP ve Bulanik TOPSIS bir arada kullanilmistir.
Oncelikle 5 adet aday igin kriter siralamasi Bulanik AHP yontemi ile belirlendikten sonra Bulanik TOPSIS ile adaylarin
degerlendirme ve siralama islemi yapiimistir. Calisma sonucunda ise aday 1 secilmistir (Efe, 2019: 639-649).

Ogrenci — dgretmen atama isleminin gerceklestirildigi bir calismada tam sayili programlama ve AHP yontemleri
kullaniimistir. Amag, ogrencilerin staj stireci igin maksimum 6gretmen tercihi yapmasini saglamaktir. Kriterler uzmanlik,
akademik pozisyon, musait olma, profesyonel destek ve iliski olarak belirlenmistir. Alternatifler ise 6gretim gorevlisi, kidemli
okutman, dogent ve profesor olarak belirlenmistir. Kriter agirliklari hesaplandiktan sonra ilk sirada yer alan kriterin
profesyonel destek, alternatifler igin agirliklar hesaplandiktan sonra ise ilk sirada yer alan alternatifin kidemli okutman
oldugu gérilmstdr (Faudzi vd., 2020: 261-275).

Lojistik hizmet saglayici sisteminin optimize edildigi bir calismada Bulanik AHP ve dogrusal programlama yontemleri bir
arada kullaniimigtir. Bu amacla dncelikle kriterler guivenlik, maliyet, zamaninda teslim, kapasite ve iyi is birligi kurma
yetenegi olarak belirlenmistir. Bu kriterler Bulanik AHP yontemi ile agirliklandiriimis ve dogrusal programlama yontemiyle
formile edilmistir. Olusturulan modelde minimum maliyetle optimum génderi atama islemi basariyla gergeklestirilmistir
(Mejjaouli ve Albathi, 2020: 3046-3060).

Fakdlte ders atama isleminin gerceklestirildigi bir calismada ikili tam sayili programlama yontemi kullaniimistir. Calismada
asil amag 6gretim Uyelerinin tercihlerini maksimize etmek yerine égrencilerin degerlendirmelerine dayali olarak tercihleri
maksimize etmektir. 48 dgretim Uyesi ve 259 sinifin bulundugu fakiiltede tiim 6gretim tyelerinin gorisleri dikkate alinarak
bir atama modeli olusturulmus ve GUSEK programi ile ¢ézlilmistiir. Calisma sonucunda ihtiyaclari karsilayan bir atama
modeli elde edilmistir (Torres vd., 2021: 679-68).

Kitiphanede galisan ddrencilerin uygun vardiyalara atanmasi probleminin ¢oziimiinde AHP ve 0-1 tam sayili hedef
programlama yontemleri bir arada kullaniimistir. AHP yontemi ile hedefteki sapmalarin agirliklari belirlendikten sonra hedef
programlama gerceklestirilmistir. Hazirlanan model GAMS programi araciligi ile ¢ozdurilmustir. Elde edilen sonuglar ile
ogrencilerin kitliphanedeki vardiya gizelgesi olusturuimustur (Supgiller ve Erbilek, 2021: 1-12).

Otomotiv firmasinda yapilan bir galismada misteri siparislerine gore yapilacak drin degisikliklerinde toplam gecikme ve
tamamlanma siresini minimize etmek amaciyla karisik tam sayili programlama ve AHP ydntemleri kullanilmistir. Oncelikle
belirlenen kriterlerin adirliklari AHP yontemiyle hesaplanmig, ardindan bu agirliklar kullanilarak karigik tam sayili
programlama yéntemi uygulanmistir. Calismanin sonucunda toplam tamamlanma suresi, maksimum gecikme siresi,
toplam gecikme stiresi ve is sayisinda %93,87; %91,34; %98,48 ve %90,9 oranlarinda iyilestirmeler gerceklestirilmistir
(Utku vd., 2022: 110-119).

1.2 Personel Segimi

Rekabet avantaji elde etmede yenilik yaratmanin dnemi goz 6ntinde bulunduruldugunda personelin iyi segilerek istihdam
edilmesi git gide 6nem arz etmektedir. Bu nedenle personel secme streci, isin gerekliliklerini en iyi sekilde yerine
getirebilecek olan kisinin se¢imidir (Adigizel, 2009: 1).

Sirketlerin verimlilik arttirma yonlndeki en blytk ihtiyaci personeldir. Bu nedenle personellerin verimli bir sekilde
calismasi, sirketi basariya gétirecek en 6nemli etmenlerden bir tanesidir. Bundan dolayi ise personel segimi sirket icin
biiyik dnem arz etmektedir. insan kaynaklari, personel alimi yaparken cok titiz ve dikkatli davranmak zorundadir.
isletmenin niteliklere uygun isiyi belirlemesi ve aralarindan en vasifli olani segmesi kolay olmamasinin yaninda zaman,
para, enerji gerektiren birer maliyet unsurudur.

Personel segiminin amaci gerekli ise en uygun ve dogru personelin segilmesidir. En uygun personeli segmek isletmeyi
basariya gétirir. Personel segiminin isletmeler icin bu kadar dnemli olmasi, personel segiminde sistematik bir isleme
duyulan ihtiyaci arttirmigtir (Demirkol ve Ertugral, 2007: 24).
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2. Yontem

Caligmanin ilk asamasinda dogrusal programlama yontemi kullanilarak olusturulan matematiksel model sayesinde
minimum maliyetle optimum is atamasi gergeklestirilmistir. Ikinci agsamasinda ise Bulanik AHP yontemi kullanilarak en iyi
kriter ve alternatif siralamasi elde edilmistir.

2.1 Tam Sayil Dogrusal Programlama

Dogrusal programlama, kit kaynaklarin etkili kullanimiyla farkli alternatifler arasindaki en optimum dagilimi bulmayi
amaglayan bir matematiksel programlama yéntemidir. Bir karar modeli, segenekleri gdsteren kisit bagintilari ve en optimal
sonucu bulabilmek amaciyla isleme giren amag fonksiyonundan olugsmaktadir. Dogrusal modeller, isletme agisindan;
isglicli, makine, malzeme gibi etkenlerin sinirlayici kosullar altinda hedefi saglayacak sekilde kullanilmasini saglayan
yéntem olarak degerlendirilebilir. Buradan hareketle dogrusal programlama igin, kapasite ya da kit kaynaklarin farkli
kullanim sekillerinin en uygun olaninin segilmesi tanimi da yapilabilir (Cetindere vd. 2010).

Tam sayili dogrusal programlama asagidaki gibi genel bir formil ile ifade edilebilir.

Amag Fonksiyonu:

Maks. Z = E €5
- (1)

Kisitlayicilar;

- (2)
%=0 1.2 _tamsayn (J=1,2 _n) (3)
2.2 Bulanik AHP

Karar vermenin karmasik oldugu durumlarda ok kriterli karar verme yontemleri kisiye yardimci olmaktadir. Karar vericiler
icin karar kriterlerinin dnem derecesi ve karar segeneklerinin degerlendirimesinde fikirler degiskenlik gdsterebilmektedir.
Bulanik yontemler kesin olmayan bilgiler ile galistigindan personel secimi gibi belirsiz problemlerin formile ediimesine
imkan saglamaktadir. Bu tip karar problemlerinin ¢6zimi igin kullanilan Bulanik AHP y6ntemi etkili karar vermeye imkan
saglamaktadir. Bulanik AHP ydntemi ile karar verirken bir hedef belirlenir. Bu hedef, birden gok alt hedefin saglanmaya
calisildigi genel hedeftir. Hiyerarside bulunan kriterler birer alt hedeftir. Karar verirken, belirlenen kriterler ikili karsilastirma
yapilarak degerlendirilir (Diindar, 2008: 218-219).

Tablo 1. Uggensel Bulanik Sayilar

Onem Derecesi Bulanik Sayi Bulanik Sayi Eslenigi
Esit (1,11 (1,1,
Biraz (213,1,32) (2/3,1,32)
Onemli (32,2,512) (2/5,12,312)
Cok (5/2,3,712) (217,1/3,2/5)
Mutlak Derecede (712,4,912) (2/9,1/4,2I7)

Ucgensel bulanik sayilar tablo 1'de gésterilmistir (Alp ve Giindogdu, 2012; 7-25).
2.2.1 Bulanik AHP Uygulama Adimlari
Adim 1: Olciit i'ye gore bulanik sentetik degerler tanimlanir.

m . nom ) -
S:':ZM; ® ZZM\;

j= i=1 j=1

m . m m m
ZIM\'::. = Zl."j,zlmleuj
Jj= j=

i= i=
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n m . n n n
DRSNS WIS
i=l j=1 i=l =l i=1 (6)
-1
{iiﬂf"} o
i=l j=I &i z:_lzlu:. Z:IZI m; Z:I:I l; ")
Adim 2: M2 = (12, m2, u2) 2 M1 = (11, m1, u1) degderlerinin olabilirlik hesaplamasi yapilir.
L, eger npz=m
V(M= My)=hgt(M,\Mo)= t2yy (d) 0, eger |2y
il diger
(mZ _“2)_(’"1 _‘rl) (8)

Adim 3: Bir konveks bulanik sayinin k tane konveks bulanik sayidan Mi (i=1, 2, ., k) blyik olmasinin olabilirlik derecesi
tanimlanir.

VM=M,. M, ..., M) =V [(M=M,) ve (M= M,) ve ... ve (M= M,) |

=min V(M= M)), i=1,2, ...,k 9)
d'(Ay) = min V(5,2 §,),
(10)
W = (d'(A), d'(Ay), ... d (A"
(d'(A)), d'(Ay), ..., d'(Ay)) (11)
Adim 4: Agrilik degerlerinin normalize edilmesi.
W = (d(A)), d(As), ..., d(A)"
(d(Aq), 2) ) (12)

3. Bulgular

Uygulama glivenlik sistemleri ve zayif akim kablolama hizmeti veren bir firmada yapilmistir. Firmada gérev yapan ikiser
adet personeli bulunan 3 ekip bulunmaktadir. Bu ekipler kamera sistemi, kayit sistemi, alarm sistemi, ses sistemi ve bariyer
sistemi bakimi yapmaktadir. Firmadan alinan veriler; yillik hizmet adetleri, ekiplerin yillik galisma streleri, ekiplerin hizmet
sureleri, maliyetler ve bitgedir. Tablo 2'de bakimi yapilan sistemler ve yillik adetleri, tablo 3'te ekiplerin islem sireleri ve
maliyetleri gbsterilmistir. Ulagim, yakit, gecis vb. degisken maliyetlerin, bakim igin harcanan sabit maliyeti 5 kat arttirdig
tahmin edilmektedir. Ekipler yilda 249 giin (358560 dakika) ¢alismaktadir. Firmanin tim bu hizmetler igin ayirdigi bitce
miktari 200000 TL'dir.

Tablo 2. Bakimi Yapilan Sistemler ve Yillik Adetleri

1 Kamera Sistemi Bakimi 3241
2 Kayit Sistemi Bakimi 216
3 Alarm Sistemi Bakimi 37
4 Ses Sistemi Bakimi 31
5 Bariyer Sistemi Bakimi 23

Firmanin verdigi bakim hizmetleri ve yillik adetleri tablo 2'de gosterilmigtir.
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Tablo 3. Ekiplerin islem Siireleri ve Maliyetleri

Maliyet Kamera Sistemi Kayit Sistemi Alarm Sistemi Ses Sistemi Bariyer Sistemi

Ekipler (TL)/Stire(dk) Bakim Stiresi Bakim Stiresi Bakim Siresi Bakim Siresi Bakim Siiresi
(dk) (dk) (dk) (dk) (dk)
Ekip 1 12,75 1 28 33 14 30
Ekip 2 12,05 1,2 24 58 18 36
Ekip 3 1 25 50 44 25 58

Ekiplerin tim bakim hizmetleri i¢in harcadiklar streler ve maliyetler tablo 3'te gosterilmistir.

3.1. Matematiksel Model ile Maliyet Minimizasyonu

Minimum maliyetli ekip atamasini elde edebilmek icin matematiksel model olusturuimus ve LINGO programi ile
¢OzUImUstur. Calismada asil amag, bakim yapilacak sistemlerin minimum maliyet ile optimum sekilde ekiplere atanmasidir.

MinZ = 12,75X;, + 357 Xy, + 420,75X,5 + 178,5X,, + 380,5X;5 + 14,46X,, + 289,2X,, +
689,9X,3 + 216,9X,, + 433,8X,5 + 27,5X31 + 550X3, + 484X33 + 275X, + 638X35

Xi1 + Xp1 + X1 > 3241
Xio + Xpp + X3, = 216

Xi3 + Xp3 + X33 > 37

Xi4 + Xpq + X4 =31

Xis + Xo5 + Xs5 > 23

1X,, + 28Xy, + 33Xy3 + 14 X1, + 30 X5 < 358560
1,2X51 + 24X, + 58X55 + 18 X5, + 36 X,5 < 355860
2,5X31 + 50X35 + 44X33 + 25 X34 + 58 X35 < 358560

12,75X,, + 357 Xy + 420,75X;3 + 178,5X,4 + 380,5X;5 + 14,46X,, + 289,2X,, + 689,9X,5 +

216,9X,, + 433,8X,5 + 27,5X31 + 550X3, + 484X335 + 275X3,4 + 638X35 < 200000
X;; = 0 ve tam sayri = 1,2,3 (Ekipler) j = 1,2,3,4,5 (Isler)
X;1 = 1.Ekibe atanan kamera sistemi bakim isi

X1, = 1.Ekibe atanan kayit sistemi bakim isi

X,3 = 1.Ekibe atanan alarm sistemi bakim isi

X14 = 1.Ekibe atanan ses sistemi bakim isi

X;5 = 1.Ekibe atanan bariyer sistemi bakim isi

X,1 = 2.Ekibe atanan kamera sistemi bakim isi

X,, = 2.Ekibe atanan kayit sistemi bakim isi

X,3 = 2.Ekibe atanan alarm sistemi bakim isi

X,, = 2.Ekibe atanan ses sistemi bakim isi

X,5 = 2.Ekibe atanan bariyer sistemi bakim isi

X341 = 3.Ekibe atanan kamera sistemi bakim isi

X3, = 3. Ekibe atanan kayit sistemi bakim isi

X33 = 3. Ekibe atanan alarm sistemi bakim isi

X34 = 3.Ekibe atanan ses sistemi bakim isi

X35 = 3.Ekibe atanan bariyer sistemi bakim isi

(13) Tlm islemlerin bakim maliyetleri amag fonksiyonunda minimize edilmistir.

13
14
1
1
1
18
19
20
(21

1

6

~

(
(
(
(

)
(14)
)
)
(17)
(18)
)
(20)
)

(14) kisiti, tlm ekipler tarafindan yillik minimum yapilmasi gereken kamera sistemi bakim isleminin 3214 adet olmasi

gerektigini ifade etmektedir.
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(15) kisiti, tlim ekipler tarafindan yillik minimum yapilmasi gereken kayit sistemi bakim isleminin 216 adet olmasi
gerektigini ifade etmektedir.

(16) kisiti, tim ekipler tarafindan yillik minimum yapilmasi gereken alarm sistemi bakim igleminin 37 adet olmasi gerektigini
ifade etmektedir.

(17) kisiti, tdm ekipler tarafindan yillik minimum yapilmasi gereken ses sistemi bakim igleminin 31 adet olmasi gerektigini
ifade etmektedir.

(18) kisiti, tim ekipler tarafindan yillik minimum yapiimasi gereken bariyer sistemi bakim isleminin 23 adet olmasi
gerektigini ifade etmektedir.

(19) kistti, ekip 1'in yilda maksimum galismasi gereken sirenin 358560 dakika olmasi gerektigini ifade etmektedir.
(20) kistti, ekip 2'nin yilda maksimum ¢alismasi gereken stirenin 358560 dakika olmasi gerektigini ifade etmektedir.
(21) kisiti, ekip 3'lin yilda maksimum calismasi gereken sirenin 358560 dakika olmasi gerektigini ifade etmektedir.

(22) kisitr, firmanin bu 5 hizmeti gerceklestirmek igin ayirdigi maksimum btcenin 200000 TL olmasi gerektigini ifade
etmektedir.

(23) kisiti, modelde kullanilan degiskenlerin alabilecegi degerleri ifade etmektedir.

Tablo 4. LINGO Cikti Degerleri

Degisken Deger Maliyet
X1 3241 12.75
X13 37 420.75
X14 31 178.5
X15 23 3825
X22 216 289.2

Objective Value 133688,7
Objective Bound 133688,7

Tablo 4'teki sonuglara gére minimum maliyet 133688,7 TL olarak hesaplanmigtir. Kamera sistemi, alarm sistemi, ses
sistemi ve bariyer sistemi bakim islemleri ekip 1'e, kayit sistemi bakim islemi ise ekip 2'ye tam sayili olarak atanmigtir.

3.2. Bulanik AHP Yontemi ile En lyi Ekibin Segimi

En iyi ekibin segiminde Bulanik AHP yontemi kullaniimistir. Ekiplerde bulunmasi istenen kriterler bir literatiir arastirmasi
yapilarak firmanin ihtiyaglari dogrultusunda belirlenmigtir. Bunlar; tecribe, calisma hizi, ¢ozum odakllik, kriz yonetimi,
yetenek ve takim galismasina uyumdur (Ulutas, 2020: 1552-1573). Belirlenen bu kriterlerin Bulanik AHP yontemi
kullanilarak agirlik degerleri hesaplanmig ve dncelik siralamasi elde edilmistir. Ardindan her ekip bu kriterler agisindan
bulanik sayilarla puanlandirilarak Bulanik AHP yontemi ile degerlendirilmis ve en iyi ekip siralamasi elde edilmistir.

Tablo 5. Kriterler

K1 Tecribe

K2 Calisma Hizi

K3 Cbzim Odaklilik

K4 Kriz Yénetimi

K5 Yetenek

K6 Takim Calismasina Uyum

Degerlendirilen kriterler ve kisaltmalari tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 6. Kriterlere Ait Kargilagtirmal Ustiinliik Matrisi

Ki K2 K3 Ka K5 K6
| m | u I | m | u I [ m | I | m | u L m w0 |[m]|u
K1 1t 1 ]t Joer| 1 1515 2 25 1 [ 1] 1]25] 3 |35]15]2] 25
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K2 067 1 | 15| 1 1 11067 | 1 [ 15067 1 |15 |15 | 2 |25|067| 1|15
K3 04 | 05 | 067|067 1 | 15| 1 1 1 04|05 (067|067 1 | 15| 25 | 4 |35
K4 1 1 1 (067 1 | 15| 15 | 2 |25 1 1 1 25| 4 | 35|15 | 2 |25
K5 029 1033|0404 |051/[067|067 | 1 |15]029/(025]| 04 | 1 1 1 1067 1 |15
K6 04 | 05 |[067|067| 1 | 15|02 |025| 04 |04 |05 /|067[067| 1 |15 1 1] 1

Karar vericilerin verdikleri yanitlar (ggensel
karsilastirmali Gstunlik matrisi olusturulmustur.

bulanik sayilar kullanilarak degerlendirimis ve tablo 6'da bulunan

Tablo 7. Kriterlere Ait Sentetik Degerler
| m u 1/5u 1ym [ 1/3] F(/3u) | FAsm) L IFA3D)
K1 8,1667 10,000 | 12,000 * 10,0187 |0,0226 |0,0295 = 0,1526 02256 | 0,3544
K2 51667 | 7,0000 | 9,5000 " 10,0187 |0,0226 |0,0295 = 0,0965 01579 | 0,2806
K3 56333 |8,0000 |8,8333 * 10,0187 |0,0226 | 0,0295 = 0,1052 0,1805 | 0,2609
K4 8,1667 | 11,000 | 12,000 * 10,0187 |0,0226 | 0,0295 = 0,1526 0,2481 0,3544
K5 3,3048 | 4,0833 | 5,4667 " 10,0187 |0,0226 |0,0295 = 0,0617 0,0921 0,1615
K6 34190 [4,2500 |5,7333 " 10,0187 [0,0226 |0,0295 = 0,0639 0,0959 | 0,1693
Toplam 33,86  |44,33  |5353

Forml (5) ve (6) ile |, m ve u degerleri hesaplanarak toplami alinmigtir. Hesaplanan toplam degerlerinin forml (7) ile tersi
alinmistir. Ardindan bu degerler ile ,m ve u degerlerinin matris ¢arpimi sonucunda sentetik boyut degerleri hesaplanmis
ve tablo 7°de gosterilmigtir.

Tablo 8. Kriterlere Ait Karsilagtirma Matrisi

d(K1) d(K2) d(K3) d(K4) d(K5) d(K6)
K1 K2 K3 K4 K5 K6

K1 . 0,6542 0,7060 1 0 1,3085
K2 1 - 1,1590 1 0,3889 1,3522
K3 1 1 1 0 1,2440
K4 0,8994 0,5866 0,6155 . 0 1,1543
K5 1 1 1 1 - 1
K6 1 1 1 1 1,6569

Min 0,8994 0,5866 0,6155 1 0 1

Formdl (8) ile tlim kriterlerin sentetik boyut de@erleri karsilastirilarak tablo 8'de bulunan karsilastirma matrisi elde edilmistir.
Formal (10) uygulanarak tlim situnlarda bulunan minimum degerler hesaplanmis ve formil (11)'de gosterilen agirlik
degerleri elde edilmistir.

Tablo 9. Kriterlere Ait Normalizasyon Degerleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6 Toplam
W 0,8994 0,5866 0,6155 1 0 1 3,1016
Normalize 0,29 0,1891 0,1984 0,3224 0 0,3224

Formal (11) ile tim kriterler igin agirlik deg@erleri hesaplandiktan sonra ve bu agirlik degerleri formal (12) ile normalize
edilerek tablo 9'da gosterilmigtir.

Tablo 10. Kriterlerin Agirlik Siralamasi

Kriz Yonetimi

0,3224

Takim Calismasina Uyum

0,3224
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3 Tecrlbe 0,29
4 Goziim Odakhilk 0,1984
5 Calisma Hizi 0,1891
6 Yetenek 0

Tablo 10'da kriter agirliklari siralandirilmis ve kriterlerin nihai 5Snem siralamasi elde dilmistir. Onem siralamasinda kriz
y6netimi ve takim ¢alismasina uyum kriterlerinin agirlik degerleri 0,3224 olarak hesaplanmis ve bu iki kriterin personel
segimi icin en énemli iki kriter oldugu gériilmiistiir. Onem siralamasinda onlari takip eden kriterler sirasiyla tecriibe,
¢6zUm odaklilik, calisma hizi ve yetenek olmustur.

Tablo 11. Kriz Yonetimi Kriteri igin Alternatiflerin Karsilagtirmali Ustiinliik Matrisi

Ekip 1 Ekip 2 Ekip 3
| m u I m u I m u
Ekip 1 1,00 1,00 1,00 2,50 3,00 3,50 0,67 1,00 1,50
Ekip 2 0,29 0,33 0,40 1,00 1,00 1,00 1,50 2,00 2,50
Ekip 3 0,67 1,00 1,50 0,40 0,50 0,67 1,00 1,00 1,00
W 0,2737 0,2737 0,4526

Tim ekipler kriz yonetimi kriteri icin Uggensel bulanik sayilarla puanlandirilarak karsilastirmali Gstlinllik matrisi elde
edilmistir. Bu puanlandirma Bulanik AHP ydntemi uygulanarak degerlendirilmis ve alternatif adirliklari hesaplanarak ve
tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 12. Takim Galismasina Uyum Kriteri igin Alternatiflerin Karsilagtirmal Ustiinliik Matrisi

Ekip 1 Ekip 2 Ekip 3
I m u | m u | m u
Ekip 1 1,00 1,00 1,00 3,50 4,00 4,50 0,67 1,00 1,50
Ekip 2 0,22 0,25 0,29 1,00 1,00 1,00 1,50 2,00 2,50
Ekip 3 0,67 1,00 1,50 0,40 0,50 0,67 1,00 1,00 1,00
w 0,50 0,50 0,00

Tam ekipler takim galismasina uyum kriteri igin ti¢gensel bulanik sayilarla puanlandirilarak karsilastirmali Gstnluk matrisi
elde edilmistir. Bu puanlandirma Bulanik AHP yontemi uygulanarak degerlendirilmis ve alternatif agirliklari hesaplanarak
ve tablo 12'de gOsterilmistir.

Tablo 13. Tecriibe Kriteri igin Alternatiflerin Kargilagtirmali Ustiinliik Matrisi

Ekip 1 Ekip 2 Ekip 3
| m u I m u I m u
Ekip 1 1,00 1,00 1,00 0,67 1,00 1,50 3,50 4,00 4,50
Ekip 2 0,67 1,00 1,50 1,00 1,00 1,00 0,67 1,00 1,50
Ekip 3 0,22 0,25 0,29 0,67 1,00 1,50 1,00 1,00 1,00
W 0,50 0,50 0

Tim ekipler tecrlibe kriteri icin Gggensel bulanik sayilarla puanlandirilarak karsilastirmali Gstiinlik matrisi elde edilmigtir.
Bu puanlandirma Bulanik AHP y6ntemi uygulanarak degerlendirilmis ve alternatif agirliklari hesaplanarak ve tablo 13'te
gosterilmigtir.

Tablo 14. Galisma Hizi Kriteri igin Alternatiflerin Kargilagtirmal Ustiinliik Matrisi

Ekip 1

Ekip 2

Ekip 3

| m

| m

m
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Ekip 1 1,00 1,00 1,00 3,50 4,00 4,50 3,50 4,00 4,50

Ekip 2 0,22 0,25 0,29 1,00 1,00 1,00 1,50 2,00 2,50

Ekip 3 0,22 0,25 0,29 0,40 0,50 0,67 1,00 1,00 1,00
w 1 0 0

Tim ekipler calisma hizi kriteri icin Gggensel bulanik sayilarla puanlandirilarak karsilastirmali Gstinlik matrisi elde
edilmistir. Bu puanlandirma Bulanik AHP ydntemi uygulanarak degerlendiriimis ve alternatif agirliklari hesaplanarak ve
tablo 14'te gosterilmistir.

Tablo 15. Géziim Odaklilik Kriteri igin Alternatiflerin Karsilagtirmal Ustiinliik Matrisi

Ekip 1 Ekip 2 Ekip 3
| m u I m u I m u
Ekip 1 1,00 1,00 1,00 0,67 1,00 1,50 1,50 2,00 2,50
Ekip 2 0,67 1,00 1,50 1,00 1,00 1,00 3,50 4,00 4,50
Ekip 3 0,40 0,50 0,67 0,22 0,25 0,29 1,00 1,00 1,00
w 0,50 0,50 0,00

Tum ekipler ¢ozim odaklilik kriteri igin U¢gensel bulanik sayilarla puanlandirilarak karsilastirmali Gstinlik matrisi elde
edilmistir. Bu puanlandirma Bulanik AHP yontemi uygulanarak degerlendirilmis ve alternatif agirliklari hesaplanarak ve
tablo 15'te gosterilmistir.

Tablo 16. Yetenek Kriteri igin Alternatiflerin Karsilagtirmali Ustiinliik Matrisi

Ekip 1 Ekip 2 Ekip 3
| m u I m u I m u
Ekip 1 1,00 1,00 1,00 2,50 3,00 3,50 0,67 1,00 1,50
Ekip 2 0,29 0,33 0,40 1,00 1,00 1,00 0,67 1,00 1,50
Ekip 3 0,67 1,00 1,50 0,67 1,00 1,50 1,00 1,00 1,00
W 0,28 0,44 0,28

Tim ekipler yetenek kriteri icin Giggensel bulanik sayilarla puanlandirilarak karsilastirmali dstlinlik matrisi elde edilmistir.
Bu puanlandirma Bulanik AHP yéntemi uygulanarak deg@erlendiriimis ve alternatif agirliklari hesaplanarak ve tablo 16°da

gosterilmigtir.

Tablo 17. Alternatif Degerlendirme Matrisi

Kriterler
Tecriibe Calisma Hizi C6zim Odaklilk Kriz Yonetimi Yetenek
Alternatifier 0,29 0,1891 0,1984 0,3224 0
Ekip 1 05 1 05 0,2737 0,28
Ekip 2 05 0 05 02737 0,44
Ekip 3 0 0 0 0,4526 0,28

Tablo 9'da elde edilen kriter agirliklari; tablo 11, tablo12, tablo13, tablo 14, tablo 15 ve tablo 16'da hesaplanan alternatif
agirhiklari ile birlikte tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 18. Alternatif Siralamasi

Alternatifler Oncelik Degerleri
Ekip 1 0,145 0,1891 0,0992 0,0882 0 0,5216
Ekip 2 0,145 0 0,0992 0,0882 0 0,3324
Ekip 3 0 0 0 0,1459 0 0,1459
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Alternatif agirliklari ile kriter agirliklari carpilarak elde edilen matriste satir toplamlari alternatiflerin éncelik degerlerini
vermistir. Bu dncelik dederleri ve nihai siralama tablo 18'de gdsterilmistir.

Sonug ve Degerlendirme

Olusturulan matematiksel modelin LINGO programindaki ¢ikti degerleri tablo 4'te gosterilmistir. Matematiksel modeli
olusturmak icin firmadan bazi veriler alinmistir. Bunlar; yillik hizmet adetleri, ekiplerin yillik ¢alisma stireleri, ekiplerin
hizmet streleri, maliyetler ve bltcedir. Amag maliyeti minimize etmektir. Kisitlayicilar; hizmet adetleri, her ekip igin yillik
calisma siireleri ve firmanin ayirdidi biitge miktaridir. igler ekiplere minimum maliyeti saglayacak sekilde optimum olarak
atanmistir. Sonug olarak kamera sistemi, alarm sistemi, ses sistemi ve bariyer sistemi bakim iglemleri ekip 1'e, kayit sistemi
bakim islemi ise ekip 2'ye atanmistir. Minimum maliyet ise 133688,7 TL olarak hesaplanmistir. Fakat optimum sonuca
gore ekip 3’e hicbir islem atamasinin yapilmadigi ve atil kaldigi gortilmstir. Buna g6re mevcut is ylikiinde ekip 3'Un firma
icin gereksiz maliyete sebep olabilecegi ve firmanin ekip 1 ve ekip 2 ile mevcut hizmetlere devam edebilecegi sonucuna
varilmistir. Ek olarak firmanin uygun bir is gizelgelemesi sayesinde ekip 3 i¢in daha fazla ihale alabilecedi saptanmistir.
Yapilan bu galismadan farkli olarak, degerlendirilen karar degiskenlerinin sayinin fazla oldugu tam sayili programlama ile
personel atamasinin gerceklestirildigi diger bir calismada ayni sekilde amag maliyetin minimize edilmesidir. Bu amag
dogrultusunda olusturulan kisitlar neticesinde ekipler islere minimum maliyeti verecek sekilde atanmistir (Cevik, 2006:
157-171).

Diger bir asamada Bulanik AHP yontemi kullanilarak ekipler arasinda bir siralama elde edilmistir. Bunun igin dncelikle
ekiplerde aranan kriterler literatlir taramasi sonucunda firmanin ihtiyaclar ¢ergevesinde belirlenmistir. Bunlar; tecriibe,
calisma hizi, ¢cozum odaklilik, kriz yonetimi ve yetenektir (tablo 5). Kriterler ve alternatifler Bulanik AHP yontemine gore
siralanmistir. Tablo 6'da kriterler liggensel bulanik sayilara gore degerlendirilerek Ustlinliik matrisi elde edilmistir. Tablo
7'de kriterlere ait sentetik de@erler hesaplanmisg, tablo 8'de bu sentetik degerler birbiriyle karsilastirilarak bir matris elde
edilmistir. Tablo 9’da minimum sUtun degerleri normalize edilerek kriter agirliklari hesaplanmig ve tablo 10°da nihai
siralama gosterilmistir. Kriterlerin siralamasinin elde edilmesinin ardindan ekipler tim kriterler icin degerlendirilmis ve ayni
islemler sirasiyla uygulanmistir. Kriz yonetimi ve takim calismasina uyum kriterlerinin nem derecesinin esit oldugu, diger
kriterlerin 6nem derecelerinin sirasiyla tecrlibe, ¢6zim odaklilik, ¢alisma hizi ve yetenek oldugu tespit edilmistir.
Alternatifler, her bir kriter igin bulanik sayilarla degerlendirilerek agirliklari hesaplanmistir. Hesaplanan agirliklar Tablo
17°de matris formatinda gdsterilmistir. Alternatif agirliklari ve kriter agirliklar carpilarak elde edilen matriste satir toplamlar
oncelik degerlerini vermigtir. Elde edilen nihai alternatif siralamasi Ekip 1, Ekip 2, Ekip 3 seklinde olup tablo 18'de
gosterilmistir. Bu sonug ile LINGO programinda elde edilen sonuglarin tutarliligi da test edilebilmistir. LINGO programina
gore Ekip 1 ve Ekip 2’nin Ekip 3'ten daha verimli oldugu sonucu Bulanik AHP yonteminde elde edilen siralamayi
dogrulamaktadir. Bulanik AHP ydntemiyle personel seciminin gerceklestirildigi farkl bir ¢alismada personel segimine ait
kriterler ve alt kriterler belirlenerek bulanik ¢dzimlerle kriter ve alternatif segimleri saglanmis ve en uygun siralama elde
edilmistir (Dagdeviren, 2007: 791-799). Personel segimi i¢in farkli yontemlerin bir arada kullanildigi bitiinlesik bir
galismada ise yine Bulanik AHP yéntemiyle kriter siralamasi elde edilirken Bulanik MOORA y6ntemi ile alternatif
siralamasi elde edilmistir (Organ ve Kenger, 2018: 271-280). Calismanin bir sonraki asamasinda ana kriterlere ek olarak
alt kriterler de degerlendirmeye alinabilir. Kriter ve alternatif segimlerinde farkli karar verme ydntemlerinin bir arada
kullanildigi butlnlesik bir yaklagim gergeklestirilebilir.
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Extended Abstract
Aim and Scope

The objective of this project, optimal job assignment with minimum cost. In addition get a ranking of achieve arrangement
team. Appropriate personnel selection is an important issue for companies. Because wrong personnel selection may cause
high cost. To prevent this the personnel criteria sought must be determined correctly and then it is essential to choose
among the personnel candidates.

Methods

In the study, team selection with Fuzzy AHP and cost minimization with integer programming. Firstly, a mathematical
model was created in line with the data and job assignment that minimized the cost was carried out. At the other stage
personnel criteria get a ranked with Fuzyy AHP. Then team rated for personnel criteria. In the final stage team get a
ranked with Fuzzy AHP and chosen best team.

Findings

In consequence of Fuzzy AHP method, the team ranking was obtained as 1,2,3. By solving the mathematical model in the
LINGO program, the cost was calculated as 133688.7%. In the optimal job assignment, only team 1 and team 2 were
assigned and team 3 left empty.

Conclusion

Criteria ranking; experience, working speed, solution orientation, crisis management and talent. When the teams are
graded in terms of these criteria, it is seen that the best team is team 2. But when job assignment is made with minimum
cost, team 3 remains idle The firm is eligible to take on more work for team 3 as there are no assignments in existing
services for team 3.
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