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Osmanlilar, 18o2’de Fransizlarla Paris Andlagmasini yaptiktan
sonra, kendilerini yakindan ilgilendirmeyen Avrupa olaylarina katil-
mak istemeyip, resmen tarafsizliklarini ilan etmislerdi. Ancak Rusya
ile Ingiltere Bab-1 Ali’yle 1799’da yapmig olduklan ittifakin hala
muteber oldugunu iddia edip Osmanhlarin hakikaten serbest ve ta-
rafsiz bir siyaset takip etmesine mani oluyorlardi. Hatta 1805’te Rus-
larin tazyikiyle Osmanlilar Ruslarla ittifaklarimi yenilemek zorunda
kalmiglardi. 1805 sonlarinda Fransa’min Avusturya ile Rusya’y:
yenmesi Osmanhlara, Ruslarin Osmanhi Imparatorlugu’nda haiz
olduklar1 imtiyaz ve miidahale haklarini azaltmak icin giizel bir
firsat yaratti. Ancak Osmanhlarin bu niyetle aldiklar1 tertibat iki
devlet miinasebetlerinin siiratle bozulmasimi inta¢ etti. 1802’de
Eflak ve Bugdan’a taninan imtiyazlara ragmen, 1806 Agustosunda
Rus taraftar: addedilen Eflak ve Bugdan voyvodalarinin, tayin edilmig
gorev miiddetleri dolmadan, Bab-1 Ali tarafindan azilleri Rusya’nin
bunlarin tekrar gorevlerine getirilmelerini 1srarla talebine ve aksi
takdirde Osmanllarla miinasebetlerini kesme tehdidinde bulunma-
larina sebep olmustu. Bu durum karsisinda, harbi arzu etmeyen
Osmanlilar mazul voyvodalar1 gérevlerine iade etmeye raz1 oldular,
fakat onlarin bu fedakarlig: harbi énleyemedi, ciinkii 1806 Kasiminda
Rus isgal kuvvetleri Memleketeyn’e girdi.

Ruslar1 Memleketeyn’i isgale sevk eden amiller heniiz tatmin
edici bir gekilde agiklanmamigtir. Vistula Nehri iizerinde bulunan

! Bu makale The diplomatic relations of the Ottoman Empire and the Great European
Powers, 1806-1821 (Londra, 1975) isimli doktora tezimin bir béliimiiniin biraz degis-
tirilmis seklidir. Maddi yardimlanyla galismalarmi mimkiin kilan Governing
Body of the School of Oriental and African Studies ile Central Research Fund’a
tesekkiirlerimi ifadeyi bir borg bilirim. Bu makaleyi hazirlarken her tiirlii yardimini
esirgemeyen kardesim Ziver Ismail’e ve Basbakanhk Arsivi Genel Muidiirligii’nde
gahgirken biyitk yardimlarini gérdiigiim saym Turgut Isiksal ile sayin Rauf Tun-
cay’a da tesekkiirlerimi ifade etmek isterim,
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Rus ordulann bagkumandani Kamenski Rusya’nmin Fransa’ya kargi
savaga hazirlandig bir anda ikinci bir cephe agmasinin mahzurlarin
Aleksander’e arz ettigi zaman Aleksander, Memleketeyn’i iki miila-
hazaya mebni isgal ettigini acgikladi. Evvela Bab-1 Ali’ye kars1 isyan
durumunda bulunan Sirplara yardim etmek istiyordu. Fakat bundan
daha miihimi, Osmanlilarin ileride nasil hareket edeceklerinden emin
olmadigindan Rusya zaten Dniestr iizerinde bir ordu bulundurmak
mecburiyetinde kalacakti. Aleksander, Memleketeyn’i iggali, hudutta
beklemeye tercih ediyordu?. Hernasilsa, Ruslarin bu sirada Memle-
keteyn’i toprak kazanmak amaciyla iggal etmis olmadiklarin farzet-
mek yerinde olacaktir.

1806 - 7 kisinda Fransiz - Rus ¢atigmasi yaklaginca Ruslar Mem-
leketeyn’i isgal etmekle ne kadar biiyiik bir hata etmis olduklarim
anladilar. Ingilizlerin Osmanlilari Rusya ile yeniden miinasebet
kurmaya ikna edebilmek i¢in giristikleri diplomatik ve askeri gabalar
neticesiz kalinca, Ruslar Osmanlilarla dogrudan dogruya temas
kurmaya karar verip Pozzo di Borgo’yu Canakkale Bogazi’na gon-
derdiler. Osmanlilar Pozzo di Borgo’nun barig tekliflerine pek ilgi
gostermediler; ve neticede iki taraf heniiz miizakereye baslamadan
Fransa ile Rusya Tilsit Andlasmasini imzaladi. Pozzo di Borgo’ya
verilen talimattan Ruslarin iggal etmig olduklari topraklar1 alikoy-
may1 tasarlamadiklar1 anlasihyor. Ayni zamanda Ruslar Sirbistan’in
Eflak ve Bugdan gibi bir prenslik olarak tesisini arzu ediyorlarsa da,
bu maksada ulagmak i¢in kendi menfaatlerini fedaya hazir olmadik-
lar1 agikardir 3.

Tilsit Andlagmasi geregince Rusya, Fransa'min Bab-1 Ali ile
Ruslar arasinda tavassutunu kabul etmiy ve Paris’te miizakerelere
baglamak iizere Osmanh ve Rus murahhaslar tayin edilmisti. Tilsit’te
Napoleon ile Aleksander Osmanli Imparatorlugu’nun taksimi husu-
sunu gortigmiiglerdi. Aleksander umumi bir taksime mukaddeme
olarak Memleketeyn’in Rusya’ya terkini talep etti. Ayrica Anapa’dan
Poti’ye kadar dogu Karadeniz sahilinde iggal etmis oldugu Osmanl
topraklarinin kendisine terkini ve Sirbistan’in da bir prenslik olarak

2 Aleksander’den Kamenski’ye, 15/27 Aralik 1806, Vneshnyaya Politika Rossii
XIX i nachala XX veka, 8 cilt, 1 inci seri, (Moskova, 1960-1972), I11, 439-41. Buradan
itibaren VPR diye kisaltilacaktir.

3 F. Ismail, The diplomatic relations of the Ottoman Empire and the Great European
Powers, 1806-1821, doktora tezi, 100-102.
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tesisini istiyordu. Osmanlilarsa, Fransizlarin Rusya’ya karg1 kendilerini
desteklemek hususunda defalarca vermis olduklar teminata giivene-
rek, Ruslarin iggal etmis olduklar biitiin topraklarin iadesini; Ruslarin
Osmanl iglerine miidahalelerine son verilmesini; ve Canakkale ve
Istanbul Bogazlarinin biitiin ecnebi harp gemilerine kapatilmasina
Rusya’nin razi olmasimi istiyorlardi4. Aslinda resmen miizakereye
hi¢ baglanmadi; fakat 1807 Temmuzunda ara verilen harbe ancak
1809 Nisaninda devam edildi. Bu esnada Fransiz - Rus miinasebetleri
bozulmaya bagladi. Ruslar Fransa ile savagin artik kagimlmaz oldu-
guna inanip, Osmanllar1 bir an énce Memleketeyn’i terk ile sulh
yapmaya mecbur etmeye karar verdiler. Sirplar da kendileriyle igbir-
ligi yaptilar.

Ruslar Asya cephesinde epeyce yer aldi. 180g’da Poti, 1810°da
Sohum, 1811’de Ahilkelek ellerine gecti. Mingrelistan, Abaza ve
Guriel hakimleri hep Ruslarla isbirligi yaptilar. Osmanli tarafin
sadece Imeret kirali Solomon tuttu; fakat o da 1810°da Ruslara yenilip
esir diistii. Bununla beraber, Asya cephesindeki Osmanl kayiplarinin
ehemmiyetine ragmen, harbin neticesini Avrupa cephesindeki olaylar
tayin edecekti. Buradaysa Ruslar, elde ettikleri baz1 bagarilara ragmen,
kesin bir zafer kazanamiyorlardi. Osmanlilara kargi zafer kazanabilecek
tahsidati yapamadiklar1 gibi, ordularim1 beslemekte maruz kaldiklar
stkintilar sadece savaga miisait mevsimlerde sefere ¢ikmakla yetin-
melerini mucip oluyordu. Neticede meydana gelen askeri muvazene
kati bir gekilde bozulmadik¢a sulh yapmak imkani yoktu. Iste bu
durumun miiessir oldugu siralarda Ruslar, gerek bilvasita, gerekse
dogrudan dogruya yaptiklar1 sulh tekliflerinde hep Rus hududunun
Tuna Nehri’ne kadar uzanmasi iizerinde 1srar ettiler. Osmanlilarsa
higbir surette Rusya’ya toprak terk etmeyeceklerini belirterek, Rus-
larin bu hususta yapmig olduklan biitiin teklifleri reddettiler.

Ruslarin 1811 Ekiminde kazandiklari kati bir zafer sulh miiza-
kerelerinin baglamasi igin gerekli durumu meydana getirdi. 1811
Eyliliinde sadrazam ve serdar-1 ekrem Laz Ahmed Pasa Ruscuk ile
Yerkoy arasinda bulunan Tuna adalarindan Slabozia iizerine ani
bir hiicum ile orasin1 aldiktan sonra biiyiik bir kuvvetle Tuna’nin sol
yakasina gegti. Bu hareketi takip eden ¢arpigmada ne Osmanlilar ne de
Ruslar bir istiinliik kazanabildi. Ancak Laz Ahmed Pasa Tuna’nin

4 Aym eser, 145-48, 155-59.
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sol yakasina gegerken Rusguk’taki karargahinda pek ciizi bir kuvvet
birakmakla biiyiik bir hata etmisti. 13 Ekim gecesi Rus Bagkumandani
M. L. G. Kutuzof, General Markof kumandasinda bir ordu génderip
Osmanl karargahim basti1; ve hemen hemen hig mukavemet gérmeden
karargah1 alip Tuna boyundaki Osmanh toplarin1 Slabozia Adasi
iizerinde ve Tuna’nin sol yakasinda bulunan Osmanli kuvvetleri
iizerine gevirdi. Boylece her taraftan sarilmig olan Osmanli kuvvetleri
tehlikeli duruma diistiiler. 14 Ekim gecesi Laz Ahmed Pasa’nin ken-
disi Tuna’nin sag yakasina gegmeye muvaffak olduysa da, Osmanl,
ordusu sarili kaldi®.

Ahmed Paga, Rusquk Kasabasinda bir meclis aktedip durumu
miizakere etti. Meclis, sulh talebinde bulunmaktan bagka gare olmadig:
kararina vardi. Ahmed Paga’ya en ¢ok endise veren husus etrafi saril-
mig olan askerin durumuydu, fakat elinde bulunan kuvvetler onlar
tehlikeli durumdan kurtarmaya yetmedigi gibi, maneviyatlar da kirl-
mig idi. Neticede Ahmed Pasa bir miitareke talep etti®. Kutuzof,
miitareke yapilmadan once sulh esaslarimin kararlagtinnlmas: gerekti-
gini bildirdi. Fransiz - Rus gatiymas: nerdeyse baglayacak gibi goriin-
diigiinden Rus hiikiimeti bir an 6nce sulh yapmak istiyor, Rus sinirinin
Tuna Nehri’ne uzanmasi hususunda artik 1srar etmiyordu. Hatta
Biikreg'te bulunan Fransiz temsilcisi Joseph Ledoulx’a gére Kutuzof’a
24 Ekimde acele sulh yapip ikinci humbaraci tiimenini Polonya’ya
gondermesi hususunda hiikiimetinden kesin emir gelmisti?. Fakat
Kutuzof eline diigen firsat1 kagiracak adam degildi. Miitareke yapil-
madan evvel Bab-1 Ali’nin bazi gartlar1 resmen kabul etmesini istiyordu.
Ahmed Pasa Rusya’ya ya Hotin Kasabasiyla arazisinin ilhakin1 veyahut
tazminat verilmesini teklif etti. Kutuzof bu teklifleri reddedip Eflak
ile Bugdan sinirinin Osmanli - Rus sinir olmasin talep etti. Daha
sonra bu talebini tadil edip Bugdan’in sadece Seret Nehri’nin sol
yakasinda kalan kisminin Rusya’ya ilhakim teklif etti. Buna ilaveten

5 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, Tertib-i Cedid, 12 cilt, (Istanbul 1309/
1891-92), X, 6-9; Jorga, N., Geschichte des Osmanischen Reiches, 5 cilt, (Gotha, 1913),
V, 205.

¢ Laz Ahmed Pasa’dan Kaymakam’a, 29 Ramazan 1226/15 Kasim 1811,
Bagbakanhk Arsivi, Hatt-1 Hiimayun tasnifi Nr. 41697.

7 Ledoulx’dan Mosloy’a, 26 Ekim 1811, Documente privitdre la Istoria Romdnilor,
E. de Hurmuzaki, supl. I, A. I. Odobescu’nun nesrettigi ikinci cilt, Nr. 830 (Biik-
res, 1885).
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Rusya’nin Asya cephesinde isgal etmis oldugu topraklarin ilhakim ve
Sirplara muhtariyet verilmesini de talep etti®.

Kutuzof’un sert davramigi tzerine, Ahmed Pasa Avrupa’da
ilhakina razi olabilecegi araziyi gittikce genisletti; fakat Asya cep-
hesinde higbir veghile toprak ilhak etmemeye kararliydi. Mehmed
Esad Efendi vasitasiyla Kutuzof’a gonderdigi bir mektupta Konduk
ile Bik nehirlerine kadar Besarabya’yr Rusya’ya terk etmeyi, Kutuzof
bunu reddedince de Prut Nehri’nin sol yakasinda kalan araziyi ilhak
etmeyi teklif etti. Kutuzof, Seret Nehri hududu iizerinde 1srar edince
buna muvafakat etti. Memleketeyn imtiyazlarin tasdik ve teyid etmeyi
de kabul etti; fakat Rusya’min diger talepleri hususunda higbir sey
vadetmeyip nihai bir anlagmaya varmak i¢in Mehmed Said Galip
Efendi’yi murahhas tayin ettigini bildirdi. Buna kargihk Kutuzof,
Ahmed Pasa’ya yazdig1 bir mektupta bu haberi hos karsiladi; fakat
Avrupa’da iki tarafin isteklerine uygun bir anlagmaya varmak miimkiin
olsa bile, Asya hududu hakkindaki taleplerini tadil edemeyecegini
agiklad1®. Ahmed Pasa, Kutuzof’un bu mektubunu cevapsiz birakt,
ancak bu ilk temaslardan Asya hududu meselesinin miizakerelerde
bir anlagmazlik noktas: teskil edecegi agik¢a ortaya cikti.

Osmanli - Rus miizakerelerine Yerkdy’de (Giurgiu’da) baglandi
ve Biikreg’te devam edildi. Osmanli bag murahhasi Kethiida Mehmed
Said Galip Efendi idi. Ikinci murahhas Anadolu Kazaskeri Miiftiizade
Selim Efendi, iigiincii murahhas da Yenigeri Katibi Abdiilhamid
Efendi idi. Divan terciimanmi Demetrius Murusi bunlara terciiman ve
yardimar tayin edilmisti. Rus bag murahhasi Rusya’nin eski Istanbul
elgisi André Italinski, ikinci murahhas Tuggeneral Jean Sabanief,
igincii murahhas da Rusya’nmin Yakindogu miitehassisi ve ayni
zamanda Rus terclimanlar1 Antoine ile Pierre Fonton’un amcasi
olan Joseph Fonton idi. Miizakerelerden sorumlu bagkumandan
Kutuzof idi. Murahhaslar talimatlarini Kutuzof’tan aliyor, Kutuzof
da dogrudan dogruya hiikiimetiyle temasta bulunuyordu.

8 Kutuzof'dan Ahmed Pasa’ya 7/19 ve 10/22 Ekim 1811. Bsb. Arsivi, H. H.
tasnifi Nr. 44363 I ve 44363H; Yakschitch, G., L’Europe et la Résurrection de la Serbie,
1804-1834 (Paris 1834), 235.

 Aym eser, 235-36; Kutuzof’dan Ahmed Pasa’ya 12/24 Ekim 1811, Bsb. Arsivi,
H. H. tasnifi Nr. 44363].
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Osmanli murahhaslart Yerkoy’e 25 Ekimde vasil oldular. 11k
resmi miikdleme meclisi 31 Ekimde bir ¢adirin igerisinde toplandi.
Osmanli murahhaslar1 miizakereye sadece sadrazam tarafindan gorev-
lendirilmigler, Istanbul’dan ruhsatnameleri heniiz gelmemisti. Buna
ragmen derhal ige baglanmasini teklif ettiler, Ruslar da buna itiraz
etmediler. Osmanli murahhaslar1 ilk miikalemelerden sonra Laz
Ahmed Paga’ya gonderdikleri bir takrirde gorevlerini nasil telakki
ettiklerini agik¢a anlatiyorlar:

“...me’mariyetimizde ii¢ stk miinfehim olup, birisi hin-i me’-
muriyetimizde ciimlenin ittifakiyle tenbih buyruldugu iizere Rusya-
lunun vaki‘ olan teklifatindan sa‘y ve ikdam olunarak her ne tenzil
olunabilir ise Devlet-i ‘Aliyye’ye hizmet kabilinden olarak hemen
nihayet derecede isi geldigi yere baglayip berii yakada olan askerin
bir an akdem tahlisi ve hasbe’t-takdir zuhur eden periganlik varta-
sinin def’i kaziyesi; ve ikincisi gimdiki halde bu halet miindefi‘ ise
Asitane’den dahi heniiz cevab-1 sini ve ruhsat-1 ‘aliyye haberi gelme-
diginden ana intizAren naziikine imrar-1 vakt olunmasi; ve li¢linciisi,
ighu intizar dahi bertaraf olmak ve salifii’z-zikr halet-i la miindefi’
olarak bi’avnihi teala kuvvet-i cedide hésil olmug bulunmak cihetiyle
boyle miisalehadan ise i‘Ade-1 muharebe menvi add olunup ana gére
hareket olunmast stiretleridir. Isbu sikk-1 ahir bu ‘add-i acizlere gore
mahz-1 latf ve iniyetdir ki boyle miisaleha-y1r mekrithede me‘mur
bulunmaktan ise bulunmamak gayetle evla ve ahsendir. Lakin velini‘-
metimiz olan Devlet-i ‘Aliyye-i Ebediyii’d-devimin hidmetkar1 ol-
dugumuzdan su vakitte Saltanat-1 Seniyye’ye ahyer ve erceh olan
siret ne ise ana g¢aliymak vacibe-i zimmet-i sadakatimiz[dir]” 1O,

Rus murahhaslar1 miizakerelere Bugdan’in bisbiitiin Rusya’ya
ilhakim1 ve ii¢ biiyiik Tuna bogazlarindan en giineyde olan Hizir
Ilyas Bogazr’'nin Osmanli - Rus hududu tayin edilmesini talep etmekle
basladilar. Hizir Ilyas Bogazi hudut olursa Rusya biitiin Tuna bogaz-
larina hakim olacakti. Osmanli murahhaslar1 Ruslara Laz Ahmed
Pasa ile Kutuzof arasindaki muhaberede Seret Nehri’nin hudut ol-
masindan bahs edilmis oldugunu hatirlatti. Seret Nehri hudut oldugu
takdirde Bugdan’in bir kism: Osmanlilarda kalacakti. Rus murahhas-
Iar1 meseleyi Kutuzof’a havale etmeye karar verdiler. 1 Kasimda

10 Ahmed Paga’ya, 27 Sevval 1226/13 Kasim 1811, Bsb. Arsivi, H. H. tasnifi
Nr. 41284D.
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yapilan ikinci miizakere meclisinde de Kutuzof’un Seret Nehri’ni
hudut olarak kabul ettigini bildirdiler 11,

Tuna’min hangi bogazinin hudut olabilecegi konusuna gelince,
Osmanli murahhaslar1 en uygunu Kili Bogazi oldugunu iddia ettiler.
Ruslarin bu bogazin seyr ii sefere pek miisait olmadigina dair itirazlar
meseleyi degistirmiyordu. Nihayet bu konunun halli de Kutuzof’a
havale olundu. Kutuzof orta bogaz olan Siinne Bogazi’min hudut
tayin edilmesini tavsiye etti, Osmanl murahhaslar1 da buna muvafa-
kat ettiler 12,

Avrupa’daki yeni hudutlar tesbit edildikten sonra, Rus murah-
haslart Eflak ve Bugdan’in iade edilecek kisminin imtiyazlarinin
yenilenmesi ve tevsii hususunu 6ne koydular. 4 Kasimda toplanan
dordiincii mecliste on iki fikray1 havi bir maddeyle tekliflerini teblig .
ettiler. Teklif edilen fikralarin bazilan sadece Eflak ve Bugdan’a eski-
den taninmig olan imtiyazlari yeniliyordu, bazilar1 ise miinakagaya
yol agacak yepyeni gartlar1 ihtiva ediyordu. Birinci fikra eski Memleke-
leketeyn hesaplarinin talep olunmamasini, iigiincii fikra Memleketeyn’
in harp yillar1 ve miiteakip dort sene igin vergiden muaf tutulmasin,
dordiincii fikra Rusya tarafina gegmek isteyenlere ii¢ sene miihlet
verilmesini, besinci fikra Eflak kalelerinde oturan ahaliden vaktiyle
gasp edilmis olan arazinin sahiplerine iadesini, altinci fikra Memle-
keteyn mahsuliinden Devlet-i Aliyye arzu ettigi kadar aldiktan sonra
geriye kalan1 sahiplerinin arzu ettikleri yerde satabilmelerini, yedinci
fikra Devlet-i Aliyye tarafindan Memleketeyn’den satin alinan sey-
lerin rayic lizere 6denmesini, sekizinci fikra 1802’de kararlagtirilmig
olan Eflak ve Bugdan beylerinin yedi sene gérev miiddetinin tekid
olunmasini, beylerin azl veya istifalarinin makbul olmamasini ve
mazul beylerin Meleketeyn dahilinde ikamet edebilmelerini sart
koguyordu. Dokuzuncu fikra beylerin kapu kethiidalarina ait gartlan
ihtiva ediyordu. Onuncu fikra Bugdan’in iade edilecek olan kisminin

11 Murahhaslardan sadrazama, 14 Sevval 1226/1 Kasim 1811, Bsb. Arsivi,
H. H. tasnifi Nr. 48249; Ulyanitsky, V. A., Materialui k istorii vostochnago voprosa v.
1811-1813, (Moskova, 19o1), 1-2. Osmanli murahhaslarinin hazirladiklar1 miika-
leme mazbatalar gayet teferruathidir, Ulyanitsky’nin nesrettikleri hulasa halinde-
dir.

12 Murahhaslardan sadrazama, 15 Sevval 1226/2 Kasim 1811. Bsb. Arsivi,
H. H. tasnifi Nr. 48247; Ulyanitsky, aynt eser, 2-3.
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vergileriyle ilgiliydi. On birinci fikra gerek Eflak’in gerekse Bugdan’in
iade edilecek kisminin vergilerine zam yapilmamasin sart koguyordu.
On ikinci fikra da beylerin segilisinde anlagmazlik oldugu takdirde
yapilacak muameleyi tayin ediyordu 3.

Osmanli murahhaslar1 teklif edilen sartlarin teferruatina gir-
meden “imtiyazlarin tevsii’’ tabirine siddetle itiraz ettiler. Osmanlilar
Kaynarca ve Yag muahedeleri yapilirken yeni-sartlara razi olmuslardi;
ama buna mukabil Rusya Eflak ve Bugdan’: iade etmisti. Simdi ise
Bugdan’in biiyik bir kismi Rusya’ya ilhak olunuyordu. Bu durumda
Memleketeyn’e ait sartlarin busbiitiin iptal edilmesi gerekiyordu.
Murahhaslara gére Ahmed Pasa eski sartlarin ipkasim sirf sulhu ko-
laylastirmak igin kabul etmisti; yeni sartlara razi olmasi asla s6z konusu
olamazdi. Osmanlilar beylerin tayininde serbest¢e hareket etmelerini
onleyecek olan Rus sartlarina bilhassa itiraz ediyorlardi. Neticede,
uzun uzun miinakagadan sonra, Rus taleplerinin miizakeresi eski
sartlara tatbik olunmak tizere tehir olundu 4.

Anadolu hududu meselesinin bahsi de dérdiincii mecliste oldu.
Rus murahhaslar1 uti possidetis (yani iggallerinde bulunan topraklarin
kendilerinde kalmasi) prensibi iizerine bir anlagma yapilmasinda israr
ettiler. Boyle bir anlayma Anapa’dan Poti’ye kadar biitiin dogu Kara-
deniz sahilinin Ruslara ilhakini mucip olacakti. Osmanli murahhas-
lar1 Laz Ahmed Pasa’nin dogu Karadeniz kiyisinda harpten evvelki
durumun kati surette iade edilmesi gerektigini bildirmig oldugunu
hatirlattilar. Uzun uzun miinakasadan sonra bu husus da Kutuzof’a
havale edildi. Kutuzof bu hususla ilgili talebini asla geri alamayacagim
bildirip, sadrazamin meseleyi yeniden miilahaza etmesi gerektigini
soyledi. Laz Ahmed Paga murahhaslara Istanbul’dan ruhsatnameleri
gelinceye kadar bu meselenin tartigmasindan kaginmalar talimatini
verdi. Ruslar meseleyi ele alirlarsa bu hususta talimatlar1 olmadigim
ve meselenin Kutuzof ile sadrazam arasinda halledilecegini séyle-
melerini tenbih etti. Vakia Kutuzof meseleyi gériiymek iizere Pierre
Fonton’u Laz Ahmed Paga’ya goénderince, Ahmed Paga Anadolu
hududunda toprak ilhak etmemek hususundaki kararinda sabit kaldi;
ve eger Kutuzof talebinde 1srar edip harbi yenileyecek olursa kendisi-

13 Murahhaslardan sadrazama, 18 Sevval 1226/4 Kasim 1811, Bsb. Arsivi,
H. H. tasnifi Nr. 48244; Ulyanitsky, ayni eser, 4-8.
14 Bsb. Arsivi, H. H. tasnifi Nr. 48244.
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nin harbe hazir oldugunu bildirdi. Buna kargihk Fonton miizakerelerin
¢itkmaza girmesini 6nlemek gayesiyle meselenin tekrar murahhaslara
havale olunmasini tavsiye etti!5.

Dogu Karadeniz kiyisimt ele gegirmenin Rusya igin ne derece
ehemmiyetli oldugunu kavramak i¢in Rusya’nin son zamanlarda o
bolgede girismis oldugu faaliyeti kisaca gozden gecirmek gerekir.
On sekizinci asrin sonlarinda Kartlo - Kakheti ile siki miinasebet
kurmug olan Rusya o devlet iizerindeki niifuzunu gittik¢e artirip
oray1 6nce himayesi altina almig, 1800’iin sonlarinda da ilhak etmigti.
Rusya miiteakiben Mingrelistan ile Imeret’i de himayesi altina almigt1.
Fakat Rusya o bolgelerde niifuzunu her ne kadar artirmigsa da ora-
lara hentiz biisbiitiin hakim olamamigti. Her tarafta Rus hakimiyetine
boyun egmek istemeyenlerle miicadele etmek zorunda oldugu gibi,
hi¢cbir merkezi otoritenin kontrol altina alamadigi agiretlerle de
devamli miicadele halinde idi. Bundan bagka Rusya etraf bélgelerde
de nifuzunu artirmakla mesguldii.

Karadeniz ile Hazar Denizi arasindaki mintikanin baghca
cografi hususiyeti Kafkas Daglar1 idi. Ruslar giineye dogru ilerlerken
bu tabii maniay1r agmak zorunda kaliyorlardi. Giircistan ile irtibat-
larim1 kolaylagtirmak igin Mozdok’tan Kazbek’e kadar bir askeri
yol inga etmiglerdi. Askeri bakimdan bu yol olduk¢a 6nemliydi; fakat
askeri malzemenin ve sair agir esyanin naklinde deniz yolu ¢ok daha
uygun ve 6nemliydi. Rusya’dan Giircistan’a nakliyat yapmak bakimin-
dan Karadeniz ile Fag (Rioni) Nehri Hazar Denizi’nden ¢ok daha
onemliydi. Ruslarin Mingrelistan, Imeret ve Kartlo-Kakheti’de niifuz-
larin1 muhafaza edip kuvvetlendirmeleri bakimindan Karadeniz ve
Fag Nehri tarikiyle devamli ve emniyetli nakliyat yapabilmeleri
zaruriydi.

Biitiin dogu Karadeniz sahili hi¢ giiphesiz Osmanli hakimiyeti
altinda idi. 1804’te, Osmanl-Rus ittifaki hala muteber iken, Rus
elcisi Italinski, Anaklia (Anakra)’dan Batum’a kadar uzanan arazinin
Giircistan sahili oldugunu ve ahaliden hali oldugunu séyleyerek burasi-
n1 Giircistan’a (yani Rusya’ya) terkini dostane rica etmigidi. Bu sahilin
terkine mukabil Rusya Bab-1 Ali’yi tazmine hazirdi. Osmanlhlar duru-
mu iyice inceledikten sonra, devrin reisiilkiittab, Italinski’ye s6z konu-

15 Murahhaslardan sadrazama, 27 Sevval 1226/13 Kasim 1811, Bsb. Arsivi,
H. H. tasnifi Nr. 41284D.

Belleten C. XLVI, 6
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su sahilin Osmanh Imparatorlugu’nun bir pargas oldugunu soyleyip
ahaliden hali olmak g6yle dursun epeyce Islam halkinin oralarda mes-
kan oldugunu, oralarda bulunan kale, kasaba ve koylerin teferruatiyla
beraber beyan etti. Avrupa devletleri arasinda toprak miibadelesi
muteber ise de “Devlet-i ‘Aliyye-i islamiyede boyle ehl-i islam me’vast,
ve kila‘® ve buka‘ ve cevami‘ ve mesicid olan mahallin terki millet-i
beyza-y1 islamiyede gayr-1 ca’iz olmagin bu madde din ve mezhepge
Devlet-i ‘Aliyye’nin viis’iinden haricdir” diye ilave etti. Buna karsihk
Italinski, Rusya’mmn istihkak davasina diigmeyip Tiflis’te bulunan
generallerinin verdigi maliimata dayanarak s6z konusu sahilin miiba-
dele usuliiyle dostane terkini talep ettigini tekrarladi. Osmanllarin
toprak terk etmek niyetinde olmadigini anlayinca da iki devlet arasin-
da muteber anlagmalar geregince Fag Nehri tarikiyle Ruslarin zahire
nakledebilmeleri ig¢in gereken muamelenin yapilmasini talep etti.
Osmanlilar Ruslarin Fag Nehri tarikiyle Giircistan’a nakliyat yap-
malarina hig taraftar degildiler. Fakat Fag Nehri'ne bin kile ahr
gemilerin girmesi miimkiin olmadigini iddia ettilerse de, Ruslar bu
tarikle nakliyat yapmakta 1srar ettiler. Osmanlilar Giircistan’in Rus-
ya’ya ilhakini1 tanimak istemiyorlardi. Dogu Karadeniz ve Fag Nehri
tarikiyle Ruslarin Giircistan’a nakliyat yapmasina razi olup ruhsat-
name nevinden bir senet verseler Giircistan’in Rusya’nin miilkii
oldugunu tasdik etmis olacaklardi. Onlara gére Ruslarin maksad: da
zaten buydul®. Neticede Giircistan’in Rusya’ya ilhakini tasdik et-
meksizin, Ruslarin Fag Nehri tarikiyle nakliyat yapmalarina muvafa-
kat ettiler.

Ruslar Mingrelistan, Imeret ve Giircistan ile devamli ve emniyetli
irtibat kurmak istiyorlardi. Osmanlilar Anakra ile Batum arasindaki
sahilin terkine yanagmayinca bagka tiirli harekete karar verdiler.
Osmanlilarla ittifaklarina ragmen, sahile asker gonderip Anakra’da
bir mahzen kurdular, Kemhal’e de muhafiz asker koydular. Osmanl-
lar Ruslarin bu hareketini siddetle protesto ettiler; fakat Italinski o
bolge halkinin vahgetinden bahsederek Rusya’nin mazereti oldugunu
iddia etti'?. Iste 1806 sonlarinda Osmanli - Rus harbi basladigi zaman .
durum bu idi.

18 Telhis, tarihsiz, fakat muhtemelen Agustos 1804, Bsb. Arsivi H. H. tasnifi
44640A.

17 Italinski’nin Bab-1 Ali’ye notas, 29 Mayis/1o Haziran 1805, VPR, III,
444-45.
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Yine Yerkéy’deki miizakerelere = donelim. Laz Ahmed Paga
Anadolu tarafinda toprak ilhak etmemek hakkindaki kararini
Kutuzof’a yazdifi bir mektupta tekrarladi. Hem Avrupa hem de
Asya cephesinde arazi terk etmeye asla razi olamayacagin kesinlikle
ifade etti. Asya cephesinde toprak terk etmeye zaten salahiyeti olma-
digint bildirdi. Italinski ile miikAlemede ayni konuya deginen Galip
Efendi de su agiklamada bulundu: “Benim bildigim bu madde viis‘-i
hazret-i serdar-1 ekremide olmayacagindan bagka, istizan olunsa viis‘-i
‘alide dahi olamaz, zira biraz dekayik vardir ki tefrik olunamaz.
Ezciimle millet ve ser‘ce ba‘z1 mevani dahi vardir, hasili bir vechile
uyar sey degildir’ 18,

Daha sonraki meclislerde daha fazla Rusya’nin Memleketeyn’le
ilgili talepleri tizerinde duruldu. Ruslarin, beylerin istifa edememeleri
ve gorev miiddetleri dolduktan sonra Memleketeyn’de ikamet edebil-
meleri hususlarindaki talepleri uzun uzun minakasayr mucip oldu.
Osmanh murahhaslarn istifa etmek isteyen beyleri zorla gorevlerinde
tutmanin Memleketeyn idaresinin gittikge bozulmasim inta¢ edecegi
gorigiinii savundular. Gérevleri sona eren beylerin de Memleketeyn’de
ikameti fesada yol acabileceginden, bu talebe de siddetle itiraz ettiler.
Ruslarin, gérevleri sona eren beylerin tekrar voyvodaliga secilme hakki
olmayacagina gore fesat ¢ikarmayacaklar1 hususundaki miitalaalar:
Osmanlilan ilzam etmiyordu. Osmanlilar zaten eski voyvodalarin
yeniden segilebilmelerini istiyorlardi. Iki taraf murahhaslar arasinda
bu hususta anlagmaya varmak miimkiin olmadigindan, ikamet mese-
lesi sadrazama havale olundu. Laz Ahmed Paga Rus talebini kabul
etmemekte direndi. Neticede, onuncu mecliste, Ruslar bu taleplerini
geri aldiklarim bildirdiler °.

Kasim sonuna dogru Memleketeyn’le ilgili sartlarin ¢ogu iyice tar-
tigilip kararlagtirildi. Ayrica esirlerin miibadelesi ve iki devlet arasinda-
ki ticari miinasebetin yenilenmesi gibi hususlar miinakasasiz halledildi.
Tam bu sirada Osmanli murahhaslarinin ruhsatnameleri Istanbul’dan
gelip de padigahin sulh esaslarinda degisiklik yapmak isteginde oldugu
Ruslara beyan edilince, miizakereler yeni bir safhaya girmis oldu.

18 Galip Efendi’den sadrazama, 27 Sevval 1226/13 Kasim 1811, Bsb. Arsivi,
H. H. tasnifi Nr. 41284C.

15 Murahhaslardan sadrazama, 19 ve 21 Sevval 1226/5 ve 7 Kasim 1811,
Bsb. Arsivi, H. H. tasnifi Nr. 44245 ve 48242; Ulyanitsky, ayn: eser, 8-18.
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Padigahin sulh esaslarinda degisiklik yapmak istegine kizan Kutuzof’un
ilk diigiincesi ruhsatnamelerin miibadelesini reddetmek oldu; fakat
bu fikrinden derhal vazgegti; ve 29 Kasimda on ikinci meclis toplandi.
Italinski tehdit edici bir dille, miitarekenin sulh esaslarinin kabuliine
mukabil yapilmig oldugunu hatirlatti. Padisahin Seret hududunu
kabul etmedigini 6grenince miizakerelere derhal son verdi 2.

Burada bu devirde Osmanli hiikiimetinin ehemmiyetli hususlar
hakkinda karar almakta takip ettigi usulden kisaca bahs etmek yerinde
olacak. Maliim oldugu iizere harp zamanlarinda sadrazamin serdar-1
ekrem tayin edilip ordunun bagina génderilmesi bir gelenek olmustu.
Sadrazam Istanbul’dan ayrilirken defterdar, kethiida ve reisiilkiittab
gibi devlet adamlar1 kendisine refakat ederlerdi. Onun Istanbul’dan
uzak bulundugu miiddetge yerini sadrazam kaymakami da denilen
rikab-1 hiimayun kaymakami doldururdu. Sadrazama refakat eden
devlet adamlarinin yerine de vekiller tayin edilirdi. Sadrazam ve
maiyetinde olan devlet adamlan Istanbul’a déndiikleri vakit vekillerin
gorevleri otomatik olarak sona ererdi. Osmanli- Rus miizakereleri
devam ettigi siralarda sadrazam Laz Ahmed Pasa, sadrazam kayma-
kami Sakir Ahmed Pagsa, reisiilkiittab Kiigiik Arif Efendi, reis vekili
de Mustafa Mazhar Efendi idi.

Bu devirde padisah, umumiyetle, keyfi hareket etmek soyle
dursun, ehemmiyetli devlet islerinde devlet erkdmi arasinda fikir
mutabakat1 saglamaya ¢ok onem verirdi. Sadrazam Istanbul’da iken
diger devlet adamlan kendilerinin mesul olduklar igler hakkinda
takrirle sadrazama bilgi verirler, o da telhisle bunlar1 hulasa halinde
padisaha arz ederdi. Padigah arz edilen telhislerle sahsen mesgul
olur, kenarlarina miitalaa ve emirlerini kendi eliyle yazardi. Arz
edilen ehemmiyetli bir mesele hakkinda bir karara varmak gerekirse,
padisah sadrazama enciimen-i gtira akd edip meseleyi iyice goriistiik-
ten sonra meclisin aldifi karan kendisine tekrar arz etmesini emre-
derdi. Sadrazamdan bagka devlet ricalinden enciimen-i giiraya sunlar
dahildi: Rumeli ve Anadolu kazaskerleri, defterdar, zahire nazin,
tophane naziri, darphane naziri, sadaret kethiidasi, kethiida-y1
mehd-i ulya aga diye anilan valide sultan kethiidasi, reisiilkiittab,
kaptan pasa, niganci, gavusbast ve tersane emini. Bunlardan Anadolu

20 Keza, 30-36; murahhaslardan sadrazama, 17 Zilkade 1226/2 Aralik 1811,
Bsb. Argivi, H. H. tasnifi Nr. 41330A.
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kazaskeri, valide sultan kethiidasi, kaptan pasa?!, nisanci, ¢avusbas
ve tersane emini enciimene her zaman aranmazlardi. Halet Efendi ve
Mustafa Mazhar Efendi gibi itibar sahibi sahislar resmi mevkileri
olmadig1 zamanlarda bile muntazaman enciimende hazir bulunur-
lardi. Harp, sulh ve ittifak yapmak gibi ¢ok ehemmiyetli hususlar
meclis-i umum tarafindan gériigiiliirdii. Bu mecliste enciimen-i girada
hazir bulunanlardan bagka Istanbul’da bulunan biitiin vezirler,
yenigeri agasi, sekban bag1 ve diger ocak kodamanlari, eski vekiller ve
ulemanin ileri gelenleri hazir bulunurlardi. Padisah hemen hemen
hi¢ istisnasiz devlet erkaninin fikir mutabakatiyla vardigr karan
tasdik ederdi. Enciimen-i gGrada fikir birligi saglanmazsa, padisah
¢ok defa bir karara varmadan evvel kendi miitalaasini sadrazama
bildirip s6z konusu meseleyi devlet erkadniyla tekrar goriigmesini
emreder, hatta bazan sadrazamin kiminle gériigmesi gerektigini bile
bildirirdi. Enclimen-i grada herkesin fikrini serbestge ifade edebil-
mesi i¢in, sadrazam padisaha arz ettigi telhisin baginda enciimende
kimlerin hazir bulundugunu belirtir, fakat tartiyma esnasinda ©ne
siirillen miitalaalar1 kimlerin one siirmiiy oldugunu belirtmezdi.

Devlet isleri hakkinda padigahla sadece sadrazam muhabere ederdi.
O Istanbul’da olmadig1 zamanlar padisaha arz etmek istedigi seyleri
rikab-1 hiimayun kaymakami delaletiyle yapardi. Sadrazam devlet
igleriyle ilgili hususlari evvela enciimen-i sira akd edip maiyetinde
bulunan devlet erkdmiyla gériigiir, kat’i bir karar almazdan evvel
padisaha danigmas1 gerekirse enciimen-i gGrada one siiriilen miita-
laalar1 kaymakam delaletiyle padigaha arz ederdi. Padisah ekseriya
birden bire bir karar almayip meselenin Istanbul’da bulunan vekiller
tarafindan goriigiilmesini emrederdi. Bu da yapilip enciimende 6ne
sirillen miitalaalar kaymakam tarafindan kendisine arz olunduktan
sonra, padisah umumiyetle encimen-i girada hakim olan fikre muta-
bik bir karar alirdi. Sadrazamin Istanbul’dan uzak bulundugu zaman-
larda dogrudan dogruya padigahla muhabere etmeyip de kaymakam
delaletiyle etmesi devlet iglerinde mutabakat saglamak, sadrazam ve
maiyetinde bulunan devlet erkan ile Istanbul’da bulunan kaymakam
ve vekiller arasinda ziddiyeti 6nlemek igindi 22.

21 Kaptan Pasa’nin her zaman enciimen-i sirada hazir bulunmamasini onun
her zaman Istanbul’da olmayisina atfetmelidir.

22 1807°’de Celebi Mustafa Pasa miitalaasini kaymakam delaletiyle arz etme-
yip dogrudan dogruya padisaha yazinca, Mustafa IV., Celebi Mustafa Paga’ya
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Simdi yine konumuza dénelim. Osmanli ordusunun Ruslar
tarafindan etrafi cevrilip tehlikeli bir duruma diigmesi ve neticede
sadrazamin sulh talep etmek zorunda kalmig olmas: haberi Istanbul’a
vasil olunca padigah ve vekiller sulh yapmak kararmin yerinde oldu-
gunu teslim ettiler. Seyhiilislam da bir fetva verip bu karari destekledi 23.
Osmanli murahhaslarina verilecek talimat sadrazam kaymakami
Sakir Ahmed Paga’nin akdettigi bir enciimen-i garada gorusildii.
Enciimenin aldig1 karar da padisah tarafindan teyit edildi.

Fransa’nin Istanbul maslahatgiizarnn Latour - Maubourg Fransa
ile miittefiklerinin Rusya ile ¢atigmasi nerdeyse baglamak iizere ol-
dugunu iddia edip, Osmanllari, bir miiddet daha sikint1 gekmek
pahasina bile olsa, Ruslarla derhal sulh yapmamaya tegvik etti?. La-
tour Maubourg’un bu davranigi ve sair harp emareleri Istanbul’daki
devlet erkinimi Fransiz - Rus ¢atigmasinin hakikaten yaklagmig oldu-
guna inandirdi; ve onlarda Rusya’nin kendileri kadar sulha ihtiyac
oldugu inancini yaratti. Bu miilahazalarin murahhaslara gonderdik-
leri talimat iizerinde epeyce tesiri oldu. Avrupa’da Seret’in degil
Prut Nehri’nin hudut tayin edilmesi talimatim1 verdiler. Asya sinirina
gelince, murahhaslar harpten evvelki durumun iadesinden bagka hig-
bir seye razi olmamaliydilar. Sirplar Bab-1 Ali’nin reaya tebas1 olmak
miilasebesiyle bunlar hakkinda hi¢bir miizakereye razi olunmamaliy-
di. Memleketeyn imtiyazlarinin iptaline ¢aligilmali ve yapilacak olan
sulha Iran’in da dahil olmas: talep edilmeliydi?. Osmanllar arzu
ettikleri her seyi elde etmeyi ummuyorlardi. Mesela Memleketeyn’le
ilgili eski sartlarin tasdik ve teyidine hazirdilar, fakat onlara talepleri
ne kadar sigkin olursa miispet sartlarin temini o kadar daha muhtemel
goriiniiyordu. Ayrica murahhaslar Rus taleplerini hafifletmek igin,
dayanikli bir sulhun tesisi ancak Osmanlilarca kabule sayan gartlarin
tanzimiyle miimkiin olabilecegini iddia etmeliydiler.

On ikinci meclisten sonra, Galip Efendi miizakerelerin biisbiitiin
terk edilmesini 6nlemek maksadiyla Italinski ile gayr1 resmi miilakat

yazdiklarinin aynim Bab-1 Ali’ye de yazmasim emretmisti, Uzungarsih, I.H.,
Megshur Rumeli Ayanlarindan Tirsinikli Ismail, Yilik Oglu Sileyman Agalar ve Alemdar
Mustafa Paga, (Istanbul, 1942). 8o.

23 Seyhiilislam’in fetvasi, Bsb. Arsivi, H. H. tasnifi Nr. 44512B.

24 Latour - Maubourg’un tebligitinin hulasasi, Bsb. Arsivi, H. H. tasnifi
Nr. 41274.

2 Telhis, Bsb. Arsivi, H. H. tasnifi Nr. 44484.
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talep etti. Kutuzof, Osmanlilarin Seret hududunu kabul etmediklerini
isitince ilk diigiincesi harbe devam etmek olmustu; fakat Italinski’nin
Galip Efendi’yle gayr1 resmi gériismesine miisaade etti. Aym giin
yapilan miikdlemede Galip Efendi, Sultan Mahmud’un uzun vadeli
menfaatler pesinde oldugunu, bunun igin de Rus diigmanlarinin ken-
disine vermekte oldugu nasihata kulak asmadiginmi iddia etti. O,
Rusya ile sulh arzu ediyordu, fakat istekleri yerine getirilmezse sulha
razi olmayacakti. Maksad1 yapilacak olan sulhun miinazaayr mucip
olabilecek higbir husus birakmamasi idi. Bu itibarla hem Avrupa
hem de Asya cephelerinde eski hudutlarin iadesini arzu ediyordu.
Rusya buna razi olursa, Bab-1 Ali gizli bir madde ile Rusya’ya tazminat
vermeyi kabul ederdi. Hatta gerekirse, Bab-1 Ali’nin iktisadi durumu
miimkiin kildig1 zaman, Rusya ile ittifak bile yapardi. Rusya’ya taz-
minat vermek ve kendisiyle ittifak yapmak hususlar1 Galip Efendi’nin
sahsi teklifleriydi, hiikiimetinden bunlara dair higbir talimati yoktu;
fakat, Rusya kabul ettigi takdirde, o bunlarin Bab-1 Ali tarafindan
kolayca bertaraf edilebilinecegine kaniydi. Italinski, fikrince, ne Kutu-
zof’un ne de Gar Aleksander’in bu sartlar1 kabul edebilecegini soyledi,
ve miizakerelere devam edilmezden evvel Kutuzof’un hiikiimetine
miracaat etmesi gerektigini belirtti2?6. Boylece Rus hiikiimetinin
karar1 belli oluncaya kadar miizakerelere ara verildi.

Miizakerelerin tehiri miitarekenin icrasini 6nlemedi. 15 Ekimden
beri yiiriirliikte olan miitarekenin sartlarini ihtiva eden resmi muka-
vele ancak 8 Aralikta, yani miizakerelere ara verildikten sonra
imzalandi. Miitareke bir miiddetle tahdit edilmemis olup Sirbistan’
da kapsiyordu ve ancak énceden yirmi giin miihlet vererek bozula-
bilirdi. 1ki taraf ellerinde bulunan mevkileri muhafaza edecekler,
ancak etraflan gevrilmig olan Osmanli kuvvetlerine esir muamelesi
yapilmayacakti. Bu kuvvetlerin ihtiyaglari, Bab-1 Ali’nin biitiin
masraflarini gérmesi sartiyla, Ruslar tarafindan kargilanacakt 2?.

Aleksander’in kendine damigilan hususlar hakkindaki cevabi 11
Ocak 1812’de miizakerelerin havale edildigi Biikres gehrine vasil

28 Galip Efendi’den sadrazama 17 Zilkade 1226/2 Aralik 1811, Bsb. Arsivi,
H. H. tasnifi Nr. 41330A.

*” Murahhaslardan sadrazama, 23 Zilkade 1226/8 Arahik 1811, Bsb. Arsivi,
H. H. tasnifi Nr. 41330C; Alix, M. A. L. F., Precis de histoire de empire Ottoman,
g cilt (Paris 1824), III, 441.
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oldu. 12 Ocakta on iigiincii miikdleme meclisi toplandi. Ruslar
taleplerini degistirmemiglerdi: Avrupa’da Seret hududu, Asya’da da
isgalleri altinda bulunan biitiin topraklarin muhafazasi iizerinde
israr ediyorlardi. Aleksander ayni zamanda Sirplar tarafindan da
miizakere etmek hususunda 1srar ediyor, Sirplara emniyetli ve siikiinlu
bir hayat temin etmeyi arzu ettigini bildiriyordu. Rus murahhaslar
Asya cephesinde muhafaza etmek istedikleri topraklarin Bab-1 Ali’nin
bir isine yaramadigini, iistelik iki devlet arasinda devamli bir anlas-
mazlik noktas: tegkil ettigini iddia ediyorlardi. Sirp meselesine gelince,
Aleksander Sirplan iltizamla lehlerine bazi sartlar tedarik etmeyi
bir geref meselesi addediyordu 28.

Osmanli murahhaslar1 kendi taleplerini tekrarlayip bunlarda
asla bir degisiklik yapamayacaklarini belirttiler. Aleksander’e olan
hiirmetlerinden dolay1 Sirplarin “temin ve irahalarin1” vaat edebilir-
lerdi; fakat Sirplarin Devlet-i Aliyye reayasi olmalar1 dolayisiyla,
Ruslarin miidahalesine asla razi olamazlardi. Dogu Karadeniz kiyi-
sinin 6nemine gelince, bu Osmanlhlarin kendi bilecekleri bir geydi.
Boylece miizakereler bir kere daha c¢ikmaza girmis oldu. Ruslarin
miitarekeyi bozmak ve etrafi ¢evrilmig olan Osmanl kuvvetlerine
harp esiri muamelesi yapmak karar1 durumu daha da miigkiillestirdi.
Rus murahhaslar, padigahi, sulh esaslarini kabul etmediginden,
soziinii bozmakla itham ettiler ve bunun miitarekeyi bozmak icin
mesru bir sebep teskil ettigini iddia ettiler. Osmanli murahhaslan
sulh esaslarinin bir mukavele konusu olmadigini, fakat buna mukabil
miitarekenin resmen senet imzasiyla ve hatta sulh esaslarinin kabul
edilmedigi agiklandiktan sonra, tesis edildigini hatirlatmiglarsa da
Ruslar kararlarindan vazgegmedi 2°.

Ne murahhaslar ne de Laz Ahmed Paga Ruslarin taleplerinde
sabit kalmalarini izah edebiliyordu. Onlara gére Ruslarin taleplerinde
sebatlar1 Fransiz- Rus miinasebetlerinde beklenmedik bir gelisme,
bir diizelme neticesi olabilirdi. Laz Ahmed Paga Ruslarin savagp
yenilemek i¢in bahane aradiklarindan endiselenerek, Kutuzof’a gayri

28 Murahhaslardan sadrazama, 1 Muharrem 1227/15 Ocak 1812, Bsb. Arsivi,
H. H. tasnifi Nr. 41825A; Ulyanitsky, ayn: eser, 37-43.

29 Kutuzof’dan sadrazama, ve murahhaslardan sadrazama 1/13 Ocak 1812,
ve 1 Muharrem 1227/15 Ocak 1812, Bsb. Arsivi, H. H. tasnifi Nr. 41825 ile 41825A.
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resmi yazip sulhu tervig etmesini rica etti. Ayni zamanda padisaha
ordunun harbe devam edecek durumda olmadigini bildirdi 3.

Galip Efendi Ingilizlerin miidahalesini davet etmekle miizakere-
lerde yeni gelismeler miimkiin olabilecegi fikrini ortaya att1. Ruslarla
sulh yapmak iizere bir Ingiliz murahhasinin St. Petersburg’a gitmig
oldugunu 6grenmigti. Bu murahhasin Ruslarin Osmanllarla mutlaka
sulh yapmalarinda 1srar etmesi talimati oldugunu da igitmigti. Madem
ki Rusya’ya gonderilen Ingiliz murahhasinin béyle talimati vards,
Istanbul’a génderilen yeni Ingiliz el¢isinin de Osmanli-Rus miizakere-
lerini tervig etmesi hususunda talimati olmaliydi. Yeni Ingiliz elcisi
heniiz Istanbul’a gelmemisse de halen Istanbul’da bulunan Ingiliz
orta elgisi Stratford Canning’in miidahalesi rica olunabilirdi. Galip
Efendi, Stratford Canning Ruslara yazdig1 takdirde Rus taleplerinin
tadilini saglayabilecegine inaniyordu 3!,

Biikreg’te yapilan son miikilemenin mazbatasi Kutuzof’un iilti-
matomu ile birlikte 6 Subatta Istanbul’a vasil oldu. Sultan Mahmud
bir meclis-i umum akd edilip Rus taleplerinin miizakeresini ve
bilhassa harbe devam edilip edilmemesi hususunun kararlagtirilmasini
emretti. Bunun lizerine 8 Subatta Sakir Ahmed Paga tarafindan akd
edilen meclis {ig giin iist iste toplandi. Miizakerelere istirak edenler
daha fazla Rus taleplerinin mahzurlarn iizerinde uzun uzadiya durdu-
lar. Ruslar dogu Karadeniz sahillinde isgalleri altinda bulunan
topraklarin  kendilerine terk edilmesinden bagka Rus tabiiyetine
girmek isteyenlerin de Rusya'ya birakilmasimi talep ediyorlardi.
Ruslarin ““tabiiyetlerine girmek isteyenler” tabiriyle Giirciilerden
maada Cerkes ve Abazalar telakki ettikleri anlasiiyordu. Osmanhlar
bu maddeye razi olduklar1 takdirde Ruslar ‘“dért yiiz bin asker-i
cedide malik olarak” tabiiyetlerini kabul etmeyenleri de zorla hakimi-
yetleri altina alacaklardi. Neticede Karadeniz’de niifuz ve gururlan
nispeten artacagi gibi, Anadolu’yu da tehdit edeceklerdi 32.

8 Sadrazamdan sirayla murahhaslara, kaymakama ve Kutuzof’a 15 Muhar-
rem 1227/29 Ocak 1812, 17 Muharrem 1227/31 Ocak 1812, ve 19 Muharrem 1227/
2 Subat 1812 tarihleriyle, Bsb. Arsivi, H. H. tasnifi Nr. 41825D, 41737 ve 41817.

31 Galip Efendi’den sadrazama, 1 Muharrem 1227/15 Ocak 1812, Bsb. Arsivi,
H. H. tasnifi Nr. 41591A.

82 Cevdet Pasa, aym eser, X, 17-18; Ataullah, Sanizade Mehmed, Tarih-i
Sanizade, ¢ cilt (Istanbul 1290-91/1873-74) II, g97-100.
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Rus taleplerinin agirlign ve makbul olmayiglar1 hususlarinda
mecliste fikir birligi oldugu agikardi; fakat kimse harbin devamim
tavsiye etmek mesuliyetini tizerine almiyordu. Neticede Sultan Mah-
mud meclise bir hatt-1 hiimayun génderip meclisin bog yere miinakasa
etmeyip kati bir karar almasini emretti. Eger meclis Rus taleplerinin
kabuliiyle “cekilecek umur-1 kerihe ve goériilecek hakaret-i geni’ay1”
kabul ediyorsa sulhun yapilmasina bakilsin, ancak sulh yapildiktan
sonra kimse ‘‘soyle boyle etmeliydi” demesin diye ilave etti. Eger
Rus taleplerinin reddi karari alimirsa, harbin devami igin seriata
tatbikan bir an evvel gereken tedbir alinmaliydi. Sultan Mahmud
Tuna’nin sol yakasinda kalan Osmanli askerinin harp esiri olmasina
da raz1 olmadigini soyleyip, herkesin fikrini agik¢a ifade etmesini
emretti 33,

Meclise istirak edenler Sultan Mahmud’un harbin devamina
taraftar oldugu kanaatine varip gereken asker ve paramin tedarikiyle
ilgilendiler. Sanizade ve Cevdet Paga da Sultan Mahmud’un hatt-1
hiimayununu harp taraftar1 bir vesika olarak kabul ediyorlar. Fakat
ne biri ne de digeri harp karar alindiktan sonra harp edilmeyip de
miizakerelere devam edilmesini izah etmiyor. Bunu Sultan Mahmud’
un baglangigtan sulha taraftar oldugunu kabul etmekle izah edebiliriz.
Sultan Mahmud hig giiphesiz devlet erkaninin ¢ogundan daha realist
idi. Devlet iglerinde fikir mutabakatina ne derece 6nem verdiginden
bahsetmigtik. Mahmud sulhun zaruretini herkesten evvel kestirmig
olabilir, fakat onun igin sulh yapmanin biitiin mesuliyetini iizerine
almamak epeyce miihimdi. Bu itibarla harbe taraftar gibi gériiniip
herkesi harbe devam edilemeyecegine ikna etmek istemis olabilir.
Olaylar bu izahin muhtemelen dogru oldugunu gosteriyor.

Sultan Mahmud meclisin harbe devam etmek hususundaki
kararim kabul edip 14 Subatta harbe devam edilecegini Laz Ahmed
Paga’ya bildirmesini kaymakama emretti3!. Ancak kisa bir miiddet
sonra sadrazamin harbe devam etmenin imkansiz oldugu hususundaki
goriigiine igtirak ettigini soyleyip ileri gelen devlet erkdnina meclis-i
umumide alinan harp kararimi geri aldirmalarini emretti. Ayn1 za-
manda harbe devam etmek veya sulh yapmak hususunun da tamamen

33 Sultan Mahmud’un hatt-1 hiitmayunu Cevdet Pasa tarafindan da $anizade
tarafindan da aynen verilmistir. Cevdet, X, 18, Sanizade, II, g8.

34 Bsb. Arsivi, H. H. tasnifi Nr. 14203.
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sadrazama havale edilmesi gerektigini bildirdi. Harp kararinin geri
alinmasiyla gorevlendirilenler meclis-i giirada herkesin harbe devamin
imkansiz oldugunu agik¢a teslim etmesi i¢in ugragtilar. Hatta hig
istisnasiz herkesin harp kararini1 geri almasim saglamak igin bir arahk
herkesin fikrini yazili olarak belirtmesini bile teklif ettiler. Asker ve
para tedarikiyle meggul olanlar gerektigi kadar asker ve para tedarik
edemeyeceklerini derhal kabul ettiler ve neticede oy birligiyle harp
karar1 geri alimp harp ve sulh meselesi tamamen sadrazama havale
edildi. Fetva emini de sulh yapma kararini destekleyen bir fetva verdi 3.

Sultan Mahmud miizakerelere devam etmeyi se¢mekle Ruslarin
dogu Karadeniz sahiliyle ilgili taleplerini kabul etmiyordu. Hig
bagka yolu kalmadigi takdirde Avrupa’da Seret hududuna raziydi.
Buna karsilik Ruslara Asya hududuyla ilgili taleplerini geri aldirabile-
cegini samyordu; ¢iinkii her seyden evvel Rusya’min da Bab-1 Ali
kadar sulha ihtiyac1 olduguna inaniyordu. Laz Ahmed Paga da Ruslar
Asya hududuyla ilgili taleplerini geri alirlarsa bir anlagmaya varmanin
miimkiin olacagina inaniyordu. Murahhaslara gonderdigi talimatta
Sirplarin  emniyeti meselesi iki tarafin da isteklerine muvafik bir
sekilde halledilebilecegini ifade etti. Avrupa’da hudut, bazi istisna-
larla birlikte, Prut Nehri esasi iizerine ve en nihayet Seret esas: iize-
rine olabilirdi. Ancak Fransa ile Rusya arasinda harp baglamigsa
murahhaslar sulhu oyalayip Ruslar1 kendi isteklerine uygun bir sulh
yapmaya mecbur etmeliydiler 3.

Galip Efendi’nin tavsiyesi iizerine Ingiliz orta elgisi Stratford
Canning’in Italinski’ye ve eskiden beri temasta bulundugu St. Peters-
burg’daki eski Napoli elgisi Duc de Sierra Capriola’ya yazmasi sag-
landi. Canning eski Napoli elgisiyle selefi Robert Adair’in kurmug
oldugu temasi devam ettirmigti; fakat Ruslarla dogrudan dogruya
temas kurmasi igin talimati yoktu. Buna ragmen Italinski’ye yazmakta
hi¢ tereddiit etmedi; ¢iinkii eskiden beri Bab-1 Ali ile mahremane
miinasebet kurmayi ¢ok arzu ediyordu. Ruslara yazigina mukabil
reis efendi kendisiyle mahremane miinasebette bulunmay: ve kendisini
miizakerelerdeki geligmelerden haberdar etmeyi vaat etti3?.

35 Telhis, Bsb. Arsivi, H. H. tasnifi Nr. 44512D.

3¢ Murahhaslardan sadrazama, 5 Rebiyiilevvel 1227/18 Mart 1812, Bsb.
Arsivi, H. H. tasnifi Nr. 41388.

37 Canning’den Wellesley’e, 21 Subat 1812, Public Record Office, Foreign
Office 78/77, Nr. 7.
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Canning, Italinski vasitasiyla Duc de Sierra Capriola’ya gonder-
digi mektupta Ruslarin Osmanlilara mutedilane davranmalarini,
aksi takdirde Bab-1 Ali’nin Fransa’nin kucagina atilabilecegini yazdu.
Osmanlilarin Asya sinirinda Rusya’ya toprak ilhakini kendi giiven ve
serbestiyetlerine aykir1 telakki ettiklerini, Memleketeyn imtiyazlarini
harbin baglica amili addettiklerini ve bu yiizden bunlar yenilemek
istemediklerini, yapilacak sulha Iran’in da dahil olmasim arzu ettik-
lerini bildirdi 38.

Diger taraftan Latour - Maubourg bir Osmanli - Rus andlagmasim
onlemeye galigti. Napoleon’un kendisine géndermekte oldugu talimat-
lar Rus - Fransiz miinasebetlerinin durumunu aksettirmekteydi. 1810
Agustosunda bile Napoleon Memleketeyn’in Rusya’ya ilhakina mu-
halif olmadigini, ancak Ruslarin Tuna’nin sag yakasina yerlesmelerine
asla razi olmayacagin ifade ediyordu. Fransiz-Rus miinasebetlerinin
gittikce gerginlesmesi Napoleon’u Bab-1 Ali ile bir iligki kurmaya
sevk etti. 1811 Subatinda Latour - Maubourg’a Bab-1 Ali ile samimi
miinasebet kurup iki devlet arasinda bir iligki kurmaya galiymasi
talimatin1 verdi. Latour - Maubourg, Paris’ten geri ¢agrilan Abdiir-
rahim Muhib Efendi yerine yeni bir Osmanl elgisinin tayinini sagla-
mali, buna mukabil Napoleon’un da Istanbul’a bir el¢i génderecegini
ifade etmeliydi. Napoleon son elgisi Sebastiani’nin Istanbul’dan
ayriigina Osmanlilarin ne kadar sevinmis oldugunu bilseydi, hig
siiphesiz kendilerini tesvik gayesiyle boyle bir ifadede bulunmazdi.
Latour - Maubourg ihtiyath davranmaya devam edip tavrinda her
hangi bir degisiklik oldugunu Ruslara sezdirmemeliydi. Napoleon’un
1811 Nisaninda gonderdigi talimat daha da katiydi. Latour - Mau-
bourg, Rusya aleyhine agik¢a herhangi bir harekette bulunmamaliyds;
fakat Rusya aleyhine Bab-1 Ali ile tedafiii ve tecaviizi bir ittifak
hazirlamaliydi. Napoleon, Memleketeyn’i Bab-1 Ali’ye garanti ediyor
ayrica Kinnm’in geri alinmasinda Osmanlilara yardim etmeyi vaat
ediyordu. Latour - Maubourg hicbir sey imzalamamaliydi. Her sey
yeni Osmanl elgisi Paris’e vasil olunca hallolunacakti. Latour - Mau-
bourg ¢ok ihtiyath davranmaliydi; ¢iinkii hersey olaylarin inkisafina
bagliydi, Fransiz-Rus miinasebetleri diizelebilirdi 3.

38 Canning’in 7 numarali raporuna ilave.

39 Champagny’den Latour Maubourg’a, 10 Agustos 1810, Odobescu, ayni
eser, Nr. 754; Coquelle, P., “Latour - Maubourg, Chargé d’affaires a Constan-
tinople, 1809-1812”, Revue d’Hisotire Diplomatique, 1905, 590-93.



BUKRES ANDLASMASININ MUZAKERESt 93

Napoleon 1811 ortalarinda Rusya ile miinasebetlerinin hala
diizelme ihtimali olduguna inamiyor, gerekirse Osmanlilarn kolayca
terk edebilmek istiyordu. Ancak o bu tiirli davranigla bir miittefik
elde edebilecegini sanmakla yaniliyordu. Vakia Latour - Maubourg
Ruslara agik¢a muhalefet etmek zorunda kalmisti. 1811 Kasiminda
Osmanlilar1 Rus taleplerini kabul etmemeye tesvik etti. Ayn1 zamanda
Bab-1 Ali’yi Paris’e bir el¢i gondermeyi vaat etmeye zorladi. Muhib
Efendi 26 Agustos 1811°de sefareti, kitibi Galip Efendi’nin nezareti
alinda birakarak Paris’ten ayrilmigt. Ayrihgindan ii¢ giin sonra
Galip Efendi veremden oldiigiinden sefaret igleri terciiman Ancelo
(Angelo)’ya kalmugti.

Napoleon 1812’nin baginda Rusya’ya saldirmaya kesin olarak
karar verdi. 21 Ocakta Latour-Maubourg’a génderdigi talimatta bir
Osmanl - Rus anlagmasini 6nlemesini ve Osmanl hiikiimetinin Paris’e
bir elgi gondermesini saglamasini emretti. 27 Ocakta gonderdigi
talimatta Osmanlilarla bir tecaviizi ve tedafiii ittifak yapma teklifinde
bulunup sartlarin1 bildirdi. Rusya ile girigsecegi savasta Osmanllarin
kendisiyle igbirligi yapmalarini, Sultan Mahmud’un bizzat 80,000
kisilik bir kuvvetin bagina gegip Tuna’y: asarak Polonya’da kendisiyle
birlesmesini istiyordu. Buna kargihk Osmanli Imparatorlugu’nun
miilki tamamiyetini garanti etmeyi ve Ruslara karsi basarili oldugu
takdirde Osmanlilara Kirim’i almalarinda yardim etmeyi teklif
ediyordu. Ayrica yikihgindan Osmanlilarin epeyce zarar gordiikleri
Leh Kiralliginin yeniden tesisini iizerine aliyordu. Bundan bagka
Napoleon ta 1808’de Sultan Mahmud’dan alip cevapsiz biraktig
hususi mektubuna cevap veriyordu 4,

Napoleon’un gonderdigi bu talimat Latour - Maubourg’un an-
cak 4 Martta eline gegmisti. Bu arada Napoleon, Osmanllarla
ittifak yapmas1 igin Latour - Maubourg’a ruhsatname goéndermisti.
Fakat Napoleon Latour-Maubourg’a hala ihtiyath davranmasini
tenbih ediyor, Osmanllar ittifak gartlarim1 miizakereyle goérevli bir
murahhas tayin etmeden ne ruhsatnamesini gostermesini ne de yazil
olarak her hangi bir teklifte bulunmasin1 emrediyordu. Ittifaki arzu
eden kendisi oldugu halde, ittifaki Osmanlilarin arzusu iizerine yapil-
mug gibi gostermek istiyordu 4.

40 Keza, 598-600.
41 Keza, 601-602.
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Napoleon’un ittifak yapmakta gosterdigi gekingenlik kismen
Avusturya ile ittifak hususunda yapmakta oldugu goriigmelerin heniiz
devam etmekte olmasindan ileri geliyordu. Bu goriigmeler 14 Martta
Rusya aleyhine bir ittifakin imzalanmasiyla neticelenmiglerdi. Napo-
leon bundan evvel, 24 Subatta, Prusya ile de bir ittifak yapmisti.
Fransiz - Avusturya ittifaki sartlarindan biri Osmanh Imparatorlugu’
nun toprak biitiinliigiinii garanti ediyor. Bu sart yalmz Osmanllar
diigiiniilerek degil, Osmanli Imparatorlugu’nun pargalanmasindan
endise duyan Avusturya hiikiimetini memnun etmek i¢in konmugtu.
Napoleon bu ittifakin imzalanmig oldugunu haber alir almaz Latour-
Maubourg’a Osmanllarla yapmay1 tasarladig ittifakin projesini
gonderdi 2.

P. Coquelle ve J. W. Zinkeisen de dahil, baz tarihgiler Napoleon,
Osmanlilarla ittifak yapmak igin Latour - Maubourg’a daha erken
ruhsat vermis olsaydi muhtemelen hedefine varabilecegi fikrini ifade
etmiglerdir. Onlara gére Sultan Mahmud Subat ortalarinda Fransa
ile ittifaka miitemayildi. Coquelle, Latour - Maubourg’un bir rapo-
runun bu fikri teyid ettigini sdyliiyor. Bu rapora goére Sultan Mah-
mud soyle bir ifadede bulunmus:

“Ce que japprends des prétentions des Russes est un motif
déterminant pour que je continue la guerre, de concert avec mon
puissant ami ’Empereur des Frangais. Dés ce moment, mon parti
est pris définitivement, je ne signerai pas la paix 3.”

Sultan Mahmud béyle bir ifadede belki bulunmus, belki bulun-
manugtir. Bulunmugsa, dediklerini sadece Fransizlarin gururlarin
oksamak maksadiyla séylemis olmahdir. Hig siiphe edilmeyecek bir
husus varsa o da Sultan Mahmud’un Fransa ile ittifak yapmay kati-
yen diigiinmemis olmasidir. Saltanatinin bagindan beri Fransa ile olan
miinasebetleri onda Fransizlara hig itimad edilemeyecegi kanaatini
iyice yerlestirmigtir. Devlet erkdm arasinda da Fransa ile ittifaka
taraftar kimse yoktu.

Tam Osmanhlarin Fransa ile ittifak yapmaya miitemayil olduk-
lar1 séylenilen sirada, Laz Ahmed Pasga ittifak konusu iizerindeki

42 Keza, 602-604.

43 Keza, 603. “Malimum olan bu haksiz Rus talepleri kudretli dostum Fran-
siz imparatoruyla ittifak yapip harbe devam etmem igin kat’i saika oluyor. Bu
andan itibaren kararim kat’idir, sulh yapmayacagim”.
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fikirlerini agikga ifade etmigti. Fransiz tazyiki altinda Bab-1 Ali, Necip
Efendi’yi Paris’e elgi tayin etmisti; fakat Paris’e varir varmaz Fransiz-
larin ittifak teklifinde bulunacagindan korkarak Paris’e hareketini
tehir ediyordu. Bab-1 Ali’ye gére Fransa ile ittifak Osmanli menfaat-
lerine uygun degildi. Bu durumda meseleyi sadrazama havale etmek
uygun gorilmiistii. 8 Subat tarihli cevabinda, Laz Ahmed Pasa
Tilsit Andlagmasin1 yaparken Napoleon’un hi¢ cekinmeden Osmanl
menfaatlerini feda etmis oldugunu hatirlatip Bab-1 Ali’nin Fransa ile
ittifaktan higbir menfaat temin edemeyecegi gibi Ingilizleri de giicen-
dirmig olacagim bildirdi. Fransizlar ittifak teklifinde bulundugunda
bu teklifin reddedilip Bab-1 Ali’nin tarafsiz kalmak kararinda oldu-
gunun belirtilmesini tavsiye etti44,

Istanbul’daki vekiller Fransa’ya hig giivenilemeyecegi hakkinda
Laz Ahmed Paga’nin ifade etmis oldugu miitalaaya tamamuyla istirak
ediyorlardi. 29 Martta Latour - Maubourg Sakir Ahmed Pasa ile
miilakat yapip ittifak teklifinde bulundu. Sakir Ahmed Pasa ittifaka
kargi hi¢ ragbet gostermeyip Napoleon’un eskiden bir¢ok vaatlerde
bulunmus oldugunu fakat higbirini de yerine getirmedigini acikca
ifade etti ‘5.

Bu arada Ruslarin miitarekeyi bozup Sistova’yr tekrar iggal
etmig olmalarina ragmen, Osmanl - Rus miizakerelerine devam edildi.
Galip Efendi anlagmaya sadece Asya hududu meselesinin mani
oldugunu soyleyip, bu mesele hallolunmadan evvel bagka higbir
konunun miizakeresine gegemeyecegini beyan etti. Fransiz - Rus catis-
mas! hakikaten yaklagmis oldugundan, Kutuzof miizakerelerin inkitaa
ugramasini arzu etmiyordu. Mart ortalarinda Osmanli murahhas-
larin1 miikalemeye davet edip son Rus tekliflerini teblig etti. Avrupa’
da Seret Nehrinin hudut olmasini, Asya sinir1 meselesinin hallinin de
sonraya birakilmasini veya tamamen bahsi edilmeden birakilmasini
teklif etti. Rus hiikiimetine gére miinakasa konusu olan yerler kendi
keyifleriyle Rusya’ya tabi olan Hiristiyan prensler tarafindan idare
olunmaktaydi. Rusya bu prensleri terk edemezdi. Bu itibarla miina-
kasa konusu yerler hakkinda anlasma buralari bey sene Rus idaresi
altinda kaldiktan sonra yapilmali, yahut da bu husustan hi¢ bahs-
edilmemeliydi. Sirbistan’a muhtariyet verilmeli, Sirplarin cizyeleri

44 Sadrazamdan kaymakama, Bsb. Arsivi, Cevdet tasnifi (Hariciye) Nr. 4361.
4 Kaymakamdan sadrazama, Bsb. Arsivi, H. H. tasnifi Nr. 14214.
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Bab-1 Ali tarafindan tayin edilmeli fakat kendileri tarafindan toplan-
maliydi. Memleketeyn imtiyazlar1 da Yerkoy’de tanzim edildigi iizere
teyid edilmeliydi. Galip Efendi Asya hududu hususunda taviz vereme-
yecegini soyledi ve neticede Kutuzof meseleyi tekrar hiikiimetine
danigmaya karar verdi .

Osmanli - Rus miizakereleri ¢ikmaza girmig oldugu bu sirada,
Isveg, Osmanli - Rus anlagmasini kolaylastirmak gayesiyle mesai-i
cemilesini4? arz etti. Horn isminde % bir Isve¢ ajan1 hem Osmanl-
Rus anlagmasini teshil, hem de Osmanlilar1 Rusya ve Isveg ile bir
ittifak yapmaya ikna etmek gayesiyle St. Petersburg yoluyla Biikreg'e
geldi. Beraberinde Osmanlilara yeni tekliflerde bulunmakla gérev-
lendirilmis Rochechouart isminde Rus hizmetine girmig olan bir
Fransiz vardi. Horn ile Rochechouart memuriyetlerini Galip Efendi’ye
ifade ettikten sonra Osmanl karargahina ugrayip Laz Ahmed Pasa
ile de goriigiip Istanbul’a hareket ettiler. Ne Horn’un ne de Rochec-
houart’'un resmi memuriyeti olmadigindan Osmanl hiikiimeti ken-
dileriyle dogrudan dogruya temasta bulunmamaya karar verdi.
Rochechouart geri gevrildi, Horn’a da soyleyeceklerini Isveg maslahat-
gizarn1 Palin vasitasiyla ifade edebilecegi bildirildi4®. Neticede 6
Nisan 1812’de Palin, Anadolu Kazaskeri Hac1i Halil Efendi ve reis
vekili Mustafa Mazhar Efendi ile resmi milakatta bulundu.

Palin, miilakata Isve¢’in mesai-i cemilesini arz etmekle ve Rusya’
nin bunu kabul etmis oldugunu bildirmekle bagladi. Palin, Rusya’nin
artik dogu Karadeniz sahilinde iggalinde bulunan yerlerin kendisine
terki hususunda 1srar etmedigini, Mingrelistan kiyisinda Giircistan’la
irtibatimm kolaylagtiracak bir limanin kendisine ayrilmasina mukabil
iggalinde olan topraklari iadeye hazir oldugunu bildirdi. Palin, Bab-1
Ali’'nin ¢ok tehlikeli bir durumda oldugunu, emniyetini temin igin

46 Murahhaslardan sadrazama 5 Rebiyiilevvel 1227/18 Mart 1812 ve 4 Rebi-
yillevvel 1227/17 Mart 1812 tarihleriyle ve Kutuzof’dan sadrazama 4/16 Mart
1812, Bsb. Arsivi, H. H. tasnifi, sirayla, Nr. 41833, 44407F, 41833B.

47 “Arabuluculuk” so6zii Osmanlilarin kullandiklar1 “‘mesai-i  cemile” ve
“tavassut’ (Fransizca “bons offices” ve ‘“‘médiation’) tabirleri arasindaki farklar
gostermedigi igin, Osmanlica tabirleri kullanmayi tercih ettim.

48 Osmanl belgeleri bu sahsin ismini vermeyip, kendisinden hep “Isveglii
sirkatibi” diye bahs eder. Joseph Ledoulx bu sahsin ismini ‘“Horn” olarak, Coquelle
de “Humel” olarak veriyor.

4% Sadrazamdan kaymakama, 3 Rebiyiilahir 1227/15 Nisan 1812, Bsb. Arsivi,
H. H. tasnifi Nr. 41832.
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derhal sulh yapmasi gerektigini iddia etti ve nihayet Rusya ve Isveg
ile bir ittifak yapmasin1 teklif etti 5, Sultan Mahmud Isve¢’in ittifak
teklifine karg1 nasil davranilmas: gerektigini énceden soyle belirtmigti:
“...keferelerin Ingiltereliiden gayrisinda soziinde sabit kimesne
olmayip, her biri kendii menafi’ini teshil eylemege bakiyor. Bu takdirce
sozlerine firifte olmak iktizd etmez. Hakimane hareketle, cevab-1
layikasi ne ise, bi’t-te’emmiil iktizas1 tanzim oluna’ 3. Dolaysiyla,
Halil ve Mazhar Efendiler Palin’in nasihatiz1 dinlemek géyledursun,
Ruslara hig itimad edilemeyeceginden bahisle Isve¢’in de Rus hiya-
netinden sakinmasin tavsiye ettiler. Ruslar dogu Karadeniz sahiliyle
ilgili biitiin iddialarindan vazge¢medikge miizakereye razi olamaya-
caklarini da ifade ettiler. Ittifak meselesine gelince, sulh yapilmadan
bu asla s6z konusu olamazdi.

Fransiz - Rus catigmasi yaklagtikca Istanbul’da diplomatik faali-
yet artt1. Bir taraftan Fransa ile Avusturya Bab-1 Ali’yi Rus taleplerini
kabul etmemeye tesvik edip Fransa ile ittifaka davet ediyor, diger
taraftan da Rusya, Ingiltere ve Isve¢ Bab-1 Ali’yi kendilerine bagla-
maya ¢aligtyorlardi. g1 Martta Avusturya elgisi Stiirmer, Bab-1 Ali’ye
Avusturya ile Fransa’min bir ittifak yapmakta oldugunu, bu ittifak
sartlarindan birinin Osmanl Imparatorlugu’nun miilki tamamiyetini
garanti edecegini bildirmig, daha sonra da béyle bir ittifakin yapilmig
oldugunu beyan etmigti. Ancak Stiirmer, Osmanli - Rus anlagmasini
onlemeyi arzu etmesine ragmen Osmanllarin Avusturya - Fransiz
ittifakina igtirakini saglamakla gérevli olmadigin1 da itiraf etmigti 52.
Diger taraftan Stratford Canning Avusturya’y:r itibardan diigiirmek
gayesiyle Avusturya hiikiimetinin 1810 Martinda Osmanli Imparator-
luguwnun taksimine dair bir plan hazirlamig oldugunu Bab-1 Ali’ye
bildirdi 3. Baz1 Ingiliz tarihgileri bu gizli plandan Bab-1 Ali’yi haber-
dar etmekle Canning’in bir Fransiz - Osmanl (ve dolayisiyla Osmanli-
Avusturya) ittifakin1 6nlemis oldugunu iddia ediyorlar®. Bu iddia

50 Palin ile yapilan miikilemenin mazbatasi, 24 Rebiyiilevvel, 1227/6 Nisan
1812, Bsb. Arsivi, H. H. tasnifi Nr. 41817.

51 Bsb. Arsivi, H. H. tasnifi Nr. 41832.

52 Canning’den Wellesley’ye, 12 ve 21 Nisan, PRO.FO.78/77, Nr. 14 ve
numarasiz sifreli rapor, kaymakamdan sadrazama, 13 Rebiyiilahir 1227/25 Nisan
1812, Bsb. Arsivi, H. H. tasnifi Nr. 41326.

53 Canning’in 21 Nisan 1812 tarihli numarasiz sifreli raporu.

54 Mesela Malcolm - Smith, E.F., The Life of Stratford Canning, (Londra

1933), 43.
Belleten C. XLVI, 7
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tamamen vyersizdir. Osmanhlarin Fransa ile ittifak yapmayi asla
diigiinmediklerini daha 6nce de soylemistik. Canning’in agiklamasi
sanildig kadar tesir yapmamusti. Stiirmer’in Osmanli Imparatorlugu’
nun miilki tamamiyetine dair yaptigi aciklamadan sonra Sultan
Mahmud s6yle bir ifadede bulunmugtu: “Ciilas-1 hiimaytnumdan
berii hemcivarimiz olan Avusturya devleti ile muamelatda ser-i ma
bir inhiraf riniima olmadi. Bundan béyle dahi miisafatin istihkak:
memuldiir. Hele tarafimdan sti zann etmem. Dogrusu her bir hustista
munsif buldum’ %5, Tarihsiz olan bu hatt-1 hiimayunun Canning’in
agiklamasindan evvel mi sonra mu yazildigini katiyetle bulamiyo-
ruz. Ancak Canning’in agiklamasindan sonra Osmanli devlet er-
kam Avusturya’nin sadakatine dair bu ifadeyi, Osmanl Imparator-
lugu’'nun tamamiyetiyle ilgili sarti tasdik eder gibi goériinmeden,
Avusturya elgisine nasil iletebileceklerini tartigtiklarina gére, Can-
ning’in aciklamast onlarin Avusturya’ya olan itimatlarim sarsma-
migt1.

Rusya da bir an evvel Bab-1 Ali ile sulh yapmaya ve diigmanlarim
itibardan dugiirmeye ¢alhisti. Kutuzof 24 Martta Galip Efendi ile
yaptig1 bir miilakatta, Fransa’nmin Rusya’ya Bab-1 Ali aleyhine bazi
tekliflerde bulunmug oldugunu bildirdi. Kutuzof’a gore, Rus hiikii-
meti Rusya ile Bab-1 Ali’nin vifak iizere olmasi Avrupa’min asayisine
sebep olacagini miilahaza ederek sulhun yapilmasina gayret ediyordu.
Rus sartlart miinsifane idi, lakin Bab-1 Ali de sulha ragbet ederse
Rusya bu sartlarda miimkiin mertebe teshilat yapacakti. Aksi takdirde
Rusya meyusen Fransa’ya miimayelete mecbur olacakti. Kutuzof
aym: zamanda Osmanli-Rus ittifaki konusuna da degindi. Galip
Efendi de Laz Ahmed Pasa da Ruslarin davraniglarini bir hile olarak
telakki ettiler. Ittifak konusuna gelince, Ahmed Paga buna muhalefe-
tini bir kere daha agik¢a ifade etti:

“Devlet-i ‘Aliyye ile dinen ve milleten diivel-i ecnebiyye miya-
ninda mugayeret derkar oldugundan Saltanat-1 Seniyye’nin anlar
ile ittifaki bir vechile yakigmayip, velev teklif olunarak mecbiriyet
olsa bile bu babda mehazir-i miilkiyye ve mazarrat-1 ‘adide giineg gibi
zahir ve her halde bi-tarafhilik meslekini ihtiyardan hayrlusu olmadig:
emr-ibahir olmak hasebiyle busireti istihsale galiymak lazimeden[dir.]”

55 Bsb. Arsivi, H. H. tasnifi Nr. 41326.
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Sultan Mahmud bu goriije tamamen istirak ediyordu. Ahmed
Paga’nin takriri izerine “Bize gore higbiriyle ittifak yakigmaz” diye
yazmugti 56,

Latour - Maubourg hiikiimetine yazdig1 bir raporda Fransiz - Rus
catigmasinin erken tahakkukundan bagka bir geyin Osmanhlarin sulh
yapmasini Onleyemeyecegi miitalaasinda bulunmugtu. Bu kismen
dogruydu, ¢iinkii bu g¢atiymanin baglamak iizere olusu Osmanllar
agir Rus sartlarim1 kabul etmemeye tegvik ediyordu. Diger taraftan
Osmanhlar Fransa ile Avusturya’nin miidahalesine maruz kalmamak
igin Fransiz - Rus ¢atigmasi baglamadan sulh yapmay1 zaruri addedi-
yorlardi. Ruslarin Memleketeyn’i iggalde devami Fransa’nin miidaha-
lesi i¢in devamli bir bahane tegkil ediyordu. Sulhun imzas1 Fransiz-
larin Memleketeyn’e tecaviiziinii ©nleyecekti. Osmanlilara endise
veren bir husus daha vardi. Napoleon eski Leh Kiralligini yeniden
tesise kararhiydi. Ruslara kargi savasinda bagarili olursa Galicia’nin
Avusturya’dan yeni Leh Kiralligina ilhakina mukabil Avusturya’ya
bir miktar Osmanli toprag vermek tegebbiisiinde bulunabilirdi.
Osmanhlar bir an evvel sulh yapmakla bu tehlikeyi de bertaraf etmis
olacaklard:1 7.

Laz Ahmed Pasa, Ruslar dogu Karadeniz sahilini iade edip
kendilerine sadece bir liman ayrilmasina kanaat ederlerse bir anlag-
maya varmanin miimkiin olacagina inaniyordu. Dolayisiyla murah-
haslarin Ruslarla yeniden miizakereye girigmelerini emretti. Fakat
Ruslar gayri resmi miilakata razi oldularsa da eski taleplerinden
donmediklerinden, bir netice hasil olmadi. Gériiniigte Kutuzof’a
Horn’un teblig ettigi teshilat hakkinda talimat gelmemigti. Aksine,
Joseph Fonton, Kemhal ile Anakra’nin sahabetinin daha harpten
evvel iki devlet arasinda miinakasa konusu oldugunu iddia ediyordu 58

Ruslarin bu davramgi Galip Efendi’yi siipheye diisiirmiistii. O,
Ruslarin asil maksatlan Kiigiik Kaynarca Andlagmasinin Giircistan’la
ilgili sartlarinin iptalini ve Osmanlilarin Giircistann Rusya’ya ilha-
kim1 tanimalarini saglamak oldugunu tahmin ediyordu. Galip Efendi

88 Sadrazamdan kaymakama, 21 Rebiyiilevvel 1812/3 Nisan 1812, Bsb. Arsivi,
H. H. tasnifi Nr. 41814.

57 Sadrazamdan Galip Efendi’ye, 18 Rebiyiilevvel 1227/31 Mart 1812, ve
murahhaslardan sadrazama, 3 Rebiyiilahir 1227/15 Nisan 1812, Bsb. Arsivi, H. H.
tasnifi Nr. 44418D ve 44407.

5 Aym vesika.
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Ruslarin Osmanlilarla sulh yapmayr Fransa ile miicadelelerinin
neticesi belli oluncaya kadar tehir etmek niyetinde olabileceklerinden
endise ediyordu. O zaman Ruslar ya Bab-1 Ali’den taleplerini artira-
caklar, yahut da Memleketeyn’in mukadderatin1 Napoleon’un arzu-
suna muvafik bir sekilde tayin edeceklerdi. O ne Ruslara ne de Fran-
sizlara itimad ediyordu. Rusya ile miicadelesinin neticesi ne olursa
olsun, Napoleon’un Osmanl Imparatorlufu’na tecaviiz etmesinin
muhtemel olduguna inamyordu. Bab-1 Ali tarafsizlik siyasetinden
daha muvafik bir siyaset takip edemezdi, ancak mutlaka ya Fransa
ile yahut Rusya ile ittifak yapmas: gerekirse, Fransiz ittifakim tercih
etmeliydi; ciinkii Rusya Bab-1 Ali’nin ezeli diigmaniydi. Bir Osmanl-
Fransiz ittifaki yapildig1 takdirde, Fransizlarin Ingiliz elgisinin Istan-
bul’dan kovulmasini ve Bab-1 Ali’nin blocus continental’a iltithakim
talep edecekleri muhakkakti. Osmanlilar, Ingiltere ile harbe girme-
lerini mucib olacak bu taleplerini kabul edemezlerdi. Dolayisiyla
Fransizlarin bu gibi taleplerde bulunmalarin1 6nlemek icin Bab-1
Ali’nin simdiden faaliyete gegmesi lazimdi. Laz Ahmed Paga Galip
Efendi’nin biitiin bu miitalaalarina istirak ediyordu .

Mayis baginda Ruslar taleplerini epeyce tadil etmeye karar
verince Osmanli - Rus miizakereleri yeni bir safhaya girmig oldu.
Ruslar evvela sadece Mingrelistan kiyisinin kendilerine ilhakini
talep ettiler; fakat Osmanhlar bu hususta taviz vermeyince Anakra
ile Kemhal arasindaki araziyi kullanabilme hakkim istediler. Avrupa’
da Seret hududundan vazgegtiler; fakat Prut Nehri ile Tuna Nehri’nin
sol yakasinda kalan arazinin hig istisnasiz kendilerine ilhakini, Tuna
bogazlarindan Kili Bogazi’nin biisbiitiin kendilerine terkini, Sulina
Bogazi’nin da iki tarafin miisterek idaresinde olmasin talep ettiler .

Laz Ahmed Paga 1 Mayista murahhaslara gonderdigi talimatta
Rusya’nin Asya cephesinde harpten evvelki durumu iadesine ve
Avrupa’da Tuna’nin sol yakasinda bulunan Kili ile Ismail kalelerinin
Bab-1 Ali’de kalmasina mukabil Ruslarin Kemhal limanim kullan-
malarina raz1 oluyordu. Bab-1 Ali, reayas: olan Sirplarin ciiriimlerini

5 Murahhaslardan sadrazama, 13 Rebiyiilahir 1227/25 Nisan 1812, ve sad-
razamdan kaymakama, 3 Rebiyiilahir 1227/15 Nisan 1812, Bsb. Arsivi, H. H" .
tasnifi Nr. 44418C ve 41832.

60 Murahhaslardan sadrazama, 25 Rebiyiilahir 1227/7 Mayis 1812, ve 21
Cemaziyelevvel 1227/1 Haziran 1812, Bsb. Arsivi, H. H. tasnifi Nr. 44418G ve
44367A.
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affediyordu; fakat buna karsihk Sirplar ellerinde bulunan kale ve
istihkdmlar silahlariyla birlikte teslim etmeliydiler. Cizye ve sair
vergileri Bab-1 Ali tarafindan maktuan tayin edilecekti. Eflak ve Bug-
dan sartlan tadil edilmeliydi. Beylerin gérev miiddeti ve tayini husu-
suna Rusya higbir surette miidahale etmemeliydi 1.

Laz Ahmed Paga’nin talimatinda Ruslarin kabul edemeyecegi
bir¢ok noktalar vardi. Ancak 9 Mayis’ta, tam Ruslarin yumusamaya
bagladigi sirada, Laz Ahmed Pasa bir an evvel sulh yapmak hususunda
Istanbul’dan emir aldi. Uzun zamandan beri beklenen Fransiz - Rus
miicadelesinin hakikaten baglamak iizere oldugu sirada?, Istanbul’
daki vekiller Fransiz - Rus miinasebetlerinin diizelmek iizere olduguna
dair haber aldilar. Bu haberden telaglanip Ruslar biitiin kuvvetlerini
kendilerine karst kullanmaya firsat bulmadan sulh yapmaya karar
verdiler .

Laz Ahmed Pasa, Fransiz - Rus miinasebetlerinin diizelmek iizere
oldugu rivayetinin Rus taraftarlan1 tarafindan yayildigim1 derhal
anladi; giinkii Ruslarin Seret hududundan vazgegmeleri Fransiz - Rus
miicadelesinin yaklagsmig olduguna delalet ediyordu. Fakat Ahmed
Pasa yine de aldig1 emre itaat ederek murahhaslara verdigi talimati
tadil etti. Ruslarin Kemhal’i kullanmalarina mukabil Ismail ile Kili
kalelerinin mutlaka iade edilmesini talep etmiyordu. Fakat Ismail
ile Kili Rusya’ya terk edildigi takdirde istihkAmlarinin yikilmasim
talep ediyordu. Ruslara sadece Kili Bogazi’m vermek istiyordu; fakat
Ruslar Sulina’nin miisterek idaresi hususunda israr ederlerse muva-
fakat edecekti. Sirplar hakkindaki taleplerini degistirmiyordu; ama
Memleketeyn sartlarinin yeniden miizakeresini teklif ediyordu. Itti-
fak hususu bastan savulmaliydi; fakat bu miimkiin olmazsa Galip
Efendi gizli bir maddeyle ittifak yapmay1 taahhiit edebilirdi. Ancak
ittifak sartlar1 Istanbul’a bir Rus elgisi vardiktan sonra kararlastiril-
maliydi. Ittifakin yapilmas: her iki tarafin da menfaatlerine uygun
olmas1 sartina baglanmaliydi 4.

81 Murahhaslara talimat, 19 Rebiyiilahir 1227/1 Mayis 1812, Bsb. Arsivi,
H. H. tasnifi Nr. 40820.

82 Napoleon, Dresden’de miittefikleriyle bulusmak iizere 9 Mayis 1812’de
Paris’ten hareket etmis, 24 Haziranda da Rusya’y:r isgale baslamigti.

83 Sadrazamdan Galip Efendi’ye 27 Rebiyiilahir 1227/9 Mayis 1812, Bsb.
Arsivi, H. H. tasnifi Nr. 44421B.

% Ayni vesika ve sadrazamdan kaymakama, 29 Rebiyiilahir 1227/12 Mayis
1812, Bsb. Arsivi, H. H. tasnifi Nr. 44358.
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Kutuzof, Prut sinirim1 ve dogu Karadeniz sahilinde Kembhal ile
Anakra arasindaki araziyi kullanmayi kabul ediyordu; ancak sulhun
yapilmas: i¢in Osmanllarin ittifaka razi olmalarim gart koguyordu.
Osmanli murahhaslar1 daha énceden bu hususu miizakere etmek igin
salahiyetleri olmadigin1 ve konuyu Laz Ahmed Paga’ya havale ettik-
lerini belirtmiglerdi. Mamafih Kutuzof ittifak hususunda uzun
zaman direnmedi, aksine birdenbire miizakereleri siiratlendirdi.
Neticede 17 Mayista altt maddeyi ihtiva eden bir 6n barig and-
lagmas1 imzalandi. Birinci madde Bugdan’a girdigi noktadan Tu-
na’ya kavustugu yere kadar Prut Nehri’ni, ve o noktadan Kili
Bogazi yoluyla Karadeniz’e dokiildiigii noktaya kadar Tuna Nehri’ni
hudut tayin ediyordu. Kili Bogaz iki tarafa miisterek olacakti. Ikinci
maddeye goére Rusya gizli bir maddeyle Ismail ve Kili kalelerini
yikmay1 kabul ediyordu. Ugiincii madde Asya cephesinde harpten
evvelki hududun iadesini ve gizli bir maddeyle Rusya’ya Anakra ile
Kemhal arasindaki araziyi kullanma hakki verilmesini gart kosar.
Dérdiincii madde Sirbistan’daki durumu tanzim eder. Sirplar Bab-1
Ali’nin cizye 6deyen reaya tebasi olarak itaate donecek ve silahsiz-
landirilacaklardi. Sirbistan’da yeni yapilan istihkdmlar yikilacak,
eskiler de Osmanlilara teslim edileceklerdi. Boylece Sirbistan tekrar
Osmanli hakimiyeti altina girmis olacakti. Buna mukabil, Bab-1 Ali
Sirplara kargt miisamahali davranmay: taahhiit ediyor ve kendilerine
baz1 Akdeniz adalarinin sahip olduklari haklar taniryordu. Igislerini
Sirplar kendileri idare edecek vergileri maktuan tayin edilecek, fakat
Sirplarin kendileri tarafindan toplanip Bab-1 Ali’ye teslim edilecekti.
Sirplan ilgilendiren biitiin bu sartlar Sirp milleti ile Bab-1 Ali arasinda
tanzim edilecekti. Besinci madde harpten evvel muteber olan Memle-
keteyn’le ilgili sartlarin teyid edilmesini sart kogar. Yerkoy’de diizen-
lenen sartlar terk ediliyordu. Altnci madde bagka hususlardaki
sartlarin da miizakeresini ve nihai bir andlagmanin imzalanmasini
sart kogar 95,

Amiral Paul Cicakof, Kutuzof’un nigin boyle hareket ettigini
soyle izah ediyor: Fransiz-Avusturya ittifakinin yapilmas: iizerine
Cigakof Rusya’nin Avusturya ile Fransiz Dalmagya ve Illirya’sina
taarruzda bulunmasim tavsiye etti. Gar Aleksander bu tavsiyeyi

6 Sadrazamdan Galip Efendi’ye, 9 Cemaziyelevvel 1227/20 Mayis 1812,
Bsb. Arsivi, H. H. tasnifi Nr. 41254; Ulyanitsky, ayni eser, 50-52.
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cazip buldu, ancak Kutuzof’un béyle bir taarruzu icra edemeyecegine
inaniyordu. Aleksander zaten Kutuzof’un Osmanllarla yapmakta
oldugu miizakereleri ¢ok yavag buldugu igin ondan memnun degildi.
Neticede Kutuzof’u Tuna ordusu baskumandanhgindan azl edip
yerine Amiral Cigakof’u tayin etti. Aleksander Gicakof’a verdigi
talimatin ana hatlarim sifahen bildirip yazihi talimatim Cicakof’un
kendisi hazirlamasin1 emretti. Bu davraniy Aleksander’in Cicakof’a
¢ok itimadi oldugunu gosteriyordu. Ancak boyle miihim bir ig kendisi-
ne damgilmadan yapildigindan, Rus basvekili Rumyansef giicenmis
ve bir kuriye génderip Kutuzof’u Cigakof’un gelmek iizere oldugundan
haberdar etmis, bu haber iizerine de Kutuzof miizakereleri hizlandir-
migti %6,

Avusturya ve Fransizlarin Adriyatik bolgesindeki topraklari
tizerine Ruslarin tasarlamakta olduklari taarruzun icrasi biiyiik
olgiide Bab-1 Ali ile miinasebetlerinin diizelmesine baglydi. Bu
sebepten dolay1 Aleksander miizakerelerin tamamlanmasina ve Os-
manhlarla tedafiii ve tecaviizi bir ittifak yapilmasina son derece
6nem veriyordu. Osmanllara tekliflerini kabul ettirmek igin gerekirse
kuvvet kullanmaya hazirdi. Zaten Bab-1 Ali’yi tehdit, ve gerekirse
Osmanli Imparatorlugu’na saldirmak i¢in Rus Karadeniz filosunu
kullanmaya kararliydi. Ayn1 zamanda Adriyatik Denizinde bulunan
Ingiliz deniz kuvvetlerinin yardimin saglamay1 zaruri addediyordu.
Eflak ve Bugdan idarelerinin de planinin bagariyla neticelenmesine
yardim edecek sekilde tanzimine hayli énem veriyordu.

Cigakof, Biikreg'e 6n baryg andlasmasi imzalandiktan bir giin
sonra, 18 Mayista, vasil oldu. Cigakof, miizakereler epeyce ilerlemis
oldugundan bunlarin tamamlanip sulhun imzalanmasim Kutuzof’a
birakti. Maamafih ittifak meselesini derhal ele aldi. Ittifakin, yapl-
masini tacil etmek icin Italinski’yi derhal Istanbul’a géndermek isti-
yordu. Ittifaka razi olmasma mukabil Dubrovnik ile Yedi Ada’nin
Bab-1 Ali’ye verilmesini teklif ediyordu 7.

Bu arada miizakereler siiratle gelisti ve 28 Mayista biri aleni
digeri gizli olmak iizere iki nihai senet imzalandi. Aleni andlagma

¢ Chichagov, P., Mémoires de ’amiral Paul Tchitchagof, nesreden C. Gr. Laho-
vary, (Paris/Biikres, 1909), 359-60, 379.

" Keza, 379; Galip Efendi’den sadrazama, 9 Cemaziyelevvel 1227/21 Mayis
1812, Bsb. Arsivi, H. H. tasnifi Nr. 41293.
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on alti maddeden, gizli andlagma ise iki maddeden miitesekkildi ®8.
Aleni andlagmanin iigiincii maddesi iki devlet arasindaki andlagma-
larin hepsini teyit ediyordu. On barig andlagmasinin birinci maddesi
nihai andlagmanin dérdiincii maddesi oldu; Asya hududuyla ilgili
iigiincii maddesi altinci madde, Sirbistan’la ilgili dordiincti maddesi
de sekizinci madde oldu. Ismail ile Kili kalelerinin yikilmalarina dair
sart gizli andlagmanin birinci, Anakra ile Kemhal arasindaki bélgenin
Ruslar tarafindan kullanilmasina dair gart da ikinci maddesi oldu.
Osmanlilar Iran’in da sulha dahil olmas: hususunda direndikleri igin,
on iiciincii maddeyle Ruslar, Iran ile sulh yapmak i¢in Osmanhlarin
mesai-i cemilelerini kabul ediyorlardi.

Andlagmada bahsi gegmeyen miihim bir konu vardi, bu da Rus
harp gemilerinin Karadeniz ve Canakkale bogazlarindan gegmesi
hususuydu. Rus hiikiimeti eski Tuna ordusu baskumandanlarindan
Prens Prosorovski’nin yazmig oldugu bir maddeyi kabul etmisti.
Bu maddeye goére her defasinda ii¢ gemiden fazla gegmemek sartiyla
Rus harp gemileri her zaman Bogazlardan serbestge gegebileceklerdi.
Biikres andlagmas1 yapilirken Rus hiikiimetinin bu maddeden bahs
etmemesi boyle bir sarti Osmanllarin asla kabul etmeyeceklerini,
ve neticede bu sartin sulhun yapilmasina kuvvetli bir engel teskil
edecegini anlamis olmasindandir. Maamafih bazi Rus tarihgileri,
(bunlardan Goriainov imayla, Muravief sarahatle), andlagmanin
tigiincii maddesi iki devlet arasindaki andlagmalarin hepsini teyit
ettiginden Rusya’nin Bogazlardan harp gemisi gegirme hakkinm mu-
hafaza etmis oldugunu iddia ediyorlar, ¢iinkii onlara gére 1805’te ya-
pilan Osmanl - Rus ittifak andlagmasi Rusya’ya bu hakki veriyordu®.
Onlarin bu iddiasi 1805 andlagmasinin gizli kisminin yedinci madde-
sine dayaniyor. Ancak onlar bu maddenin Osmanli-Rus ittifak
devam ettigi ve iki devletin Yedi Ada’yr muhafaza etmek hususunda
varmig olduklari andlagsmaya sadik kaldiklar1 miiddetge muteber
olacagini nazar itibara almiyorlar. Oysa Osmanli-Rus ittifaki
harbin baglamasiyla sona ermis, Yedi Ada da 1807’de Rusya tarafin-

8 Biikres andlasmasinin, gizli maddeler de dahil, Fransizca metni igin bakiniz
VPR, VI, 406-417. Andlasmanin sadece aleni maddelerini ihtiva eden Tiirkge
metni igin bakimz Muahedat Mecmuasi, 5 cilt (Istanbul, 1294-98/1877-81) 1V, 49-57.

8 Goriainov, S., Le Bosphore et les Dardanelles, (Paris 1910), 24; Mouravieff,
B., L’alliance Russo- Turque au milieu des Guerres Napoléoniennes (Neuchatel, 1954),
320-22.
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dan Fransa’ya terk edilmisti. Bundan bagka Gorianiov s6z konusu
yedinci maddeyi yanlis telakki ediyor; Muravief de onun yanlyg izahin
kabul ediyor. Maddenin Tiirk¢e metni tetkik edilince, Ruslara Bogaz-

lardan serbest¢e harp gemisi gegirme hakkinin kayitsiz sartsiz veril-
medigi anlagiliyor 7.

Istanbul’daki vekillerle Sultan Mahmud’un sadrazam ve murah-
haslar tarafindan tanzim edilen andlagmaya itirazlar1 sulhun tesisini
bir kere daha tehlikeye diisiirdii. Onlar bilhassa ittifak hususunun
bahsine ve Ruslara Anakra ile Kemhal arasindaki bélgeyi kullanma
hakki verilmesine itiraz ediyorlardi. Sultan Mahmud’un emirlerini
sadrazama ileten $akir Ahmed Paga itirazlarinin ne gibi miilaha-
zalara dayandigim séyle anlatiyor:

“Moskolu ile bu gane muséalaha-i keriheye izhar-1 riza olunmak
miicerred Devlet-i ‘Aliyye sefer gailesinden vareste olmak ve bir
mikdar teneffiis eylemek i¢iin olmagla Fransalu ittifaka dair lakirdidan
edna serrigte kapar ise Nemgelii ile Fransa’min rabt eyledikleri itti-
faklar1 miilabesesiyle Nemgeliiyii Memleketeyn’e taslit edip Devlet-i
‘Aliyye bir Moskoluya cevap vermekten ‘Aciz iken iki ii¢ devletle,
ya‘ni Fransa ve Nemge ve Prusya ile sefer agmak lazim gelip ol vakt
hal ne vechile miigkil olacag: vareste-i kayd-1 igkal olmaktan nasi teklif
olunan ittifaki kabtl etmemek Moskolu ile riste-i miizakerat1 sikest
cder ise gare nedir miistakbelde olan mehazir-i kiilliyeyi bi’l-miitalaa
Moskoluya redd ile cevap verilmek lazim geldigi bi’l-ittifik beyan

70 Tirkge metni igin bakiniz Muahedat Mecmuasi, 1V, 46. Yedinci maddenin
Ruslara Bogazlardan her zaman kayitsiz sartsiz harp gemisi gegirme hakkini ver-
digine dair iddiay: J. C. Hurewitz “Russia and the Turkish Straits: A Revaluation
of the Origins of the Problem” isimli makalesinde cerh ediyor, World Politics, 1961-
62, 605-32, Muravief, Osmanhlar 180g’da Ingilizlerle yaptiklari andlasmanin on
birinci maddesi geregince biitiin yabanci harp gemilerinin Bogazlardan gegmesini
yasaklamay taahhiit etmis olduklarindan, Biikres andlasmasinin Tiirkge metninin
iiglincli maddesinde sadece bang andlasmalarindan séz edip diger andlagsmalardan
bahs etmemekle Ruslarin Bogazlardan harp gemisi gegirme hakkini tanimamaya
galiymis olduklarim iddia ediyor. Muravief’in bu iddiasi andlasmanin Fransizca
metni ile Noradoungian’in nesrettigi metin arasindaki farklara dayaniyor. Muravief
Noradoungian’in nesrettigi metnin Tiirkge metnin terciimesi oldugunu farz ediyor.
Noradoungian’in nesrettigi metin hakikaten Tiirkge metnin terciimesi ise, Nora-
doungian’in terciimesinin hatali oldugunu kabul etmek gerekiyor, ¢iinkii andlas-
manin Tiirkge metni sadece baris andlasmalarindan degil, biitiin “ahdname ve
surutnameler ve ukud ve sencdat-1 mahsusadan bahs eder.
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olunarak Moskolu ile lafzi olsun ‘akd-i ittifak degil sohbeti dahi bir
vechile kale getirilmemek ve bu cihetle sulh miiyesser olmaz ise dahi
takdire havale olunmak iizere karar verilmis oldugu, ve mantik-1
hatt-1 serif-i padigahi dahi ittifak meselesinin kale getirilmemesi ve
Anadolu maddesinde Moskolunun merimi miihimmat-1 harbiye
nakli idiigi tebeyyiin eylediginden, Moskolu Giircistan ve Iran ve
Abaza ve Cerkesi bundan sonra bi’l-kiilliye zabt ile Memalik-i Mahr-
saya Oteden berii derkar olan mekasidini fi’ile getirmek oldugundan
anin dahi ‘adem-i kabuali idigi” 7.

Sultan Mahmud’la Istanbul’daki vekillerin itiraz ve emirlerini
ihtiva eden kaime Laz Ahmed Pasa’nin eline nihai andlagmanin
imzalandig1 28 Mayis giinii gegti. Laz Ahmed Pasa aldig1 yeni emirleri
icraya kalkigmak soyle dursun, kendi hareket tarzimn miidafaa etti.
Ruslarla ittifak yapmanin mahzurlarini gayet iyi bildigini, fakat ken-
disine en son gonderilen talimatta bir an evvel sulh yapmast emri
verildigini hatirlatti, Bundan bagka Rusya Bab-1 Ali’nin ittifaka razi
olmasini ve kendisine Kemhal ile Fag Nehri tarikini kullanma hakk:
verilmesini Seret hududundan vazgegmesi ve Asya cephesinde isgalinde
bulunan topraklar: iade etmesi i¢in yegane sart kogsmugtu. Kanaatince
sulhun temini i¢in miistakbelde, Bab-1 Ali’nin uygun buldugu vakitte,
bir ittifak yapmay1 vaat etmek ve Rusya’ya Kembhal ile Fag Nehri
tarikiyle nakliyat yapma hakki vermek o kadar biiyiik bir fedakarlik
sayllamazdi. Maamafih, harbe devam edilmesi i¢in gereken asker,
para ve erzak mevcut olsaydi 6n barigy andlagmasini reddetmekte
tereddiit etmezdi; lakin Bab-1 Ali’nin harbe devam edemeyecegi asi-
kardi. Bu durumda sulhu harbe tercih etmek ¢ok daha iyiydi 2.

Sultan Mahmud ittifak hususuna ve Ruslara Kemhal’i kullanma
hakki verilmesine itiraz etmekte devam etti. Bir hatt-1 hiimayunda
“ittifak kelam ilgd olunmak ensebdir” diye yazdi ™. Bir baskasinda
“Anadolu tarafinda Kembhal iligigi Rusyalunun yine Devlet-i ‘Aliyye’ye
stiikasdi ve Iranli ile cihet-i camia-i islamiyemiz hasebiyle miisaleha
giirutuna idhalden maksid adivet men‘ ve miindafi‘ olup miisafata

71 Kaymakamdan sadrazama, g Cemaziyelevvel 1227/20 Mayis 1812, Bsb.
Arsivi, H. H. tasnifi Nr. 41286A.

72 Sadrazamdan kaymakama, 17 Cemaziyelevvel 1227/28 Mayis 1812, Bsb.
Arsivi, H. H. tasnifi Nr. 44319.

7 Ayni vesika.
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miibeddel olmak igiindiir. Sadra’zamin bunlar1 miitalaa edememis”
diye yazdi74. Ayni zamanda Ruslar1 Kembhal ile ilgili maddeden
vazgecirmek icin Stratford Caning’in durumdan haberdar edilip
giiya gizli olarak Ruslara yazmaya ikna edilerck bu maddeden vaz-
ge¢mezlerse andlagmanin kabul edilmeyecegini bildirmesini emretti.

Sultan Mahmud’un emirleri icra edilmeden, 2 Haziranda, nihai
andlasma mukavelesi Istanbul’a geldi. Mukavele sartlar1 enciimen-i
sirada goriigiildii. Kemhal ile Anakra arasindaki boélgenin Rusya
tarafindan kullanilmasiyla ilgili ikinci gizli maddeden bagka Sirbistanla
ilgili aleni andlagmanin sekizinci maddesine de itiraz olundu. Sirbis-
tanla ilgili sartlar kabul olunursa Ruslarin bunlar tedricen tevsi edip
cok gecmeden Sirbistan’a voyvoda tayin edecegi iddia olundu. Hatta
Sirplarin ¢ok ge¢meden istiklallerini kazanabilecekleri goriigii ortaya
atildi. Enciimen-i giraya dahil olanlar Sirplarin ge¢mig ciiriimlerini
affa taraftardilar; fakat Sirplara kendi i¢ iglerini idare etmek hakkini
veren, kendilerine bazi Akdeniz adalarmnin sahip olduklan imtiyaz-
lar taniyan ve vergilerinin maktuan tayin edilip kendileri tarafindan
toplanmasini 6ngoren sartlarin iptalini istiyorlardi. Bu sartlar Osmanl
hakimiyetine aykir1 olduklar1 gibi imparatorlugun istikbalini de
tehlikeye diigiirecek mahiyette idiler. Sirplar Memleketeyn reayasiyla
mukayese edilemezlerdi. Memleketeyn reayast ‘“‘behaim misilli ol-
dugundan hall i akde kudretleri mevkuftur; lakin Sirplu 6yle olmayip
cenk ve silaha kadir olmagla, iktisab edecekleri serbestiyetle Rumeli’de
re’dya kalmayip ekserisi Sirp i¢ine duhtl ederek teksir-i kuvvet edip
bunlardan Bosna ve Rumeli’ye ‘aid olacak mazarrat bi-kiyas idi.”
Sirplar serbestiyetlerini kazandiklar takdirde Rumeli ile Bosna em-
niyetten mahrum olacaklardi, dolayisiyla fesada yol acacak olan bu
sartlarin ilgas1 zaruriydi. Ikinci gizli madde de iptal olunmalydu.
Ruslarin Anakra ile Kemhal arasindaki araziyi kullanip kullanamama-
lar1 hususu sulh yapildiktan sonra goriisiilebilirdi. Neticede tasdikname-
lerin beg - alt1 degisik niisha olarak hazirlanmasina karar verildi. Ruslar
arzu edilen tadilata razi olurlarsa bunlardan biri, olmazlarsa, bir
baskasi, hangisi uygun goériiniirse o miibadele olunurdu .

7 Sadrazamdan kaymakama, 15 Cemaziyelahir 1227/25 Haziran 1812,
Bsb. Arsivi, H. H. tasnifi Nr. 44367.

7 Telhis, Bsb. Arsivi, H. H. tasnifi Nr. 42233; sadrazama talimat, H. H.
tasnifi Nr. 44366A; telhis, H. H. tasnifi Nr. 42232; kaymakamdan sadrazama,
6 Receb 1227/15 Temmuz 1812, H. H. tasnifi Nr. 41336A.
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Sultan Mahmud enciimen-i gdranin Sirbistan’la ilgili maddenin
mahzurlarina dair ifade etmis oldugu fikirlere tamamen istirak edi-
yordu. Rusya’nin bu maddeyi iyi niyetle sart kogsmus olmadigina, bu
maddenin de ikinci gizli maddenin de kabulii ok gegmeden iki devlet
arasinda harbe sebep olacagina inaniyordu. Ancak sulh sartlan karar-
lagtinlip imzalanmig oldugundan derhal tadil edilmelerinde direnirse
isler uzayacakti, oysa o iglerin uzamasini hig arzu etmiyordu. Neticede
anlagmay1 oldugu gibi tasdik etmeye, fakat tasdiknameler miibadele
olunurken Ruslardan ikinci gizli maddenin iptal olunacagina, sekizinci
maddenin de tadil olunacagina dair bir tezkere almaya karar verdi 6.
Mamafih Osmanl hiikiimeti Sultan Mahmud’un takip etmeyi tasar-
ladig plan biisbiitiin tatbik etmeyip, tasdiknamelerin miibadelesinden
evvel arzu edilen tadilat1 Ruslara kabul ettirmeye ¢aligt1. Tasdikname-
lerin bes - alt1 degisik niishas1 hazirlanip, 6énce Ruslarin Osmanlhlarn
arzu ettigi tadilat1 kabul ettigini farz eden niishanin miibadelesine
¢aliymas: talimatiyla Galip Efendi’ye gonderildi.

Osmanllar Ruslara kabul ettirmeyi arzu ettikleri niishada iki
gizli maddeyi aleni andlasmanin on besinci ve onaltinct maddesi
olarak, aleni andlagmanin on beg ve on altinct maddelerini de on yedi
ve on sekizinci madde olarak gosteriyorlardi??. Ismail ve Kili kale-
lerinin yikilmasina dair madde oldugu gibi kaliyordu; ancak ikinci
gizli madde yerine s6yle bir madde konuyordu:

“Anadolu tarafinda seferden evvel hudud-1 kadimenin ibkas:
olub ancak hudiid-1 kadimeye mugayir Fag Nehri’nin sahil-i yeminin-
den saat ve mesafe takdir ve mahal tahsisi ve Rusya devleti tarafindan
emniyet ve sithlletle levizim ve mithimmat nakli misillii ba‘z1 serait
miinderic oldugundan, Devlet-i Aliyye bu babda mazarrat-1 miilkiye-
sini bi’l-milahaza hitam-1 miisalehadan sonra devleteyn’-i fahimeteyn
beynlerinde miizakere olunarak ta’dil olunmak tizere simdilik metrak
add oluna.”

Sirbistan’la ilgili sekizinci maddeye gelince, bunun Bab-1 Ali’nin
Sirplara karsygi miisamahali davranmasi, Sirplarin silahsizlandinl-
mast ve Sirbistan’daki eski kalelerin Osmanllara teslim olunmasi,

76 Sadrazamdan kaymakama, 15 Cemaziyelahir 1227/25 Haziran 1812, ve
sadrazamdan Galip Efendi’ye, 11 Receb 1227/20 Temmuz 1812, Bsb. Arsivi, H. H.
tasnifi Nr. 44367 ve 41336C.

77 Bsb. Arsivi, H. H. tasnifi Nr. 44374.
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yeni kale ve istihkimlarin da yikilmasiyla ilgili fikralar1 oldugu gibi
kaliyordu. Sirplara bazi haklar tamyan diger fikralar asagida goriil-
diigii iizere tadil olunuyordu:

“Sirblu hakkinda bahr-1 sefid cezayiri ve mevaki’-i siire reaya-
sinin nail oldugu kavaid ve miisi’adeye mazhar olmasi ve umir-1
dahiliyelerinin kendiileri taraflarindan idaresi ve vergilerinin makttan
yedlerinden kabz ve teslimi fikralan tarafeyn me’mirlan beynlerinde
miizakere olunmug ise de fikrat-1 mezkire gerait-i hitkkiimet ve miilk-
dariye tevfik olunamadigindan Saltanat-1 Seniyye 6teden berii giar-1
nisfet ve afv ile miicbil olduguna binien Sirblunun ceraim-i giizesteleri
afv1 ile iktifa olunub fikrat-1 mezkire tamamen imha ve ilga oluna.”

Tasdiknamelerin miibadelesi tehir olunursa iglerin karigacagindan
korkan Laz Ahmed Pasa, 16 Haziranda Galip Efendi’ye aleni andlas-
manin da gizli andlagmanin da olduklan gibi tasdiknamelerini derhal
miibadele etmesini emretti. Galip Efendi bu emri icra etmeye firsat
bulmadan Ahmed Pasa kendisine yeni talimat verdi. Galip Efendi
sadece aleni andlagmanin tasdiknamelerini miibadele etmeliydi;
ancak Cigakof’dan Rusya’nin sekizinci maddeyi tadil etmeyi kabul
ettigine dair bir tezkere almaliydi. Ruslar béyle bir muameleye raz
olmazlarsa, Galip Efendi, Ahmed Pasa’ya yazmaliydi. Ahmed Pasa da
ne yapmasi gerektigi hususunda Sultan Mahmud’a danigacakt1?,

Bu arada arzu edilen tadilatin teminine ugrasildi. Laz Ahmed
Paga Sumla yoluyla Istanbul’a gitmekte olan Italinski’ye ikinci gizli
madde hususunu agti. Italinski meseleye pek ehemmiyet vermiyor
gibi goriindii. Ahmed Paga da Italinski’ye ittifak meselesinin bahsini
agmasl igin bir vesile yaratmamak igin taleplerinde 1srar etmedi?.
Ancak Ahmed Pasa 25 Haziranda dogrudan dogruya Cigakof’a
yazip ikinci gizli maddeyi fesh etmeye razi olmasim rica etti. Bundan
bagka Sultan Mahmud’un Sirp vergilerinin maktuan 6denmesine
dair sarta itiraz ettigini bildirerek Cigakof’un bu sartin feshine de raz:
olmasini rica etti. Istanbul’dan génderilen tasdiknamede arzu edilen
bu degisikliklere Ruslarin razi olacag: farz edildigini de sozlerine ilave
etti 80,

78 Sadrazamdan Galip Efendi’ye, Bsb. Arsivi, H. H. tasnifi Nr. 44420B ve
44412C.

7 Sadrazamdan kaymakama, 15 Cemaziyelahir 1227/25 Haziran 1812,
Bsb. Arsivi, H. H. tasnifi Nr. 44367.

80 Sadrazamdan Qigakof’a, 15 Cemaziyelahir 1227/25 Haziran 1812, Bsb.
Arsivi, H. H. tasnifi Nr. 44412G.
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Cicakof, Ahmed Paga’nin arzu ettigi degisiklikleri kabul etmedi.
28 Haziranda Galip Efendi ile yaptig1 bir miilakatta hicbir tadilata
raz1 olamayacagin bildirdi. Bunun iizerine Galip Efendi tesdikname-
lerin sekizinci maddeyi oldugu gibi tasdik eden niishasini gikarip
tasdiknamelerin miibadelesini teklif etti. Fakat Sultan Mahmud ikinci
gizli maddeyi tamamen reddettigi i¢in, Cigakof aleni andlagmanin
da tasdiknamelerini miibadele etmeyip meseleyi hiikiimetine havale
etti 1,

Cigakof, Sirp meselesinde higbir tadilat kabul etmemekle beraber,
Sirplarin  emniyeti temin edildigi takdirde Bab-1 Ali Sirbistan’da
istedigi gibi hareket edebilecegini sdyledi. Galip Efendi bu fikre igtirak
ettiginden, sekizinci maddenin oldugu gibi kabuliinde bir mahzur
gérmiiyordu. Bu maddeyi kabul etmekle Bab-1 Ali sadece Sirplan
affetmeyi taahhiit ediyordu. Galip Efendi’ye gore, maddenin diger
sartlar1 Rusya’y ilgilendirmiyordu. Bunlar herseyin Sirpllarla miisa-
vere yoluyla halledilmesini sart koguyorlardi. Sirplar Bab-1 Ali’nin
reaya tebast idiler, Bab-1 Ali hergeyi istedigi gibi tayin ederdi;
Rusya’nin miidahaleye hakkr yoktu 82

Bu arada Stratford Canning Osmanl hiikiimetinin daveti iizerine
Ruslara yazip ittifak konusunda israr etmemelerini ve ikinci gizli
maddenin de iptal edilmesine raz1 olmalarini temine ¢aligti. Canning
bir aralik Ruslarin ittifak yapilmadan sulh yapmamaya kararli olduk-
lan intiba1r altinda kalmig ve Osmanlilan ittifaka razi etmeye hazir-
lanmigt1; fakat Ruslarin ittifakla sulh meselelerini birbirine bagla-
madiklarini anlayinca Osmanlilarin Ruslara yazmasi hususundaki
teklifine hig tereddiitsiiz muvafakat etmisti. Canning miidahalesine
ne gibi miilahazalarin amil oldugunu goyle anlatiyor:

“Sadece Bab-1 Ali’nin siddetle itiraz ettigi i¢in degil, Hagmet-
meabin Iran’a olan itibarini géstermek ve boylece o bélgedeki niifuzu-
muzu kuvvetlendirmek bakimundan da miimkiinse Ruslann Fag’la
ilgili maddeden vazgegirmenin hakikaten onemli olduguna inani-
yordum. Buna ayrica Ruslarin Giircistan tarafinda ilerlemelerine bir
mania daha koymak, Rusya ile Iran arasinda sulhun tesisine yardimei
olmak ve Bab-1 Ali ile Rusya arasinda sulh bir defa temin edildi mi

81 Cigakof’dan sadrazama, Ulyanitsky, aynt eser, 75.
82 Galip Efendi’den sadrazama, 19 Receb 1227/28 Temmuz 1812, Bsb. Arsivi,
H. H. tasnifi Nr. g44421.
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daha miiesses ve samimi olmasini saglamak bakimindan énem veri-
yordum 83,

Kisacasi, Canning Osmanlilart memnun etmekten bagka Ingil-
tere’nin  Iran’la olan iligkilerini saglamlagtirmayr da diigiiniiyordu.
Canning’in Rusya’nin Giircistan tarafinda ilerlemesini 6énlemek husu-
sundaki ifadesini Hindistan’in emniyetiyle ilgili bir ifade olarak te-
lakki etmek yerinde olmaz. Ruslarin giineye dogru ilerlemekle Hin-
distan1 tehdit edebileceklerine dair Ingilizlerin endise etmis oldukla-
rina dair tatmin edici bir delil yoktur. Ancak Ruslar, Ingilizlerin
bu husustan dolay1 endise etmekte olduklarina inaniyorlarda.

Canning ittifak meselesini 12 Haziranda Istanbul’a gelmis olan
Rus miistegar1 Bulgakof ile de gériistii. Bulgakof’un gorevi sézde Rus
esirlerini teftig etmekti; fakat hakiki gérevi Canning’le birlikte Osmanli-
lar ittifaka ikna etmeye ¢aliymak ve Fransiz - Rus harbi devam ettigi
miiddetge Rus kuvvetlerinin Osmanli topraklar: tizerinden Dalmag-
ya’ya ge¢melerine Osmanhlarin muvafakatim saglamak idi. Ayni
gorev bu siralarda Istanbul’a gelen ve Rus hizmetinde olan Amiral
Greig isminde bir Ingiliz’e de verilmisti. Cicakof, Istanbul’a Italinski’yi
gondermek istemigti ama Laz Ahmed Paga tasdiknameler miibadele
edilmeden Istanbul’a hareketine razi olmamigti 84,

Canning, ikinci gizli maddenin tasdiknamelerin miibadelesine
kuvvetli bir mania tegkil ettigini, Bab-1 Ali’nin dost bir devlet aleyhine
boyle bir maddeyi kabul edemeyecegini soyledi. Canning, Iran’in
miittefiki olmak hasebiyle bu maddeden kendisinin de endise duy-
dugunu itiraf etti. Bulgakof bu madde gizli tutulmakla Osmanli-
Iran iliskileri iizerinde yaratabilecegi kotii tesirin onlenebilecegini
iddia etti. Bab-1 Ali harpten evvel Rusya’nmin Fag tarikiyle nakliyat
yapmasina razi olmakla Rusya’nin bu tarikle nakliyat yapma ihtiyacini
tanimigti. Ayrica Giircistan’a gonderilecek silah ve malzemenin
Iran’a karg: kullamlacagini farz etmek igin bir sebep yoktu. Canning
Biikres andlagmasinin Iran’la ilgili maddesine Rusya’nin Iranla status
quo ad presentum (o anda mevcut olan durum) prensibi iizerine sulh
yapacag ifade olunursa Osmanllarin itirazlarindan vazgegirilebile-
cekleri fikrini 6ne siirdii. Iranllarin bu prensip iizerine asla sulh
yapmamaya kararli olduklar1 g6z 6niinde tutulursa, Canning’in bu

8 Canning’den Castlereagh’e, 12 Haziran 1812, PRO.FO.%8/77, Nr. 6.
84 Cigakof, Mémoires, 393-95.
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fikrinin ne kadar yersiz oldugu anlagiir. Canning’e gére Ingiliz ve
Rus diplomasisinin baglica hedefi tasdiknamelerin  miibadelesini
saglamak olmaliydi. Ittifak meselesini ortaya koymanin heniiz vakti
degildi. Zaten Osmanhlar istikbalde ittifaka razi olurlarsa, ancak
Ingiltere’nin igtirakiyle razi olabileceklerine inaniyordu8s. Canning,
maksatlarinin temini igin Italinski’nin bir an evvel Istanbul’a gelmesini
zaruri addediyordu. Neticede, Mustafa Mazhar Efendi ile yaptig1 bir
miilakatta Bab-1 Ali’nin Rusya’ya kargi tavrimi agiklamasim talep
etti ve boylece Italinski’nin Istanbul’a hareket etmesini sagladu.

Canning’in miidahalesinden hicbir netice hasil olmamigti. Rus-
lar uzun uzun miizakereden sonra elde ettikleri menfaatlerden vaz-
gecmeyi asla digiinmiyorlardl. Filhakika Cigakof, Ruslarin Anakra
ile Kemhal arasindaki bolgeyi kullanmalarina Osmanlhlardan fazla
Ingilizlerin itiraz ettigine kani idi. Cigakof, Ruslarin Kafkaslarin
giineyinde yerlesmelerini Ingilizlerin Hindistan’a bir tehlike telakki
ettigine ve bu yiizden ikinci gizli maddeyi kabul etmemesi i¢in Sultan
Mahmud’a bask: vaptiklarina inanmiyordu 8. Canning’in bu miidaha-
lesi orta el¢i olarak yaptifi ehemmiyetli iglerin sonuncularindandi;
giinkii 28 Haziranda yeni Ingiliz elgisi Robert Liston Istanbul’a vasil
olmustu.

Biikres andlagmasinin yapilmasinda oynadigi rolden dolay:
Canning, ¢agdaslan tarafindan da tarihgiler tarafindan da epeyce
methedilmigtir. Biyografyasini yazan Stanley Lane-Poole ile E. F.
Malcolm - Smith Biikregs andlagmasinin teminini onun ileri goriigiine
ve ustaca davramgina atfediyor, meslek hayatinda elde ettigi en biiyiik
bagar1 olarak gostermek hatasinda bulunuyorlar. Mesela Malcolm-
Smith §oyle yaziyor: “Rusya ile Tiirkiye arasinda Biikres andlagmasi-
nin imzalanmasim saglamakla en biiyiik diplomasi muvaffakiyetini
temin etmigti”’ 87, Stanley Lane-Poole ise: “Yilmaz sabri ve ileri

85 Bulgakof’dan Cigakof’a, 5/17 Haziran 1812, VPR, VI, 432-35.

88 Cigakof, Mémoires, 398; QCicakof’dan [Italinski’'ye 17/29 Haziran 1812,
Ulyanitsky, aynt eser, 72-4.

87 Malcolm - Smith, ayn: eser, 15. Orijinali soyledir: ‘“...in his capacity of
British Plenipotentiary to the Sublime Porte, he .. .achieved his greatest diplomatic
triumph by bringing about the signature of the Treaty of Bucharest between Rus-
sia and Turkey”. Ancak Malcolm - Smith daha ileride bu hitkmiinu tadil ediyor;
sayfa 42-43’te soyle yaziyor: “Sulhun yapilmasina ne derece alet oldugu miinakasa
edilebilir, fakat onu oldukg¢a siiratlendirmis ve sulhun imzasim1 daima en biyiik
siyasi zaferi addetmistir”.
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goriigii ile biitiin Fransiz diigmanlaninin biiyiik bir samimiyetle arzu
ettikleri neticeyi ne kadar ustaca husule getirmig oldugu hemen an-
lagilmamigts” diye yaziyor 8. Ayrica Duke of Wellington’un Osmanl-
Rus andlagmasinin teminini bir insanin devletine yapabilecegi en
biiyiik hizmet olarak niteledigine igaret ederek, Stanley Lane - Poole
Wellington’un bu hizmeti o devirde Disigleri Bakani olan kardesi
Marquis Wellesley’e atfettigini, fakat Marquis Wellesley’nin Canning’e
siyasi meselelerle ilgili hig¢ talimat gondermedigini, dolayistyla bu
hizmetin Canning’e atfedilmesi gerektigini belirtiyor 8,

Cagdaslar1 da, tarihgiler de Stratford Canning’in Biikres and-
lagmasinin yapihiginda oynadig rolii pek fazla sigirmiglerdir. Gergi
Canning orta elgi olarak Istanbul’da bulundugu miiddet boyunca
hiikiimetinden siyasi meselelerle ilgili talimat almamigti, fakat bu
fevkalade bir sey degildi. Charles Arbuthnot da olduk¢a nazik bir
devirde hiikiimetinden béyle uzun miiddet talimat almamigti. Ayrica
Stratford Canning’in takip etmesi gereken yol George Canning’in
Haziran 1808’de ve Lord Bathurst’iin 1809 Kasiminda selefi Robert
Adair’e géndermis olduklan talimatlarda agikga belirtilmisti. Bu tali-
matlara istinaden Adair, Rus hiikiimetiyle bilvasita temas kurmustu.
Stratford Canning siras1 gelince Rus hiikiimetiyle dogrudan dogruya
temasa ge¢migti. Canning’in Biikres andlagmasinin yapiliginda istiin
tesiri oldugu iddiasina gelince, béyle bir iddia Osmanlilarin kendi-
lerine has bir siyaseti olmadig1, ecnebi tesiri altinda kaldiklari, dolay-
styla Osmanli siyasetinin Biiyiik Devletlerin Istanbul’daki temsilci-
leri tarafindan tayin edildigi manasina geliyor. Osmanl belgelerinin
acitk¢ca meydana koydugu iizere, Osmanlhlarin hig¢ sagsmadan takip et-
tikleri kendilerine has siyasetleri vardi. Her zaman biiyiik bir has-
sasiyetle iizerinde durduklar1 husus Osmanl Imparatorlugu’nun miilki
tamamiyetini muhafaza etmek hususu idi. 1812’de sulhun temini igin
Rusya’ya bir miktar toprak ilhak etmeye razi olmalar1 Osmanli Im-
paratorlugu’nun miilki tamamiyetini muhafaza etmek hususundaki
siyasetlerini terk etmis olduklarindan degil, harbe devam ederlerse

8 The Life of Stratford Canning, 2 cilt (Londra, 1888), I, 175.

8 Aymi eser, I, 176. C. K. Webster de Canning’in faaliyetine fazla énem veri-
yor: “Stratford Canning’in arabuluculugu olmasaydi, Napoleon’un [Rusya’yi]
isgali haberi Istanbul’a vasil olmadan evvel sulhun yapilacag: siiphelidir; ve belki
de hi¢ yapilamazdi ki bunun biitiin sefer iizerinde hesapsiz tesiri olurdu”, The
Foreign Policy of Castlereagh 2 cilt (Londra, 1931), I, 86-7.

Belleten C. XLVI, 8
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umumi Avrupa miicadelesine katilmak zorunda kalip daha fazla top-
rak kaybedeceklerine inanmig olmalarindandi. Stratford Canning ken-
dilerini sulh yapmaya tegvik etmekle onlarin énceden aldiklar: karari
teyit ediyordu. Gergekte onlar higbir yabanci devlete giivenmiyor,
yabanc1 devletlerin kendilerine baski yapma tesebbiislerine igerliyor-
lard1 9. Biikres miizakereleri esnasinda iki defa Stratford Canning’in
miidahalesine bagvurmalar1 kendi maksatlarini gergeklestirmek igindi.

Stratford Canning’in Ruslar iizerinde miihim tesiri oldugunu
iddia etmek de yerinde olmaz. Ruslarin Biikres andlagmasiyla kabul
ettikleri sartlar miizakerelerin baginda yapmis olduklar1 taleplerden
oldukga farkli idi. Fakat Ruslarin ilk taleplerinden daha azina kanaat
etmeleri Canning’in tesirinden degil, Osmanllarla harbe derhal
son verip biitiin kuvvetlerini Fransizlara kargt kullanmak ihtiyag-
larindan dolay: idi.

Ingiliz biiyiik elgisi Robert Liston® da Stratford Canning
gibi Osmanlilar1 Ruslarla ittifaka sevk etmenin heniiz vakti gelmedigi
kanaatindeydi. Fakat o da Canning gibi Ruslar1 iknaa muvaffak
olamadi. Italinski ile yaptig1 bir miilakatta Iran Sahrnin Ruslara
Fag Nehri tarikiyle nakliyat yapma hakk: verilmesinden endige duy-
dugunu, Iran’daki Ingiliz orta elgisinin de fran menfaatlerini korumaya
s6z verdigini itiraf etti. Bu itirafi Italinski’nin Ingilizlerin de Osmanh-

% Sultan Mahmud bir defa yabancilara hig¢ itimad edilmeyecegine dair
disiincelerini ifade ederken Stratford Canning’i miistesna tutmustu, fakat daha
sonra Canning’in miidahalesine son vermek igin vesile arayip, onun hiikiimetinden
yeni talimati olmadiina isaret ederek, sdylediklerine kulak asmamak gerektigini
belirtmisti, Bgb. Arsivi, H. H. tasnifi Nr. 42133.

91 Liston 1811 Martinda biiyiik elgi tayin edildigi halde, ancak 1812 Nisaninda
Castlereagh Disigleri Bakani olduktan sonra, Istanbul’a hareket etmisti. Fransiz-
Rus miinasebetlerinin gittikge bozulmakta oldugu bir devirde Rusya ile Ingiltere’
nin igbirligi yapmasi, Ruslarin biitiin kuvvetlerini Fransizlara karsi kullanabilme-
leri igin de Ingilizlerin Osmanhlarla sulh yapmalarinda Ruslara yardimci olmast
gerektigi agikardi. Bu durumda Ingiliz hiikiimetinin Istanbul’a elgi géndermeyi
tehir edip hareketsiz durmasina birgok tarihgiler hayret ediyor. Webster, Liston’un
derhal Istanbul’a génderilmemesini Digigleri Bakan1 Marquis Wellesley’nin ehliyet-
sizligine ve Liston’un taahhiirciiliigiine atfediyor. Liston’un Edinburg’ta, National
Library of Scotland’da bulunan evrak: (bilhassa 5618 ve 5658 numarah ciltlerdeki
belgeler) onun elgi tayin edilir edilmez derhal Istanbul’a hareket etmeyi ¢ok arzu
ettigini agikga gosteriyor. Liston, hiikiimetinin olaylarin nasil inkisaf edeceginden
ve dolayistyla Istanbul’da nasil karsilanacagindan emin olmadigindan Istanbul’a
hareketini tehir etmis oldugunu séyliiyor.
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lar kadar ikinci gizli maddenin aleyhinde olduklan kanaatine varma-
stn1 mucip oldu. Liston’un Adriyatik Denizinde Ingilizlerin fazla
kuvveti olmadiini, dolayisiyla Ruslarla ighirligi edemeyeceklerini
soylemesi Italinski’yi daha da kugkulandirdi; giinkii kisa bir miiddet
once askeri miisavir olarak Liston’la birlikte Istanbul’a gelen Sir
Robert Wilson, Italinski’ye Ingiltere’nin Adriyatik Denizinde esash
kuvveti oldugunu s6ylemigti. Liston, Ruslarin Adriyatik bolgesinde
yapmay tasarladiklari taarruz tahakkuk ettigi takdirde, elde edecek-
leri topraklarin mukadderatini nasil tayin edeceklerini sorunca,
Italinski, Ingilizler Rusya’ya giivenmedikleri i¢in Ruslarin yapmayi
tasarladiklar1 taarruzu desteklemeyecekleri kanaatine vardi 2.

Bu arada Aleksander Bab-1 Ali ile ittifak yapmanin 6nemi tize-
rinde ehemmiyetle durdu. Bab-1 Ali ile sulhun Fransa ile miicadelesin-
de kendisine ¢ok yarari olacagim itiraf ediyordu, ancak Sirp ve sair
Islav milletleriyle kurmug oldugu siki miinasebetin terkine mukabil
ittifaktan baska hicbir geyin kendini tatmin ve tazmin edemeyecegi
kanaatindeydi. Bir yolunu bulup bu milletlerle olan siki miinasebet-
lerini muhafaza etmek istiyordu. Dolayisiyla, ittifak yapildig: takdirde,
Bab-1 Ali’'nin Rusya’ya dogrudan dogruya askeri yardimda bulunacak
yerde Osmanli tebasi olan Islav milletlerinin silahlandirihp Rus
hizmetine girmelerine miisaadesi saglanmaliydi1®. Cicakof Aleksan-
der’in fikirlerine tamamen igtirak ediyordu. 28 Haziranda Italinski’ye
acele olarak gonderdigi talimatta Aleksander’in sulha ancak ittifak
istedigi igin razi olmus oldugunu iddia ediyordu. O vaktin sartlan
altinda higbir devlet tarafsiz kalamazdi. Rusya’nin dostu olmayanlar
diigmaniydilar. Bab-1 Ali Rus kuvvetlerinin Adriyatik bolgesine geg-
mesine miisaade etmeliydi, aksi takdirde miisaadesine lizum goriil-
meden gegeceklerdi. Osmanlilar derhal agikga cevap vermeliydiler.
Italinski, Liston’un yardiminmi saglamali, Osmanhlar taleplerine mu-
vafakat etmezlerse her ikisi de Bab-1 Ali’yi miinasebetlerini kesmekle
tehdit etmeliydi 4.

Osmanl - Rus miinasebetlerinin istikbali miiphem kalmakta de-
vam ettikge Cigakof’un askeri projeleri de gittikge daha agin gekiller

92 ftalinski’den Cigakof’a, 5/17 Temmuz 1812, VPR, VI, 477-82; Liston’dan
Castlereagh’e, 18 Temmuz 1812, PRO.FO.78/79 Nr. 3.

93 Aleksander’den Cigakof’a, Vilna, 13/25 Mayis 1812, Mémoires de L’amiral
Tchitchagoff (1767-1847), (Leipzig tab’i, 1862), 76-9.

94 Ulyanitsky, aym eser, 72-4.
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ald1. 8 Temmuzda Aleksander’e yazip Adriyatik projesinin Osmanllar
muvafakat etseler de etmeseler de tatbik edilmesine miisaade etmesini
rica etti. Ug giin sonra Istanbul’a saldirmayi tasarlayip Aleksander’den
miisaade istedi. Cicakof hemen hemen hi¢ mukavemet goérmeden
Istanbul’a varip orasim iggal edebilecegine ve arzu ettigi biitiin
sartlar1 Osmanhlara kabul ettirebilecegine inanmiyordu. Onun hig
bir hazirlik yapmadan Istanbul’a saldirmak gibi miihim bir adim
atmay tasarlamas emri altinda bulunan subaylarin teessiir ve taaccii-
biinii mucip oldu. Hatta bunlardan General Langeron, Aleksander’e
mahremane yazip boyle bir planin icra edilemeyecegini belirtti.
Aleksander, Fransizlarin Rusya’yr isgal etmekte olduklar1 bu sirada,
Istanbul’a saldirmanin tehlikeli olacagina inandigindan Cigakof’a
planindan vazgegmesini emretti®,

Bu arada Kont Rumyantsef Osmanhlarin ikinci gizli maddeyi
reddetmeleriyle meydana gelen giigliigiin nasil bertaraf edilecegi
hususunda fikirlerini ifade etti. O aleni andlagmanin tasdikname-
lerinin miibadele edilmesini, gizli maddeler hakkinda da miiphem
bir ihtiraz kaydi yapilmasini tavsiye ediyordu. Bu, Cigakof’un sadra-
zama yazip imparatorunun Bab-1 Ali ile dostane yasama arzusunda
oldugunu, onun andlagmayr miikemmel addettigini, dolayisiyla tas-
diknamelerin miibadele edilebilecegini ifade etmesiyle yapilabilirdi.
Ileride gizli maddeler hakkinda miizakerelere devam edilebilir ve
bunlara yenileri ilave edilebilirdi %. Rumyantsef muglak lisan kullan-
manin ehemmiyetini §oyle anlatiyordu:

“Il me parait, sire, essentiel de placer ces mots, cequi déja cons-
titue parfaitement la paix et parlant des articles secrets les citer, comme
devant compléter la paix parce que c’est cette sorte de réservation indirecte
qui vous donnera, sire, la faculte de I'interpréter a votre gré.”

Kisacast, Rusya simdilik aleni andlagsmanin teminine kanaat ede-
cekti, ancak “‘sulh miikemmeldir, fakat tamam degildir” demekle
ileride gizli maddelerin de icrasim1 temin igin ip ucu birakacakti.

Rumyantsef, Osmanhlarla bir an evvel sulh yapmanin 6nemini
cok iyi kavramis oldugundan, sulhun temini igin ikinci gizli maddenin
iptal edilmesi gerekirse Qigakof’a buna razi olmasi hususunda talimat

9 Yakschitch, ayn: eser, 254-55; Cigakof, Mémoires, Lahovary nesri, 390.
9 Rumyantsef’den Aleksander’e, 23 Haziran/5 Temmuz 1812, VPR, VI,

452-53-
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verilmesini tavsiye etti. Rumyantsef, Sirbistan’la ilgili maddede taviz
vermenin gerekmeyecegini umuyordu, ¢iinkii sulh yaparken hiikii-
metlerine karst isyan edip himayesine giren milletleri Rusya’nin
terk etmemesi gok dikkat edilecek bir husustu.

Neticede Cigakof sadrazama aleni andlagmanin tasdiknamelerini
miibadeleye hazir oldugunu bildiren 14 Temmuz tarihli mektubunda
Rumyantsef’in kaleme almig oldugu muglak ciimleleri aynen tekrar
etti . Aleni andlagmanin tasdiknameleri 15 Temmuzda, gizli madde-
lerin hi¢ bahsi edilmeden, miibadele olundu. Cigakof, ikinci gizli
maddeye itiraz edip tasdik etmeyen Osmanllar oldugundan, gizli
maddeler hususunda yeniden miizakereye ge¢mek mesuliyeti biisbiitiin
Osmanlilarin oldugu kanaatinde idi. Bu arada Kirim valisi Richeli-
eu’ye dogu Karadeniz sahilinde Osmanlilara iade edilecek yerleri
tahliye etmesini, ancak tasdik edilmeyen ikinci gizli madde geregince
Rusya’ya ayrilan boélgeye kiigiik bir kuvvet yerlestirmesini emretti.
Cicakof gizli maddeler hakkinda nihai bir andlagmaya varilincaya
kadar bu bolgeyi tahliye etmemeye hakki oldugu kanaatindeydi %.

Osmanlilara gelince, onlar gizli maddeleri tasdik etmemekle
gizli maddeler hususunu tamamen bertaraf etmis olduklarim saniyor-
lardi. Gizli maddeleri tasdik etmemekle yalmz itiraz ettikleri ikinci
madde degil, birinci madde de fesh olunmustu. Bu madde Ismail ve
Kili kalelerinin yikilmasin1 ve Tuna’nin sol yakasinda yeni istihkAm
yapilmamasini sart kosuyordu. Mamafih Osmanhlar Ismail ve Kili
kalelerinin yikihp yikilmamalarina lakayittilar. Bu husus Sultan
Mahmud’a arz edildigi zaman: ‘““Anadolu, Sirblu ilisigi def’ olunsun.
Kili, Ismail hem hedm olunsun hem olunmasin” diye yazmist1. Galip
Efendi de Ismail ve Kili kalelerinin yikilmasina pek énem verdiginden
degil, bunlar1 miizakerelerde bir koz olarak kullanabilmek igin
tizerinde durmug oldugunu ifade etmigti %.

Sultan Mahmud, Sirbistan’la ilgili sekizinci maddeyi arzu ettigi
sekilde tadil ettiremedigi igin miiteessir olmustu; fakat bunun diginda
Biikres andlagmasi Osmanli isteklerine mutabik bir sekilde tanzim

97 Bsb. Arsivi, H. H. tasnifi Nr. 44372C.

% Cicakof’dan ltalinski’ye, 22 Temmuz/3 Agustos 1812, VPR, VI, 524-26.

9 Kaymakamdan sadrazama, 6 Recep 1227/15 Temmuz 1812, ve Galip
Efendi’den sadrazama, 19 Recep 1227/28 Temmuz 1812, Bsb. Arsivi, H. H. tas-
nifi Nr. 41336A ve 44421.
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edilmisti. Galip Efendi sekizinci maddeyi kabul etmekle Bab-1 Ali’nin
Sirplarin ciiriimlerini affetmekten bagka bir sey taahhiit etmedigi,
sulh yapildiktan sonra Sirp meselelerini arzu ettigi sekilde tanzim
edebilecegi fikrini ifade etmisti. Sultan Mahmud sekizinci maddenin
Bab-1 Ali ile Rusya arasinda devamh bir anlagmazhik noktas: tegkil
edebilecegini séylemekle Galip Efendi ile Laz Ahmed Paga’nin kav-
rayamadig bir hakikati gayet iyi kavramig oldugunu gosteriyordu:
Sekizinci maddeyi Ruslar da, Osmanhlar gibi, arzu ettikleri gekilde
telakki edeceklerdi. Sultan Mahmud’un ne kadar hakli oldugunu
olaylar ¢ok gegmeden agiga vuracaklardi.

Osmanlilar1 Ruslarla miizakereye askeri bir felaket sevk etmis,
ilk diigiinceleri askeri durumlanim diizeltmek igin vakit kazanmak
olmugtu. Ancak Osmanllar ¢ok gegmeden Ruslarla sulh yapmanin
zaruri oldugu kanaatine varmiglardi. Onlar umumi Avrupa miicade-
lesinin menfaatlerine uygun olmadign kanaatine varmig, tarafsizlik
politikasin1 segmislerdi. Napoleon’un cazip vaatleri kendilerini asla
ilzam edemezdi; giinkii onlar Napoleon’un daha evvel vaat ettigi
seyleri yerine getirmedigini unutmams, kendine hig itimat edileme-
yecegi kanaatine varmuglardi. Fransa ile ittifakin Ingiltere ile aralan-
nin agilmasina sebep olacagim da gayet iyi biliyorlardi. Oysa onlar
mutlaka Fransa veyahut Ingiltere’nin dostlugunu segmek gerektigi
takdirde Ingiltere’nin dostlugunu Fransa’nmin dostluguna tercih edi-
“yorlardi. Ingiltere’nin deniz giiciinden iirktiikleri gibi, biiyiik devletler
arasinda Osmanl Imparatorlugu’nun taksimini sadece Ingiltere’nin
tasarlamamig oldugunu gayet iyi biliyorlardi. Diger taraftan Rusya
ile de ittifaka yanagmiyorlard:; giinkii boyle bir ittifak tek bir devletle
savagmaktan acizken kendilerini Fransa ve miittefikleriyle savaga
sokacakti. Oysa boyle bir ittifaktan kendilerine higbir menfaat
hasil olmayacakti. Ustelik onlar Rusya’yr ezeli diigmanlan addedi-
yorlardi. Bu miilahazalar géz 6niinde bulundurulursa Stratford
Canning’in Biikreg andlagmasinin yapilmasinda esash bir rol oynamig
oldugunu iddia etmenin ne kadar yersiz oldugu agik¢a meydana
cikar. Osmanlilar sulhu kendileri arzu ettikleri igin, Stratford Canning’
in kendilerini sulh yapmaya ikna etmesine ihtiyag yoktu. Ruslara
gelince, onlari sulh yapmaya Fransa ve miittefiklerine karst miicadele-
leri sevk etmigti. Rusya’nin da Ingiltere’nin de baglica emelleri Fransa’
y1 yenmek olmasina ragmen, Ruslar, Ingilizlerden siiphe ediyor,
Ingilizlerin Osmanli - Rus andlagmasinin bir an evvel temini igin
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sarf ettikleri mesaiyi kendi hususi menfaatlerinin husuliiyle ilgili
bir faaliyet addediyorlardi.

Hem yapiligindan derhal hasil olan neticeler bakimindan hem de
Osmanl - Rus miinasebetlerinin istikbali bakimindan Biikres andlas-
masinin ehemmiyetinde miibalaga etmek miimkiin degildir. Andlas-
manin yapiligt Ruslara biitiin kuvvetlerini Fransizlara kars: kullanabil-
mek imkanini verip, Fransizlar1 yenmelerinde biiyiik bir amil oldugu
gibi, Osmanhlar1 da mevcut sartlar altinda ciiz’i denebilecek bir
toprak kaybiyla tehlikeli ve belki de felaketi mucip olacak bir durum-
dan kurtarmigt1. Yapiligin1 miiteakiben andlasma Osmanl - Rus mii-
nasebetlerinin temeli mahiyetini almigti. 1ki taraf muahede sartlarim
ve bilhassa gizli maddelerin tasdik edilmemesiyle meydana gelen
durumu farkli telakki ediyor ve dolayisiyla birbirlerini muahede
sartlarina riayet etmemekle itham ediyorlardi. Neticede Osmanl-
Rus miinasebetleri gergin kalmakta devam ediyordu. Iki tarafin
muahede sartlarim farkli telakki etmelerinden dogan anlagmazhga
son vermek amaciyla 1816 ile 1821 yillan arasinda iki devlet arasinda
uzun uzun miizakereler yapildi; fakat ne biri ne de digeri kendi noktai
nazarindan vazgegmedigi igin bir netice hasil olmadi. Aksine, bu
miizakereler Osmanli-Rus miinasebetlerinin gergin devam etmesinde
onemli bir amil oldu. Ruslar miizakere yoluyla Osmanllara kabul
ettiremedikleri noktalar1 1826’da, harp tehdidiyle Akkerman’da elde
ettiler. Osmanlilarin kendilerine zorla kabul ettirilen bu sartlan
icraya yanagmamalar1 Ruslarin harp agmalarina bir vesile oldu.
Neticede Ruslar Osmanlilar1 yenip arzu ettikleri biitiin gartlan
Edirne andlagmasiyla Osmanlilara kabul ettirdiler. Sunu da belirtmek
gerekiyor ki 1820’lerde Yunan meselesi Osmanli - Rus miinasebetlerini
bir derece daha gerginlestirmekle beraber, Ruslar Osmanlilardan

yeni yeni taleplerde bulunurlarken hep Biikres andlasmasina dayani-
yorlardi.






