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Tiirkiye’de Insan Haklar::
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve
lir ALADAG GORENTAS * Yarim Asirlik Imtihan

Human Rights in Turkey: The European Court of Human
Rights and Half a Century Examination

Ozet

Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine taraf olusundan neredeyse 35 yil sonra, Avrupa
fnsan Haklar1 Mahkemesi'ne bireysel bagvuru hakkini tanimistir. O giinden bugiine, Tiirkiye ile
Mahkeme'nin oldukga ihtilafli bir iliskileri olmustur. Mahkeme, Avrupa Konseyi tiyelerinin temel
insan haklarma bagliligini temin etmede mesru bir otorite oldugundan, Tiirkiye de bu denetimden
muaf degildir. Ne yazik ki Tirkiye'nin sicili basarili olmaktan c¢ok uzaktir. Bu calismada,
Turkiye'nin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ile catismali iliskisi incelenecektir. Istatistiksel
verilerin degerlendirilmesini takiben, tartisma oncelikle mahkeme kararlarmin ulusal diizeyde
uygulanmasina odaklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: insan haklar;, ATHM, Avrupa kamu diizeni

Giris

Iki savas sonrasi Avrupa’nin yeniden yapilanmasi ekonomik birlige oldugu kadar
diyaloga da dayanmaliydi. Buradan hareketle, Avrupa cografyasinda insan haklari,
demokrasi ve hukukun {stiinliiglinii tesis etme ve yayma amaciyla bir araya gelen
Ingiltere, Almanya, Fransa, Belgika ve Italya 1949 yilinda bahse konu yeniden

yapilanmanin temel tasi olacak olan Avrupa Konseyi'ni (AK) kurdular (the Council of
Europe [CoE], 1949: CETS 001). Ayni devletler 1950 yilinda Avrupa Komiir Celik
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Toplulugu'nun ve 1957’de ise Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun temelini atacaklard:
(Dinan, 2005: 26, 30). Ustelendikleri bu liderlik gorevlerinden 6tiirti bu devletler tarihte
“kurucu  babalar” ya da  “onciiler” adi ile de  amlmaktadirlar
(http:/ /www.coe.int/en/web/about-us/founding-fathers (Cevrimici) 25 Subat 2015).

Avrupa Birligi'nden (AB- o zamanki ad1 ile Avrupa Ekonomik Topluluklari) ayr1
bir hukuki varlik olarak tesis edilen Avrupa Konseyi'nin temel insan haklarinin
korunmasina iliskin olarak iistlendigi gorev 1950 yilinda Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin (Sozlesme, AIHS) kabul edilmesi (CoE, 1950: CETS 005) ve akabinde 1959
yilinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin (Mahkeme, ATHM) kurulusu (Coe, 1949:
CETS 001) ile daha ciddi ve kapsamli bir hal almistir. 2015 yili itibariyle, Avrupa
Konseyi'nin 28’i Avrupa Birligi tiyesi olmak tizere 47 tiyesi bulunmakta; bu da Avrupa
Konseyi'nin yargi orgamn olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 820 milyondan fazla
bireyi yargr yetki alaninda bulundurdugunu gostermektedir (http://www.coe.int/en/
web/about-us/who-we-are (Cevrimigi) 25 Subat 2015).

Turkiye, 9 Agustos 1949°da Konsey’in 13. iiyesi olarak orgiit andlasmasini
imzalamis, bu andlasma Tiirkiye bakimindan 13 Nisan 1950’de ytrtrliige girmis
(http:/ /www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/ak.html (Cevrimici) 16
Subat 2015) ve 4 Kasim 1950de imzaladig1 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ni 18 Mayis
1954’te  onaylamustir  (http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/
ak.html (Cevrimici) 16 Subat 2015). Bu gelismelere ragmen Tiirkiye'nin insan haklar:
sicilinin Avrupa’da goriiniir hale gelmesi, hukuki anlam kazanmasi i¢in 30 yildan fazla
zaman gecmesi gerekecekti. Ttirkiye'nin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesi'ne bireysel bagvuru hakkini diizenleyen 34. maddesini 22 Ocak
1987’ de tanimasi (Ozbudun, 2007: 188) ile Avrupa Konseyi ile iligkilerde yeni bir déneme
girilecekti. Bundan iki sene sonra 25 Eyliil 1989’'da Tiirkiye, S6zlesme nin Mahkeme nin
zorunlu yargl yetkisini tespit eden 46. maddesi tizerindeki cekincesini de kaldiracak
(Ozbudun, 2007: 188), boylelikle Tiirkiye’de insan haklarinin durumuna iliskin
tartismalar daha somut bir asamaya tasinacakti.

1. ULUSAL- USTU INSNA HAKLARI GELENEGININ YERLESMESINDE
AVRUPA KONSEYi VE AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN ROLU

Kurulusundan itibaren insan haklarimi ulusal- iistii ve tartisilmaz bir ilke olarak
yerlestirmeyi amaglayan Avrupa Konseyi, ifade ve basin 6zgiirliigii, toplanma/ gosteri
yapma Ozgirlugu ile azinliklarin haklarmi 6zellikle 6n plana almaya calismis, bu
alanlarin ihlaline iliskin vakalara 6zel onem atfetmistir. Ote yandan Konsey, iiye
devletlerin yolsuzluk ve tertrizm ile miicadele etmesine ve gerekli yasal reformlar:
yapmasina yardimci olmaktadir. Bu amagcla kurulan ve anayasa hukuku uzmanlarindan
olusan Venedik Komisyonu, diinya genelinde devletlere yasal tavsiyelerde
bulunmaktadir (http://www.coe.int/en/web/about-us/values (Cevrimici) 16 Haziran
2015).
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Konsey, uluslararas: sozlesmeler ile insan haklarinin uygulanmasini tesvik
etmekte ve desteklemektedir. Bu alanda Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve ona ek 14
Protokol, Avrupa Konseyi'nin tirettigi yegane belgeler degildir. Kadina Kars: Siddet ve
Aile Ici Siddeti Onleme ve Miicadele Sozlesmesi, Siber Suclarla Miicadele S6zlesmesi,
Konsey’in trettigi belgelere baslica bazi orneklerdir (http://www.coe.int/en/web/
about-us/values (Cevrimici) 16 Haziran 2015). Diger taraftan, Avrupa Konseyi tiye
devletleri stirekli denetlemekte ve bagimsiz uzman denetgiler aracilifiyla tavsiyelerde
bulunmaktadir. Konsey’in basarili ¢calismalarinin bir sonucu olarak giintimtizde, Avrupa
Konseyi yetki alani igerisinde, bir insanlik ayibi olan idam cezasi hicbir kosulda
uygulanmamak {iizere ilga edilmis durumdadir (CoE, 1983: CETS 114; CoE, 2002: CETS
187).

Avrupa Konseyi, tiye devletlerin Konsey'in deger ve ilkelerine uyumunu
saglamay1 sadece Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne ve dolayisiyla da bireysel ve
devlet sikayet basvurularina birakmamistir. Konsey 9 denetleme organi ile insan haklar1
ihlallerinin her alanda ortadan kalkmasi i¢in son derece ciddi ¢alismalar yiirtitmektedir.
Yolsuzluga Karsi Devletler Grubu (GRECO), Avrupa Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik
Dis1 ve Onur Kirict Muamele ya da Cezanin Onlenmesi Komitesi (CPT), Insan Ticaretine
Karsi Eylemle {lgili Uzmanlar Grubu (GRETA), Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu
(CEPE]), Kara Para Aklamaya Kars1 Tedbirler ve Terdriin Finansmanini Degerlendirme
Uzmanlar Komitesi (MONEYVAL) Irk¢ilik ve Hosgortistizliige Kars1t Avrupa Komisyonu
(ECRI), Avrupa Sosyal Haklar Komitesi (ECSR), Ulusal Azmliklarin Korunmasina Dair
Cerceve Sozlesmeye [liskin Danisma Komitesi ve Bolgesel Azinliklarin Dillerine Mliskin
Avrupa Bildirgesi Uzmanlar Komitesi, uzmanlk alanlarinda, tiye devletleri her an
denetim  altinda  tutmaktadirlar  (http://www.coe.int/en/web/about-us/values
(Cevrimici) 16 Haziran 2015).

Insan haklarin1 yayma, yerlestirme ve korumada bir uzmanlk orgiitii olarak
calisan Avrupa Konseyi, tiye devletlerin bulunduklar1 cografya dolayisiyla bolgesel
Ozellik tasimasina ragmen, insan haklar1 idealini saglamada bir ulus- 6tesi 6rgiit niteligi
gostermektedir. Stiphesiz ki bu, gorevleri oldukga iyi tanimlanmis organlardan olusan
uzmanlasmis bir organizasyonun basarisidir. Avrupa Konseyi'nin olusturan 7 organ olan
Genel Sekreter(lik), Bakanlar Komitesi, Parlamenterler Meclisi, Avrupa Yerel ve Bolgesel
Yonetimler Kongresi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Insan Haklar1 Komiseri ve
Uluslararas: Sivil Toplum Kuruluslar1 Konferansi (http://www.coe.int/en/web/about-
us/structure (Cevrimici) 16 Haziran 2015) bir durmadan isleyen bir ¢arkin dislileri gibi
calismaktadirlar. Diger taraftan, {iye devletlerde insan haklarmin yerlesmesinde Bakanlar
Komitesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin rolii bir adim 6ne cikmaktadir.
Aleyhine sikayet bagvurusunda bulunulan devletin davast ATHM'de goriildiikten sonra,
dava ile ilgili sonug¢ bir rapor halinde Bakanlar Komitesi'ne de sunulmakta; Bakanlar
Komitesi bu davada verilen Kkararlarin davali devlet tarafindan uygulanip
uygulanmadigini denetlemektedir (Gemalmaz, 2012: 54) . Avrupa Konseyi Stattisti'niin
15. maddesine istinaden, Bakanlar Komitesi tiye devletlerin ATHS ile taahhiit ettikleri
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yiiktimliiliiklerini yerine getirip getirmediklerini takip etme sorumlulugu tistlenmektedir
(CoE, 1949: CETS 001- Article 15). Komite bu gorevi iki farkli yoldan yerine
getirmektedir; eksik gordiigi alanlarda sozlesmeler ve anlagmalar diizenleyip tiye
devletleri hukuki yitiktimluliikler ile uyuma zorlayarak (CoE, 1949: CETS 001- Article 15
(a)) ve yine tiye devletlere yonelik tavsiye kararlar: alarak (CoE, 1949: CETS 001- Article
15 (b)). Boylelikle Bakanlar Komitesi, 6zellikle tavsiye kararlari ile, iiye devletlerde insan
haklar1 ilkelerine uyumun denetciligini aktif olarak tistlenmektedir. Avrupa Konseyi
Statiisti'ne gore, Bakanlar Komitesi'nin tavsiye kararlari baglayici degildir ancak
Konsey’'in Avrupa Birligi ile yakin isbirligi ve Birlesmis Milletler (BM) ve Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) ile ortak calismalari degerlendirildiginde, iiye
devletlerin Bakanlar Komitesi'nin tavsiye kararlarini géz ardi etmeleri diistintilemez.
Bunlara ek olarak ve belki de daha da onemlisi, AIHSnin 11 Numarali Protokol ile
degisen 46. maddesine gore, Bakanlar Komitesi'nin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarinin uygulanmasin takip etme gorevini de tistlenmis olmasidir (CoE, 1950: CETS
005- Article 46). Yeni diizenleme ile Bakanlar Komitesi'ne oldukca genis yetkiler
taninmistir. Komite’'nin temel gorevi tiye devletlerin kendileri hakkindaki mahkeme
kararlarina ve belirli konulardaki emsal kararlara uyumunu temin etmektir. Bu amacla
Komite, her davay1 nihai bir karar ile tamamlamakta, kapatmaktadir. Baz1 davalarda,
Bakanlar Komitesi gegici kararlar almay1 da uygun gorebilir (Gemalmaz, 2012: 54). Her
iki durumda da Bakanlar Komitesi'nin kararlar1 baglayicidir. 11 Numarali Protokol ile
insan haklari ihlallerine iliskin dava stirecinde AIHM’in yam sira Bakanlar Komitesi'ne
de onemli bir rol yiiklenmekte, boylelikle aym1 konuda tekrarlayan ihlallerin de
azaltilmas1 amaclanmaktadar.

Oldukga sistematik bir koruma mekanizmasi olarak Avrupa Konseyi ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi yetki alanindaki cografyada bugiine kadar pek c¢ok dontim
noktasini asmig, insan haklariin bir ayricaliklar biitiinti degil, bireyin sadece insan
oldugu icin talep edecegi dogal haklar oldugunu anlayisinin benimsenmesini saglamistir.
Somut olarak Avrupa Konseyi kurudugu bu emsalsiz mekanizma ile neleri basarmistir?
Stiphesi en onemli basar1 daha 6nce de belirttigimiz tizere bir insanlik ayib1 olan ve
“demokratik toplumlarda kesinlikle yeri bulunmayan” (http://www.coe.int/en/
web/portal/10-october-against-death-penalty (Cevrimici) 16 Haziran 2015) idam
cezasinin savas suglar1 dahil her kosulda kaldirilmis olmasidir. Avrupa Konseyi, 1983
yilinda idam cezasini kaldiran 6 Numaral Protokolii kabul etmis (CoE, 1983: CETS 114) ,
bunu 2002 yilindaki 13 Numarali Protokol ile idam cezasinin savas suclari1 dahil her
durumda ilga edilmesi izlemistir (CoE, 2002: CETS 187). Idam cezasinin kaldirilmasi
Avrupa Konseyi'ne katilmanin ¢n sartidir ve 1997 yilindan bu yana orgiitiin 47 iiye
devletinin higbirinde idam cezasi infaz edilmemistir (http://www.coe.int/en/web/
about-us/achievements (Cevrimici) 16 Haziran 2015).

[nsan haklarinin giiclendirilmesi, ayrimcilik ve 1irkgilik ile miicadele, ifade
ozgurliguntin arttirilmasi, cinsiyet esitligi, ¢ocuk haklarmin korunmasi, kiiltiirel
gesitliligin savunulmasi, segimlerde gozlemcilik, insan haklar1 ve demokrasi alaninda
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egitimler ve saghk alaninda kalitenin arttirilmasi/ Dbireylerin aldiklar1 saglik
hizmetlerinin iyilestirilmesi Avrupa Konseyi'nin aktif faaliyet gosterdigi, politika
yliriittigii ve somut sonug aldigr diger alanlardir (http://www.coe.int/en/web/about-
us/achievements (Cevrimigi) 16 Haziran 2015). Ornegin giiniimiizde devletlerin siklikla
elestirildikleri ve eksik kaldiklar1 bir alan olan kiiltiirel cesitlilik konusunda, Avrupa
Konseyi'nin ozellikle yerel yonetimler ile ortaklasa pek ¢ok calismasi mevcuttur. 2008
yilinda Kiiltiirler Arasi Diyaloga Iliskin Beyaz Belge'nin kabul edilmesiyle Konsey;
egitimcilerin egitimi, azmlklarin korunmasi ve sosyal uyum, dini topluluklarin
temsilcileri ile dini olmayan inanglarin temsilcilerini bir araya getiren yillik toplantilar: da
kapsayan pek ¢ok eylem programi baslatmistir. Bu gercevede olusturulan Kiiltiirler Arasi
Kentler Ag1, tiye kentlerin kiiltiirel cesitliligi yonetmesine yardimcr olmakta ve uyumu
desteklemek amaci ile heterojen gruplarin kamusal alanlarda karismasi ve etkilesimde
bulunmasin: tesvik etmektedir. Bu program cercevesinde Konsey, kiiltiirel uyusmazhk ve
catismalarin ¢oztimiinde cesitli araclar planlamaktadir (http://www.coe.int/t/
democracy/intercultural_dialogue_en.asp (Cevrimici) 16 Haziran 2015).

2. SAYILARLA TURKIYE VE AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

Calismamizin basinda da belirtildigi tizere Turkiye agisindan Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi 1954 yilinda yiiriirliige girmis (http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/
sozlesmeler/coktaraflisoz/ak.html (Cevrimigi) 16 Subat 2015); Sozlesme'nin Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi'ne bireysel bagvuru hakkini diizenleyen 34. maddesi ve 1987
yilinda, Mahkeme'nin zorunlu yarg: yetkisini tespit eden 46. maddesi ise 1989 yilinda
Turkiye Cumhuriyeti Devletinin yarg: yetkisindeki bireyler agisindan gegerlilik
kazanmistir  (Ozbudun, 2007: 188). Mahkeme'nin idari yapist acisindan
degerlendirdigimizde Tiirkiye tiim tiyeler kadar katki saglamakta, {izerine diiseni
yapmaktadir. Ornegin 2015 yili icin Mahkeme’ye ayrilan biitce 69 milyon Euro olarak
tespit edilmistir (http:/ /www.echr.coe.int/ Documents/CP_Turkey_ENG.pdf
(Cevrimigi) 16 Subat 2015), bu biitge igin finansal kaynak Avrupa Konseyi'ne tiye 47 tilke
tarafindan gayrisafi yurt ici hasilalar1 oraninda saglanmaktadir. Buna gore, Tiirkiye'den
Avrupa Konseyi'me (Avrupa Konseyi'nin 2015 yili biitgesi 306 milyon Euro olarak
belirlenmistir) 2015 yilinda saglanmasi beklenen katki 13.650.942 Euro’dur. Diger taraftan
Turkiye Mahkeme’'ye uzman eleman destegi de saglamaktadir (http://www.
echr.coe.int/ Documents/CP_Turkey_ENG.pdf (Cevrimici) 16 Subat 2014). Gorevi, yargi
fonksiyonlarinin yerine getirilmesinde Mahkeme’ye yasal ve idari destek saglamak olan
yazi igleri biirosu, avukatlar, teknik- idari personel ve terciimandan olusmaktadir. 2015
yili itibariyle biiroda calisan 708 personelinn 47’'si Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
tarafindan gonderilmistir (http://www.echr.coe.int/Documents/CP_Turkey_ENG.pdf
(Cevrimici) 16 Subat 2014). Son olarak, 1959’dan beri Tiirkiye, Mahkeme’'de calismak
tizere 6 yargic gorevlendirmistir. 2009 yilindan giintimiize Tiirkiye'yi halen Prof. Dr. Isil
Karakas temsil etmektedir.
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Soz konusu Avrupa Insan Haklart Mahkemesi oldugunda, Tiirkiye agisindan ne
yazik ki sayilar oldukca seyrek olarak yapilan katkilar1 ya da olumlu gelismeleri
gostermektedir. Sadece 2014 yilinda Mahkeme, Tiirkiye ile ilgili 2945 basvuruyu
degerlendirmis, bunlarin 2831’i (gesitli nedenlerle) kabul edilemez bulunmus, Tiirkiye
aleyhine yapilan 101 adet basvuru karara baglanmis, bunlarin 94’iinde Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ve ona ek Protokollerdeki temel insan haklarinin en az bir kez ihlal
edildigine hiikmedilmistir (European Court of Human Rights [ECtHR], 2015 (a): 4). Ote
yandan, 2014 yilinda Tiirkiye aleyhine yapilan bagvurularda ¢nceki yillara gore belirgin
bir diistis olmustur. Ne yazik ki bunun sebebi Tiirkiye’de insan haklar: ihlallerinin
azalmast degil, 7.5.2010 giin ve 5982 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun”un (Ttrkiye Biiytik Millet Meclisi
[TBMM], 2010: 5982) 12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan referandum ile kabul edilmesiyle 23
Eylul 2012 tarihinden itibaren Anayasa Mahkemesi'ne (AYM) bireysel basvuru
imkaninin acilmis olmasidir. Boylelikle bireylerin, AIHM’e basvurmadan 6nce
tiiketecekleri i¢ hukuk yollarina bir yenisi daha eklenmis, Mahkeme'ye yapilan
basvurularda bu sebeple belirgin bir azalma olmustur. 2014 yilindaki basvurularin
dustisintin bir diger énemli nedeni de yine Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru
stirecinin acilmast ile, ATHM e gitmeye gerek kalmadan esastan goriisiilen bagvurularin
onemli bir kismini basvurucu lehine karara baglamasidir. Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel basvuru siirecinin hukuk sistemimizde tamamen benimsenmesi ile Tiirkiye
aleyhine AIHM’e yapilan sikayet basvurularinin ilerleyen yillarda eski rakamlara geri
doénmesi beklenmektedir. Onceki yillara baktigimizda, 2012 yilinda Tiirkiye aleyhine
yapilan basvuru sayisi 15 bin (EctHR, 2013: 58- 59), 2013’te 13 bin (EctHR, 2014: 58- 59)
civarinda seyretmistir. 2014’'teki belirgin diistisii, yukarida da belirtildigi gibi, AYM'ye
dogrudan miiracaat imkaninin agilmasi ile iliskilendirmek yerinde olacaktir.

Tirkiye'nin  1959da  baglayan 55 yilik AIHM karnesi genel olarak
degerlendirildiginde, Mahkeme'nin Tiirkiye hakkindaki basvurularin 3095 tanesini
karara bagladigi, 2733 basvuruda insan haklar: ihlali tespit ettigi gortilmektedir
(http:/ /www.echr.coe.int/ Documents/Stats_violation_1959_2014_ENG.pdf (Cevrimigi)
1 Mart 2015). Tiirkiye bu rakamlarla Italya ve Rusya Federasyonu'nun oniinden birinci
siradadir (http:/ /www.echr.coe.int/ Documents/Stats_violation_1959_2014_ENG.pdf
(Cevrimigi) 1 Mart 2015). AIHM istatistiklerine gore Tirkiye sirasiyla en ok adil
yargillanma hakki, ozgiirlitk ve giivenlik hakki ve miilkiyet hakkini ihlal etmistir.
(http:/ /www.echr.coe.int/ Documents/Stats_violation_1959_2014_ENG.pdf (Cevrimigi)
1 Mart 2015) Sadece 2014 yilina ait rakamlar incelendiginde bu kez siralama biraz
degismekte; 45 basvuruda ozgirlik ve gitivenlik hakkmin ihlali, 31 sikayette adil
yargilanma hakkinin ihlali ve 24 davada da ifade dzgtirltigtintin ihlali tespit edilmektedir
(http:/ /www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_2014_ENG.pdf (Cevrimici) 1
Mart 2015). Mahkeme'nin bu kararlarinda genel olarak Tiirkiye’de tutuklu gazetecilerin
sayisina vurgu yaptigini belirtmek gerekir.
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Turkiye ozellikle son donemlerde Avrupa Birligi cephesinde de siklikla insan
haklar1 sicili ile giindeme gelmekte ve sert elestirilere maruz kalmaktadir. Avrupa
Komisyonu'nun pes pese yayinladigi raporlarda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin AB’ye tam tiye
olmadan once insan haklar kiltiirtinti yerlestirmesi gerektigine dikkat ¢ekilmektedir.
Avrupa Birligi'nin kendisinin Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve ona ek 14 protokole
taraf olmaya hazirlandig1 diistintildiigiinde iki orgiit arasindaki siki iliski daha net
anlasilmaktadir. Avrupa cografyasindaki konumu ve giivenilirligi acikca insan haklaria
baglanmisken Tiirkiye neden yillardir bu ilkelere uyum saglamakta giicliik cekmekte ve
hep kotti ornekler arasinda anilmaktadir? Temel insan haklarinin benimsenmesi ve
korunmasinin devletin tiim kademeleri ile iilke geneline yayilmasinda ATHM’in mevcut
konumundan daha aktif bir rol izlemesi gelecekte, Tiirkiye 6zelinde, daha az insan
haklar ihlalinin yasanmasi anlamina gelebilecek midir?

3. ATHM KARARLARI ve TURKIYE'DE UYGULANMALARI SORUNU

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin esastan goriisiilmeye baslanan bir sikayet
basvurusunu karara baglamasi oldukca uzun siirmekte (Caflisch, 2006: 413- 415),
devletlerin yapisal aksakliklar1 gidermede gosterdikleri goniilstizlik dolayisiyla
kararlarin uygulanmasi da ¢ogu zaman ya bir hayli gecikmekte ya da temelden gelen
sorunlar nedeniyle etkisiz kalmakta, an1 kurtaran ¢oziimler ortaya ¢ikmaktadir. Yine de
AIHM'in Avrupa Birligi ve komsular1 cografyasinda insan haklar1 kiltiiriint
dontistiirme ve yerlestirme roliini tstlendigi yadsinamaz. Mahkeme’nin kararlari, insan
haklarinin yeri ve degeri konusundaki ulusal ve uluslararas: tartismalari tetiklemekte ve
desteklemekte, boylelikle konuya iligskin farkindalik giin gectikce daha fazla artmaktadr.
Insan haklar ihlallerinin yiiksek oldugu tilkelerde insan haklar1 mahkemelerinin, mevcut
aksakliklar1 tespit ve bunlar1 giderme yollarina iliskin kilavuzluk etme suretiyle bir denge
unsuru olarak oldukca hayati bir rol tistlendikleri aciktir. ATHM’in mevcut insan haklari
mahkemeleri arasinda en etkin kurum oldugu degerlendirildiginde, Tiirkiye'de insan
haklarinin gelisiminde Mahkeme ile olan iliskilerin 6nemi daha belirgin bicimde ortaya
¢tkmaktadir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin nihai amaci Avrupa kamu diizeninin
gerektirdigi insan haklar1 standartlarini yargi yetkisinde bulunan cografyada ulusal- tistii
bir seviyeye tasimaktir. Diger bir deyisle, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 1s1g1nda
AIHM’in amaci, insan haklarini ulusal- {istii bir mesele olarak, devletlerin iistiinde,
onlardan ayri ve bagimsiz yonetmek ve giivence altina almaktir. Dolayisiyla ATHS,
pratikte bolgesel bir diizenleme olmasina ragmen, hem rafineligi hem de kurdugu
denetim sistemi ile insan haklar1 alanindaki diger uluslararas: andlasmalar1 asmis ve
ulusal- iistii bir ideali temsil eder olmustur. Bahse konu mekanizmanin en 6énemli dislisi
olarak igtihat hukukunda ATHM, Sézlesme’yi, 23 Mart 1995 tarihli Loizidou v. Turkey
davasinda “Avrupa kamu diizeninin anayasal arac1” olarak tanimlamaktadir (Tekinsoy,
2011: 66). “Anayasal” kavrami ile Mahkeme, Yiiksek S6zlesmeci Taraflarin tabii olduklar:
temel kurallarin etkililigine vurgu yapmakta ancak “Avrupa kamu diizeni” tamlamasinin
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tanimin1 vermemektedir (Tekinsoy, 2011: 66). Bilindigi tizere, “kamu diizeni” ve “kamu
cikar1” kavramlarmin anlamlar;, kapsama aldiklar1 degerler devletten devlete
degismektedir. Mahkeme'nin yarg: yetki alaninda 47 Avrupa Konseyi tiyesi bulundugu
degerlendirildiginde, temel haklarin tektip bir model ile uygulanmasi ¢cogu zaman sorun
teskil etmektedir. Devletlerin, goniillii olarak igerisinde yer aldiklar1 6rgiitiin ilkelerini
karsilamada gorece “goniilstiz” uygulamalari, Mahkeme’yi hem bir yargt mercii hem de
insan haklar1 i¢in bir politika tiretim merkezi olarak ¢alismaya zorlamaktadir.

Ortak degerlere uyumda ulusal- tistii bir mercii olarak giiniimiizde AIHM’in en
onemli gorevi, yetki alanindaki devletlerin, tekrar eden davalarda goriintir 6zellik
kazanan yasama, yiriitme ve yargt alanlarindaki devam eden ya da yeni yeni ortaya
¢ikan sorunlarimi tamimlamaya yardim etmektir. Diger bir deyisle Mahkeme, bir teshis
mercii gorevini iistlenmektedir. Ornegin, Mahkeme'nin yayimnladig: istatistiklere gore,
1959 ve 2011 yillar1 arasinda ifade ozgiirltigiine iliskin davalarmn %40tan fazlas
Turkiye’den gelmektedir (ECtHR, 2015: 8). Tutukluluk halinin uzunlugu ve adil
yargillanma hakkinin ihlali de benzer sekilde Tiirkiye aleyhine tekrarlanan davalar ile
Mahkeme'nin 6ntine gelmektedir. Ulusal giindemden de rahatlikla takip edilebilecegi
tizere, bu konular Tiirkiye’de 6zellikle stiregelen aksakliklarin bulundugu alanlardir.

Mahkeme, insan haklarina sayginin yerlesmesi ve insan haklariin korunmasi igin
temel olan yapisal dontistimiin 6nciiltigti gorevini de tistlenmistir. Ulusal cercevedeki
tartismalar ile arasinda mesafe birakarak, ATHM, tiim taraflar icin nesnel tavsiyelerde
bulunabilmektedir. Mahkeme’'nin denge unsuru olusturan konumu, ulusal diizeyde
insan haklar1 kilttrtintin yerlesmesi miicadelesi verenler icin bir dayanak noktasi
olusturmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi tizere AIHM’in otorite ve yetkisi devletler
toplulugu adma gorev yapmasindan ve Avrupa Konseyi'nin diger biitiin 47 tiyesinin
genelinde uygulanmas: gereken ortak ilkeleri belirlemesinden kaynaklanmaktadir. Bu
ortak ilkeler/ degerler Mahkeme'yi siyasal ve hukuki uyusmazliklar tizerinde bir
noktaya tasimakta ve AIHM kararlarim emsallerinden ayirmaktadir. Ote yandan, yine
yukarida dikkat c¢ektigimiz tizere, Mahkeme'nin gevresinde yogunlasan en hararetli
tartismalardan biri 47 iiye devletin insan haklar1 yaklasimlarinin ayni olmadigi, belirgin
kiltiirel farkliliklar bulundugu ve dolayisiyla, Mahkeme'nin tiim devletlere ayni bicimde
yaklasmasinin yanlis oldugudur. Bu tartismanin tamamen baska bir ¢alismanin konusu
oldugu notunu da diistiikten sonra, Tiirkiye agisindan AIHM’i degerlendirdigimizde,
tiim taraflar1 kapsayan otoriter bir mahkeme tarafindan dikte edilen degerlerin, ATHM'in
kararlari1 1s5181nda, tilkede, insan haklarmin gelisimi i¢in en saglam temeli olusturdugu da
aciktir.

Tiirkiye ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi arasindaki iliski, ulusal- tistli gorev
yapan insan haklari mahkemelerine neden ihtiyag¢ duyuldugunu gostermektedir.
Tturkiye, bireysel basvuru hakkini tanidigi 1987 yilindan bu yana Mahkeme ile oldukga
yogun bir giindemi paylagmaktadir. Ote yandan AIHM kararlarini uygulamada Tirkiye
biraz yavas hareket etmektedir. Mahkeme kararlarinin uygulanmasimin takipgisi olan,



Tiirkiye’de insan Haklari: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Yarim Asirlik imtihan * 65

diger bir deyisle Avrupa Konseyi'nin yiiriitme organi olarak faaliyet gosteren Bakanlar
Komitesinin verilerine gore, Tiirkiye hakkinda olusmus Mahkeme kararlarinin %70’ini
tam olarak yerine getirmekten geri kalmaktadir (Ress, 2004- 2005: 373). Diger taraftan
Mahkeme’nin yine son yillardan siklikla tartisilan ve elestirilen dava yiikiiniin neredeyse
%10"unu Tiirkiye’ye iliskin meseleler olusturmaktadar.

Calismamizin basinda kotii istatistik konusunda Turkiyenin yalmz olmadigini
belirtmistik. Italyamin da Tiirkiye'ninkine yakin bir sicili bulunmaktadir. Rusya
Federasyonu, 2015 Ocak ayinda aciklanan verilere gore ihlaller bakimindan 3. sirada
bulunsa da, karar asamasini bekleyen davalar1 hem Iitalya’yi hem de Tirkiye'yi
gecmektedir; bunlar sonuclandiginda Rusya Federasyonu'nu “uyumsuzlar” listesinde
daha st siwralara yiikselebilecektir. Polonya ve Romanya yine ihlallerin ve karar
asamasini bekleyen davalarin sayisinin ytiiksekligi ile goze carpan devletlerdir. Birlesik
Krallk ve Fransa’da ise bazi tip davalarda AIHM kararlarinin uygulanmast
Tiuirkiye’dekinden daha uzun stirmekte ve bu da Mahkeme onitinde yeni sikayet
bagvurularina yol acmaktadir (Anagnostou, 2010: 723- 726). Tirkiye'nin ATHM ile
imtihaninda manidar olan, Mahkeme’nin son 25 yilda neredeyse hi¢ sasmadan Tiirkiye
Cumhuriyeti Devletinin kamu diizenine iliskin alanlara miidahale etmis/ etmeye
calismis olmasidir. Kamu diizenine giren konular PKK ile miicadelede gtivenlik
giiclerinin tasarruflarindan tiniversitede basortiisii serbestisine, vicdani redden siyasi
partilerin kapatilmasina kadar genis bir yelpazeye yayilmaktadir. Boylelikle ATHM
kararlar1 ulusal alandaki siyasi ve hukuki tartismalarin ayrilmaz bir parcasi haline
gelmistir.

Sonug

Tiirkiye'nin AITHM nezdindeki sicili, insan haklari mahkemelerinin temelden bir
etki yapabilmesinin, ulusal kurumsal kiiltiire ve Mahkeme'nin uluslararas: bir otorite
olarak mesruiyet kazanmasina bagli oldugunu gostermektedir. Mahkeme nin
kararlarinin  otoriter dogasina ragmen, AIHM, kararlariin uygulanmasinda ve
gelecekteki karar asamalarinda bunlara uygun olarak hareket edilecegini temin etmede
ne yazik ki eksik kalmaktadir. Tam da bu sebeple yasama organlarinin AIHM kararlarina
uyum i¢in hayati 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Devlet kurumlariin Mahkeme kararlarina
uymanin yam sira, tiilke igindeki sivil toplum kuruluslarindan ve uluslararas:
kamuoyundan insan haklar1 alaninda gelen baskilara da duyarlh ve cevap verebilecek
konumda olmalar1 gerekmektedir.

Turkiye’de Mahkeme Kkararlarinin uygulanmasinda kurumlar agisindan bir
kapasite sorunu bulunmamaktadir. Sorun, ATHM tarafindan da isaret edildigi tizere,
kurumlarin siyaset alani tarafindan empoze edilen “alternatif” soylemlerle adeta
engellenmesi ve yozlagtirilmasidir. Ornegin Mahkeme kararlarinda ve Avrupa Konseyi
tarafindan yapilan heyet incelemelerinde agikga tespit edilmistir ki, iskence ve yasam
hakkin ihlal eden giivenlik ve polis kuvvetlerinin sorusturulmasinda sistematik olarak
bir basarisizlik soz konusudur. Meclis'te halen vicdani red veya evlilik disi medeni
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birlikteliklerin durumu gibi konular hi¢ amilmamaktadir. Ote yandan, Tiirkiye’de sivil
toplum da insan haklar1 ihlallerine iliskin ATHM'in isaret ettigi konularda bsliinmiis bir
goriintit vermektedir, hukukun ustiinligii adina birlikte hareket etmek ¢ogu zaman
temenniden oteye gecememektedir. Tiirkiye'de sivil toplumu degerlendirdigimizde,
kiilttirel farkhiliklarin oldukga siklikla 6ne ¢iktig1, onyargi ve tarihsel arka plan ile gok
fazla mesgul olunup, tiim taraflarin lehine insan haklarmin bir tist unsur olarak
benimsenemedigi gortilmektedir. Sivil toplumdaki bolinmiislige ek olarak, AIHM’'in
siyasi aktorlere yeterli ve etkili baski yapmadigi, dolayisiyla insan haklarma iliskin
diizenlemelerin ig siyasette bir tiirli ilk siraya alinamadig goriilmektedir. Mahkeme'nin
ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Tiirkiye tizerinde daha fazla baski kurmas: ve
denetimi arttirmasi, devletin tim kurumlar ile Strazburg'u daha fazla ciddiye almasini
saglayabilecektir. Tim bu olumsuzluklara ragmen insan haklar1 kiltirintn
edinilmesinin her giin devam eden bir miicadele, diizenli calisiimas1 gereken bir maraton
oldugu unutulmamalidir. Insan haklari miicadelesinin sonucu Tiirkiye'nin gelecegi
acisindan hayati 6nem tasimaktadir. Tiirkiye’de halkin buytik bir ¢ogunlugu, farkl
yonleriyle de olsa, kendilerini Avrupali addetmekte ve insan haklarini g6z ardi eden i¢
politika giindemini siklikla elestirmektedir. Ne yazik ki, Tiirkiye'nin, Avrupali devletler
tarafindan beklenen insan haklar1 degerlerine uyum saglayabilecegine iliskin anlasilabilir
endiseler bulunmaktadir.
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