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Ozet: Bu aragtirmanin amaci, stratejik karar alma ve planlama siireci bilegenlerinin
(tarama yogunlugu, planlama esnekligi, katilimcilik, formalizasyon, hatalardan 6gren-
me), firmalarin temel stratejik performans gostergeleri (pazar performansi, kalite
performansi, verimlilik performansi ve yenilik performansi) iizerindeki etkilerini am-
pirik bir galismayla ortaya koymaktir. Bu kavramlar arasindaki iliskileri gosteren bir
model gelistirilmis ve bu iligkileri test etmek igin Kocaeli genelinde faaliyet gosteren
1200 imalatgi firmadan 600'i érneklem olarak tesadiift sekilde segilmis ve bunlardan
400 firmanin yoneticileri ile yiiz yiize goriisme teknigiyle anket uygulamasi yapilmis-
tir. Analizlerden elde edilen bulgular genel olarak sunu géstermistir ki, hemen hemen
tiim planlama faaliyeti bilesenleri ile performans gostergeleri arasinda bire bir olumlu
iliski mevcuttur; ancak her bir performans géstergesinin planlama ile ilgili kendine
has onciilleri oldugu tespit edilmistir.

Buna gore, kalite performansinin artirilmasi igin stratejik planlamanin 6zellikle ta-
rama yogunlugu, planlama esnekligi ve katilimcilik cephelerine Gnem verilmesi gerek-
mektedir.  Yenilik performansinin artmasi igin 6n plana ¢ikan faktérler ise
formalizasyon ve hatalardan 6grenmedir. Verimlilik performansinin ise tek bir onciilii
tespit edilmis olup, o da formalizasyondur.
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lama esnekligi, katihmcilik, formalizasyon, hatalardan 6grenme, kalite, verimlilik, yeni-
lik.
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Kiiresellesme, hizli degisen c¢evresel sartlar ve artan rekabet nedeniyle iilkemizde de
isletmeler, 6nemli firsat ve tehditlerle karsi karsiya kalmakta ve uzun vadeli planla-
ma yardimiyla 6nceden tedbir alma ve hamle yapma konusunda daha duyarl ve bi-
lingli hale gelmektedirler. Bu ortam igerisinde stratejik planlama ve yonetim faali-
yetlerinin orta ve uzun vadede firma performansini iyilestirecegine dair inang art-
makta, ancak bu inanci destekleyecek pek ¢ok teorik ¢aligma olmakla birlikte, Tiirk
isletmeleri lizerinde yapilmis ampirik ¢alismalar ayn1 hizla imdada yetismemektedir.

Bu arastirmanin amaci, Tiirk isletmelerinde stratejik karar alma ve planlama siire-
ci bilesenlerinin (tarama yogunlugu, planlama esnekligi, katilimcilik, formalizasyon,
hatalardan 6grenme), firmalarin temel stratejik performans gostergeleri (kalite per-
formansi, verimlilik performansi ve yenilik performansi) iizerindeki etkilerini ampi-
rik bir galismayla ortaya koymaktir.

Bu ¢alismada, Tiirkiye’nin en biiyiik imalat sanayi {islerinin basinda gelen Kocae-
li ilinde faaliyet gosteren imalat sanayicilerinin stratejik planlama faaliyetleri ve
bunlarin firma performansi ile iliskileri incelenmistir. Anket yontemi ile 400 firma-
dan toplanan veriler istatistiksel analizlere tabii tutularak bu faaliyetler ve sonuglari
ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.

Calismanin giris boliimiinii takip eden ikinci boliimiinde stratejik planlama faali-
yetleri kisaca tanmimlanip performansla iliskilendirilecek olup iligkiler
hipotezlendirilmeyip etkiler kesifsel olarak incelenecektir. Ugiincii béliimde arastir-
ma yontemi agiklanacak, dordiincii boliimde analizler ve bulgular paylasilacak, be-
sinci ve son bdliimde ise sonuglar ve Oneriler tartisilacaktir.

1. Stratejik Planlama Siirecinin Bilesenleri

Isletme yonetiminde strateji, isletmenin cesitli fonksiyonlar1 arasinda meydana gelen
catisma ve belirsizlikleri azaltan ve ortak iist diizey amagclar1 belirleyen, ekonomik
bir ortamda igletmenin optimuma ulagmasi ile ilgili segimsel kararlar biitiiniidiir. Bu
secimler bir canli gibi isletmenin yasamasini ve gelismesini garanti altina alacaktir
(Eren, 1997;5).

Stratejik yonetim etkili stratejiler gelistirmeye, uygulamaya ve sonuglarimi
degerlendirerek kontrol etmeye yonelik kararlar ve faaliyetler biitiinii olarak
tanimlanabilir (Dinger, 2004:35). Stratejik yonetim siireci ise 6zel bir karar alma
veya problem ¢ézme siireci olarak diisiiniilebilir. Dolayisi ile stratejik yonetim genel
bir yaklasimla planlama, uygulama ve degerlendirme sathalarindan meydana gelir.
Siirecin baslangicin1 amaglarin tespiti ve uygun stratejilerin gelistirilmesi olusturur.
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Daha sonra bunlarin uygulanmasi ve sonuglarinin kontrol edilerek degerlendirilmesi
takip eder (Dinger, 2004:39).

Strateji belirleme siirecinin énemli bir iglevi ¢evredeki firsat ve tehlikeler ile is-
letmenin giiglii ve zayif yanlarinin detayli bir sekilde incelenmesi ve isabetli stratejik
kararlar alabilmek i¢in bu incelemelerde elde edilen verilerin en iyi bir sekilde de-
gerlendirilmesidir. Daha ¢ok zaman ve kaynak ayrilmasi, daha ¢ok bilgi toplanmasi
ve son karar1 vermeden Once stratejist olarak gdrev yapan yoneticiler arasinda daha
¢ok fikir tartismasi yapilmasi kapsamli bir strateji belirleme siirecinin 6zelliklerin-
dendir (Alpkan, 2000).

Stratejik karar alma ve planlama siireci temelde su bilesenleri veya o6zellikleri
icermektedir (Barringer ve Bluedorn, 1999; Covin vd. 2006) : Tarama yogunlugu,
katilimeilik, formalizasyon, hatalardan 6grenme ve planlama esnekligi. Tiim bu faa-
liyetlerin en etkin bir sekilde yapilmasi firmanin genel performansini artiracaktir.
Ancak hangi bilesenin firma performansinin 6zellikle hangi cephesine daha olumlu
bir katki yapacag1 konusunda literatiirde net bir bulgu olmayip bu ¢alismada bu 6zel
etkiler Tiirk imalat igletmeleri kapsaminda kesfedilmeye ¢aligilacaktir.

1.1. Tarama Yogunlugu

Karar alma siirecinin temel degiskenleri kisisel tecriibe ve bilgilerle yetinilmeyip
bilgi toplanmasi ve analizinin yapilmasi, igsel ve digsal bilgi kaynaklarinin kullanil-
mas, bilginin kalitesinin yorumlanmasi ve yodneticilerin miisterek kararlar i¢in uz-
lagmasi gibi etmenleri igine almaktadir (Alpkan, 2000; Hickson vd. 1989). Bir karar
alinacaginda konu ve alternatifler hakkinda bilgi toplanmasi temel faaliyetlerdendir
ve kurumsallagsmis yapilarda orgiit icinde bu isi yapacak rutin mekanizmalar mev-
cuttur (Cray vd. 1988). Bu yiizden yogun bir ¢evre analizi kapsamli bir karar alma
stirecinin en 6nemli 6gelerinden birisidir. Cevre analizi orgiitiin ¢evresindeki olaylar
ve trendlerin yoneticiler tarafindan 6grenilmesi faaliyeti olup (Hambrick vd. 1981).
stratejik ve taktik kararlar alabilmek igin istihbarat toplamak i¢in yapilmaktadir
(Barringer ve Bluedorn, 1999). Cevreyi gozlemleme firsatlar: fark etmeyi kolaylas-
tirdigindan ve ¢evredeki olaylar ve gelismeler hakkinda bilgi saglandigindan yoneti-
ciler i¢in ¢ok dnemlidir (Alpkan, 2000; Bluedorn vd. 1994).

Barringer ve Bluedorn'a gore ¢evreyi gézlemlemenin yogunlugunu tespit etmek
icin miisterilerden fikir toplama rutininin; rakiplerin politika ve taktiklerinin izlen-
mesinin; satislarin, miisteri tercihlerinin ve teknolojinin gelecekteki durumlarinin
tahmininin; 6zel pazarlama arastirmalarinin; ticaret dergileri, hiikiimet yayimlart ve
haber medyasinin ve tedarik¢ilerden, dagitim kanali tiyelerinden bilgi toplamanin ne
Olgiide yapildigint incelemek gerekir. Ayrica iktisadi, teknolojik ve demografik
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trendler ile miisteri ihtiyag ve tercihleri, rakiplerin stratejileri ve tedarikgilerin strate-
jileri gibi alanlardaki degisimler hakkinda bilgi toplama siklig1 da kapsamliligin bir
gostergesidir (Barringer ve Bluedorn, 1999).

En isabetli stratejik tercihleri yapabilmek icin veri toplamak amaciyla yapilan
¢evre analizi firmanin i¢ ve dig ¢evresindeki sartlarinin ve bu g¢evrelerdeki ¢esitli
faktorlerin amaglara ulagmaya yapabilecegi katki ve/veya engellemeleri tespit etmek
i¢in yapilan ¢aligmalardir. D1s ¢evredeki ekonomik sistem, rakipler ve rekabet, miis-
teriler, niifus hareketleri, toplumsal ve siyasi durum, politik risk, finansal kaynaklar
ve teknoloji transferi gibi faktorler firma icin arz ettikleri firsat ve tehlikeler agisin-
dan incelenirler. I¢ ¢evre analizi ise firmanim giiclii ve zayif yanlarinin tespiti icin
orgiit i¢i temel faaliyetlerin dikkatle incelenmesidir (Ginter vd. 1985).

Tiim bu tartigmalarin 1s181nda, tarama yogunlugu sayesinde firma iist diizey yone-
timinin rakip stratejileri ve miisteri beklentileri hakkinda detayl bilgilere sahip ola-
rak daha isabetli stratejik kararlar alabilecegi ve bdylece de pazardaki rekabet avan-
tajinin ve etkinliginin ve miisteri goziindeki imajinin daha da gelisecegi iddia edile-
bilir.

1.2. Planlama Esnekligi

Planlama esnekligi bir firmanin stratejik planinin ¢evresel firsatlar veya tehditler or-
taya ¢iktiginda degisebilme kapasitesidir. Kukalis (1989), basarili firmalarin karma-
sik pazarlarda esnek planlama sistemleri uygulayarak performanslarimi artirdiklarim
One siirmiistlir. Esnek planlama sistemleri firmalarin firsatlar1 yakalamak ve ¢evresel
degisikliklere ayak uydurmak icin stratejik planlarinda gerekli degisiklilikleri ¢abuk
bir sekilde gergeklestirmelerini saglar (Stevenson ve Mossi , 1986).

Strateji literatiirii esnekligi, 6zellikle KOBI’lerin rekabet avantajmin dogal kay-
nag1 ve planlamayi, ¢evredeki hizli degisimin ortaya ¢ikardigr belirsizlikle bas et-
menin etkili bir araci olarak goriir (Gray ve Mabey, 2005; Spicer ve Smith, 2006;
Alpkan vd. 2007). Barringer ve Bluedorn buna bagli olarak planlama esnekligi anla-
yisinin belirsiz ve karmagik pazarlarda miicadele etmek durumundaki firmalarin
stratejik planlarini hizla degisen pazar sartlarina uyum saglama yeteneginin degerli
bir stratejik araci olarak ortaya koyar. Esnek planlama yetenegi sahibi olan firmalar-
da, cevresel dalgalanmalarla bas edebilme ve bunun sonucu olarak da miisteri degeri
ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglama konularinda siirekli bir gelisim olmasi
beklenir (Kukalis, 1989; Alpkan vd. 2007).

Barringer ve Bluedorn’un planlama esnekligi, anlayigi biiyiik oranda orgiitsel es-
nekligi, organizasyonun c¢evresel degisikliklere zamaninda, uygun bi¢cimde ve mini-
mum performans kaybiyla cevap verme ve uyum saglama kapasitesini temel alir
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(Das ve Elango, 1995; Eppink, 1978; Golden ve Powell, 2000; Upton, 1995; Alpkan
vd. 2007).

Fletcher ve Haris’e gore (2002), stratejik planlar1 tekrar gozden gegiren ve sorgu-
layan ve periyodik revizyonlar yapan firmalar sadece i planlamasi yaparak bu plani
kat1 bir bigimde uygulayanlardan daha iyi performans gostermektedirler.

Ozellikle birgok KOBI yoneticisi i¢in kati planlarin olumsuz yénleri olabilir. So-
fistike ve kat1 bir ig plani, planda yer alan kati faaliyet kurallariin ortaya ¢ikardigi
atalet yliziinden orgiitlerin ¢evresel dinamizme esnek bigimde tepki vermelerini en-
geller. Robinson ve Pearce’a gore (1984), KOBI’ler genelde detayli planlama faali-
yetlerinden kaginmakta ve proaktif olarak hareket etmektense reaktif olmay1 tercih
etmektedirler. Bu arastirmacilar ayn1 zamanda KOBI’lerin sahip-ydneticilerinin de-
tayli bir konvansiyonel planlama i¢in gerekli bilgi ve zamana sahip olamayabilecek-
lerini sdylemektedirler (Alpkan vd. 2007). Ongériilebilen degisiklikler {izerine kuru-
lu stratejik planlar (Krijnen, 1979), Ongoriilemeyen bir gelisme oldugunda
KOBI’lerin dinamizmini kisitladigindan faaliyet dogrultularini bir deneme yanilma
siireci i¢inde gdézden gecirmeleri gerekir. Bu yiizden KOBI’lerin ¢ogunlugunda de-
gilse de bir cogunda planlama faaliyeti basit operasyonel siireclerin ¢evresel degi-
simlere sik sik uyarlanmasi bi¢imindedir (Golden ve Powell, 2000; Alpkan vd.
2007).

Sharfman ve Dean’e gore (1997), stratejistlerin formiile etme ve uygulama ye-
tenekleri arasindaki ¢evrim hiz1 baska bir deyisle deneyerek adim atmalar1 ve daha
sonra planlarini yenileyebilmeleri orgiitsel uyum saglama yetisini arttirir. Stratejik
planlamadaki bu tiir bir esneklik KOBI’lerde veya esnek ve dinamik bir yapiya sahip
tiim firmalarda {stiin bir orgiitsel performans ortaya g¢ikarir. Strateji ve operasyonel
stireglerdeki esneklik firmalarin rekabet pazarindaki ongoriilebilir ve ongoriilemez
degisikliklere etkinligini azaltmadan hizli bir sekilde cevap vermelerini miimkiin ki-
lar (Golden ve Powell, 2000; Alpkan vd. 2007).

Tiim bu tartigmalarin 15181nda, planlama esnekligi sayesinde firma iist diizey yo-
netiminin ¢evresel sartlarda (rakip stratejileri ve miisterilerin beklentileri, vs.) degi-
siklikler olustugunda stratejik kararlarini etkin bir sekilde revize edebilecegi ve boy-
lece de pazardaki rekabet avantajinin ve etkinliginin ve misteri goziindeki imajinin
daha da gelisecegi iddia edilebilir.

1.3. Katimeihk
Son yillarda ¢alisan katilimini arttirmaya yonelik yonetim tekniklerini ele alan ¢a-

ligmalarda artig goriilmektedir (Lazear, 1988; Greenberg ve Baron, 1997; Cohen ve
Ledford, 1994; Goodman vd. 1988). Bu calismalara gore yoneticiler orgiitsel per-
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formansi artirmak igin artik personelin bilgi, tecriibe ve inisiyatifine daha ¢ok basg-
vurmaktadirlar.

Stratejik karar verme siirecinde de katilimciligin yiiksek olmasi, hem astlar1 birer
fert olarak stratejik kararlar vermeye tesvik ederek onlarmm motivasyonunu, baglili-
gin1 ve yaraticiligini arttirdigi (Sims, 1996), hem de ortak karar verme is yiikiiniin
tim organizasyon genelinde etkin bir sekilde dagilimini gergeklestirdigi ve organi-
zasyonun, c¢evresinde meydana gelen degisikliklere hemen, hizli bir sekilde tepki
vermesine imkén verdigi (Morris, 1968), i¢in firma performansini bir biitiin olarak
artirir.

1980'lerin sonlarindan itibaren giiclendirme ¢alisanlarin karar verme siirecine ka-
tilimu ile orgiite bagliliklarini ve katilimlarini arttirmay1 amaglayan bir siire¢ olarak
goriilmiistiir (Chisholm ve Vansina, 1993). Katilimc1 yonetim teorileri, performansi
ve i§ tatminini arttirmak iizere yoneticilerin ¢aliganlar ile karar verme giiclinii pay-
lastig1 fikrine dayalidir (Cotton vd. 1988). Diger bir ifade ile ¢alisan katilimi, cali-
sanlarin karar verme yetkisini arttirmak tizere orgiitsel hiyerarside miimkiin olan en
alt diizeydeki c¢alisanlara giig, bilgi, 6diil ve egitimlerin aktarilmasidir (Bowen ve
Lawler, 1992).

Stratejik karar almada katilimcilik firmanin strateji ve faaliyetlerle ilgili temel
kararlarin ne derecede goriis birligiyle alindigini ya da sadece bu isten resmen so-
rumlu olan ydnetici tarafindan mi1 alindigini tanimlar (Covin, 2006). Katilimc1 karar
alma en basit bigimiyle birlesik karar verme ya da karar alma stirecine birden fazla
bireyin aktif olarak katildigi, karar verme bicimidir (Locke ve Schweiger, 1986).
Katilime1 karar alma yontemlerinin semsiyesi altinda nominal grup teknigi, delfi
teknigi, seytanin avukatligi, dialektik sorgulama gibi bazi 6zel grup karar alma tek-
nikleridir.

Eisenberger ve arkadaslar1 (1990) personelin, yoneticilerin kendi katkilarina de-
ger verdigini algiladiklarinda, daha fazla orgiitsel bagliliga sahip olduklarini gdster-
mislerdir. Calisanlarin 6rgiitiin amaglarina bagliligi ve orgiitiin basarisinda sorumlu-
luk hissetmesi orgiitii sahiplenmeleri ile iligkilidir. Bu sahiplenme ¢aligsanlarin kendi
goriislerinin Orgiitsel agidan 6nemsendigi, fark yarattigi ve deger gordiigii inancin-
dan kaynaklanir. Bu yiizden ydneticiler ¢calisanlarin inisiyatifini ve sdz hakkini elle-
rinden alirlarsa, ¢alisanlarin baglhiligini ve giivenini kazanmak; rgiitiin, ¢alisanlarin
basarisini sahiplenmelerini ve orgiite baglliklarini da azaltmis olurlar. Calisanlarin
bagliligin1 ve giivenini kazanmak; 6rgiitiin, ¢alisanlarin degerlendirmelerine ve ini-
siyatiflerini kullanmalarina izin vermesini gerektirir (Campbell, 2000).

Katilimeilik ¢aliganlara; ticret, terfi, egitim ve ¢aliganlarin kariyerlerini ve ¢ik-
tilarini etkileyen diger insan kaynaklari faaliyetleri konusundaki kararlari, hatta st
diizey politikalart ve stratejik kararlart etkileme firsatt verir (Bowen ve Lawler,
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1992). Calisanlara verilen bu firsatlar ¢alisanlarin isle ilgili sonuglar iizerinde etkili
olduklarini algilamalarina neden olur. Bdylece calisanlarin hem grup kararlarinin
daha isabetli alinmasini saglayacak sekilde bilgi toplama, argliman gelistirme ve
nesnel tartigma gayretlerinin ve hem de kendi katilimlartyla belirlenmis olan bu stra-
tejik hedefler dogrultusunda yiiriitiilen tiim gilindelik gorev ve faaliyetlere yonelik
motivasyon diizeyi ve sorumluluk alma egilimlerinin artmasi beklenebilir.

Tim bu tartigmalarin 15181nda, stratejik karar verme siirecine ¢alisanlarin katilimi
sayesinde, firmadaki stratejistlerin ¢evresel sartlar (rakip stratejileri ve miisterilerin
beklentileri, vs.) ve karar alternatifleri (satis teknikleri, egitim politikalari, vs.) hak-
kinda daha cesitli ve farkli bilgi, goriis ve Onerilere erismis olarak stratejik kararlari-
n1 sekillendirebilecegi ve boylece de pazardaki rekabet giiciiniin ve miisteri goziin-
deki imajimin daha da gelisecegi iddia edilebilir.

1.4. Formalizasyon

Formalizasyon (bi¢cimsellesme veya resmilesme) isletme yapisinin, faaliyetlerinin ve
iliskilerinin tanimlanip kurallarla, prosediirlerle ve kontratlarla yapilmasi ve galigan-
larin gorevlerinin, rollerinin, yetkilerinin ve sorumluluklariin belirlenerek yazili ha-
le getirilmesidir. Daha genis bir tanimlamayla, isletme faaliyetlerinin kurallar, stan-
dartlar ve sistematik prosediirlerle belirlenerek, isletme i¢indeki degisik fonksiyonla-
rin koordinasyonunu saglayacak sekilde isletme yapilarinin dizayn edilmesi ve yo-
netimsel fonksiyonlarm kimlerce ve nasil yiriitiileceginin belirlenmesi ve bunlarin
yazili hale getirilmesi formalizasyon olarak tanimlanabilir (Ruekert vd. 1985;
Wallace, 1995; Walker, 1997; Gatignon vd. 1997; Hartline vd. 2000).

Genellikle planlarda tanimlanmis mevkiler, mesru politikalar, is tanimlari, orga-
nizasyon planlar1, maliyet ve kalite kontrol mekanizmalar1 gibi yazili dokiimanlarin
kullanilmas1 orgiit yapisindaki formalizasyon diizeyinin artmasina yol agar (Miller
ve Droge, 1986). Hall (1987), bazen yazili olmayan norm ve standartlar en az yazili
olanlar1 kadar baglayici oldugu igin, kural ya da prosediirlerin yazili olup olmamasi-
nin problem teskil etmedigini belirtmesine ragmen, bircok ¢alisma, degerlendirme
ve analizlerinde yazili sistemleri esas almaktadir. Hage (1965:259) yine ayni nokta-
ya igaret ederek formalizasyon hakkinda sunlari sdylemislerdir: "Organizasyonlar
gecmis deneyimlerden bir seyler 6grenirler ve bu dgrendikleri dogrultusunda kural-
lar, prosediirler olustururlar. Bazi organizasyonlar her bir isi en ince ayrintisina ka-
dar dikkatlice tanimlar ve is gereklerine uyulmasini garanti altina alir. Diger baz1 or-
ganizasyonlar ise gérev ve sorumluluklari daha yiizeysel tanimlar ve igin yapilmasi-
n1 dikkatli bir sekilde kontrol etmez. Formalizasyon ya da standartlastirma, tanim-
lanmig gorevler orami ve gdrevleri tanimlayan kurallarda tahammiil edilen sapmala-
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rin dagilimi ile dlgiiliir. Eger bir organizasyonda tanimlanmis gorevler orani yiiksek
ve kurallardan sapmalar az ise, organizasyon yiiksek oranda bi¢cimsellesmistir dene-
bilir."

Formalizasyon, kisisel ig tanimlar1 agisindan bir isin kim tarafindan, nerede, nasil
yapilacagim belirledigi kadar, orgiitiin geneli agisindan da stratejik planlamada res-
mi siireglerin 6n plana ¢ikarilmasi, kapsamli, periyodik ve rutin bir planlama meka-
nizmasi olusturularak firmanin planlama ve uygulama siireglerinde genel stratejik
niyet ve yonden sapip sapmadiginin kontrol altinda tutulmasini gerektirir. Bu neden-
le formalizasyon, karar verme davranisini etkileyen en 6énemli kural ve prosediirlerin
varligi ile ifade edilir (Fredrickson, 1986). Yiiksek diizeydeki formalizasyon uygu-
lamadaki belirsizlikleri ve 6zellikle rol karmagasini 6nler. Mintzberg (1979), uygu-
lama alaninda yiiksek diizeyde formallesen firmalarin, diger tiim alanlarda da —
planlamay1 da buna dahil edebiliriz— formallesme egiliminde olduklarini ortaya
koymustur.

Khandwalla (1977) formalizasyonun uyum saglamayi, agik iletisim kanallarini
kullanmay1 ve hizli rekabetci tepkiler vermeyi gii¢lestirdigi icin firma performansini
diistirdiiglinii 6ne stirmektedir. Ayn1 zamanda hem bireyin -ister planlamaci ister uy-
gulamaci olsun- sahsi karar verme ve inisiyatif kullanma yetkisini sinirlar, hem de
stratejik karar verme siirecinin proaktif davranislardan ziyade reaktif davranislar ta-
rafindan olusturulmasi sonucunu da dogurur (Fredrickson, 1986). Ancak literatiirde
bi¢imsellesme diizeyinin az olmasinin, organizasyon i¢in, daha yiiksek diizeyde ka-
yiplara yol agtigini diisiinenler de vardir (Adler ve Boyrs, 1996; Brocker vd. 1992).
ISO 9000 gibi is yapis sekilleri ve is iliskilerinde bigimsellesmeyi dngéren toplam
kalite programlariin genellikle biitiin olarak performansi artirmasi (ya da en azin-
dan artirmaya yonelik olmasi) bigimsellesme diizeyi ile firma performans: arasinda
dogru orantili bir iligki bulundugunun gostergesidir.

Formalizasyonun yiiksek oldugu isletmelerde islevsel performans yiiksek olmak-
tadir. Bu ise gorev ve sorumluluklarin yazili olmasi ve yapilan islerin belirli prose-
diirlerle yapiliyor olmasina baglanabilir. Ayrica kurallar tekrar eden faaliyetleri ve
islemleri rutinlestirir (Ruekert vd. 1985; Carson vd. 1999). Rutin olarak yapilan faa-
liyetler tekrarlanirken daha az enerji ve zaman harcanmaktadir. Ayni1 zamanda faali-
yetlerin rutinlesmesi hata olasiligini da azaltmaktadir. Dogas1 geregi karmasik olan
yenilik¢ilik ve yaraticilik ¢abalari gibi iglerde bile tecriibe artik¢a bazi siire¢ adimlart
bicimsellestirilip hatalar, zaman kayiplar1 ve gereksiz enerji harcamalar1 en aza indi-
rilebilir. Boylece formalizasyon 6zellikle maliyet avantaji yoluyla karlilik artis1 sag-
layabilir.

Tim bu tartigmalarin 15181nda, stratejik karar verme siirecinin formalizasyonu sa-
yesinde firma iist diizey yonetiminin stratejik planlar1 hazirlarken periyodik, kap-



Stratejik Planlama Siireci Bilegenlerinin Firma Performansina Etkileri 29

samli ve 6zenli bir sekilde tasarlanmig resmi siiregler kullanilarak firma igi verimli-
ligin daha da gelisecegi iddia edilebilir.

1.5. Hatalardan Ogrenme

Besinci disiplin (The fifth discipline)” adli eserinde Peter Senge 6grenen organizas-
yonlari, “insanlarin siirekli olarak gergekten istedikleri sonuglar1 yaratmak i¢in kapa-
sitelerini genislettikleri ve becerilerini gelistirdikleri, yeni diisiince ve fikirlerin bes-
lendigi ve gelistigi, miisterek 6grenmenin nasil gergeklestirebileceginin dgretildigi
yer” olarak tanimlanmaktadir (Garvin, 1993).

Ogrenen organizasyonlar, biitiin iiyelerinin 6grenmesini kolaylastiran ve kendini
stirekli olarak degistiren organizasyondur. Baska bir ifadeyle, 6grenen organizasyon;
uyum ve degisim i¢in siirekli kapasitesini ve becerisini gelistiren organizasyondur.
Boyle bir organizasyon yasayan imajini yenilemek igin tepki gosterici, uyum sagla-
yic1 stratejilerin 6tesine giderek yaraticiligi benimser. Bu nedenle yeni bilgi kaynak-
lar1 yaratma, bilginin transferi ve paylasimi bu organizasyonlar i¢in vazgecilmez bir
degerdir (Hastings, 1996).

Ogrenen organizasyon kendisini degistirmeyi ve degisimden bir seyler 6grenmeyi
kiiltiirel degerler ve yapisinin bir pargasi olarak goriir. Yaratict 6grenme degisime
uyumun Otesine giden, degisimi 6ngoriilmeyen yenilikgi bir siirectir. Bu yaraticr sii-
re¢ bir organizasyonun tiim deneyimlerinin yeniden tasarimlanmasini gerektirir
(Luthans, 1995).

Her seyden onemlisi artik sadece bireylerin 6grenmesi yeterli olmamakta, organi-
zasyonlarin da 6grenmesi zorunlu hale gelmistir. Bu nedenle organizasyonun kolek-
tif beceriler ve zekay1 gelistiren ve 6grenen bir sistem olarak dizayn edilmesi ge-
rekmektedir. “Gergek 6grenme yoneticilerin kontrolden, tahmin edilebilirlikten ve
yeterlilikten vazge¢cmelerini ve organizasyonun deneyimlerinden yararlanabilmesini
saglayacak esnek bir yapiya sahip olmasini gerektirir” (Luthans, 1995). Giinlimiizde
isletmeler agisindan en dnemli rekabet avantaji, rakiplerinden daha hizli bir sekilde
6grenme becerisine sahip olabilmesidir (Senge , 1990).

Ogrenme, higbir organizasyonun ihmal edemeyecegi stratejik bir ara¢ oldugu
icin bir defalik reaktif bir 6grenme aktivitesinden ziyade, aktif ve siirekli bir 6gren-
me siirecine ihtiyac¢ vardir (Boisot, 1998). Bu ¢ercevede hatalardan 6grenme bu sii-
recin i¢indeki geri besleme ve diizeltici eylem adimlarina da benzetilebilir. Hatalar-
dan 6grenme ¢abalarimi firmanin stratejik hatalarini ve basarisiz stratejilerini tanim-
lama, bu basarisizliklarin nedenini belirleme ve bu basarisizliklardan ders ¢ikarma-
daki yeterlilik olarak niteleyebiliriz. Bu yetenek ile yenilik¢ilik ve karlilik arasinda
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siki bir iliski kurulabilir (Damanpour vd. 1989; Han vd. 1998; Sinkula vd.1997; Hitt
vd. 2001).

Tiim bu tartismalarin 15181nda, stratejik karar verme siirecinde hatalardan 6gren-
me Ozelligi sayesinde firma iist diizey yonetiminin stratejik planlari hazirlarken veya
revize ederken daha onceki hatalar1 tekrar etmeyecegi ve yeni ve farkli alternatif
stratejiler gelistirebilecegi ve boylece daha verimli, karli ve yenilik¢i olacag: iddia
edilebilir.

2. Yontem

Tiirk isletmelerinde stratejik karar alma ve planlama siireci bilesenlerinin (tarama
yogunlugu, planlama esnekligi, katilimcilik, formalizasyon, hatalardan &grenme),
firmalarin temel stratejik performans gostergeleri (pazar performansi, kalite perfor-
mansi, verimlilik performansi ve yenilik performansi) tizerindeki etkilerini amprik
bir ¢alismayla ortaya koymak amaciyla yiiriitiilen bu ¢aligma, anket yontemi ile veri
toplanmasi ve analiz edilmesine yonelik bir saha c¢aligmasi olarak kurgulanmustir.
Anketler, yiiz yiize goriisme yontemiyle doldurulmus; elde edilen veriler, SPSS 11.5
(Statistical Package for Social Sciences)’te analiz edilmistir. Bu baslik altinda aras-
tirmamizin kapsami, 6rneklemi ve kullanilan 6lgekler hakkinda bilgi verilecektir.

2.1. Kapsam

Ulkemizin en énemli sanayi kentlerinin basinda gelen Kocaeli, sosyo-ekonomik ge-
lismiglik endeksi siralamasinda dordiincii sirada yer almaktadir. 2001 yili itibariyle
ilin Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH)’sinin sektorel dagilim incelendiginde, yiiz-
de 55’lik pay ile birinci siradaki sanayi sektoriinii, hizmetler (%43) ve tarim (%2)
sektorlerinin izledigi goriilmektedir. Diger taraftan 1987-2001 déneminde yillik or-
talama biiylime hizlan itibariyle %3,6 ile hizmetler, ilin en hizli biiyiiyen sektori
olmustur. DPT’nin yapmis oldugu iilke ve diinya dlgeginde rekabet giiciiniin en yiik-
sek algilandig1 yatirim alanlar1 anketi sonucuna gore, Kocaeli ilinde, “plastik ve ka-
ucuk iirlinleri imalat1”, “baska yerde siniflandirilmamis makine ve teghizat imalati”,
“ana metal sanayi” ile “metalik olmayan diger mineral iiriinlerin imalat1” sektorleri
one ¢ikmaktadir (DPT, 2003).

Ildeki sektdrel yapi, diger sanayi kentleri ile karsilastirildiginda goreli olarak
katma degeri yiiksek ve teknoloji-yogun iskollarini igermektedir. Her ne kadar Is-
tanbul merkezli sanayinin yeni mekan taleplerine gore sekillenmis olsa da, il bir bii-
tiin olarak “sanayi kiimelenme” alan1 olarak ortaya ¢ikmistir (DPT, 2003).
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2.2. Orneklem

Tablo 1. Katilimci Firmalarin Sektérel Dagilimi
2 g N T
2 S EYEER
7 @ SH=| VRS
1 | PLASTIK ESYA SANAYIl GRUBU 98 |49 |33 [0,34]0,67
2 | TASIT ARACLARI VE YAN SANAYIii GRUBU 95 |48 |24 |025(0,50
3 | TAS VE TOPRAGA DAYALI SANAYII GRUBU 74 |37 |24 032065
4 | ANAKIMYA SANAYIlI GRUBU 63 |32 |19 [0,30]0,59
5 | DIGER SANAYIii GRUBU 61 |30 |27 |0,44]0,90
6 | METAL ANA SANAYIii GRUBU 54 |27 |15 |028]0,56
7 | ILAC VE DIGER KIMYASAL URUNLER SANAYii 50 |25 |11 |022]044
8 | YAPIM VE MLZ. URT. PLN. VE BKM. SANAYii GRUBU 48 |24 |15 |0,310,63
9 | METAL BORU KAZAN VE KAPLAR IMALATI 48 |24 |17 |035]0,71
10 | CELIK YAPI VE MALZEMELERI SANAY i 42 21 |12 [0,29]0,57
11 | ORMAN URUNLERI VE MOBILYA SANAY{i 41 |21 |14 ]0,34]0,67
12 | PETROL VE SINAT GAZLAR SANAYii GRUBU 41 |20 |11 |0,27]|055
13 | KAGIT URUNLERI VE BASIM SANAYii GRUBU 39 |19 |9 023|047
14 | METAL ESYA SANAYIi GRUBU 39 |20 |14 |0,36]0,70
15 | DIGER METAL ESYA SANAYIl GRUBU 38 (19 |9 [024]|047
16 | DIGER MAKINALAR YAPIM VE ONARIM SANAYII GRUBU |38 |19 |18 |0,47|0,95
17 | GIDA MADDELERI SANAYii GRUBU 37 |18 |15 |0,41(0,83
18 | LASTIK VE PLASTIK URUNLERI CESITLI 37 119 |9 ]024]|047
19 | KABLO VE DIGER ELEKTRIK ALETLERI 36 |18 |12 [0,33]0,67
20 | OZEL ENDUSTRI MAK. VE GERECLERI YAP. VE ONR. 35 |17 |17 0,49 1,00
21 | HADDEHANELER GRUBU 34 |17 |18 |0,53|1,06
22 | ALIMINYUM PROFIL VE DOGRAMA IMALAT SAN. GRUBU |33 |17 |12 |0,360,71
23 | ELEKTRIK MAKINALARI SANAYIii GRUBU 32 |16 |9 028056
24 | ET-TAVUKCULUK YEM VE DIGER GIDA 30 |15 |10 033067
25 | YAPIM ISLERI SANAYIii GRUBU 29 |14 |13 [0,45]0,93
26 | UN-UNLU VE SEKERLI MADDELER SANAYIi 28 |14 |13 |046]0093
TOPLAM 1200 | 600 | 400 | 0,33 | 0,67

(1) Orneklem ana kiitlenin yaris1 olarak tesadiifen secilmistir.
(2) Katilim orani, ana kiitlenin 1/3'4, 6rneklemin de 2/3"i olarak
gergeklesmistir.
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Kocaeli ilinde Kocaeli Sanayi Odas: verilerine gore faaliyette bulunan 1200 ima-
lat1 firma ana kiitle olarak belirlenmistir. Orneklem ana kiitlenin yarisi olarak tesa-
diifen se¢ilmistir. Katilim orani ana kiitlenin 1/3'i, 6rneklemin ise 2/3'ii olarak ger-
¢eklesmistir (Tablo 1).

2.3. Olcekler

Asagidaki tabloda anketimizde kullanilan 6l¢eklerin kaynaklart belirtilmistir. Degis-
kenleri olusturan sorular ileride faktdr analizi tablolarinda tam metin olarak goste-
rilmistir. Bu sorularda kullanilan ifadeler uluslar arasi bilimsel literatiirde ilgili de-
giskenleri 6l¢mekte kullanilmis ve igerik agisindan yeterince giivenilir ve gegerli ol-
duklar ortaya konmus dl¢eklerdir. Ilgili sorulardaki her bir ifadeye cevap verenlerin
ne Ol¢iide katildiklar: 1°den 5’e Likert tutum 6lgekleri ile dl¢tilmiistiir.

Tablo 2. Ankette Kullanilan Olgeklerin Kaynaklari

Stratejik Planlama Siireci

Tarama Yogunlugu Barringer ve Bluedorn, 1999; Alpkan, 2000
Planlama Esnekligi Barringer ve Bluedorn, 1999

Katilimeilik Covin, Green, Slevin, 2006

Formalizasyon Covin, Green, Slevin, 2006

Hatalardan Ogrenme Covin, Green, Slevin, 2006

Performans Gostergeleri
Yenilik¢ilik Performansi Bulut 2007

Verimlilik Performansi Alpkan, Ceylan, Aytekin, 2002
Kalite Performansi Alpkan, Ceylan, Aytekin, 2002

3. Bulgular

Bu kisimda katilimei firmalarin 6zellikleri, dlgeklerin giivenilirliligi ve tanimlayici
istatistikleri ile hipotezlerin testine yer verilecektir.

3.1. Katiimei Firmalarm Ozellikleri

Toplam 400 firmadan %61,3’liik bir oranla 245 firma anonim, %35,3’liik bir oranla
141 firma da limitet sirkettir. Bu durumda ankete katilan firmalarin %96,6’smin
sermaye sirketi oldugunu sdyleyebiliriz. Anketimize katilan firmalar %83,5’1ik oran-
la tam yerli sermaye ile ¢alisan firmalardir. 26 firma ise tam yabanct sermayeli olup
genelin icindeki pay1 %6,6’dir. %6,4’likk oranla 25 firma yerli agirhkli, %3,6’lik
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oranla 14 firma da yabanci agirliklidir. Firma biiyiikliigiine ¢alisan sayilart agisindan
baktigimizda katilimeilarin agirlikli olarak KOBI niteliginde oldugu anlasiimaktadir
ki, bu da zaten iilkenin ve sektoriin dogal bir yansimasidir. Buna gore, 400 firmadan
sadece 4'ii calisan sayilarini belirtmezken, 163 firmada calisan sayis1 50’den az olup
genel igindeki oranlart %41,2°dir. 50 ila 250 kisi ¢aligtiran firma sayisi yine 163
olup bunlarin yiizdesi de aynmidir. Calisan sayilar1 250°den ¢ok olan firma sayis1 70
olup genel igindeki orani %17,7°dir. Katilimcr firmalarin ortalama yasi ise 25,4
olup, 10 yasin altindaki firma sayist1 111 genele oran1 da %28,2°dir. 10 ila 19 yas
arasi firmalarin sayis1 106 olup, oram1 %27°dir. 78 firma 20 ila 29 yas grubunda ve
98 firmada 30 ila 39 yas grubunda bulunmaktadir.

3.2. Olgeklerin Giivenilirlikleri ve Tanimlayici Istatistikleri

Degiskenleri olusturan sorularin faktorler arasinda nasil dagildiklarini tespit etmek
amactyla temel bilesenlere ayirma yontemiyle kesifsel faktdr analizi yapilmistir.
Varimax doniisiimii sonuglarina gore 6zdegeri (eigenvalue) 1’den biiyiik olan faktor-
lerde gruplanan sorular, alinan cevaplara gore birlestirilerek giivenilirlik analizine
tabi tutulmustur. Boylece her bir degisken icerisindeki sorular arasindaki ortalama
iliskiyi degerlendirip dlgegin igsel tutarlilig: test edilmistir.

Stratejik planlama siireci i¢in yapilan faktor analizi sonucuna gore agiklanan top-
lam varyans %58,15 olup 5 faktore yiiklenmistir (Tablo 3). Bunlar sirasiyla tarama
yogunlugu, planlama esnekligi, katilimcilik, formalizasyon ve hatalardan dgrenme
faktorleridir. Performans gostergeleri i¢in yapilan faktor analizi sonucuna gore agik-
lanan toplam varyans %59,71 olup 3 faktore yiiklenmistir (Tablo 4). Bunlar sirasiyla
yenilik¢ilik, verimlilik ve kalite faktorleridir.

Degiskenlere iliskin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayilar1 hesaplamasi sonu-
cunda biitiin degiskenlerin giivenilirliklerinin literatiirde kabul géren 0,70’in {izerin-
de oldugu ortaya c¢ikartilmistir (Akgiil vd. 2003; Dilek, 2005) (Tablo 5). Goriildigi
iizere Olgekler icerik ve yapi agisindan Tiirkiye’den sectigimiz Orneklem iizerinde
yapilan dl¢limlerde de aynen uluslararasi literatiirde oldugu gibi gegerli ve giivenilir
¢tkmistir. Buna gore her bir faktorii olusturan ve kendi i¢inde tutarli oldugu anlagi-
lan sorularin basit ortalamalar1 alinarak ilgili degiskenler yapilandirilmistir.

Degiskenler bu sekilde olusturulduktan sonra ortalama ve Standard sapmalari he-
saplanmis ve Bagimsiz degiskenlerden Tarama Yogunlugunun 1°den 5’e Likert Tu-
tum Olgegi iizerinde 4’ten biraz daha yiiksek bir ortalama ile en ¢ok énem verilen ve
uygulanan stratejik planlama boyutu oldugu anlasilmistir. Diger planlama siireci faa-
liyet veya ozellikleri de 4 civarinda bir ortalamaya sahipken Formalizasyon 6zelligi
icin onlardan az da olsa daha diisiik bir ortalama hesaplanmistir. Firma performansi
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boyutlarinda ise kalite performansi 4’e yakin bir ortalamaya sahipken verimlilik per-
formansinin 3,5’in altinda oldugu goériilmiistiir. Buna gore Kocaelili imalat sanayici-
lerinin planlamada en ¢ok ¢aba ve gayreti ¢evre taramasi i¢in gdsterdikleri ve kalite-
yi artirmaya ¢ok 6nem verdikleri, ancak formalizasyonun nispeten ihmal edildigi ve
verimliligin yeterince iyilestirilemedigi anlasilmaktadir.

Degiskenler arasindaki birebir anlamli iliski olup olmadigini incelemek ve bu
iliskilerin biiylikligiinii tespit etmek i¢in yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo
6'da goriilmektedir. Bu gergevede, bire bir bakildiginda hemen hemen biitiin degis-
kenlerin bir birleriyle orta derecede olumlu iligkili i¢inde olduklar1 goriilmektedir.
Korelasyon katsayisi (r) en fazla olanlara baktigimizda, sadece planlama bilesenleri
igindeki iliskilerde tarama yogunlugu ile formalizasyon arasinda (0,572), sadece per-
formans bilesenleri igindeki iliskilerde verimlilik ile kalite arasinda (0,322), ve plan-
lama ile performans bilesenleri igindeki iliskilerde ise formalizasyon ile yenilikgilik
(0, 381) arasinda nispeten daha yiiksek katsayilar ortaya ¢ikmustir.

3.3. Performans Uzerindeki Etkilerin Kesfi

Bu kisimda stratejik planlama siireci boyutlarinin (tarama yogunlugu, planlama es-
nekligi, katilimecilik, formalizasyon ve hatalardan 6grenme) firma performans gos-
tergelerine ( kalite, verimlilik, yenilik) etkilerini regresyon analizleri ile test edilmis-
tir.

3.3.1. Stratejik Planlama Siireci Boyutlarinin Kalite Performansina Etkileri

Stratejik planlama siireci boyutlarinin kalite performans: iizerindeki etkisini goster-
mek iizere yapilan regresyon analizi neticesinde, modelin istatistiksel olarak anlaml
oldugu goriilmektedir (R2:0,186; F:17,954; p:0,000). Tablo 7°deki analiz sonuglari-
na gore tarama yogunlugu, planlama esnekligi ve katilimciligin kalite iizerinde
olumlu etkisinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. {lgingtir ki, planlama siireci degiskenle-
rinden en yiiksek ortalamaya sahip olan tarama yogunlugu degiskeni performans
gostergelerinden yine en yiiksek ortalamaya sahip olan kalite performansini en
olumlu yonde etkileyen planlama boyutudur. Demek ki, kalite iyilestirmedeki basa-
rinin arkasinda ¢ok kapsamli bir ¢evre taramasi yatmaktadir.

4.3.2 Stratejik Planlama Siireci Boyutlarinin Verimlilik Performansina Etkileri

Stratejik planlama siireci boyutlarinin verimlilik performansi iizerindeki etkisini gos-
termek iizere yapilan regresyon analizi neticesinde, modelin istatistiksel olarak an-



Stratejik Planlama Siireci Bilegenlerinin Firma Performansina Etkileri 35

lamli oldugu goriilmektedir (R2:0,094; F:8,153; p:0,000). Tablo 8’deki analiz so-
nuglarina gore formalizasyonun, verimlilik iizerinde olumlu etkisinin oldugu ortaya

cikmaktadir. Ilgingtir ki, planlama siireci degiskenlerinden en diisiik ortalamaya sa-

hip olan formalizasyon degiskeni performans gostergelerinden en diisiik ortalamaya

sahip olan verimliligi olumlu yonde etkilemektedir. Demek ki, verimlilik sorununu

¢ozmek icin atilacak adimlarin basinda bigimsel planlama ile ilgili dokiimantasyon

ve formaliteleri olusturmak gelmektedir ve bu konuda kat edilecek daha ¢ok mesafe

ve dolayisiyla iyilestirme imkani mevcuttur.

Tablo 3. Stratejik Planlama Siireci Igin Faktér Analizi Sonuglari

FAKTORLER
. A M 4
Sl 2 |Lzge
VIST| T |98 =
SORULAR <2235 s =% z
> 2l g = ZINE"
- = <|d
5228 2 RSB
oA 2 |TaES
= 5 < <
= N =
Stratejik planlama asamasinda genel ekonomik gelisme ve beklentilerle 749
ile ilgili bilgiler toplanir ’
Strateji belirlenirken firmamizin giiglii ve zayif yanlari tespit edilir ,721
Stratejik planlama asamasinda genel teknolojik gelisme ve beklentilerle 714
ile ilgili bilgiler toplanir ’
Bir strateji belirlendikten sonra buna uygun plan ve biitgeler yapilir 696
Belirlenen strateji uygulandiktan sonra sonuglarin etkinligi degerlendiri-
lir ,670
Strateji belirlenirken ¢evredeki firsat ve tehlikeler incelenir 653
Bir strateji belirlenmeden once gesitli alternatif stratejiler belirlenir 648
Stratejik planlama asamasinda pazardaki tedarik¢imiz olan (6r: ham- 636
madde saglayicilari) firmalar ile ilgili bilgiler toplanir ’
Stratejik planlama asamasinda pazardaki miisteri ihtiyag ve tercihleri ile 572
ilgili bilgiler toplanir ’
Stratejik planlama asamasinda genel demografik gelisme ve beklentiler- sa4
le ile ilgili bilgiler toplanir ’
Stratejik planlama asamasinda pazardaki rakip firmalar ile ilgili bilgiler 510
toplanir ’
Kanuni diizenlemelerde 6nemli degismeler olmasi halinde stratejik
planlarimizi yeni duruma adapte olacak sekilde degistirmekte zorlan- 752
may1z
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Tablo 3'in Devami

Beklenmedik bir tehdit/tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde stratejik
planlarimizi yeni duruma adapte olacak sekilde degistirmekte zorlan-
may1z

,743

Beklenmedik uygun bir firsatin ortaya ¢ikmasi halinde stratejik planla-
rimiz1 yeni duruma adapte olacak sekilde degistirmekte zorlanmayiz

,733

Sektorii yakindan etkileyen politik gelismeler olmasi halinde stratejik
planlarimiz1 yeni duruma adapte olacak sekilde degistirmekte zorlan-
mayiz

,698

Ekonomik sartlarda ani degisiklikler olmasi halinde stratejik planlari-
miz1 yeni duruma adapte olacak sekilde degistirmekte zorlanmayiz

,695

Yeni ve gii¢lii bir rakibin pazara girmesi halinde stratejik planlarimizi
yeni duruma adapte olacak sekilde degistirmekte zorlanmayiz

,578

Strateji ve faaliyetlerle ilgili temel kararlar alinirken goriis birligi ara-
mak yaygin bir uygulamadir.

,810

Temel kararlar alinirken ¢ok biiyiik 6l¢iide yetki ve bilgi paylagimi
yapilir

,748

Strateji ve faaliyetlerle ilgili temel kararlar alinirken her kademeden
yoneticinin katilimi esastir.

,683

Firmamzda strateji ve faaliyetlerle ilgili temel kararlar goriis birligi
(konsensiis) ile almir.

,402

,624

Kurumsal stratejik planlamamizi resmi siirecler kullanarak periyodik
ve kapsamli bir sekilde yapariz

Rekabet hamlelerimizin temelinde 6nceden hazirlanmig resmi ve de-
tayli stratejik planlar vardir

Onemli rekabet hamleleri yapmadan once stratejilerimiz dikkatli bir
sekilde planlanmis ve benimsenmistir.

Bagarili olamayan stratejik plan uygulamalarmin basarisizlik nedenle-
rini tespit etme konusundaki kurumsal yetenegimiz iyidir

Bagarili olamayan stratejik plan uygulamalarindan ders ¢ikartma ko-
nusundaki kurumsal yetenegimiz iyidir

,804

Bagarili olamayan stratejik plan uygulamalarini zamaninda fark etme
konusundaki kurumsal yetenegimiz iyidir

,597

Aciklanan varyans

19,86

12,08

9,97

8,33

7,89

Rotasyon Yontemi: Varimax; Ag¢iklanan Toplam Varyans:%58,15
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Tablo 4. Performans Igin Faktor Analizi Sonuglari

FAKTORLER

SORULAR YENILIKCILIK  |VERIMLILIK |KALITE

Mevcut iiriin yelpazesinde yeni iiriinlerin orani 825

Yeni iiriin ve hizmet projelerinin sayis1 172

Yeni iiriinleri rakiplerden 6nce pazara sunabilme 765

Gelistirilen yeni iirlin ve hizmetlerin kalitesi 764

Is siireg ve yontemlerine dair gelistirilen yenilikler ,646

Patent alabilecek ya da patent alinmis yeniliklerin
say1st

Idari yap1 ve zihniyetin cevresel sartlara gére yeni-
lenmesi

Imalat siirecindeki toplam maliyetlerin azalmas1 812

I¢ ve dis lojistik siireclerdeki toplam maliyetlerin 312
azaltilmast ’

Girdi maliyetlerinin azalmasi ,803

Islem maliyetlerinin azalmasi ,768

Personel maliyetlerinin azalmasi ,666

Personelin verimliliginin artmasi ,568

Hatali ve defolu nihai veya ara mamul sayisinin 263
azalmasi ’

Israf 1skarta ve yeniden islemelerin sayisinin azal- 834
mast ’

Miisterilerden gelen iiriin iadelerinin sayisinin azal- 320
,
mast

Miisteri sikdyetlerinin azalmasi 734

Agiklanan varyans 22,40 20,53 16,78

Rotasyon Yontemi: Varimax; Agiklanan Toplam Varyans:%59,71
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Tablo 5. Yapilandirilmis Degiskenler Igin Tanimlayici Istatistikler

Cronbach’s Std. Sap-
. Ortalama
Yapilandirilmis Degiskenler Alpha ma
Bagimsiz degiskenler:
Stratejik planlama siirecinin boyut-
lan
Tarama yogunlugu 88,74 4,17 0,55
Planlama esnekligi 80,59 4,03 0,59
Katilimeilik 79,36 3,88 0,71
Formalizasyon 82,12 3,77 0,80
Hatalardan 6grenme 78,50 3,96 0,61
Bagiml degiskenler: firma perfor-
mansi
Kalite performanst 85,46 3,95 0,81
Verimlilik performanst 84,99 3,44 0,76
Yenilikgilik performansi 84,26 3,74 0,73
Tablo 6. Degiskenler Arasi Korelasyonlar
Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1 [Tarama yogunlugu 1
2 |Planlama esnekligi ,306 * * 1
3 |Katilimcilik A43 %% 154 % % 1
4 |Formalizasyon ST2% % 142 %% 503 % % 1
5 |Hatalardan 6grenme | 462**  286**  483%* 478 ** 1
6 [Yenilikgilik 336 %% 140 %% 329 %% 3R] ¥ x| 365k * 1
7 |Verimlilik 211%% | 109%  204**  286**  2010%*  316%** 1
8 [Kalite J55%% D05k * D86k kD58 %k I3 k% D53 R* 3p) ok x

*% p<0,01 * p<0,05
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3.3.3 Stratejik Planlama Siireci Boyutlarinin Yenilik Performansina Etkileri

Stratejik planlama siireci boyutlarinin yenilik performansi iizerindeki etkisini gos-
termek iizere yapilan regresyon analizi neticesinde, modelin istatistiksel olarak an-
laml oldugu goriilmektedir (R2:0,205; F:20,276; p:0,000). Tablo 9’daki analiz so-
nuglarina gore formalizasyon ve hatalardan 6grenmenin, yenilik {izerinde olumlu et-
kilerinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Stratejik planlama siirecinin boyutlarimin firma performansi {izerindeki etkileri ile
ilgili bulgularimizi genel olarak gosteren Sekil 1°deki modele baktigimizda, farkl
performans gostergelerine etkileri agisindan planlama siireci bilesenlerinin iki gruba
ayrildiklar1 goriilmektedir. Buna gore, siireci algilama kolaylig1 agisindan lineer bir
akis semasi gibi diistiniirsek, slirecin ilk adimlari sayilabilecek olan plan hedeflerinin
olusmasi ve revize edilmesi i¢in miisteri ve rakiplerden ve diger i¢ ve dis gevresel
aktorlerden bilgi ve fikir alinmasi gibi faaliyetler daha ziyade kalite artisina yol ag-
maktadir. Resmi plan dokiimaninin olusmasi ve uygulamaya konulmasi ve uygula-
ma esnasinda veya plan dénemi sonunda yapilan hatalardan dersler ¢ikartilmasi ve
diizeltici tedbirler alinmasi ise verimliligi ve yenilik¢iligi olumlu yonde etkilemek-
tedir. Demek ki, kalite artis1 agirlikli olarak ¢evre tarama ile sosyal paydaslardan
toplanan bilgilere, verimlilik ve yenilikgilik ise tecriibe ve deneme yanilma yoluyla
toplanan ve agirlikli olarak uygulamadan gelen bilgilere dayanmaktadir.

4. Sonu¢ Ve Degerlendirme

Bu son boliimde, analizler sonucunda elde edilen bulgularin yorumlanmasiyla vari-
lan sonuglar baz alinarak yoneticilere ve arastirmacilara oneriler sunulacaktir.

4.1. Bulgularin Yorumlanmasi

Analizlerden elde edilen bulgular genel olarak sunu gostermistir ki, hemen hemen
tiim planlama faaliyeti bilesenleri ile performans gostergeleri arasinda bire bir olum-
lu iligki mevcuttur- ki bu da zaten yukarida tartistigimiz literatiirle paralellik arz et-
mektedir. Ancak hangi bilesenin firma performansinin 6zellikle hangi cephesine da-
ha olumlu bir katki yapacagi konusunda literatiire, en azindan imalat isletmeleri bag-
laminda, bazi katkilar yapmak miimkiin olmustur. Bu ¢ercevede, her bir performans
gostergesinin planlama ile ilgili kendine has onciilleri oldugu tespit edilmistir. Buna
gore, kalite performansinin artirilmasit igin stratejik planlamanin 6zellikle tarama
yogunlugu, planlama esnekligi ve katilimcilik cephelerine 6nem verilmesi gerek-
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mektedir.  Yenilik performansinin artmasi i¢in 6n plana ¢ikan faktorler ise
formalizasyon ve hatalardan 6grenmedir. Verimlilik performansinin ise tek bir dncii-
lii tespit edilmis olup, o da formalizasyondur.

Goriildiig tizere, miisteri memnuniyetini saglayacak olan kalite performans: daha
ziyade stratejik karar alma asamasinda tiim ¢aliganlarin da katilimi ile pazar bilgisi
toplama ve buna gore planlar1 hazirlama ve revize etme ile ilgili olan faaliyetlerin
basariyla yiiriitiilmesinden fazlasiyla etkilenmektedir. Maliyet avantaji yaratarak
karliliga olumlu katki yapan verimlilik performansi ise diger tiim faktorlerin bire bir
etkilerini golgeleyecek sekilde formalizasyonun etkisi altinda kalmistir.

Buna gore resmi siire¢ ve kurallarin en bilyilik avantajinin maliyet azaltic1 ve ve-
rimliligi artiric1 tedbirler oldugunu anlayabiliriz. Yenilik performans: ise mevcut
iiriinlerdeki miisteri memnuniyeti ve onlarin iiretim siireclerindeki maliyet avantajla-
rinin dtesinde yeni lirlinlerle pazarda rekabet etme gibi yeni bir agilim getirdigi igin
kendine 6zgii bagka bir planlama 6zelligi gerektirmektedir ki, o da formalizasyona
ilaveten daha 6nceki uygulamalarda yapilan hatalardan 6grenme yetenegidir.

Tablo 7. Stratejik Planlama Siirecinin Boyutlarinin Kalite Performansina

Etkileri
Bagimsiz degiskenler: Bagimh degigken: Kkalite performansi
Planlama siirecinin bo- | Standardize .. P
yutlari beta katsayilari t degeri Degeri
Tarama yogunlugu ,214 3,584 ,000
Planlama esnekligi 211 4,326 ,000
Katilimcilik ,156 2,779 ,006
Formalizasyon ,049 ,804 ,422
Hatalardan 6grenme -,044 -,776 ,438

R2:,186 F:17,954; p:000
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Tablo 8. Stratejik Planlama Siirecinin Boyutlarimin Verimlilik Performansina
Etkileri

Bagimsiz degiskenler: Bagiml degisken: verimlilik performansi
Planlama siirecinin bo- Standardize beta t degeri P
yutlari katsayilari Degeri
Tarama yogunlugu ,027 ,424 ,671
Planlama esnekligi ,046 ,891 ,374
Katilimeilik ,051 ,855 ,393
Formalizasyon 211 3,310 ,001
Hatalardan 6grenme ,059 ,990 ,323
R2:,094 F: 8,153;
p:,000

Tablo 9. Stratejik Planlama Siirecinin Boyutlarinin Yenilik Performansina Et-
kileri

Bagimsiz degiskenler: Bagimlh degigken: yenilik performansi
Planlama siirecinin bo- Standardize beta t degeri P
yutlan katsayilari Degeri
Tarama yogunlugu ,097 1,646 ,101
Planlama esnekligi ,017 ,360 , 719
Katilimeilik ,104 1,882 ,061
Formalizasyon ,186 3,123 ,002
Hatalardan 6grenme ,176 3,132 ,002

R2:,205 F:20,276;
p:,000
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STRATEJiK PLANLAMA FAALI- FIRMA PERFORMANSI
YETLERI GOSTERGELERIi
TARAMA YOGUNLUGU
KALITE
PLANLAMA ESNEKLIGi > PERFORMANSI
KATILIMCILIK
VERIMLILIiK
. PERFORMANSI
FORMALIZASYON \
HATALARDAN OGRENME N PE]:{FE(;V&{IENSI

Sekil 1. Olusan model: Stratejik planlama siirecinin boyutlar: ile stratejik
Performans gdstergeleri arasindaki etkilesimler

4.2. Yoneticilere Oneriler

Stratejik planlama faaliyetlerinin genel olarak firma performansina olumlu etki yap-
t181 ve stratejik oncelikler ne olursa olsun stratejik planlamadan vazgegilemeyecegi
aciktir. Ancak segilen stratejik 6ncelikler dogrultusunda bazi planlama etkinliklerine
daha fazla agirlik verilebilecegi de ortadadir. Bu ¢er¢evede olgunlasmis ve rekabet
ortami sertlesmis pazarlarda faaliyet gosterip maliyet liderligi stratejisine ve dolayi-
styla verimlilik hedefine agirlik veren stratejistlerin planlama faaliyetlerinde kurum-
sallasma ve formalizasyonu 6n plana ¢ikartmalari sart gibi goziikmektedir.

Geligme agsamasinda olan rekabetin tam olarak fiyata kilitlenmedigi ve miisterinin
farkli ve daha kaliteli gordiigii irinlere fazladan 6deme yapabilecegi pazarlarda faa-
liyet gosterip farklilagsma stratejisini benimsemis olan stratejistlerin pazar bilgisini
tarama, tiim departmanlarla paylasma, onlarin fikirlerini alma ve degisen sartlara
hassas bir sekilde cevap verecek esnek planlama yapma yeteneklerinin yiiksek olma-
st firmanin miisteri memnuniyetini garanti altina alacak en 6nemli dnciiller gibi go-
zikmektedir.
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Yeni {iriinler tasarlayip pazara sunarak mevcut {iriinlerin fiyat ve kalite rekabetin-
den miimkiin oldugunca kurtulup kendi pazarini kendi kurmaya ¢alisan stratejistler
ise hem deneme yanilma yaparak hatalarindan 6grenmek hem de 6grendiklerini
resmi siireglere yansitarak yeniden yanilmanin 6niinii kesmek durumundadirlar.

Bu sonuglar 1s181nda yoneticilere genel olarak su oneriler de bulunulabilir: eger
secilen stratejik oncelik kaliteyi artirmak ise planlama ve uygulamada pazar odakl
olmakta, eger temel amag yenilikgilik ise 6grenme odakli olmakta ve eger amag fi-
yat rekabeti avantaji saglamaksa maliyet odakli olmakta fayda vardir. Aym1 anda
hepsini yapmaya ¢alismak ise KOBI niteligindeki firmalar icin ok zorlayici ve risk-
li olup higbirine ulasamamakla da sonuglanabilir.

4.3. Arastirmanin Kisitlar1 ve Arastirmacilara Oneriler

Arastirmanin kapsami konusunda Kocaeli ilinin ve sanayi yapisinin Tirkiye’deki
yeri ve dnemi hakkinda DPT’den alinan veriler 1s18inda bu aragtirma Kocaeli'deki
imalat¢1 firmalarla sinirli tutulmustur. Ancak Tiirkiye'deki gergek egilimleri tiim ay-
rintilari ile tespit amaciyla ileride yapilacak arastirmalarda bu konuyu Marmara Bol-
gesinin veya {ilkenin tamaminda sektor ayrimina gitmeden hatta stratejik yonetimle
ilgili bagka faktorlerle beraber ele almakta yarar vardir. Bundan sonra yapilacak ¢a-
lismalarda kapsami olusturan sektor ve bolgeler gesitlendirerek kiyaslamalar yapila-
bilir. Ayrica daha objektif 6lgeklerle (6rnegin ciro vb.) veya ikincil verilerle (6rne-
gin hisse fiyat1) 6l¢iilmiis firma performanslar1 bagimli degisken olarak kullanilabi-
lecegi gibi, zaman serimli ¢aligmalar yiiriitiilerek bagimli ve bagimsiz degiskenlerin
6l¢limlerinin es zamanli olmasindan kaynaklanan olas1 yanliliklar azaltilabilir.

Performance Impacts Of The Strategic Planning Process Components

Abstract: The purpose of this study is to investigate the associations among
the components of the strategic planning process (scanning intensity, planning
flexibility, participation, formalization, learning from failure) and the dimensions
of firm performance (quality, efficiency, innovation) via an empirical field
research. A research model has been developed based on the literature review
depicting the relations among these variables. The relations in this model are
explored via a questionnaire survey carried out using the face to face technique
with the executives of randomly selected 400 manufacturing firms operating in
Kocaeli.

The results of the statistical analyses have revealed that almost all the
components of the strategic planning process are found to be correlated to each
of the performance indicators; but it is also found that each performance
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indicator has a different set of antecedents. In this respect, scanning intensity,
planning flexibility, and participation are the main drivers of quality
performance, whereas formalization and learning from failure are those of the
innovation performance. Efficiency has a sole predictor, formalization.
Managerial implications and further research suggestions are also provided.
Keywords: Strategic planning, firm performance, scanning intensity, planning
flexibility, participation, formalization, learning from failure, quality, efficiency,
innovation.
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