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Yeni Keynesyen Iktisat mi, Yeni Neo-Klasik Sentez mi?

Tahir Biiyiikakin™

Ozet: Yeni Keynesyenler, Keynesyen iktisadi tekrar hayata dondiirmeye galisan yak-
lagimlardan biridir. Bu amagla Keynesyen makro iktisadin mikro temellerini insa etmeye
¢alismislardir. Bu gergevede ¢alismalarinda nominal fiyatlar ve iicretlerdeki yapiskanlk-
lar ile eksik bilgi ve piyasa basarisizligi konularini vurgulamiglardir. Boylece, 6zel sektor
ajanlari rasyonel beklentilere sahip olsa ve para arzindaki degismeleri éngérse bile, top-
lam talep diizeyindeki degismelerin reel ekonomik aktiviteyi etkileyebilecegini goster-
mislerdir. Bu gergevede Keynesyen iktisadin reenkarnasyonundan bahsetmek miimkiindiir.

Ancak, s6z konusu reenkarnasyonla birlikte Keynesyen Iktisat, Keynes'in iktisadin-
dan biraz daha uzaklasip, Neo-klasik paradigmaya daha gok yaklasmistir. Dolayisiyla,
Yeni Keynesyen iktisadi, Yeni Neo-Klasik Sentez olarak isimlendirmek miimkindiir. Bu
tez, Yeni Keynesyen iktisatgilarin galismalarindan hareketle ispatlanmaya galisilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Yeni Keynesyen Iktisat, Nominal Yapigkanliklar, Eksik Bilgi, Ko-
ordinasyon Basarisizliklari, Kurala Dayali Politika.

I. Giris

Eger, iktisadin tarihini A.Smith ile baslatirsak, 18. yilizyilin sonlarindan J.M.

Keynes’in Genel Teori’sini yazdig1 1930’lu yillara kadar, piyasalarin ekonomik so-

runlar1 kendi basina ¢oziimleyebilecegi ve devlet miidahalesine gerek olmadig1 ko-

nusunda iktisat¢ilar arasinda yaygin bir goriis birliginin bulundugundan s6z edebili-

riz. S6z konusu doneme ait bu diisiincenin simgesel anlatim1 i¢in de esasen Fizyok-

ratlara ait olan “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” ifadesi kullanilmaktadir.

Ancak, 1929 Krizi ile birlikte piyasalarin devlet miidahalesine gerek kalmaksizin is-

tikrar tiretebilecegine olan inang, her dort kisiden birinin igsiz kalmasi gercegi ile

kokten sarsilmistir. Hitkiimetler, New Deal gibi teorisiz politikalarla krize kars1 el

yordamiyla tedbirler alirlarken, somut gercekligin teorisini 1936 yilinda J.M.

Keynes yazmustir.
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Hemen belirtelim ki Keynes’in Genel Teori’yi kaleme almaktaki amaci, sadece
yasanmakta olan krizin teorisini yazmak degil; belki bundan daha 6énemli olarak ik-
tisatgilarin diigiiniis bigimini degistirmektir. Nitekim, Genel Teori’yi kaleme aldigt
siralarda G. Bernard Shaw’a yazdig1 bir mektupta Keynes soyle demektedir (Fine,
1987: 17): “Bununla birlikte benim ruh halimi anlamaniz i¢in iktisat teorisi konu-
sunda yazdigim kitabin diinyanin iktisadi sorunlar1 tizerindeki diisiinme bigiminde —
belki hemen degil, ama 6niimiizdeki on y1l iginde- bilyiik bir devrim yapacagina i-
nandigimi bilmeniz gerekir”.

Genel Teori’nin yayinlanmasinin ardindan Keynes’in goriisleri hizla kabul gor-
miis ve yeni yaklagim “Keynesyen Devrim” olarak adlandirilmistir. Bu agidan baka-
rak en azindan isimlendirme konusunda Keynes’in hakli ¢iktigini sdyleyebiliriz. An-
cak, konuyu iktisatgilarin Neo-klasik ortodoksinin diisiinme aliskanliklarindan 6z-
giirlesme olarak ele aldigimizda aymi yargiya varmak zorlagsmaktadir. Zira,
Keynes’in goriislerini yorumlayan erken donem Keynesyenler, Keynes’in goriisleri-
ni Neo-klasik iktisat ile ayni potada eriterek, Keynes’in Genel Teori’sini Neo-klasik
iktisadin 6zel bir dengesizlik hali statiisiine indirgemislerdir.

Bu ¢alismada, son dénemin hakim Keynesyen yaklasimi olan Yeni Keynesyen ik-
tisat yaklasiminin da benzer bir sentez olarak goriilmesi gerektigi goriisii ispatlan-
maya caligilacaktir. Bu amag ¢ergevesinde ilk olarak, Neo-klasik Sentez’in yiikselisi
ve diisiisiinden s6z edilecektir. Ardindan Yeni Keynesyen iktisatcilarin goriislerine yer
verilecektir. Daha sonra ise Neo-klasik Sentez ile Yeni Keynesyen iktisat arasindaki
benzerliklerden hareketle s6z konusu iddianin dogrulugu gosterilmeye ¢alisilacaktir.

I1. Neo-Klasik Sentez’in Yiikselisi ve Diisiisii

Genel Teori’nin yayinlanmasindan sonra akademik ¢evrelerde ve politika yapicilarin
diinyasinda gozlenen gelismeler, Keynes’in iktisat¢ilarin diisiiniis bi¢imlerinde dev-
rim beklentisini bilyiik 6l¢lide dogruladi. Dikkatlerin savasin finansmani iizerinde
yogunlastigi II.Diinya Savast yillarint g6z ardi edersek, 1950’lerde artik iktisatcila-
rin biiyiik cogunlugu kendilerini Keynesyen olarak tanimliyorlardi. 50 yasin {izerin-
deki iktisat¢ilar Keynes’in fikirlerinden biiyiik dl¢lide bagisik kalsalar da 6zellikle
geng iktisatcilar arasinda yeni fikirler hizla yayildi ve 35 yasin altindakiler artik birer
Keynesyendi. 1953 ve 1956 durgunluklarinin faturasinin, denk biitcede 1srar eden
Bagkan Eisenhower’a ¢ikarilmasiyla, disarida kalan az sayida politikact da
Keynesyen saflardaki yerlerini aldilar (Colander, 1986: 21-22). 1960’lar ise,
Keynesyen teorinin hem akademisyenler hem de uygulamacilar arasinda genel kabul
gordiigli ve en parlak donemini yasadig: yillardi.
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Ne var ki, Keynes’in Genel Teorisi de tarihin akisina yon veren diger kitaplarla
ortak bir kaderi paylasti: Keynes’in tam olarak ne demek istedigi konusunda bazen
birbiriyle uzlastirilamayacak diizeye varan farkliliklar iceren yaklagimlar gelistirildi.
J. Tobin gibi bazi iktisatcilar, Genel Teori’nin politika ¢ikarimlarin1 “orta derecede
muhafazakar” bulurken, J. Robinson gibi bazi iktisat¢ilar da “Klasik ve Neo-klasik
doktrinlerden devrimci bir kopus” olarak yorumladilar (Snowdon, Vane and
Wynarczyk, 1996: 60-61). Boylesine genis bir yelpazeye yayilan farkli yorumlama-
larin varligint Keynes’in fikirlerinin dogurganligina ve iislubunun polemiksel niteli-
gine baglamak miimkiin olabilir (Skidelsky, 1996: 80). Ancak, farkli algilamalarda
Genel Teori’nin “koétii diizenlenmis”, “kotli yazilmis”, “geliskiler” ve “muglakliklar”
iceren bir kitap olmasiin da 6nemli bir payr bulunmaktadir. Hemen belirtelim ki
tirnak igindeki ifadeler P. Samuelson ve K. Galbraith gibi taninmis Keynesyen ikti-
sat¢ilara aittir. (Snowdon, Vane and Wynarczyk, 1996: 62) Dolayisiyla, Keynes’in
nasil anlasilmas1 gerektigi konusundaki tartigmalarin bitmemesi son derece normal-
dir. Bu ¢ergevede R. Weintraub’in (1979) mikro iktisat ile makro iktisat arasindaki
uyumu konu alan kitabimin {iglincii boliimiine verdigi “Keynes Sisteminin 4827 nci
Yeniden incelemesi” baslhig1 son derece dikkate degerdir.

Genel Teori’nin ilk yorumlari, Keynes’in ortaya koydugu teoriyi, Ortodoks teori-
nin 6zel bir hali; Ortodoks teoriye alternatif olmak yerine onu gelistirme ¢abasinin
bir iiriinii olarak goriir. S6z konusu yorumlama bi¢iminin fikir babalart J. Hicks, F.
Modigliani ve P. Samuelson’dir. J. Hicks ve F. Modigliani, yatirim talebinin faiz
haddine kars1 duyarsizlig1, para talebinin faiz haddine kars1 tam esnekligi ve parasal
iicretlerin asagrya dogru katiligi kosullarindan birinin gecerli olmas: halinde,
Keynesyen kalici issizlik sonucunun Neo-klasik model gergevesinde gosterilebilece-
gini ortaya koyarak; P. Samuelson ise yatirim ve diger harcamalardaki degisimler-
den kaynaklanan gelir etkisine dayali Keynesyen makro iktisadi, fiyat degismelerin-
den kaynaklanan ikame etkisine dayali Ortodoks mikro iktisat ile birlestirerek yeni
bir sentez elde etmislerdir (Dow, 1989: 58-59 ve Eichner, 1979: 9-10). Fiyatlardaki
katilik varsayimi diginda kalan kisminin -mal ve emek piyasalarinin rekabetciligi,
digsalliklarin olmamast ve bilginin miikemmelligi- Walrasyen olmasi itibariyle
(Romer, 1993: 5), ortaya ¢ikan bu yoruma, “Neo-klasik Sentez” ad1 verildi. Neo-
klasik Sentez, 1950’lerin ve 1960’larin hakim yorumu olup iktisat¢ilar arasinda ge-
nel bir kabul gérmiistiir.

Esasen, diger Keynesyen yaklagimlar, Neo-klasik Sentez’i Keynes’in iktisadinda
var olan devrimci ruhu evecillestirerek, onu gergek ekseninden saptirdigini ve muha-
fazakarlastirdigini sdyleyerek elestirmis ve ger¢ek yorumun nasil olmasi gerektigi
konusunda kendi a¢iklamalarini getirmiglerdir. R. Clower ve A. Leijonhufvud’un ¢a-
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ligmalarinin onciiliik ettigi Dengesizlik Keynesciligi, Keynes’i Walrasyen olmayan
genel denge analizi gergevesinde, eksik ve yetersiz bilgi, yanls fiyatlar ve miktar
uyarlamalar1 kavramlari ile yorumlayarak; J. Robinson, H. Minsky, S. Weintraub ve
P. Davison gibi iktisat¢ilarin 6nciiliik ettigi Post Keynesyen yaklagim ise, zaman,
beklentiler ve belirsizlik kavramlarina yaptiklar1 vurgular ¢ergevesinde, makro ikti-
sad1 hakim mikro iktisat ile birlestirmenin, Keynes’in teorisini genel denge halinin
0zel bir dengesizlik durumu statiistine indirgedigini ileri siirerek Neo-klasik Sentez’i
elestirdiler (Tosun ve Biiyiikakin, 1998: 174-179). Ne var ki s6z konusu elestirel yo-
rumlar, Neo-klasik Sentez’in etrafindaki uzlasma bozulana kadar seslerini duyuracak
kulaklar bulamadilar.

S6z konusu uzlagsma birincisi pratik ikincisi ise teorik olan iki nedenden dolay1
bozulmus ve iktisat bilimi bir kriz dénemine girmistir. Birinci gelisme, gelismis iil-
kelerde yasanan stagflasyon olgusudur. Neo-klasik Sentezciler, stagflasyonu politika
uygulamalarindaki ve ince ayar (fine-tunning) tutturulmasindaki basarisizliga bagla-
yarak, gelirler politikasini onerdiler (Arm, 1988: 37-38). Ancak, bu agiklamalar
Neo-klasik Sentez’i eski hakim konumuna tekrar dondiirmeye yeterli olmadi. Cilinkii
bu agiklamalar Keynes’in Neo-klasik Sentez formundaki yorumunun hali hazirdaki
pratik sorunu agiklamada yetersiz kalan teorik boslugunu doldurabilecek nitelikte
degildi ki bu da uzlagmanin yikilmasindaki ikinci nedendir.

Gergekten de Neo-klasik Sentez’in teorik cercevesinde kiigiik rotuslar yaparak
stagflasyon olgusunu agiklamak miimkiin géziikmemektedir. Soyle ki, Neo-klasik
Sentez’in analiz ¢ercevesine gore, ya toplam talep liretimden biiyiiktiir ve enflasyon
ortaya ¢ikar ya da toplam talep iiretimden kiigiiktiir ve igsizlik ortaya ¢ikar. Toplam
talep hasiladan hem biiyiik hem de kiigiik olamayacagina gore igsizlik ve enflasyo-
nun bir arada bulunmas1 miimkiin olamaz. Bir baska ifadeyle Neoklasik Sentez’e go-
re issizlik ve enflasyon arasinda bir degis-tokus s6z konusudur ve bu iki olgunun bir
arada var olma ihtimali 6ngoriilmemistir. Bu anlamda, Keynes’in Neo-klasik Sentez
formundaki yorumu bir “ya”, “ya da” iktisadidir. Oysa hem enflasyon hem de issiz-
ligin birlikte yasandig1 stagflasyon olgusunu agiklamak i¢in bir “hem”, hem de” ikti-
sadina ihtiyac¢ vardir. Daha agik bir ifadeyle, stagflasyon olgusu, hem talep hem de
arz tarafindan bakilan biitiinlestirilmis bir analiz gerektirirken, Neo-klasik Sentez’in
agirlikli olarak talep cephesine yogunlasan teorik ¢ergevesi analiz icin yetersiz kalir.

Esasen Yeni Keynesyen iktisatgilarin yapmaya c¢alistigi da Neo-klasik Sentez
ekseninde gelistirilen modellerde ihmal edilen arz tarafin1 giiclendirmektir
(Snowdon, Vane and Wynarczyk, 1996: 288). Yeni Keynesyen iktisat¢ilar bu amag
cercevesinde gelistirdikleri arastirma programimda Keynesyen iktisadin mikro
temellerini olusturmaya calismaktadirlar. Simdi Yeni Keynesyen iktisatgilart daha
yakindan inceleyelim.
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II. Yeni Keynesyen Iktisat

Hemen belirtelim ki, kendilerini Yeni Keynesyenler iginde konumlandirilan iktisat-
¢ilarmn iizerinde uzlagsmis olduklari biitiinciil bir Yeni Keynesyen modelden bahset-
mek miimkiin degildir. Yeni Keynesyen etiketi, ortak amaglar1 1970’lerde gdzden
diisen Keynesyen iktisada yeniden itibar kazandirmak olan ve bu amagla Yeni Kla-
sik iktisat¢ilar tarafindan yoneltilen elestirilere ikna edici cevaplar saglayacak sekil-
de Keynesyen iktisadi yeniden formiile etmeye calisan heterojen bir iktisat¢1 grubu-
nu nitelemektedir. Bu anlamda R. Gordon’in “neo” yerine “new” etiketinin kulla-
nilmasinin nedenleri iizerine yaptig1 su tespitler dikkate degerdir: Gordon’a gore ilk
neden, Neo-klasik sentez ile aradaki farklilig1 belirtmektir. Ikinci neden, Neo-klasik
mikro iktisat ile olan ayrimi vurgulamaktir. Ugiincii ve son neden ise Yeni Klasik ik-
tisat¢ilara gereken cevaplarin hakkiyla verildigini ima edecek sekilde hos bir isim-
lendirme yapmaktir. Bu iktisatgilarin isim babasi olan M.Parkin’in “Yeni Keynesyen
Makro iktisat” degil de “Yeni Keynesyen iktisat” etiketini tercih etmis olmas1 da bu
noktadan kaynaklanmaktadir (Gordon, 1990: 1115).

Yeni Keynesyen iktisat¢ilarin arastirma programinin mantigini daha agik bir se-
kilde ortaya koymak i¢in, Yeni Keynesyenlerin Eski Keynesyenlerle ve diger okul-
larla arasindaki farki netlestirmek yararli olacaktir. Greenwald ve Stiglitz’e (1993:
23) gore, eski olsun yeni olsun biitiin Keynesyen iktisatgilar su ii¢ dnermeyi benim-
semektedirler:

1.Bazi donemlerde, cari iicret diizeyinde is bulamayanlarin olusturdugu issizlik

olgusu ortaya ¢ikar.

2. Toplam ekonomik faaliyet diizeyinde belirgin dalgalanmalar olur.

3.Para, cogu zaman 6nemlidir; fakat para politikas1 bazi donemlerde (Biiyiik Bu-

nalim gibi) etkili bir ara¢ olmayabilir.

Bu Onermelere dayali olarak da biitiin Keynesyenler ekonomiye miidahale edil-
mesi gerektigi goriisiinii savunmaktadirlar. Eski ve Yeni Keynesyen iktisatcilar ara-
sindaki farklilik ise gerek s6z konusu ii¢ dnermenin temellendirilmesi gerekse uygu-
lanacak politikalarin igerigi konusunda ortaya ¢ikmaktadir.

D. Romer’in makroekonomik diisiince okullarini siniflandirmada kullandig: 6lgiit
yardimiyla, Yeni Keynesyen iktisat ile diger okullar arasindaki farkliligi daha da net
olarak ortaya koyabiliriz. D. Romer (1993: 20) s6zii edilen siniflandirmay1 su iki so-
rudan hareketle yapmaktadir:

1. Klasik dikotomi gegersiz midir?

2. Ekonomi Walrasyen olmayan &zelliklere sahip midir?
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Bu sorulara verilen cevaplara gore de asagidaki tablo ile gosterilen ayrim ortaya
¢ikmaktadir (Romer, 1993: 21).

Tablo 1: Makroekonomik Disiince Okullar:

Ekonomi Walrasyen Olmayan Ozelliklere Sahip midir?

Hayir Evet
Klasik .
) _ Hayr Reel Is Cevrimi Teorileri Koordinasyon Basarisiziigi

Dikotomi I

. Teorileri
Gegersiz
midir?

Evet Geleneksel Keynesyen ve Yeni Keynesyen Teoriler

Monetarist Teoriler; Lucas'in
Miikemmel Olmayan Bilgi Teorisi

Goriildiigi tizere, Yeni Keynesyenler ekonominin Walrasyen olmayan 6zelliklere
sahip oldugunu ve klasik dikotominin gegersizligini savunmaktadirlar. Bu iktisatcilar,
Reel Is Cevrimi teorileri ile Yeni Klasik teorileri savunanlarmn yaptiklari gibi, eko-
nomide gecerli olan aksakliklar1 gozard: ederek, Walrasyen bir analiz yapmay1 Ham-
let’i, Hamlet’siz sahnelemeye benzetmektedirler (Greenwald and Stiglitz, 1993: 24).

Dolayisiyla, Yeni Keynesyen iktisatgilarin yukarida deginilen temel Keynesyen
ilkelere baglh kalmak kaydiyla, Keynesyen makro teoriye mikro temeller saglamaya
yonelik ¢aligmalar yaptiklar1 sylenebilir. Yeni Keynesyen iktisatcilar, makro teori-
nin mikro temellerini olusturmaya yonelik olarak yapmis olduklar1 ¢aligmalar: iki
genis arastirma kolunda siirdiirmektedirler: Birinci gruptakiler, gecerli olmasi halin-
de Walrasyen Arrow-Debreu modelini gegersiz kilan, nominal fiyatlar ve ticretler-
deki katiliklar iizerinde durmaktadirlar. ikinci gruptakiler ise, iicretler ve fiyatlar es-
nek olsa bile, gecerli olmasi halinde, ekonomide yine Walrasyen olmayan sonuglarin
elde edilecegi, eksik enformasyon ve piyasa basarisizligi konularini islemektedirler
(Greenwald and Stiglitz, 1993: 25).

Bu iki grup biinyesinde siirdiiriilen ¢aligmalari, G. Mankiw ve D. Romer’in yap-
tiklar1 gibi (1991 a ve 1991 b); “Maliyetli Fiyat Ayarlamas1”, “Ucretlerin ve Fiyatla-
rin Diizenlenmesindeki Zaman Farkliliklar1”, “Aksak Rekabet”, “Koordinasyon Ba-
sarisizliklar”, “Emek Piyasas1”, “Kredi Piyasas1” ve “Mal Piyasas1” olmak iizere
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yedi ana baslik altinda ele alabiliriz'. Simdi, kisa ve 6zlii olarak bu temel konularin
incelenmesine gegebiliriz.

Maliyetli Fiyat Ayarlamasit

Mankiw’e gore, nominal iicretlerdeki yapiskanliklar konusunda yapilan ¢aligmalarin
tatmin edici olmamasi, bu iktisat¢ilarin dikkatini emek piyasasindan mal piyasasina
yoneltmis ve mallarinin fiyatlarin1 degistirdiklerinde kiigiik “menii maliyetler” ile
karsilasan monopolcii rekabet firmalarinin davraniglarinin incelenmesine yonelik bir
cok calisma yapmislardir (Mankiw, 1990: 1657).

Bu ¢aligmalara gore (Romer, 1993: 17), para arzinda kiigiik bir diisiis (yiikselis)
oldugunda, etiket degistirmelerinin sabit maliyeti bazi firmalarin nominal fiyatlarini
diisiirmelerine (yiikseltmelerine) engel olur; bunun sonucu olarak da, fiyat diizeyi,
para arzindaki diigiise (ylikselise) gore daha az diiser (yiikselir). Fiyatlarin ayarlan-
mas1 siirecinde ortaya ¢ikan bu esneksizlikler ise ekonominin neden Walrasyen ol-
mayan 6zelliklere sahip bulundugunun bir agiklamasini sunmaktadir.

Hemen belirtelim ki, Romer (1993: 10-12) menii maliyetler gibi kiigiik rahatsiz-
liklarin, ekonomide biiyiik ve kalici dalgalanmalar ortaya cikarabileceklerini kabul
etmekle birlikte, Yeni Keynesyen iktisat¢ilar i¢in en biiyiik problemin fiyat katilig
degil, emek ve sermaye piyasalarindaki piyasa basarisizligi oldugunu sdylemektedir.

Ucretlerin ve Fiyatlarin Diizenlenmesindeki Zaman Farkhiliklart

Yeni Keynesyen iktisatcilar, iicretlerin ve fiyatlarin diizenlenmesindeki zaman fark-
liliklarini temel alarak yaptiklari caligmalarda, ekonomik ajanlarin rasyonel beklenti-
lere sahip olmasi ve ekonomik biiyiikliiklerdeki degismeleri ngdrmeleri durumunda
bile, toplam talep diizeyindeki degismelerin reel etkiler dogurmasinin miimkiin ol-
dugunu ortaya koymuslardir. Buna gore, gecmis donemin nominal iicret anlagmalari,
bu donemin nominal {icret diizeyinin olusumunda bir ¢ipa (anchor) etkisi yapiyorsa,
yani ekonomide uzun vadeli nominal s6zlesmeler varsa, fiyatlar ve iicretler esanlt
olarak degismeyecektir (Akerlof and Yellen, 1987: 140). Dolayistyla, nominal ticret-
ler, sdzlesme siiresince fiyatlar genel diizeyindeki degismelere ayak uyduramayacak

! Mankiw ve Romer, ilk ii¢ konuya iliskin makalelere editorii olduklar: kitabin “Aksak Rekabet ve Yapigkan
Fiyatlar” alt bashgini tasiyan birinci cildinde (1991 a); diger dért konuya iliskin olanlara ise “Koordinasyon
Basarisizliklari ve Reel Rijitlikler” alt bashgini tasiyan ikinci cildinde (1991 b)yer vermektedirler. Bu ise,
Greenwald ve Stiglitz'in (1993) yapmis olduklari ayrimla hemen hemen ortiismektedir. Soyle ki; birinci
grubun iizerinde gahistiklari konular, Mankiw ve Romer'in kitabinin birinci cildinde, ikinci grubunkiler de
562 konusu kitabin ikinci cildinde yer almaktadir.
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ve toplam talepteki degismelerin reel etkilerinin ortaya ¢ikmast miimkiin olacaktir
(Gordon, 1990: 1147).

Aksak Rekabet

Bir grup Yeni Keynesyen iktisat¢1, aksak rekabet modelleri ile, piyasalardaki aksak-
liklarin, yani tam rekabetten sapmalarin, ekonomik dalgalanmalar1 anlamada merke-
zi bir 6neme sahip oldugu konusunu yeniden giindeme getirmislerdir (Toprak, 1997:
80). Ornegin, Blanchard ve Kiyotaki (1987: 653), fiyat ve iicreti belirlemede mono-
pol giiciiniin bir sonucu olarak, tekelci rekabet kosullarinda faaliyette bulunan bir
firmanin ¢ikt1 diizeyinin ¢ok diisiik olacagini; bunun da toplam talep dissalligindan
kaynaklandigim ileri sirmektedirler. Bu dissallik, kii¢iikk menii maliyetleri ile birlik-
te ele alindiginda ise talepte meydana gelecek degisikliklerin ¢iktry1 ve refahi etkile-
yecegi sonucuna ulagilir (Blanchard and Kiyotaki, 1987: 663).

Koordinasyon Basarisizhiklar

Yeni Keynesyen iktisat¢ilardan bir baska grup da koordinasyon basarisizliklarinin
makroekonomik problemin en 6nemli meselesini teskil ettigi seklindeki geleneksel
goriisli tekrar giindeme getirmistir (Gordon, 1990: 1138). Buna gore, rasyonel ajan-
lar, toplam nominal talepten ¢ok kendi fiyatlarini ve kendi maliyetlerini dikkate al-
maktadirlar. Dolayisiyla, bir ajan, diger ajanlarin da kendisi gibi davranacagina i-
nanmadik¢a, nominal talepteki degisikliklere tam olarak karsilik vermeyecektir.
Toplam nominal talepteki degismelere karsi takinilan bu tavir da ¢ikt1 diizeyinde
dalgalanmalarin meydana gelmesine yol agar ki; bu agik¢a Keynesyen bir durumdur
(Gordon, 1990: 1139).

Romer’e (1993: 16) gore, koordinasyon basarisizliklart modeli, nominal degis-
kenlere bir rol vermemesi nedeniyle, dalgalanmalar agiklama konusunda ikna edici
bir model degildir. $6yle ki; nominal fiyat ayarlamalarinda bir engel olmamasi ha-
linde, nominal soklarin reel etkiler dogurmast i¢in bir neden bulunmamaktadir.

Emek Piyasasi

Bu iktisatgilar, emek piyasasinin temizlenmesine engel olan iicret yapiskanliklarini

“etkinlik tcreti teorileri”, “igeridekiler-disaridakiler teorileri” ve “ortiik sdzlesmeler
teorileri” olmak {izere baslica ii¢ temelde tartismaktadirlar.
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Etkinlik iicreti teorilerine gore, kalici igsizligin olmas1 halinde bile firmalar {icret-
leri azaltmamaktadirlar. Ciinkii, firmalar {icretleri diisiirdiikleri taktirde, emek verim-
liliginin azalmasi, ise ve firmaya bagliligin zayiflamasi, isgiici devrinin artmasi ve
isten kaytarma gibi olumsuzluklarin ortaya ¢ikacagini bilirler ve bu nedenle iicretleri
diisiirme yoluna gitmezler (Greenwald and Stiglitz, 1987: 124 ve Mankiw, 1990:
1657). Bunun dogal sonucu da piyasada kalici bir igsizligin ortaya ¢ikmasidir.

Iceridekiler-disaridakiler teorilerine gore, egitilmis icerideki isciler ile egitilme-
mis disaridaki iscilerin tam olarak ikamesi miimkiin degildir (Greenwald and
Stiglitz, 1993: 34). iceridekiler kendilerinin yerine daha diisiik iicretli yeni iscilerin
alinmasina tepki gosterirler ve verimlilik bundan olumsuz yonde etkilenir. Ote yan-
dan, yeni is¢ilerin alinmast hem bir egitim maliyeti hem de isgiicli devrinden kay-
naklanan olumsuzluklar ortaya ¢ikarir (Gordon, 1990: 1157). Biitiin bunlardan dola-
y1 firmalar daha diisiik {icret vererek yeni is¢i ¢calistirmanin risklerine katlanmak is-
temezler. Bu da, emek piyasasinin tam olarak temizlenmemesine yol agar.

Ortiik sozlesme teorisi ise iscilerin ve isverenlerin riske kars: farkli toleranslara
sahip olduklart gercegi lizerinde durur (Toprak, 1997: 105). Buna gore, isciler isve-
renlere oranla riskten daha fazla kaginirlar. Ortiik sézlesme teorisini tam olarak an-
layabilmek igin asimetrik (bakisimsiz) bilgi, gereklidir. isciler, isyerlerinin maliyet,
verimlilik ve karlilik gibi kosullar1 hakkinda isverenlerden daha az bilgiye sahiptir-
ler. isverenler de ¢alistirdi1 iscilerin emek dis1 gelirleri ve galisma imkanlar1 konu-
sunda iscilerden daha az bilgilidirler (Azariadis and Stiglitz, 1991: 194). Iste bu se-
kilde, taraflarin asimetrik bilgiye sahip olmalari nedeniyle optimal kararlar alinama-
yacak ve emek piyasasi tam olarak temizlenmeyecektir.

Romer’e (1993: 7) gore, ortiik sdzlesme modelleri, anlagsma modelleri ve etkin
iicret modelleri gibi modeller, igsizligi agiklama potansiyeline sahip olmakla birlikte,
klasik dikotominin gegersizligini agiklama konusunda yetersizdirler. Soyle ki, bu
modeller baglaminda, para arzinda bir degisme meydana gelmis olmasi halinde, tiim
parasal fiyatlar degisecek fakat reel fiyatlar ve ¢iktida bir degisme olmayacaktir. Oy-
sa, toplam ekonomik aktivitedeki dalgalanmalarin agiklanmasinda, Klasik
dikotominin gegersizliginin ispatt merkezi bir 6neme sahiptir.

Bu iktisatgilarin emek piyasalarina iliskin bir bagka agiklamalar1 ise “Histeri Etki-
si” ¢cevresinde odaklanir. Bu hipoteze gore, genisletici politikalarla cari issizlik ora-
nmin diisliriilmesi halinde, dogal issizlik orant da azalacaktir; ¢iinkii dogal igsizlik
orani cari igsizlik oraninin yolunu izleyecektir (Snowdon, Vane and Wynarczyk,
1996: 324). Uygulanan genisletici politikanin neden olacagi enflasyon ise, ekonomi
daha diisiik bir igsizlik oranina yerlestikten sonra ortadan kalkacaktir.
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Kredi Piyasasi

Kredi piyasasi {lizerine yapilan ¢alismalar borg alanlar ve verenler arasindaki asimet-
rik bilginin sonuglar1 {izerinde yogunlagsmaktadir. Bir bagka deyisle, sermaye piyasa-
larinda ortaya c¢ikan aksakliklar eksik bilgilenme {izerine temellendirilmektedir
(Greenwald and Stiglitz, 1987: 125). Firmalar iiretimi artirmak i¢in daha fazla ser-
mayeye sahip olmak istediklerinde bor¢lanarak belli bir risk almak zorundadirlar.
Ozellikle belirsizliklerin iyice arttig1 resesyon donemlerinde, firmalarin {istlendigi
bu riskler iyice artar ve liretim kararlarindan vazgecerler. Bdylece, resesyon donem-
lerindeki firma davraniglarinin agiklamasini yapmak da miimkiin olmaktadir.

Bu yaklasim ile soklarin ekonomide kalici ve genis ¢apli reel etkiler dogurup do-
gurmayacagini sdyle bir 6rnekle agiklamak miimkiindiir. Thrag mallarinin fiyatlari-
nin beklenen diizeyden daha asagiya diistiigiinii kabul edelim. Bu durumda, ihracat-
cilarin reel kazanci azalacagindan arzlarini ve girdi taleplerini azaltacaklardir. ihra-
catcilara girdi arz edenlerin bu durum karsisindaki tavri da benzer bir sekilde iirettik-
leri mal miktarini azaltmak olacaktir. Artan risk, azalan refah ve dolayisiyla riske
katlanmaktaki isteksizligin firmalar1 envanterlerini azaltmaya yoneltmesiyle s6z ko-
nusu durgunluk siireci daha da kétiilestirecektir. Goriildiigii lizere, ticretlerin ve fi-
yatlarin katilig1 varsayimi yapilmadan, ekonomide yasanan parasal ya da reel sokla-
rin reel etkiler dogurabilecegi ispatlanmaktadir (Greenwald and Stiglitz, 1993: 30).

Yine bu iktisatcilara gore, sermaye piyasasi aksakliklari, piyasa agikligimin (sef-
fafliginin) olmadigi denge diizeylerinde sermaye tayinlamasina ve faiz oranlarinin
degigsmemesine neden olur. Normal olarak, kredi talebi artiginin faiz oranlarin yiik-
seltmesi ve bunun da daha fazla kredi arz1 yaratmasi beklenir. Oysa, faiz oranlar
yiikseldikge risk arttigindan dolay: riskten kaginan bankalar kredilerine tayinlama
getireceklerdir (Greenwald and Stiglitz, 1993: 31). Boylece, sermaye piyasalarinin
tam olarak temizlenemeyecegi iddiasina rasyonel bir mikro temel saglanmaktadir.

Mal Piyasast

Eger firmalar sermaye piyasalarina sinirli diizeyde basvurabiliyorlarsa, bu durumda
kaynak saglama agisindan, bilyiik dlciide faaliyetlerinden elde ettikleri nakit akimla-
rina bagiml olacaklardir (Toprak, 1997: 91). Firmalarin nakit akimlarini hizli bir
sekilde artirmalari ise miimkiin degildir. Bu durumda, toplam arz veya toplam talep-
te meydana gelen degismelere firmalarin cevabmin gecikmeli olacagi sdylenebilir.
Dolayisiyla, mal piyasalarinin tam olarak temizlenmesi s6z konusu olmayacaktir.



32 Tahir Biiyiikakin

Bilindigi iizere, eger iktisadi ajanlar para arzindaki degisiklikleri tam olarak on-
goriirlerse ve biitiin fiyatlar1 buna orantili olarak degistirirlerse, paranin yansiz oldu-
gunu sdylemek miimkiindiir. Fakat, para arzi biitiin iktisadi ajanlar tarafindan tam
olarak izlenmiyorsa ve biitiin iktisadi ajanlar fiyatlar1 orantili olarak degistirmiyorsa,
paranin yansiz oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Baska bir ifadeyle, bu durum-
da para arzindaki degismeler reel etkiler doguracaktir. Diger ajanlarin, para arzinda-
ki degismelere orantili olarak, fiyatlarin1 degistirip degistirmeyecegi konusunda bir be-
lirsizlik varsa, bir firmanin fiyatin1 degistirmesi optimal bir davranig olmayacaktir. Bu
aciklama, fiyatlardaki degismelere orantisiz tepkilerin verildigi goriisiine bir temel sag-
lamaktadir. Greenwald ve Stiglitz (1993: 38) bu agiklama tarzinin, menii maliyet teori-
sinin 6zel bir hali olarak goriilebilecegini sdylemektedirler. Soyle ki, burada, fiyatlar
ayarlamanin gercek maliyeti yerine, fiyatlari ayarlamanin riski vurgulanmaktadir.

Yeni Keynesyen iktisatgilar, anti-enflasyonist politikalarin etkinligini degerlendi-
rirlerken, rasyonel beklentilerin yaninda -daha 6nce nedenlerini agikladigimiz- iicret-
ler ve fiyatlarin yapiskanlig1 olgusunu da dikkate aldiklarindan, Yeni Klasik iktisat-
cilarin aksine iktisat politikalarmin ¢ikti tizerinde etkili olacagini savunurlar. Bu ik-
tisatgilara gore, dngdriilmeyen bir politikanin 6ngoériilen bir politikaya oranla ¢ikt1
tizerinde etkisi daha fazladur.

Son olarak sunu da belirtelim ki, Yeni Keynesyen iktisatgilar, para politikalarinin
etkisinin, eski Keynesyen yaklagimda oldugu gibi, bireylerin ellerinde tutmak iste-
dikleri para miktarini etkileyerek degil, kullanilabilir kredi miktarini etkileyerek or-
taya ¢iktigini iddia etmektedirler (Greenwald and Stiglitz, 1987: 126).

Ozetle, Yeni Keynesyen iktisatcilar yukarida ele alinan konularda yapmis olduk-
lar1 katkilarla, ekonomik ajanlarin rasyonel beklentilere sahip olmasi ve para arzin-
daki degismeleri dngdrmeleri durumunda bile, toplam talep diizeyindeki degismele-
rin reel etkiler dogurmasinin miimkiin oldugunu ortaya koymuslardir. Bdylece, bir
taraftan Yeni Klasik iktisat¢ilarin 6ngoriilen politikanin etkisizligi iddiasini ¢liriitiir-
lerken; diger taraftan da Keynesyen makro iktisada saglam mikro temeller saglaya-
rak, toplam talep yonetimine iligkin politikalar1 akademik gevrelerde tekrar tartisila-
bilir hale getirmislerdir. Bu agidan bakildiginda, Yeni Keynesyen iktisat, Mankiw’in
(1992) soyledigi gibi reenkarne olmustur.

Bununla birlikte, Yeni Keynesyen iktisatcilar, 1960’11 yillarin “takdire dayal”,
“aktivist” ve “ince ayarc1” toplam talep yonetimi politikalarina geri doniisii oner-
memektedirler. Dolayisiyla, Yeni Keynesyen iktisatgilar, Keynesyen iktisadi dev-
rimei ruhundan uzaklagtirma ve muhafazakarlagtirma yolunda, Neo-klasik Sentez’in
de otesine gegmislerdir. Bir bagka ifadeyle, Keynesyen iktisat, Yeni Keynesyen ikti-
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satla birlikte Neo-klasik iktisada daha da yakinlagmaktadir. Bu iddianin gerekgelen-
dirilmesine ise sonug kisminda yer verelim.

II1. Sonug¢

Goriildiigii iizere, Yeni Keynesyen Iktisatcilar, nominal fiyatlar ve iicretlerdeki ya-
piskanliklar ile eksik bilgi ve piyasa basarisizligi konularini temel alarak yaptiklar
caligmalarda, ekonomik ajanlarin rasyonel beklentilere sahip olmasi ve ekonomik
biiyiikliiklerdeki degismeleri 6ngdrmeleri durumunda bile, toplam talep diizeyindeki
degismelerin reel etkiler dogurmasimimn miimkiin oldugunu ortaya koymuslardir. Boy-
lece, Keynesyen iktisadin yeniden dogdugu iddialar giindeme gelmeye baslamistir.
Ancak, F.E. Kydland ve E.C. Prescott (1977) tarafindan ortaya atilan ve G.A. Calvo
(1978) ile R.J. Barro ve D.B. Gordon (1983) gibi iktisat¢ilarca gelistirilen zaman tu-
tarsizlig1 problemi perspektifinden bakildiginda, Yeni Keynesyen iktisatcilarin orta-
ya koydugu bu argiimanlarin eski aktivist politikalara doniisii simgeledigi
sOylenemez. Bilindigi {izere, zaman tutarsizligi problemi, 6zel sektor ajanlari para
otoritelerince agiklanan kuralin takip edilecegini beklediklerinde, otoritelerin kural-
dan cayma egilimlerini ifade eder. Optimal politikanin zaman tutarsiz olusu ise yara-
tacag: giivenilirlik problemi nedeniyle ortaya sub-optimal sonuglar ¢gikaracaktir. Bir
baska ifade ile para otoritelerinin, ekonominin dengesini "ikinci en iyi"den "birinci
en iyi"ye ulagtirma amactyla uygulamaya koyduklar1 politikalar, "tiglincii en iyi"
denge ile sonuglanacaktir (Persson, 1988: 520).

Bu agidan bakildiginda, Yeni Keynesyen Iktisatgilar'in fiyat/hasila etkilesimine ilis-
kin analizlerinin para otoritelerinin amag¢ fonksiyonuna dahil olmasi bile, yaratacagi
giivenilirlik problemi nedeniyle takdire dayali, aktivist politikalarin sub-optimal so-
nuglar {iretmesine neden olabilecektir. Zira rasyonel 6zel sektor ajanlari da beklenti-
lerini olustururlarken, para otoritesinin hasilayi istikrara kavusturmaya iligskin giidii-
stinii ve bu noktada kuraldan cayma ihtimalini dikkate alacaklardir. Bu baglamda,
Yeni Keynesyen arglimanlarin, hasilay: istikrara kavusturmanin para politikasinin
refah artirici bir amaci oldugu sonucunu iirettigi veya ihtiyari politikalara geri donii-
st simgeledigi sdylenemez. Dolayisiyla, zaman tutarsizligi perspektifinden bakildi-
ginda Yeni Keynesyen argiimanlarin takdire dayali toplam talep politikalarina donii-
sti degil, kurala dayal1 politikalar1 mesrulastirdig: ileri siiriilebilir.

Nitekim, Yeni Keynesyenler de zaman tutarsizligi problemini politika analizi
agisindan oldukca dnemli bulmaktadirlar (Snowdon and Vane, 1995: 52). Yine ¢ogu
Yeni Keynesyen iktisatc1 “takdir yetkisine dayali politikalar” yerine, “kurala daya-
I politikalar1” savunmaktadirlar (Hall and Mankiw, 1993: 3). Bu goriise katilmayan
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J. Stiglitz gibi iktisat¢ilar ise eski “aktivist”, “ince-ayarci” politikalarin uygulanma-
siin zararli olacagmi kabul etmekte ve bunlar1 savunmamaktadir (Snowdon and
Vane, 1995: 61).

Dolayisiyla, ozellikle politikalara bakis acilari itibariyle Yeni Keynesyenler
Keynes’ten daha ¢ok Yeni Klasikler’e yakindirlar. Bu anlamda Yeni Keynesyenler,
Walrasyen olmayan Yeni Klasikler olarak goriilebilir. Bu itibarla belki de s6z konu-
su yaklasima mensup iktisat¢ilara, “Yeni Keynesyen” yerine “Yeni Neo-klasik Sen-
tez” adinin verilmesi daha yerinde olacaktir.

Basa donerek soylersek, Keynes’in Genel Teori’nin diinyanin iktisadi sorunlar
iizerinde diisiinme biciminde biiyiik bir devrim yapacagina iligkin beklentisi bir
kez daha tam olarak gergeklesememis; bir kez daha Keynesyen argiimanlar -bir kara
delik gibi her seyi yutan- Neoklasik genel denge yaklagiminin 6zel dengesizlik hal-
leri statiisiine oturtulmustur.

Is It New Keynesian Economics Or New Neo-Classical Synthesis?

Abstract: New Keynesian Economists have built microeconomic foundations of
Keynesian macroeconomics by making researches in the field of nominal price and
wage stickiness and incomplete information and market failure. In this manner they
have showed that the changes in aggregate demand can affect real economic activity
even private sector agents have rational expectations and can expect the changes in
money supply. It is clear that the Keynesian economics reincarnated by these con-
tributions of New Keynesians.

But, together with this reincarnation, Keynesian economics have become distant
from the economics of Keynes and rather have come close to Neo-classical paradigm.
Thus, New Keynesian economics can be labeled as a New Neo-classical synthesis.
This argument will be proved by examining the studies of New Keynesian Economists.
Key words: New Keynesian Economics, Nominal Stickiness, Incomplete Information,
Coordination Failures, Rules.
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