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oz

Darphane’nin para basarken beslendigi kaynaklarin basinda maden
ocaklari geliyordu. Bu yiizden darphane defterlerine maden ocaklariyla
ilgili, 6zellikle giimiis madenlerine dair cok énemli bilgiler yansimisti. Para
basilirken kullanilan kiymetli madenin ne kadarinin maden ocaklarindan
temin edildigi, bunlarin hangi maden ocaklari oldugu, madenlerde glimiis
Uretiminin artis ve azalis seyri gibi hususlar bunlardan bazilarydi. 1766-1802
yillari arasina 1sik tutan bir grup darphane defterine dayanan bu arastirma,
Osmanli madenlerinin giimis Uretim kapasitesini ve Darphane’nin para
emisyonundaki yerini ortaya koymayi amaclamaktadir. Ulasilan sonuglara
gore Darphane, s6z konusu donemde 3.091 tonun tizerinde giimiist sikkeye
cevirmis, bunun yaklasik %7,5 kadarini maden ocaklarindan elde etmistir.
Darphane’yi besleyen maden ocaklari arasinda Anadolu madenlerinin,
ozellikle Keban-Ergani-Glimiishane madenlerinin biytk agirhgr vardi. Diger
maden ocaklarinin tretimi sinirli miktarda kalirken, s6z konusu (i maden
toplam guimiis Gretiminin %92'sini sagliyordu.

Anahtar sozciikler: Keban, Ergani, Sidrekapsi, Kratova, Bozkir, Gimus

ABSTRACT

Mines were the primary sources that fed the Imperial Mint as it minted money.
As such, very important information about the mines, especially the silver
mines, was recorded in the registers of the Ottoman Imperial Mint. Some of
these records involve matters such as how much of the precious metal had
been obtained from the mines, which mines these were, and the course of
the increases and decreases in the mines’silver production. This research aims
to reveal the silver production capacity of Ottoman mines and the place of
the Ottoman Imperial Mint in money emission based on a group of Ottoman
Imperial Mint registers that shed light on the years between 1766 and 1802.
According to the results, the Ottoman Imperial Mint had converted 3,091 tons
of silver into coins during this period, with about 7.5% of this having been
provided from the mines. Among the mines that fed the Imperial Mint, the
Anatolian mines, especially the Keban, Ergani, and Gimiishane mines, had an
important place. While the production of the other mines remained limited,
these three mines had provided 92% of the total silver produced from mines.
Keywords: Keban, Ergani, Sidrekapsi, Kratova, Bozkir, Silver
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Extended Abstract

Not enough is known about the production potential of Ottoman mines, and regular and
serial data on this subject are very limited. Finding any such information and following the
long-term course of the increases and decreases in production are quite difficult. However,
some source groups have proven to be quite generous in this respect, with the Ottoman
Imperial Mint registers being one of these. Information about silver production from the
Ottoman mines in particular is abundant in the Imperial Mint registers. The main reason for
this was that the mines were one of the most important sources feeding the Ottoman Imperial
Mint during its coin production. This research aims to reveal the silver production capacity
of Ottoman mines and the place of the Ottoman Imperial Mint in money emission based on
a group of Ottoman Imperial Mint registers that shed light on the years between 1766 and
1802.

According to the results, the Ottoman Imperial Mint converted over 3,091 tons of silver
into coins during this period, of which approximately 941 tons had been obtained by melting
foreign coins and 1,918.6 tons by melting old Ottoman coins. The amount coming from local
mines was 231.9 tons, which makes up 7.5% of the total. According to these results, the
silver production of the Ottoman mines was quite limited compared to the silver that came
to Ottoman lands as a result of foreign trade. When considering the data in the registers,
the second half of the 18th century is when a significant portion of the output from silver
producing mines came from Anatolia, and these mines were exceeded the output from the
Rumelia mines. While Rumelia appeared to only have two active silver mines, Anatolia was
seen to have many mines in operation, among these the Keban and Ergani mines in particular
draw attention. Nearly 213.5 of the 231.9 tons (more than 92%) of the silver produced in
Ottoman mines between 1766-1802 were mined from the Keban, Ergani, and Glimiishane
mines, while the Sidrekapsi mine produced 6.25 tons of silver, and Kratova’s production was
close to 2 tons. The capacity of the Rumelia mines was nowhere near that of the Anatolian
mines. When looking at the other mines, the Bereketli mine was seen to have produced
almost 644 kg of silver, the Bozkir mine almost 462 kg of silver, and the Balya and Bigadic
almost 210 kg of silver. In addition, many of the mines in regions such as Kazdagi, Nif,
Uskiifei, Giimiisdagi, Uyum, and Giimiis were actively being worked. However, the annual
production of some of these was quite low. Compared to the first half of the 18th century,
however, Ottoman mining can be said to have experienced a downward trend in terms of
silver production in the second half of that century.

Despite the limited amount, having the Ottoman Imperial Mint convert the silver obtained
from the mines into coins was very profitable. 25.6 million coins were minted out of the
231.9 tons of silver, with the revenue being around 12.47 million kurus. The average profit
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generated from this minting was 48%. As a result, the silver from local mines was a low-cost,
high-income raw material for the Ottoman Imperial Mint. This profitability was possible due
to the policy the state followed in the mining field.

A fiscal policy was effective in the Ottoman Empire’s mining policies, as well as in
its general economic and financial policies. The empire attempted to reinforce the power
of the army and the treasury, and in this regard benefited as much as possible from the
opportunities the mines provided. With the impact of its fiscal policies, the empire followed
a more centralized policy regarding mine management in the 18th century. In 1736, the
Maadin-i Hiimayun Emaneti consisted of mines such as the Keban, Ergani, Giimiishane,
and Espiye mines and was affiliated with the Imperial Mint. The administration of mines
under the control of the Imperial Mint was maintained throughout the 18th century. While
the mines were more closely affiliated with the central government through the Imperial
Mint, they were protected from local administrators’ interventions through the application of
the serbestiyet usulii. The maden emini [mine manager] was strengthened against the local
administrators and more firmly connected to the nazir of the Imperial Mint.
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Osmanli Devleti’nde madencilik stratejik bir sektdr olarak goriilmiis, maden
ocaklarmin isletilmesine biiyiikk ehemmiyet verilmisti. Darphane’nin para basabilmesi,
ordu ve donanmanin silah ve mihimmat temin edebilmesi, ekonominin farkli
sektorlerinde {iiretimin devam ettirilebilmesi madencilikle dogrudan baglantiliydi.
Madenler iizerindeki miilkiyet hakk: devlete aitti. Bununla birlikte bir kisi sahsina ait
arazide maden bulursa, gerekli izinleri almak ve vergisini 6demek kosuluyla kendisi
isletebilirdi. XIX. ylizyildan 6nce madenlerin isletilmesinde emanet, iltizam ve malikane
gibi usuller kullanilmigti'.

Maden ocaklarinin sorunsuz ve etkin bir sekilde idare edilebilmesi i¢in kanunnameler
tanzim edilmisti. Bunlar madenlerin isletilmesinde géz oniinde bulundurulacak esaslari ihtiva
ederdi. Hazirlanmalarinda seriat ve orfiin yaninda, Osmanli hakimiyeti 6ncesinde Balkan
madenciligini tesir altina alan Sakson madencilik gelenegi de etkili olmustu. Kanunnamelerde
gegen teknik terimler ve personel unvanlari bu etkiyi agikga gosterir?.

Osmanlt Devleti’nin kurulus yillarinda gerceklesen fetihlerde maden ocaklarina hakim
olma arzusu itici bir unsur olmustur. ilk yillarda maden iiretiminde gegici gerilemeler
yasanmissa da Osmanli hakimiyeti altinda Balkan madenleri XV. ylizyildan XVI. yiizyil
sonlarina kadar siirekli gelisme kaydetmistir®.

Cografi kesiflerin ardindan Amerikan glimiisiiniin diinya piyasalarina arz edilmesi
Osmanli madenciliginde ciddi bir krize yol ag¢ti. XVII. yilizyilda altin ve glimiis tireten
maden ocaklar1 atil duruma diistii*. Amerikan giimiisi, diinya giimiis piyasasinda daha
once misli goriilmemis bir bolluga yol agti. Osmanli madenciligi maliyetler yiiziinden
Amerikan giimiisiiyle rekabet edemedi. Yapilan tahmini hesaplamalara gore kesiflerden
XIX. yiizy1l baslarina kadar Amerika’daki Ispanyol sémiirgelerinde yaklasik 150.000
ton civarinda giimilg Uretildi’. Giiniimiizde Bolivya sinirlarinda yer alan Potosi’de,
Meksika’daki Zacatecas, Guanajuato ve Sombrerete maden ocaklarinda ¢ikarilan tonlarca

1 Fahrettin Tizlak, “Osmanli Devleti’'nde Madencilik”, Osmanli (Iktisat), ed. Giiler Eren vd., c. III, Ankara
1999, s. 312-321; Mustafa Altunbay, Osmanli Déneminde Bir Maden Isletmesinin Tarihi Siireci: Sidrekapsi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali Basiimamis Doktora Tezi, dan. Feridun
M. Emecen, istanbul 2010, s. 27-34.

2 Maden kanunlarmdan pek ¢ok &rnegi su iki eser ihtiva etmektedir: Halil Inalcik - Robert Anhegger,
Kaniinname-i Sultant ber-Miiceb-i ‘Orf-i ‘Osmani, Ankara 1956; Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri
ve Hukuki Tahlilleri, c. I-1X, Istanbul 1990-1996.

3 Skender Rizaj, “Osmanlt Tarihinde Rumeli Madenleri ve Darbhanelerine Dair Mutalaalar (XV-XVIL. yy)”, L.
Milletleraras: Tiirkoloji Kongresi (Istanbul, 15-20 X 1973), Istanbul 1979, s. 244-253.

4 Halil Sahillioglu, Studies on Ottoman Economic and Social History, Istanbul 1999, s. 27-64; Rhoads Murphey,
“Ma’din: Mineral Exploitation in the Ottoman Empire”, £/, New Edition, V, Leiden 1979, 973-985.

5 Andre Gunder Frank, Yeniden Dogu, ¢ev. Kamil Kurtul, Ankara 2010; Richard L. Garner, “Long-Term Silver
Mining Trends in Spanish America: A Comparative Analysis of Peru and Mexico”, The American Historical
Review, vol. 93, no. 4 (Oct. 1988), s. 898-935; Carlo M. Cipolla, Fatihler, Korsanlar, Tiiccarlar, Ispanyol
Giimiigiiniin Efsanevi Oykiisii, gev. Tiilin Altinova, Istanbul 2003.
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giimiis Atlantik ve Pasifik okyanuslar1 tizerinden diinya pazarlarina sevk edildi, Osmanl
Devleti de bu giimiisten payini aldi®.

XVIIL. yiizyilla birlikte Osmanli madenciligi tekrar canlandi. Atil durumdaki ocaklar
yeniden faaliyet gostermeye basladi. Bu donemde Osmanli piyasasina ne kadar yabanci
giimiis girdigi, ayn1 siiregte Osmanli madenlerinin ne kadar iiretim yapabildigi konusu
yeterince bilinmemektedir. Ancak yapilan bir arastirmada 1766-1802 yillar1 arasinda
Darphane’ye giren yabanci kaynakli giimiisiin 941 tondan fazla oldugu tespit edilmistir’. S6z
konusu aragtirmaya esas teskil eden defterler, Osmanli madenlerinden Darphane’ye giren
kiymetli madenlere dair veriler de ihtiva etmekte, iki giimiis kaynagi arasinda bir karsilastirma
imkani sunmaktadir. Ayrica Osmanlilarin hangi maden ocaklarini islettigine, ne kadar giimiis
iiretebildigine dair de fikir vermektedir. Bu verilerin tasnifi, degerlendirilmesi, literatiirdeki
diger verilerle karsilastiritlmas: Osmanli madenciliginin kapasitesi ve gelisiminin anlasilmasi
hususunda faydali olacaktir. Ancak bunlari yapabilmek i¢in defterlerdeki verilerin islenmesi,
birtakim problemlerin ¢dztilmesi gerekmektedir.

1. XVIIL. Yiizy1lda Osmanh Madencilig@inde Genel Egilimler ve Temel
Gelismeler

Osmanli Devleti’nin madencilik politikalarinda, iktisadi ve mali politikalarin genelinde
oldugu gibi fiskalizm siyaseti etkiliydi. Devlet, ordu ve hazinenin giiciinii takviye etmeye
calistyor, bu hususta madenlerin saglayacagi imkanlardan da azami 6l¢iide istifade ediyordu.
Piyasaya para arzin1 en yiiksek seviyeye cikarabilmek i¢in altin ve giimiis madenleri kontrol
altina almmugsti®. XVIII. ylizyilin ikinci yarisinda devletin i¢ine girdigi biiyiik siyasi, askeri ve
mali kriz diisiintildiigiinde fiskalist politikalarin daha da keskinlestigi sdylenebilir.

Fiskalistpolitikalarin da etkisiyle X VIII. yiizy1lda madenlerin idaresinde daha merkeziyetgi
bir siyaset takip edildi. 1736 yilinda Keban, Ergani, Glimiishane ve Espiye gibi madenlerden
olusan maden emaneti, Darphane Emini Sadullah Efendi’ye tevcih edildi. Sadullah Efendi
her madene, vekili statiisiinde husisi birer idareci gonderdi. Madenlerin Darphane’ye bagh
olarak idaresi, XVIII. ylizyil boyunca siirdiiriildii. Madenler Darphane vasitasiyla merkezi
idareye daha siki baglanirken, adina serbestiyet usulii denilen bir uygulamayla da mahalli
idarecilerin miidahalesinden korundu. Serbestiyet usuliinde maden idarecileri oldukc¢a

6  Robert C. Allen, Kiiresel Ekonomi Tarihi, Kisa Bir Girig, ¢ev. H. K. Cimitoglu, istanbul 2022, s. 75-81; D. O.
Flynn - A. Giraldez, “Silver and Ottoman Monetary History in Global Perspective”, The Journal of European
Economic History, vol. 31, no. 1 (Spring 2002), s. 9-43.

7 Omeriil Faruk Boliikbasi, “Darphane Defterleri Isiginda Osmanhi Piyasasinda Yabanci Sikkeler (1766-1802),
Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, say1 47, Istanbul 2022, 345-384.

8  Osmanl iktisadi anlayisinin klasik ilkelerini kavramsallastiran merhum Mehmet Geng’in konuya iliskin
degerlendirmeleri i¢in bkz. Mehmet Geng, “Osmanlilar: Iktisadi ve Ticari Yap1”, Did, XXXIII, Istanbul 2007,
525-532. Fiskalist politikalarin madencilik sektoriinii nasil etkiledigi hususunda bkz. Omeriil Faruk Boliikbasi,
XVIII. Yiizyihn Ikinci Yarisinda Darbhdne-i Amire, Istanbul 2013, s. 69-105.
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genis yetkilere sahip olurdu, kadilar disinda higbir yerel idareci onlara miidahale edemezdi.
Serbestiyet uygulamasi maden isletmelerine miistakil bir birim &zelligi kazandirmis, bu
sayede madenlerin daha etkin ve verimli bir sekilde idaresi saglanmisti’. Mahalli idareciler
kargisinda giiglendirilen maden emini, Darphane nazirina ise daha siki bir bigimde baglandi.
Serbestiyet usuliiniin en ileri asamas1 olarak kabul edilebilecek uygulama, 1775 tarihinden
sonra Maadin-i Hiimayun Emaneti adryla miistakil bir birimin olusturulmasiyla ortaya ¢ikt1.
Keban, Ergani, Uyum, Tevfik, Elbistan gibi pek ¢ok maden ocagi ve bu bdlgelerde yer alan
kazalar Maadin-i Hiimdyun Emaneti’ne baglandi'.

Devletin XVIII. yiizyi1lda madenlere yonelik politikasinda dikkat ¢eken bir diger husus
ise onceki yiizyildaki ataletten kurtulma ¢abasidir. XVIII. yiizy1l Osmanli madenleri igin
yeniden tiretim faaliyetlerine hiz verme dénemi olarak baslamig, maden ocaklarinda kayda
deger yenileme ve 1slahat ¢alismalarina girisilmistir. Bu ¢ergevede 1703 yilinda Kratova ve
civarindaki madenlerde bir 1slahat ¢alismasi yapilmisti'!. Sidrekapsi Madeni’nde de benzeri
faaliyetlere girigilmisti. XVII. yiizy1l sonlarinda atil bir duruma diismiis olan maden XVIII.
ylizy1l baglarken elden gegirilmis, iiretimin yeniden baslayabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan
personel temin edilmis, depo olarak kullanilacak binalar ve yeni firinlar insa edilmis, yeni
kuyular agtlmis ve ¢arh yapilmisti'2,

Kayda deger bir diger husus ise devletin yeni maden ocaklar1 agma konusundaki
cabasiydi. Bir bolgede maden bulunduguna dair bir bulguya ulasilirsa devlet bunu ciddiyetle
tetkik ettirirdi. Madenin isletmeye acilip agilmayacagi konusunda belirleyici olan temel
faktor igletmenin verimli olup olamayacagi hususuydu'®. XVIII. yiizyilda faaliyete gegirilen
Bozkir madeni bunlardan biriydi. ilk basta verimlilik meselesi iizerinde dikkatle duruldu,
yapilan incelemelerin ardindan maden 1776 yilinda faaliyete gecirildi. Emaneten idare
olunan madende altin, giimiis, kursun, bilegi tasi, giihergile iiretimi yapildi. 1785-1788 yillar1
arasindaki ti¢ yillik bir fasila sayilmazsa, Bozkir madeni 1839 yilina kadar faaliyetlerini
stirdiirdd'.

Bu tiir 1slahat ¢aligmalarinin da etkisiyle pek ¢ok madende iiretim faaliyetleri tekrardan
baslamistir. Osmanli idaresinin madenlerden dzami 6l¢iide ve en verimli sekilde istifade
edebilmeyi hedefledigi anlasilmaktadir. Nitekim 1697 yilinda Erzurum, 1734 yilinda

9 28 Mayis 1741 (12 Ra 1154), D.DRB.d, nr. 968, s. 186; 1185 yili, MAD.d, nr. 10005, s. 249; C.DRB, nr.
65/3242; 1 Agustos 1775 (3 C 1189), nr. 32/1560; Boliikkbasi, Darbhdne-i Amire, s. 69-105.

10  Fahrettin Tizlak, Osmanli Déneminde Keban - Ergani Yoresinde Madencilik (1775 - 1850), Ankara 1997, s.
15-57.

11 Eyiip Kul, “1703 Tarihli Bir Rapora Gére Kratova, Kostendil, Uskiip, Trepge ve Jejene Madenlerinin Islahi”,
Belleten, LXXX/288 (Agustos 2016), s. 395-410; Altunbay, Sidrekapsi, s. 34-46.

12 Altunbay, Sidrekapsi, s. 34-103.

13 BOA, HAT, nr. 190/9188; 23 May1s 1768 (6 M 1182), BOA, C.DRB, nr. 27/1346; TSMA.E, nr. 4794.

14 Hamit Safakc1, Bozkir'da Madencilik (1776 - 1839), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamis
Doktora Tezi, dan. Bayram Urekli, Konya 2013, s. 32-51, 232-273.
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Glimiishane darphanelerinin agilmasinin sebebi Keban, Ergani ve Giimiishane’deki ocaklarin
iiretiminden en rantabl sekilde yararlanabilme diisiincesiydi. Devlet idarecileri bu siiregte,
madende iiretilen altin ve giimiisiin nerede ve nasil kullanilmasinin daha faydali olabilecegi
tizerine de uzun siire kafa yormuglardi®.

XVIIIL. yiizy1l Osmanli madenciliginde one ¢ikan konulardan bir digeri ise Anadolu
madenlerinin daha fazla iiretim yapmasidir. Yapilan 1slahat ve yenileme ¢aligmalarina ragmen
Rumeli madenleri eski canliligini kazanamamis, Keban, Ergani ve Giimiishane bolgesindeki
madenler daha 6n plana ¢ikmigtir. Bu donemde Anadolu madenlerinin iiretim rakamlari ¢ok
daha yiiksektir'®.

Osmanli madenlerinin XVIII. yiizy1lda giimiis tiretim performansinin seyrine bakildiginda
ise disiis egilimi gbze g¢arpar. Yiizyiln ilk yarisina gore ikinci yarisinda glimiis tiretimi
diigmisttir. Gimis tretimindeki distis, XIX. yiizyil baglarinda artarak devam edecektir!”.

2. Darphane Defterlerine Gore Osmanh Madenlerinde Giimiis Uretimi

Arastirmaya esas teskil eden darphane defterleri, X VIII. yiizy1ilin ikinci yarisinda Osmanli
madenlerinde giimiis liretiminin hacmine dair biitiinciil bir tablo sunmaktadir. Aslinda bu
defterler Darphane’nin para basim faaliyetlerini kaydetmek icin hazirlanmistir ve 1766-
1802 yillar1 arasina dair hesaplart ihtiva eder. Defterler incelendiginde Darphane’nin para
basarken ii¢ 6nemli kalemden beslendigi goriiliir; eski Osmanli sikkeleri, yabanci sikkeler
ve maden ocaklarindan gelen kiymetli maden. Dolayisiyla darphane defterlerindeki kayitlar,
Darphane’ye madenlerden ne kadar glimiis geldigini ve bunun kullanilmasiyla ne kadar
para basilip, ne kadar gelir elde edildigini ortaya koymaktadir'®, Osmanli madenciliginin
o donemdeki iiretim hacmini ve performansini gostermek acisindan ¢ok faydali veriler
saglamaktadir. Son tahlilde Osmanli madenlerinin giimiis iiretim kapasitesinin disaridan

15 Omeriil Faruk Boliikbas1, “Osmanli Tagra Darphaneleri (1697-1758)”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, say1
29, Istanbul 2013, s. 27-76.

16 Bkz. Tablo 2, 3.

17 Omeriil Faruk Béliikbasi, “1788-1825 (Hicri 1203-1240) Dénemine Ait Bir icmal Defterine Gore Darphanenin
Maden Temin ve Sikke Darp Faaliyeti”, Vakaniivis - Uluslararas: Tarih Arastirmalart Dergisi, 1(1), Sakarya
2016, s. 92-119.

18  Defterlerde Darphane’nin para basim faaliyeti aylik olarak gosterilmektedir. Bahse konu ayda hangi kaynaktan
ne kadar maden temin edildigi, bunlardan ne kadar sikke basildig1 zapt edilir. S6z konusu darp defterleri Hicri
1179 yili Sevval (Mart-Nisan 1766) ayindan baslamakta 1190 yili Cemaziyelahir (Temmuz-Agustos 1776)
ayma gelmekte; otuz sekiz aylik bir fasiladan sonra 1193 yili Ramazan (Eyliil-Ekim 1779) aymnda tekrar
baslayip 1216 yili Saban (Aralik-Ocak 1801/1802) ayina kadar devam etmektedir. Aradaki boslugu dolduracak
defter/defterler maalesef arsivde bulunamamistir (BOA, D.BSM.DRB.d, nr. 16641; 16650; BOA, HH.d, nr.
16784; 19612; 19613; 21776; 22134; 24768; 24769; 24770, 24771, 24772, 24773, 24774; 24775). Defterlerde
yer alan bilgiler tablolara islenmistir. S6z konusu defterlerde rakamlar dirhem olarak verilmis, tablolar
hazirlanirken dirhemler grama g¢evrilmis, bu esnada bir dirhem 3,207 gram kabul edilmistir. Bir diger husus
ise tablolarda Hicri tarihlerin esas alinmis olmasidir. Hicri aylarin Miladi aylara tam olarak ¢evrilmesi, daha
dogrusu aylarin birebir rtiigmesi miimkiin olmadig: i¢in tablolarda tarihler Hicri olarak muhafaza edilmistir.
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gelen yabanci giimiisle karsilagtirilmasina da imkan vermektedir. Ancak bunlara dayali
yorumlar yapilmadan Once birtakim sorularin cevaplandirilmasi ve bazi meselelerin
¢oziilmesi gerekmektedir.

Sorulmasi gereken ilk soru bir maden ocaginda tretilen kiymetli madenin ne kadarimin
Darphane’ye gonderildigidir? Yukarida zikredilen ve XVIII. yiizyilda cari olan kiymetli
maden politikast diisiiniildigiinde Darphane’nin altin ve glimiisiin piyasadaki dagitimim
serbest birakmasi ve madenlerde ¢ikarilan {iriiniin akibetini kontrol etmemesi pek akla
yatkin gelmemektedir. Nitekim doneme ait arsiv belgelerine bakildiginda da bu tespit
dogrulanmaktadir. Maden eminleri madenden ¢ikarilan altin ve glimiisiin belirli bir kismini
vergi olarak alir, kalan kismini ise bedelini -ki bu bedel piyasa fiyatinin oldukca altindadir-
Odeyerek satin alirdi’®. Dolayisiyla Darphane’ye giren giimiis miktart ayni zamanda
madenlerden ¢ikarilan giimiis miktarina tekabiil ediyor olmalidir®.

Darphane defterlerindeki bazi problemlerin de ¢o6ziilmesi gereklidir. Darphane
defterlerinde madenlere iliskin veriler sunulurken kimi zaman agikga maden ismi
zikredilmemekte, Darphane’ye giren maden “sim-i miri/miri sim” gibi bir baslik altinda
verilmektedir. Acaba bu baslik altinda verilen giimiis, gercekten maden ocaklarindan gelen
glimiisii mii gostermektedir? Defter tutma usuliiyle ilgili bu durum ilk basta isleri ¢ok
karigtirtyor gibi dursa da esasinda ¢cok 6nemli bir sorun teskil etmemektedir.

Miri sim baslig1 altinda defterlere kaydedilen giimiisiin maliyet hesabini yaptigimizda
bunun menseinin neresi oldugu hemen ortaya cikar. Darphane’ye maden ocaklarindan
gelen giimiise 22 akge bedel 6deniyordu. Yaptigimiz incelemede bu fiyatin XVIII. yiizyilin
¢ogunda degismeden kaldigi anlagilmaktadir. 1740’larin basinda giimiisiin 22 akge olan
Darphane’ye gelis fiyati, yasanan ekonomik ve mali dalgalanmalara ve tagsislere ragmen
XVIII. ylizyilin sonlarina kadar sabit kalmisti. Ayn1 donemde piyasadan temin edilen altin
ve glimiisiin Darphane’ye gelis fiyati ise biiyilik bir yiikselme gdstermis; nitekim piyasadan
alinan giimiisiin dirhemi 1766°da 27 akg¢eyken, 1803’te 52 akgeyi gegmisti?!. Arastirmamiza
esas teskil eden defterlerde miri sim baslig1 altinda verilen glimiisiin tamaminin maliyeti
hesaplanmis, bunlarin Darphane’ye giris fiyatinin 22 akge oldugu tespit edilmistir. Maliyet
diisiik oldugu i¢in madenlerden gelen giimiisten sikke basildiginda kar orani da ¢ok yiiksek
oluyordu. Miri sim baslig1 altindaki para basim islemleri incelendiginde elde edilen kéarin
%50’ye yakin oldugu goriiliir?.

19 Tizlak, Keban - Ergani Yoresinde Madencilik, s. 155-160; Bolikkbasi, Darbhdne-i Amire, s. 82-87; Safake,
Bozkir, s. 253-260.

20 Ancak devletin fiyat politikasi kagakeiliga yol agiyor olabilir. Bu hususu ayrica degerlendirmek gereklidir.

21 Boliikbasi, Darbhdne-i Amire, s. 60-120.

22 BOA, D.BSM.DRB.d, nr. 16641; 16650; BOA, HH.d, nr. 16784; 19612; 19613; 21776; 22134; 24768; 24769;
24770; 24771, 24772; 24773; 24774; 24775.
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Maliyet ve kar orani hesaplandiginda, miri sim baslig: altindaki glimiislerin maden
ocaklarindan geldigi kesin olarak tespit edilir ve sorun ¢6ziiliir. Ancak maden ocaklarindan
gelen bu giimiis hangi madenlerden gelmektedir? Bu husus bir miktar muglaktir. Fakat bu
konuda da defterler ipuglartyla doludur. Oncelikle elimizdeki bazi defterlerin siretleri vardir.
Bir defterde “sim-i miri” basligi kullanilmigken, stiretinde sim-i Keban, sim-i Ergani, sim-i
Keban ve Ergani gibi bagliklar kullanilmistir. Dolayisiyla bu kalemde yer alan gilimiisiin
¢ogunun Keban ve Ergani madenleri kokenli oldugu kesin olarak sdylenebilir. Ancak
bunlarin yaninda Giimiishane bolgesindeki madenler de bu kaleme eklenmis olmalidir. Bazi

defterlerde Keban ve Ergani’ye ilaveten Giimiishane’nin de adi zikredilmektedir®.

Darphane defterlerinde “sim-i miri”’, Keban, Ergani, Giimiishane gibi basliklarindan biri
veya birkag1 altinda verilen ve kesin olarak maden ocaklarindan geldigini sdyleyebilecegimiz
giimiis, bu donemde Darphane’ye giren maden ocagi kaynakli gliimiisiin ¢ok 6nemli bir
kismini olusturuyordu. Bu veriler agagida yer alan 2 ve 3 numarali tablolara islenmis, Keban-
Ergani-Giimiishane siitunu altinda toplanmigtir. Bu siitunda yer alan rakamlarin ti¢c maden
ocagi arasindaki dagilimimni bilemiyoruz. Ancak ¢ok 6nemli bir kismimnin Keban ve Ergani
madenlerine ait oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 2 ve 3’te yer alan diger siitunlarda ise 6teki maden ocaklar1 yer alir: Balya-Bigadig,
Bozkir, Bereketli, Kratova, Sidrekapsi ve yine bu kisimda da ayrica yer alan Giimiighane.
Defterlerde ismi belirtilmeyen, muhtelif veya miiteferrik basliklar1 altinda zikredilen
madenler ile ¢ok kisitlt liretim yapanlar ayni siitunda “Kiiciik Madenler ve Hangi Maden
Oldugu Belirtilmemis Olanlar” baslig1 altinda toplu olarak verilmistir. Bu siituna dahil edilen
ve iiretimleri bazen birka¢ bin dirhemi asmayan ocaklar arasinda Kazdagi, Nif, Uskiifcii,
Gilimiigdagi, Uyum, Giimiis vardir. Tablolarda yer alan bir diger baglik ise “Muhtemelen
Maden Kaynakli” bashgidir. Bu siitunda yer alanlar, kayitlarda Enderun’dan Darphane’ye
gonderilen giimiis olarak gosterilmektedir. Bunlarin maliyet hesabini yapip, menseini kesin
olarak tespit etmek mimkiin degildir. Ancak bunlarin da maden ocagi kaynakli olmasi
muhtemeldir. O nedenle tablolara muhtemel baslhigi altinda alinmislardir. Ancak maden
ocaklarindan elde edilen giimiis icindeki miktarlari sinirhdir.

Defterlerdeki veriler goz oniinde bulunduruldugunda glimiis iireten maden ocaklarinin
o6nemli bir kismmin Anadolu’da oldugu, bunlarin {iretim kapasitesi bakimmdan Rumeli
madenlerinin ¢ok 6niinde bulundugu goriiliir. Rumeli’de faal goriinen sadece iki giimiis
madeni varken, Anadolu’da ¢ok sayida maden ocagi isletilmekte; bunlar arasinda ise 6zellikle

23 D.BSM.DRB.d, 16641 no.lu defterde Hicri 1180 yili Zilkade ayina iligkin kisim incelendiginde “sim-i miri”
baslikli bir kayit goriliir. Ayni kaydin stireti, HH.d, 24772 numarali defterde “sim-i Ergani” bashg: altinda
verilmistir. Benzeri drnekler ve miri sim bashg: altindaki giimiigiin maliyetinin 22 ak¢e oldugunu gosteren
kayitlar i¢in bkz. HH.d, nr. 24769, 24772, 24773, 24775, 24776. Ayrica bu defterlerde Keban, Ergani,
Giimiishane basliklarinin birlikte kullanildigini gosteren kayitlar da vardir.
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Keban ve Ergani madenleri dikkat ¢ekmektedir. Keban, Ergani, Giimiishane, Uyum, Giimiis
gibi giimiis madenleri Anadolu’nun giiney ve kuzeydogusunda yer alirken; Balya, Bigadig,
Nif, Uskiifcii, Kazdagi, Giimiisdagi gibi madenler ise Bati Anadolu’da; Bozkir, Bereketli gibi
madenler ise Orta Anadolu’da yer aliyordu®.

Darphane’nin 1766-1802 yillar1 arasinda para basarken kullandigi 3.091 tonun iizerindeki
giimiisiin 1.918,6 tonu (%62 kadar1) eski Osmanli sikkelerinin eritilmesiyle, 941 tonu (%30
kadar1) yabanci sikkelerin eritilmesiyle elde edilmisken; sadece 231,9 tonu (% 7,5 kadar1)
yerli maden ocaklarindan elde edilmisti®. Bu rakamlar Osmanli madenlerinin giimis tiretim
kapasitesinin, dis ticaret vasitasiyla gelen yabanci giimiise gore oldukga sinirli oldugunu
gosterir. Digaridan gelen giimiis Osmanli madenlerinden ¢ikarilan giimiisiin dort katindan
fazladir. Osmanli madenlerinin 1766-1802 yillar1 arasindaki glimiis iiretiminin yillik
ortalamasi ise 6,889 tondu?.

Tablo 1. 1766-1802 (H. 1179-1216) Yillar1 Arasinda Darphaneye Giren Giimiisiin Kaynaklarna ve Yillara
Gore Dagilimi (gram)*
. . Osmanh Sikkelerinin
Yillar Maden Yaba‘n.cl Slk‘kelerm Eritilmesi ve Diger Toplam
Ocaklarindan Eritilmesinden Kaynaklardan
1179 1.785.041,86 13.530.275,27 4.567.004,04 19.882.321,17
1180 6.242.903,34 83.909.589,98 58.466.288,49 148.618.781,81
1181 5.779.212,83 90.283.751,11 40.620.291,74 136.683.255,68
1182 13.215.755,16 58.978.610,91 27.151.243,87 99.345.609,94
1183 14.729.334,09 46.070.246,69 14.107.220,99 74.906.801,77
1184 9.355.489,26 20.867.961,83 10.375.417,89 40.598.868,98
1185 14.728.853,04 16.240.748,29 38.651.380,28 69.620.981,61
1186 19.533.837,00 6.852.666,29 101.136.689,61 127.523.192,90
1187 14.013.966,24 15.615.686,35 91.001.132,87 120.630.785,47
1188 10.895.141,10 10.554.275,48 101.346.074,64 122.795.491,22
1189 6.956.909,82 12.813.100,28 103.404.612,66 123.174.622,76
1190 1.152.429,04 5.386.239,88 57.660.285,36 64.198.954,28
1193 1.460.515,91 865.890,00 18.773.970,42 21.100.376,33
1194 2.437.685,60 3.104.594,08 64.575.029,55 70.117.309,22
1195 3.462.277,20 14.085.410,18 121.437.044,51 138.984.731,89
1196 2.742.996,81 12.651.502,76 115.715.455,05 131.109.954,61
1197 4.823.610,22 4.682.999,30 108.424.574,66 117.931.184,18
1198 1.607.341,99 5.386.124,43 85.250.334,06 92.243.800,48

24  BOA, D.BSM.DRB.d, nr. 16641; 16650; BOA, HH.d, nr. 16784; 19612; 19613; 21776; 22134, 24768, 24769;
24770, 24771, 24772; 24773, 24774, 24775.

25 Bkz. Tablo 1 ve Grafik 1 ve 2.

26 Bkz. Tablo 2 ve 3.

27 Biitlin tablo ve grafikler su defterlere istinaden yapilmistir: BOA, D.BSM.DRB.d, nr. 16641; 16650; BOA,
HH.d, nr. 16784; 19612; 19613; 21776; 22134; 24768; 24769; 24770, 24771, 24772; 24773; 24774; 24775.
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1199 6.933.227,73 7.782.398,04 65.327.839,13 80.043.464,90
1200 6.600.264,16 5.768.110,20 55.318.736,00 67.687.110,37
1201 5.899.940,35 28.184.722,71 35.048.956,64 69.133.619,70
1202 1.472.316,06 51.489.052,06 32.399.544,91 85.360.913,02
1203 7.445.414,50 54.860.856,58 47.413.055,56 109.719.326,64
1204 4.479.851,89 39.481.213,44 128.082.718,83 172.043.784,16
1205 7.544.429,02 36.686.941,52 100.121.689,18 144.353.059,71
1206 3.831.752,46 45.392.221,15 72.212.295,44 121.436.269,06
1207 6.561.541,24 49.585.553,24 52.387.377,65 108.534.472,14
1208 4.735.146,73 11.926.156,32 50.023.454,18 66.684.757,23
1209 5.749.397,36 3.399.529,04 33.427.717,93 42.576.644,32
1210 5.959.226,56 15.610.967,25 23.720.792,93 45.290.986,74
1211 4.722.172,81 12.402.238,68 20.137.612,48 37.262.023,96
1212 6.794.743,06 12.699.347,99 14.559.173,56 34.053.264,60
1213 4.197.182,10 28.726.054,69 8.346.035,98 41.269.272,77
1214 5.239.870,80 35.625.565,62 6.266.176,54 47.131.612,96
1215 5.340.014,18 43.738.748,07 6.348.738,83 55.427.501,09
1216 3.504.465,29 35.810.073,95 4.817.595,17 44.132.134,41
Toplam 231.934.256,77 941.049.423,66 1.918.623.561,63 3.091.607.242,05

Grafik 1. 1766 - 1802 (H. 1179 - 1216) Yillar1 Arasinda
Darphane'ye Giren Giimiisiin Kaynaklarina Gore Dagihm
(gram)

= Maden Ocaklanndan

= Yabanci Sikkelerin Eritiimesiyle Elde Edilen

= Osmanli Sikkelerinin Eritilmesinden ve Diger Kaynaklardan
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1766-1802 yillar1 arasinda Osmanli madenlerinde tiretilen giimisiin 213,5 tona yakini
yani %92 ’sinden fazlas1 Keban, Ergani ve Glimiishane madenlerinden ¢ikarilmisti. Bunlarin
ardindan iki Rumeli madeni Sidrekapsi ve Kratova geliyordu. Sidrekapsi madeninde 6,25
ton civarinda giimiig iretilmisken, Kratova’nin iiretimi 2 tona yakindi. Bu iki madenin
biitiin tiretim i¢indeki toplam paylar1 %3,5 civarindaydi. Dolayisiyla Rumeli madenlerinin
kapasitesi Anadolu madenlerinin ¢ok gerisindeydi. Diger maden ocaklarina bakildiginda ise
toplam i¢indeki pay1 %1°i asan baska maden ocagi yoktu. Bereketli’de 644 kg., Bozkir’da
462 kg., Balya ve Bigadi¢c madenlerinde ise 210 kg. civarinda giimiis liretimi yapilmisti.
Toplam tretimin 1.224 kg. kadar1 ise diger kiiciik madenlere aitti. Ayrica Enderun’dan
Darphane’ye gonderilen ve muhtemelen maden ocaklart menseli olan glimiisiin miktar1 da
7 tona yakindi?.

Keban, Ergani, Sidrekapsi ve Kratova madenlerinde iiretim faaliyetinin daha diizenli
oldugu, diger madenlerden Darphane’ye maden akisinin ise nispeten diizensiz seyrettigi
soylenebilir®. 1766-1802 yillar1 arasinda Osmanli madenlerinde {iretilen 231,5 ton
civarindaki glimiisten -personel gideri i¢in ayrilan giimiisten basilan harig- 25.661.299 kurus
basilmig, bundan 12.471.708 kurus gelir elde edilmistir. Bu rakamlar maden ocaklarindan
gelen glimiisten sikke basmanin Darphane agisindan ¢ok karli oldugunu gosterir. Elde edilen
kar %48’in iizerindedir*. Bu oran, Osmanli paralarinin ve yabanci sikkelerin eritilmesiyle
elde edilen giimiisten para basildiginda saglanan kara gore ¢ok yiiksektir?!.

Defterlerde bazi maden ocaklarinin adinin hig¢ zikredilmemesi hemen dikkat gekmektedir.
Bu dénemde faal oldugu bilinen ve kayda deger miktarda tiretim yapan Espiye madeni®
Darphane’nin para darb1 i¢in tuttugu defterlerde hi¢ zikredilmez. Bu durumun sebebinin ne
olabilecegi diigiiniildiigiinde akla tek segenek gelmektedir. O da Espiye’ye iliskin rakamlarin
diger madenlerle birlikte verilmis olabilecegi ihtimalidir. Zaten Espiye Glimiigshane bdlgesi
madenlerindendir.

28 Bkz. Tablo 2 ve 3.

29 Bkz. Tablo 2 ve 3.

30 Bkz. Tablo 4.

31 Bolikbasi, Osmanli Piyasasinda Yabanci Sikkeler, s. 345-384.

32 Mustafa Altunbay, “XVIIL Yiizyilda Espiye Madenleri”, Tarihi, Kiiltiirel Ozellikleri ve Gelenekleriyle Espiye
Sempozyumu (24 Haziran 2006), istanbul 2007, s. 97-130.

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 78 (2022)



&
©
el
v
m
o)
)
4
=
2
©
w
=
2
9]
£
‘O

1215

1213

uepJepyeuAey J281Q 9A USPUISIW|IHIT UIULID|INIS I[UBWISQ =g
UDPUISIWI|IHIT UIIDIIXIS IDUBHE A sl

UBPULIE]EIO USPE|A ==

4 o N 1M M o4 A N M o;n = N m!nmom D

4 O O O O O OO o @O O O 0 © W 0 0 N

o (o} (@] (@] o o — i — — — — — - «— — -

«— i — i «— — — — i — — —l — - «— — —
000
00°000°000°0¢
00°000°000° 0¥
00°000°000°09
00°000°000'08
00000°000°00T
00°000°000°02CT
00°000°000°0¥T

(wread) ruge( 3109 vIR[IX
4 eurrep[euked] unsnuno uaary dlueydie( epursery ueix (91ZI-6LIT "H) T08T-99L T Mye1D

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 78 (2022)



0S‘TSTTTIETL ¥88°€95°99 988°816°1 L8I°019 £6£°CET 0S‘858°007 | 0S‘SHTHHT | LLS'S9 0S°7S6'18€ 00°I8T'ELT'T wejdog,
SSL'T60°T €6L°L00°1 L6l'LY 0€9'8 £90°9 0Fy'8 434! 91Tl
TITS99°'1 €18°L9S'1 099°8¢ 6€0°CC °0’s Ir1'9T 4345 SIcl
0S°S88°€E9’I 968°CIS’| CLL'EY LLY'S 18576 0S°6S1°29 Y1CI
0S‘9SL"80€"I 0lI¥161°1 09y ¢V 0S°€TLTl 610°L1 0SPETEE | 0S°661°01 0lL €IclI
0S‘TTL'8II'T SSOLI6'T 0S°68S°1T1 8E6°SI 08L°0C P16°8¢ £96°¢ €8¢ clcl
8SY'ILY'L 6SE°LEE] €IS 8T ¢S1 0L8°1T LEV'ET L66 154!
0S°€61°'8S8°1 8TE'LOL'] LLEEL 6€0°91 153 05°57€9 01¢CI
SIL'TOL'L 86£°869'1 186°6L 190v1 43 60C1
0S'€0S'9LY'T 0CI'LOY'1 0S°96L €Y 620°S1T 86501 80C1
900°9¥0°C 000°056°1 89¢°6L 8€9°91 LOTI
608'61°1 €20°611°1 186'%S S08°0C 90C1
881" ISET 6£0'1ST'C 896'L8 18%°¢l SOTI
868'96€°1 00S'CET'T LT1'SS 81LTC £95°98 ¥0C1
0S'€19'TTET IvL'1¥TT 0S'I81°19 16981 £0C1
0S760°6S¥ ThETLE 0S°SST'6L Er'L S9 [}
LOL'6E8°T 6L 16L'1 0S‘ 1LY’ TH 0S49S°S 6LT 10C1
0S°080°850°C PSLITO'1 015°L01 0S°19€'CC 9681 S9TY 1433 00C1
0S706'191°C PLESEO'] 00008 896°¢l 08%°6€ LST 05°ST8'C6 6611
861°10S 015Cse 05°698°99 £E9'P1 [§4%43 0S¥70°SE 8611
880°70S°1 1ST8ST'I L91°6L wil'Le 996'8C 295°01¢ L6l
0S‘SIE'SS8 SL9'8SL £ELEL ovL01 05°195°C1 9611
9°6L0°1 I8L°LS6 8LI'E8 SLTY 19¢°6 S00°ST Soll1
PIL'09L 0S°T60°0LY 6V¢8L L6181 11L°991 1SL°01 99¢v1 0S°LY9'1 Y611
SIP'SSy 000°LTY 005°61 Sl6'8 €611
8VE6SE 0S°1Z1°81¢€ 0S'81¥'1T 808°61 0611
687°691°C 0S°LS0°€86°1 0570666 66781 €LS°E LSY'vE 6811
00°00€°L6€E°E 699°81¢°¢ 00°0€99S Y¥T 0T LSL'T LSY'¥E 8881
0S°S08°69€" ¥8L9ST'Y 0S'SSL'8LI 106°¢€¢ 9¢ L8T1
000°160°9 €56°'L10°9 £65°99 6179 9811
0TLT6SY 011°s6Ty 019'L6T G811
60T°L16'T 000°5T8'1 06L°LE 617 7S0'1 7811
0L8'T6SY 0S'VEL'SES' Y 0S'SETHS €811
606°071°v 007'¥86'¢ 986'89 £C5°LY <811
790°708°1 0€E6ILT CEL'T8 1811
6¥9°9%6°L 0L8°C9S°1 9S6'LE £C8'SPE 0811
809°95S 809'95S 6LI11
Je[uejO w—EOE—:Lm—Um—
wepdoy, _Mwwah_mw—a.“”mwvv- 1sdexaapis vAO)RIY Jueysnwino PG anjzog M\Mﬂﬂn_wﬂ ngnp|Q udpeA 13uey -EMMMMMHMMMME eI
A JI[UIPEIA YNINY
(W_YIIP) T unsnwny udPH uepuLIEp[edQ uwpey dddueydre(q epuisery Lex (9TZI-6LIT "H) T08T-99L1 T OIqEL

=
[}
=
5
ac
&
S}
©
(=
=




89L°9STPE6'IET |886°SLE'OLY EIT | TOP'LLO'OSTY | 60L°698°9S6'Y | ISEP8T'SPL | 0PI ITI'HYY | S06°88S T | 6EP°SOE'0IT |899°1T64TT'L LITTIL'696°9 wepdox,
S8T'SIP'H0S € IS1°66'1€T°¢ 6LL09ETIST 01%'9L9°LT 170vv161 080°L90°LT | ¥T8'¥T6'9Y 91zl
PSIPI00PES | 16T°9L6'LT0°S 029°786'€C1 €L0°6L9°0L $SS°SOT91 | TTT'0SS'E8 | ¥TH OTH L1 SICl
66L°0L8'6ET'S | TLY' LSS IS8} $08°9LE O 1 6€LV9SLT L9T'9TL'0E | LIS SHE 661 v1Tl
960°T8I'L61'Y | 0L8°158°0T8'€ 0CT'9LE6ET S9TH08° 01 €€6°6LS'VS | THO'E8S 90T |L6L'60LTE  |0L69LT'T €1C1
8SO'EYL'P6L9 | S8S616°6V19 LTS'LE6'68E 991°EIT'IS 09%°1¥9'99 | 861°L6LYTT | 1¥S°9TH T | 18S°L06 [414!
908°TLI'TIL'Y | €1€016'88T'Y 161°9SL'S€T ¥LE600°6 060°LET'0L | 6SHTOI'SL  |6LELOT'E 154!
SSS'9TT'6S6'S | 96800V SLY'S 6£0°02€'SET €LO'LEY'IS 899°T8L9LI 6L8°S8T°0C 0121
SSE'LOE6YL'S | 98ETILIVY'S L90°661'9ST LT9°€60'St SLTTHO'1 601
STL'OPI'SEL'Y | 0P8°€E9TISH 9LESSH 0P 1 £00°861 81 905°658°€€ 8021
WTIPSI9S'9 | 000°0S9°€ST9 9LT°€ESHST 990°85€°€S LOTI
€9V TSLIES'E | 19L°90L'88S°€ L90'7TE LT SE9°1TL'99 9021
910°6TY'PPS’L | €L0'TBO'6ITL 9LEEIT'T8T LIS EET €Y S0Tl
988°1S8°6LV'F | 00S°LT9'TS6'E 61T°09L9L1 979°958'TL 17S°L09°LLT 70C1
Sov'VIv'ShP'L | LSEE9T681L 1L0°60T°961 LEO'TH6'6S £0C1
T90°9IE€TLY' T [#6L°001' 7611 68€°TLI'¥ST P rEs ET SSH'80T ({4
6VE0V6'668'S | PP V66tIL'S 101°90T°9¢€1 TSESHSLL €5L768 1021
FIIP9T°0099 | 8L0°S90°€91'9 0LS V8L Y€ 1€ECIL 1L T61°CS6'S SS8LLYEL 8EI°1L0'I 0021
TEL'LTTEE6'9  [SI¥'¥PL90T'9 000°095'9ST 9LE'S6L T 09€°C19'9C1 661428 6LE°169'L6T 6611
986°IVE°L09T | 0LS 667 0ET'| LY 0ST'¥1T 1€0°876'9% L81°9L0°€01 TIL'LSETIL 8611
9IT019°€T8F | LS6'0ISHILE 695°888°€ST Y6Evr0°L8 796°€68'T6 YEETLTSLY L6TT
608°966°TPL'T | STLOLO'EEY'T 1€6'8L1°SET T 9T ve 1EL'V8T 0 9611
00T°LLTTIVE  |L99°€09'1L0°E 9¥8°15L°99C ST6'60L €T LTL'0TO0E | SE0'T61°08 S611
86S°S89°LEV'T | 879985°LOS'| €TS9T1ST 6LLLSE8S LLUTPOVES | LSP'8LY'VE | TILTTLOOY €€6°€8T'S Y611
S06°SIST09' L | 00068 69| 005°9€5°79 S0t 065'8C €611
9€0°6ZH"TSI'L 1S9°S12°020°1 0£1°689'89 95T TS €9 0611
£78°606'956'9 | €07°S99°65€9 81€°L8€°0TE €68 768 7S 1 119°8SH 11 66S°€0S°011 6811
001 TFI'S68°01 | €SP IL6THO 0L |01+ TI9 18T 80S°CT6' 79 669'7€9°S 8811
6£T°996°€10'FT | 88T908°0€C'El  |0ISSLTELS LOS0TL'801 $€6°091°1 L8T1
000°LESEES'61 | 1LTSLS 66T 61 1LY SEFEIT 857°978°0C 9811
0b0°€S8'8TL T |OLL LIV ¥LLEL 0LTSEV'7S6 G811
€97°681°SSE'6 | 000°SLL'TSS'S 0€S°C61°1C1 €ELITSI8EE 7811
060°VEE6TL L | THS1TL'SSS ¥ 6VSTI9ELT €811
€91'SSL'SIT'EL | 008°0L6'LLL'TI 201°8€T' 1T 19T°9%5'91¢ 811
PERTITOLL'S |01 T168€ISS $TS 1TE'59T 1811
EPEE06°THT9 | 060'4C1CI0°S T68°¥TL1T1 19€+S0°601" 1 0811
9S8 IH0'S8L'T 9S8 170°S8L'1 6L11
.-N—-N—o W_EOE—E.-_—OM—
wepdog, _MMMWM—..M_HMW- 1sdesaapig vAO)RIY Jueysnwiny | PG anjzog MN_“MMMM ngnpQ UdpeA ISuey :«_.M._M”.vmﬂ“”ﬂg JIB[[IA

A JI[UIPEIAl YNINY

(wead) ruipig

e unsnuIny WPy uepuLiepedQ udpey dlsueydreq epuisery Lieix (9IZI-6L11 “H) T081-99L1 "€ OIqEL

urnal of History, 78 (2022)




XVIIL. Yiizyilin ikinci Yarisinda Osmanli Devleti'nde Giimiis Uretimi

Tablo 4. 1766-1802 (H. 1179-1216) Yillar1 Arasinda Darphaneye Maden Ocaklarindan Gelen Giimiisten
Para Basimi (kurus)
Yillar Basilan Para Miktar1 Elde Edilen Gelir Kér Oram
1179 151.057,25 46.300,67 %30,651
1180 529.608,54 217.938,44 %41,151
1181 489.266,50 165.715,94 %33,870
1182 1.118.367,81 358.239,75 %32,032
1183 1.246.453,33 384.435,49 %30,842
1184 838.294,56 485.153,77 %57,874
1185 1.360.232,98 496.147,47 %36,475
1186 1.803.306,07 725.314,22 %40,221
1187 1.293.727,26 471.577,97 %36,451
1188 1.005.836,78 366.238,15 %36,411
1189 642.396,01 239.939,70 %37,351
1190 106.388,56 37.953,41 %35,674
1193 134.830,20 48.837,90 %36,222
1194 232.691,72 88.569,63 %38,063
1195 367.674,27 162.943,69 %44,317
1196 291.289,58 128.882,29 %44,245
1197 512.239,45 266.053,04 %51,939
1198 170.690,75 81.717,57 %47,875
1199 736.286,12 344.779,32 %46,827
1200 700.911,99 311.216,40 %44,402
1201 626.540,66 278.826,38 %44,503
1202 156.359,43 66.724,07 %42,674
1203 893.379,83 453.915,12 %50,809
1204 669.005,13 403.369,17 %060,294
1205 1.126.657,88 679.695,43 %060,328
1206 572.221,38 345.160,25 %60,319
1207 979.886,38 590.138,56 %60,225
1208 707.136,25 518.837,76 %73,372
1209 858.593.,88 517.198.,45 %060,238
1210 889.930,23 536.444,17 %060,279
1211 705.192,00 424.667,97 %60,220
1212 1.014.748,37 610.649,63 %60,177
1213 626.792,13 377.941,56 %60,298
1214 782.503,63 471.635,18 %60,273
1215 797.459,13 453.296,19 %56,843
1216 523.344,00 315.253,68 %060,238
Toplam 25.661.299,96 12.471.708,37 %48,601
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3. Darphane Defterlerinin Sagladig: Verilerin Literatiirdeki Bilgilerle
Karsilastirilmasi

Bu arastirmanin ulastig1 sonuglarm literatiirde mevcut bilgilerle kiyaslanmasi faydali
olacaktir. Ozellikle bazi maden ocaklarmin giimiis iiretimi hakkinda literatiirde kayda
deger miktarda calisma ve bilgi vardir. Keban-Ergani madenleriyle ilgili Fahrettin Tizlak’in
calismas1 da bunlardan biridir. Tizlak 1766-1802 (H. 1179-1216) yillar1 arasinda Ergani’nin
3 yillik, Keban’in 15 yillik ve Keban-Ergani’ye bagl Tevfik Madeni’nin 7 yillik iiretim
rakamlarimi tespit etmistir. Diger yillara ait rakamlar mevcut degildir. Bu nedenle biitlinciil
bir karsilagtirma yapma imkani bir hayli azdir. Tizlak’in tespit ettigi rakamlar toplandiginda
44,215 tonluk bir giimiis Gretimi ortaya ¢ikar®. Bizim arastirmamizin sonuglarina gore ise
1766-1802 yillar1 arasinda Keban ve Ergani madenlerinde -Giimiishane’nin de kismen dahil
oldugu- iiretim toplanmi 2135 tonu askindir. ilaveten bizim ulastigimiz sonuglar diizenli
bir seri olusturmaktadir®®. Dolayisiyla bu veri Keban-Ergani madenlerine iligkin literatiire
onemli bir katki saglamaktadir.

Aragtirmamizin Sidrekapsi madenine iliskin ulastigi sonuglar da literatiire dnemli bir katki
saglar. Mustafa Altunbay tarafindan hazirlanan doktora tezinde Sidrekapsi Madeni’nde 1766-
1802 yillar1 arasinda ne kadar glimiis tiretildigine dair diizenli ve dige dokunur bir bilgi yoktur.
Bu durum biraz da madenin y6netim bigimiyle ilgili olmalidir®. Bu da bizim ¢aligmamizda
tespit edilen ve 1766-1802 yillari arasinda 6,250 ton giimiis {iretildigini gosteren rakamlarin
Onemini arttirr®, Bozkir Madeni’nde giimis tiretimine iliskin Hamit Safak¢1’nin tespit ettigi
rakamlar ise oldukca ayrintilidir. Hatta XVIII. yiizyilin ikinci yarisinda maden ocaklarinda
iiretim rakamlarini gosteren en diizenli veridir. Bazi yillar eksik olmasina ragmen Safake1
1776%7-1802 yillart arasinda on yedi yila ait tiretim rakamlarini tespit etmistir ve bu rakamlar
Bozkir Madeni’nde yaklasik bir ton civarinda giimiis iiretildigini gostermektedir. Ancak bizim
aragtirmamiz sonucu ortaya ¢ikan ve Bozkir Madeni’ndeki iiretimi gdsteren rakamlar diizenli
degildir ve sadece yedi yila ait rakamlar mevcuttur®®. Bunlarin toplami da 462 kg. civarindadr.
Aradaki farkin sebeplerinden biri bizim arastirmamiza esas teskil eden darphane defterlerinin
bir kisminin eksik olmasidir. Eksik defterlerin basladigi tarih Bozkir Madeni’nde iiretimin
basladigi 1776 yilina denk gelir ve otuz sekiz ay siirer. Bu aradaki farki kismen agiklar. Ancak
yine de iki arastirma arasindaki rakamlarin uyusmamasi izaha muhtagtir.

Bu arastirma sonucu ulasilan rakamlarin karsilastirilabilecegi bir veri grubu daha vardir.
Bunlar bir icmal defterine dayali olarak Omeriil Faruk Boliikbasi tarafindan hazirlanmistir.

33 Tizlak, Keban - Ergani Yéresinde Madencilik, s. 119-137.
34  Bkz. Tablo 2 ve 3.

35 Altunbay, Sidrekapsi, s. 241-244.

36 Bkz. Tablo 2 ve 3.

37 Bozkir’da tiretim 1776 yilinda baglamistir.

38 Safaket, Bozkir’da Madencilik, s. 250-251.
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S6z konusu icmal defterinin sagladigi veriler 1788 yilindan baslamaktadir. 1788-1802 (H.
1203-1216) yillar1 arasinda maden ocaklarindan Darphane’ye 86,362 ton giimiis geldigini
gosterir®®. Ancak bu arastirmada ulasilan sonuglar ayni tarih araliginda maden ocaklarindan
Darphane’ye 76,105 ton glimiis gonderildigini gostermektedir®®. Aradaki bu farkin sebebi
ne olabilir? Farkli kaynak gruplarina dayali verilerin Ortiismemesi sik rastlanilabilen bir
durumdur. Ancak 86,362 ton glimiis tiretildigini gdsteren icmal defteri de Darphane kayitlarina
dayaniyor olmalidir. Oncelikle 76,105 tonluk veriye kaynaklik eden darphane defteri Hicri
1216 yilinin tamamini degil, Saban ayina kadar olan kismini ihtiva etmektedir. Dolayisiyla
1216 yilina ait bazi aylar eksiktir. Bu durum aradaki farkin muhtemelen 2-3 tonluk kismini
aciklar. Ancak geriye kalan fark (muhtemelen 7-8 ton) oldukga fazladir. Bu durumun izahi
gereklidir. Bu hususta sdylenebilecek seylerden biri, Darphane’nin gelen madenin tamamini
hemen sikkeye cevirmeme uygulamasidir. Eger Darphane elinde yeterince maden varsa,
giimiisiin bir kismini saklayip bir sonraki ay/yil i¢in depolamaktaydi. Para darbinin durmasi
Darphane’nin karsilasabilecegi en kotii durumdu. Darphane’nin atil kalmasi ihtimaline
kars1 boyle bir tedbir aliniyordu. Nitekim darp defterlerine bakildiginda birbirini takip eden
aylarda 150.000 veya 300.000 dirhem gibi giimiis miktarlarinin kullanildig1 goriiliir. Her
ay ayn1 miktarda madenin gelmesi pek miimkiin gozikmemektedir*'. Muhtemelen gelen
maden depolaniyor, piyasaya arz edilecek para miktarina gore belirlenen kismi sikkeye
doniistiiriiliyordu. Depolanan giimiis ise daha sonraki donemde sikkeye ¢evriliyordu.

Literatiirdeki diger verilerle bu arastirmanin ulastii sonucglar arasinda kismen bir
uyusmazlik oldugu ortadadir. Ancak eldeki higbir veri, bu arastirmada ulasilan veriler kadar
kapsamli degildir. Literatiiriin mevcut durumu g6z 6niinde bulundurulursa bu arastirmanin
ulastig1 sonuclarin kiymeti daha fazla ortaya ¢ikar. Bundan sonra yapilacak ve biitiin maden
ocaklarina dair diizenli veriler saglayacak arastirmalar meseleyi vuzuha kavusturacaktir.

Sonuc¢

1766-1802 yillar1 arasinda maden ocaklarindan Darphane’ye yaklasik 231,9 ton glimiis
gelmistir. Ayn1 donemde Darphane’nin yabanci sikkeleri eriterek temin ettigi giimiis miktar1
941 ton, eski Osmanli sikkelerinin eritilmesiyle sagladigi giimiigise 1.918,6 tondur. Dolay1styla
Osmanli madenlerinin glimiis iiretim kapasitesi, digardan gelen glimiisle kiyaslandiginda
oldukga sinirlidir. Eski Osmanli sikkelerinin bir kismimin da evveliyat: yerli maden ocaklar1
olmalidir. Ancak yine de bu durum Darphane’yi besleyen asil kaynagin dis ticaret vasitasiyla
gelen yabanci giimiis oldugu gercegini degistirmez. Yerli maden ocaklarindan gelen giimiis
ikincil 6nemdeydi.

39  Boliikbasi, “1788-1825 (Hicri 1203-1240) Donemine Ait Bir icmal Defteri”, s. 92-119.
40 Bkz. Tablo 2 ve 3.
41 BOA, HH.d, nr. 16784; 19612; 19613; 21776; 22134; 24768; 24769; 24770; 24771.
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Her ne kadar miktar1 kisith olsa da maden ocaklarindan temin edilen giimiisii sikkeye
doniistiirmek Darphane agisindan oldukga karliydi. 231,9 ton kadar glimiisten 25,6 milyon
kurus sikke basilmig; 12,47 milyon kurug civarinda gelir elde edilmisti. Bu darp faaliyetinin
sagladigt ortalama kar %48 kadardi. Sonug olarak yerli maden ocaklarindan saglanan
glimiis Darphane i¢in diisitk maliyetli, yiikksek oranda gelir getiren bir hammaddeydi. Bu
karlilig1 saglayan temel husus, devletin madencilik sahasinda takip ettigi siyasetti. Maden
amelesinden giimis, piyasa fiyatina gore oldukga disiik bir {icretle satin aliniyordu.

XVIIL. yiizyilda glimiis Tmalat1 s6z konusu oldugunda Anadolu madenlerinin daha 6n
planda oldugu goriiliir. Ozellikle Keban-Ergani-Giimiishane madenleri 231,9 ton toplam
iretimin %92’si kadarini sagliyordu. Rumeli madenlerinin (Sidrekapsi ve Kratova) pay1 ise
%3,5 kadardi. Glimiis iiretimi yiliksek olan bu madenlerin disinda Balya-Bigadi¢, Bozkir,
Bereketli, Kratova, Sidrekapsi, Kazdagi, Nif, Uskiif¢ii, Giimiisdag1, Uyum, Giimiis gibi pek
¢ok bolgede giimiis madenleri faal halde galistiriliyordu. Bunlarin bazilariin yillik tiretimi
birka¢ bin dirhemi ge¢miyor, daha fazla giimiis imal eden digerlerinin tiretimi ise Keban-
Ergani yaninda miitevazi 6l¢tilerde kaliyordu.

XVIIL. yiizyilm ilk yarisina kiyasla yiizyilin ikinci yarisinda glimiig iiretimi bakimindan
Osmanli madenciliginin diisiis trendinde oldugu sdylenebilir. Bu disis, XIX. yilizyil
baslarinda artarak devam edecektir. Daha sonra Osmanli madenciligi yeni bir evreye girecek,
donemin ruhuna uygun olarak Avrupa sermaye ve teknolojisinin miidahil oldugu bir sektore
doniisecektir.
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