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VERI OKURYAZARLIGI OLCEGI’NIN TURK KULTURUNE UYARLANMASI

ADAPTATION OF DATA LITERACY SCALE INTO TURKISH CULTURE

Mehtap NAILLIOGLU KAYMAK?, Emine DOGAN?

OZ: Bu arastirmanin amac1 okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin
verileri kullanma ve anlamlandirma becerilerini anlamak igin
geligtirilen Veri Okuryazarhg Olgegi'ni (VOY-0O) Tiirk
kiltiiriine uyarlamaktir. Arastirmanin ¢aligma gruplarimi 2021-
2022 ogretim yilinda Kahramanmaras ili Onikisubat merkez
ilgesinde ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan okul yoneticisi
ve Ogretmenler olusturmustur. Arastirmanin analizleri, amagl
ormekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik ve kolay
ulagilabilir uygun 6mekleme yontemi esas alinarak belirlenen
calisma grubu-1°de 207, ¢alisma grubu-2’de 280 katilimer ile
gerceklestirilmistir. Olgegin yap1 gegerligi igin Agimlayic1 Faktor
Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktér Analizi (DFA)
kullanilmigtir.  Olgiimlerin giivenirliginin belirlenmesinde ise
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari incelenmistir. AFA ve DFA
sonuglar1 Veri Okuryazarligi Olgegini (VOY-0O) Tiirk kiiltiiriinde
ve Mandinach and Gummer’in teorik ¢ercevesiyle uyumlu dort
faktorde 14 madde ile dogrulamgtir. Sonug olarak aragtirmanin
bulgular1 bu dlgegin egitimcilerin veri okuryazarligi diizeyini
6legmek i¢in bilyiik 6lgiide kabul edilebilir 6zelikler gosterdigini
ortaya koymustur.

Anahtar sozciikler: Veri, Veri Kullanimi, Veri Okuryazarligi,
Kiiltiirleraras: Olgek Uyarlama, Ogretmen, Okul Y 6neticisi.

Bu makaleye atif vermek igin:

ABSTRACT: The aim of this research is to adapt the Data Literacy
Scale (DLS), which was developed to understand the skills of school
principals and teachers in using and interpreting data, into Turkish
culture. The study groups of the research consisted of school
principals and teachers working in primary, secondary, and high
schools in the central district of Kahramanmaras province
Onikisubat in the 2021-2022 academic year. The analysis of the
research was carried out with 207 participants in study group-1 and
280 participants in study group-2, which was determined on the
basis of maximum diversity and easily accessible convenience
sampling method, which is one of the purposive sampling methods.
Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor
Analysis (CFA) were used for the construct validity of the scale.
Cronbach Alpha internal consistency coefficients were examined to
determine the reliability of the measurements. EFA and CFA results
confirmed the Data Literacy Scale (DLS) with 14 items in four
factors in Turkish culture and compatible with the theoretical
framework of Mandinach and Gummer. As a result, the findings of
the study revealed that this scale showed largely acceptable features
to measure the data literacy level of educators.

Keywords: Data, Data Usage, Data Literacy, Cross-cultural Scale
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The importance of using data in education is increasing in many areas from school development to
instructional decision making. International policymakers expect data-based practices in education to
increase student success, school development and ensure accountability to the public, emphasizing that
data-based education has now become a necessity (Kaufman et al., 2014; Mandinach, 2012; Schildkamp
and Kuiper, 2010). Data literacy allows educators to evaluate teaching and learning processes efficiently.
The underlying idea of data literacy theory is that educators make decisions about instructional goals,
methods, and scheduling based on data, meet student needs, provide better instruction to students by
understanding student development, and conclude instruction with higher success (Hamilton et al. 2009).
Data literacy is generally defined as the knowledge and skills required for data-based decision-making
(Love et al., 2008; Schildkamp and Lai, 2013). Studies show that educators generally do not have the
capacity to analyze data (Datnow and Hubbard, 2015; Dunn et al., 2013). Armstrong and Anthes (2001)
found that teachers have difficulty in mostly connecting them to a teaching strategy when using data.
Whereas the fact that school principals and teachers have data literacy knowledge and skills play a role in
making the decisions to be taken for the development of the school and student learning, based on data by
making foresight and well-designed (Dogan, 2021). This study aims to apply the Turkish adaptation of the
Data Literacy Scale (DLS), developed by Abrams et al. (2021), and to test its validity and reliability. The
scale adaptation study to be conducted will contribute to the educators' ability to make correct assessments
and plans using the data, as well as to understand their knowledge and skills levels for using the data. In
addition, it is thought that educators will guide the relevant authorities in professional development
planning.

Method

The original form of the DLS was developed by Abrams et al. (2021) based on the theoretical framework
of Mandinach and Gummer (2016). The development process of the original scale was carried out in detail
with mixed-method research.This scale consists of 18 items and one dimension. There is no reverse item
on the scale. The reliability of the original scale was found to be .92. The adaptation of the DLS to Turkish
was carried out with the help of study group-1 and study-group 2. In study group-1, which includes the
linguistic equivalence study carried out to determine the consistency between the Turkish form and the
English form of DLS, 207 teachers, assistant principals, and principals working in the district of Onikisubat
in Kahramanmaras province in the 2021-2022 academic year are included. In study group-2, which
constitutes the other sample of the research, there are a total of 280 teachers, assistant principals, and
principals from the same area. In order to measure the data literacy level of educators, the instructions,
answer options, and original scale items in this English language scale were primarily translated from
English to Turkish by three English language experts. Then, the translation forms obtained were brought
together by the researchers. Four faculty members, who have a Ph.D. in educational sciences and are fluent
in Turkish and English, were asked to consider the characteristics of the study groups to be implemented,
to examine the equivalence of the scales with the original items in terms of semantics, conceptual and
experiential. Besides, were asked to identify the issues they did not find appropriate, and to offer their
suggestions. On the scale form, which was evaluated item by item, partial corrections were made, and the
Turkish scale form was prepared with the translations of the items with the most consensus. Afterward, the
scale was given its final form by reviewing it in terms of language and expression by a teacher who is a
specialist in Turkish. The intelligibility level of the items was checked by applying the scale to a small
group of teachers and assistant principals, who were outside the sample to which the scale would be applied.
It has been finalized with the necessary corrections and made ready for implementation.

EFA and CFA were used for the construct validity of the scale. Cronbach Alpha internal consistency
coefficients were examined to determine the reliability of the measurements.

Findings

For the reliability of the measurements, the Cronbach Alpha internal consistency coefficient was examined
and calculated as . 955. As a result, this study reached acceptable statistics for the construct validity of the
DLS. In the 18-item scale, unlike the original scale, 3 items (m8, m9, m10,) were removed from the scale.
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EFA results showed that the scale has a four-factor structure, the explained variance can be accepted quite
well, and the reliability coefficients are within the acceptable limits. The four factors were named (1)
Identify problems & use data, (2) Transform data into information, (3) Transform information into a
decision, and (4) Evaluate outcomes. The data obtained as a result of the EFA were subjected to
confirmatory factor analysis. One item was removed to have a high error variance. As a result of CFA
performed with 14 items, it was observed that the model approached the desired fit index values, but was
not yet at the desired level, and the items were finalized by making 3 modifications. In the final form of the
scale, the x2/sd (2.44) value obtained from the 14 items' fit indices obtained by DFA was acceptable.
Besides, fit indices are, perfect for RMR= .020, CFI= .99 and NFI= .98, good for RMSEA= .072 and
GFI=.92, and weak for AGFI= .88 (Cokluk, Sekercioglu, and Biylikoztiirk, 2012; Kline, 2005, Munro,
2005; Wang and Wang, 2012). The model gives these values with a minimum of 160 samples. These data
show that the model fits the data well.

Discussion and Conclusion

Findings related to validity and reliability show that DLS can be used as a reliable measurement tool by
educators. In other words, considering the aforementioned findings, it can be said that the scale adapted to
Turkish culture has the reliability and validity to measure data literacy efficiency in data use and
interpretation practices.

GIRIiS

Egitimde veri kullanimimin 6nemi, okul gelistirmeden Ogretimsel karar vermeye kadar pek ¢ok
alanda artmaktadir. Uluslararas1 politika yapicilar, egitimde veriye dayali uygulamalarin dgrenci basarist
ile okul gelisimini artirmasini ve kamuya karsi hesap verebilirligi saglamasini beklemekte, egitimin veriye
dayali hale gelmesinin artik bir ihtiyaca doniistiiglinii vurgulamaktadir (Kaufman, Graham, Picciano,
Popham ve Wiley, 2014; Mandinach, 2012; Schildkamp ve Kuiper, 2010). Bu ihtiyag, karar vermek ve
uygulamalar1 yonlendirmek i¢in nesnel ve ampirik verileri kullanmak anlamina gelmektedir (Mandinach
ve Gummer, 2016). Okul gelistirme ¢aligmalari, okullarin beklentileri karsilamasi ve reformlarin basariya
ulagsmasinda, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin veri kullanimimi 6nemsemektedir (Van Geel, Keuning,
Visscher ve Fox, 2016; Van Kuijk, Deunk, Bosker ve Ritzema, 2016). Okullarda veri kullaniminin egitsel
kararlar1 destekledigini ve Ogrencilere yonelik egitimci tutumlarini gelistirmede yardimci oldugunu
gosteren cesitli caligsmalar bulunmaktadir (Feldman ve Tung, 2001; Symonds, 2003).

Okul yoneticileri ve 6gretmenler, 6grenci basart verisi, sinif gdzlem verisi, veli anket verisi gibi
cesitli verileri toplamaktadir (Schildkamp ve Lai, 2013). Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin veri kullanim
becerilerinin 6nemine deginen Killion ve Bellamy’e (2000. s. 27) gore “Okullarin verileri analiz etmeden
ve tartismadan, sorunlari tespit edip ¢ozmeleri, bu sorunlart ¢ozmek igin uygun miidahaleleri
tammlamalart veya amacglarina ulasmak icin nasil ilerleyeceklerini bilmeleri miimkiin degildir. Veriler
reformun yakitidi”. Verilerin etkili bir sekilde kullanilmasi, verileri izlemek icin hedefler belirleyen
egitimcilerin bilgi diizeylerine baglhdir. (Means, Padilla, DeBarger ve Bakia, 2009). Veri okuryazarligi,
egitimcilerin 6gretme ve 6grenme siireglerini verimli bir sekilde degerlendirmelerine olanak tanir. Boylece
ogrenci performansini artiran gerekli 6gretim degisiklikleri daha hizli ger¢eklesir (Mandinach, 2012). Veri
okuryazarlig1 teorisinin altinda yatan diisiince, egitimcilerin, 6gretim hedefleri, yontemleri ve zamamn
ayarlama ile ilgili kararlari veriye dayali olarak almalari, 6grenci ihtiyaglarini karsilamalari, 6grenci
gelisimini anlayarak 6grencilere daha iyi bir 6gretim sunmalar1 ve 6gretimi daha yiiksek bir basar ile
sonuc¢landirmalaridir (Hamilton vd., 2009).

Veri okuryazarligi, egitimcilere sezgisel, dagimik ve belgesiz bir yol yerine sistematik ve tutarl bir
yol izlemelerinde yardimci olmakta, egitimcilerin gergeklestirdigi okul uygulamalari {izerinde olumlu bir
etki olusturmaktadir (Gambell, 2004). Verileri etkin bir sekilde kullanan ve veri okuryazarlig: bilgi ve
becerisine sahip olan okul yoneticileri ve dgretmenler, uygulamalarimi degistirmektedir (Kerr, Marsh,
Ikemoto, Darilek ve Barney, 2006). Degisen uygulamalar daha sonra basar1 veya 6grenci performansinda
iyilesmelere yol agmaktadir (Feldman ve Tung, 2001). Bununla beraber, okul yoneticileri ve 6gretmenler
genellikle veri toplama ve veri yonetim sistemlerini kullanma konusunda bilgi sahibi olmakla birlikte
toplanan verilerle aragtirma yapma ve yorumlama konularinda bilgi sahibi degildirler. Bu veri okuryazarligi
eksikligi degerli bilgilerin siklikla ihmal edilmesine yol agmaktadir. Veri okuryazarligi, verileri degerli ve
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kullanilabilir bilgilere doniistiirebilmenin 6nemli bir kosuludur (Earl ve Fullan, 2003). Arastirmalar,
egitimcilerin genel olarak verileri analiz etme kapasitelerinin olmadigini gostermektedir (Dunn, Airola ve
Lo, 2013; Datnow ve Hubbard, 2015). Armstrong ve Anthes (2001) 6gretmenlerin veri kullanirken en ¢ok
bir 6gretim stratejisine baglamakta zorlandiklarini tespit etmistir. Oysaki okul yoneticisi ve 6gretmenlerin
veri okuryazarlig1 bilgi ve becerilerine sahip olmasi, okulun gelisimi ve 6grenci 6grenmesi i¢in alinacak
kararlarin, 6ngoriisii yapilarak ve iyi tasarlanarak veriye dayali alinmasinda rol oynamaktadir (Dogan,
2021).

Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde 2001 yilinda yiiriirliige giren “Higbir Cocuk Geride
Kalmasin” (No Child Left Behind [NCLB]) yasasi egitimde 6grenme ¢iktilarina dayali hesap verebilirligin
artmasina neden olmustur. Veri okuryazarligi becerilerinin gerekli oldugu veriye dayali karar verme
kavrami da bu yasayla giindeme gelmistir. Veriye dayali karar ile 6zdeslestirilen NCLB geregince, tiim
Ogrenci gruplarinin 12 yil iginde yeterlilige ulagsmalarini saglamaya yonelik yillik ilerleme hedefleri
konulmaktadir. Okul boélgeleri ve yillik olarak yeterli ilerleme gosteremeyen okullar standartlarn
karsilamaya yonelik iyilestirme, diizeltme ve yeniden yapilandirma oOnlemlerine tabi tutulmaktadir
(Childress, 2009). NCLB 2015 yilinda biraz daha esneklik saglayan “Her Ogrenci Basaril1 Yasas1” (The
Every Student Succeeds Act [ESSA]) ile revize edilmistir. NCLB’nin ilk yiiriirliige girmesinden bu yana
bircok okul, standartlastirilmig test puanlar1 ve diger basart Olgiitleri i¢in “sorumluluk™ sahibi olmustur
(Ross, 2017). Tiirkiye’de 2018 yilinda Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan kamuoyuna tanitilan 2023
Vizyon Belgesi’nde “Ogrenme Analitigi Araclarryla Veriye Dayali Yonetim” bashig altinda bakanliga
bagl sistemin tiim diizeylerinde ve biitiin bilesenlerinde asamali doniisiim yapilacagi belirtilmektedir
(MEB, 2018). Yapilan tiim degisimlerde verinin esas alinmasinin egitim sistemini olumlu yonde etkilemesi
beklenmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye’deki veri potansiyelini teknolojik olarak kayit altinda tutan,
egitimcilerin erisebildikleri e-Okul, Milli Egitim Bakanhig: Bilisim Sistemleri (MEBBIS), Tiirkiye’de
Egitimin Finansmani ve Egitim Harcamalar1 Bilgi Yonetim Sistemi (TEFBIS), Kamu Harcama ve
Muhasebe Bilisim Sistemi (KBS), Tasinir Kayit ve Yonetim Sistemi modiilleri bulunmaktadir. Ancak bu
bilgilerin okul ve 6grenci gelisimi i¢in kullanilabilir bilgilere doniistiiriilmesi kolay degildir.

Alanyazinda veriye dayali karar verme igin gerekli olan bilgi ve beceriler olarak gosterilen veri
okuryazarliginin (Love, Stiles, Mundry ve DiRanna, 2008; Schildkamp ve Lai, 2013) ortak ve agik bir
tanimi yoktur (Means vd., 2011). Veri okuryazarlig1 Athanases ve digerleri (2012) tarafindan verilerin nasil
iiretilecegini, yorumlanacagini ve kullanilacagini anlama kapasitesi; Williams ve Coles (2007) tarafindan
bilgi ihtiyaglarin1 tammmlamak ve gerektiginde bilgiyi bulmak, degerlendirmek, sentezlemek, diizenlemek,
sunmak ve / veya iletmek i¢in gereken stratejiler ve beceriler; Mandinach ve Gummer (2013) tarafindan
verileri eyleme gecirilebilir bilgiye doniistiirmesini saglayan belirli bir beceri seti ve bilgi tabani olarak
tamimlanmaktadir. Ikemoto ve Marsh (2007) ile Mandinach ve Gummer (2013) ise veri okuryazarligim
daha genis cercevede, verileri tanimlama, toplama, diizenleme, analiz etme, 6zetleme ve Onceliklendirme
seklinde asamalandirmistir.

Egitimde veri okuryazarliginin kapsamli bir sekilde benimsenmesinde énemli bir sorun, veri okur
yazarligmin degerlendirme okuryazarhigi seklinde benimsenmis olmasidir. Verilerin sadece
degerlendirmelerle ilgili oldugunun diisiiniilmesi bu duruma yol agmistir (Mandinach, Kahl, Parton ve
Carson, 2014). Oysaki veri okuryazarligi degerlendirme, teknoloji ve pedagojik okuryazarligi kapsayan
daha genis bir igerige sahiptir (Ainsworth ve Viegut, 2006). Egitimde veri okuryazarligimi en kapsamli
olarak Gummer ve Mandinach (2015) tanimlamistir. Bu tanima gore veri okuryazarligi “egitimcilerin gesitli
kaynaklardan gelen verileri toplama, analiz ederek bilgiye doniistirme ve bu bilgileri 6grencilerin
Ogrenmesini saglayacak oOgretim bilgisine, okul gelisimini saglayabilecek strateji ve uygulamalara
doniistiirme yetenegidir” (Gummer ve Mandinach, 2015, s. 2). Egitimde etkili ve dogru kararlar almak igin
veri okuryazarliginin 6nemini vurgulayan Love ve digerleri (2008, s. 12) veri okuryazarligimin bilesenlerini
“i) adil ve esit bir basar1 ortam1 saglamak i¢in is birligine dayali aragtirmalar yiiriitme i7) egitimcilerin
topladiklart mevcut verilerle ¢alisma ii7) verilerden anlama ¢ikarma ve sorunu tanimlamayi bilme” seklinde
siralamigtir. Egitimcilerden Ogrencilerin giiglii, zayif yonlerini tespit etme, uygulamaya yonelik uygun
miidahaleleri yapma gibi verilere dayali olarak gesitli ¢ikarimlar yapmalar1 beklenmektedir.

Veri okuryazarliginda g6z 6niinde bulundurulmasi gereken 6nemli bir konu ham verilerin tek bagina
bir bilgi ifade etmedikleridir. Akil ile zihinde ortaya c¢ikan bilgi veri asamasina gelmek igin cesitli
asamalardan gecer (Barutgugil, 2002) (Sekil 1). Verinin enformasyona, daha sonra da bilgiye
doniisebilmesi icin verilerin toplandiktan sonra kullanilacagi baglam ile sentezlenmesi gerekir (Marsh,
Pane ve Hamilton, 2006). Ikemoto ve Marsh’a (2007) gore bu siirecin ilk basamagi girdi, siire¢, sonug ve
memnuniyet olarak isimlendirilen verilerin toplanmasi ve diizenlenmesidir. Ardindan analiz ve 6zetleme
ile veriler enformasyona doniisiir. Fullan’a (2008) gore veri analizinde is birligi 6nemlidir. Ciinkii veri
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analizi, panoramik bir fotografi ortaya ¢ikarmak igin bir araya getirilen bulmacanin pargalar1 gibi, bagka
tiirlii ortaya ¢ikamayan ¢dziimleri ve stratejileri ortaya ¢ikarmayi saglar. Uciincii adimda ise sentezleme ve
onceliklendirme ile bilgi olusur. Bilginin olusmasinda gerceklesen bu asamada yorumlama, 6gretme ve
ogrenme ile ilgili alinan kararlart yonlendirdiginden siirecin 6nemli bir pargasidir. Bir eyleme karar
verildikten sonra siire¢, uygulanan kararla ilgili verilerin toplanmasi ve diizenlenmesi ile baglayarak tekrar
eder (Marsh vd., 2006).

Akl

(Wisdom) “Karar alma—

d—Sentez ——

Bilgi
(Knowledge)
—Analiz
__Enformasyon
(Information) €—Ozetleme—
“—Diizenleme—
Veri }
(Data) ‘1—Toplama—

Sekil 1. Bilgi spektrumu (Kaynak: Barutcugil, 2002, s. 60)

Mandinach ve Gummer (2016) veri okuryazarligi iizerine yapilan ¢cok sayida ampirik caligsmalar
sentezleyerek veri okuryazarligi i¢in problemleri tanimlama, verileri kullanma, verileri bilgiye doniistiirme,
bilgileri bir karara doniistiirme ve ¢iktilar1 degerlendirme olmak {izere bes baglik altinda topladiklart bir
model olusturmustur. Modelde, problemleri tanimlama asamasinda, ilk olarak bir 6grenci, 6grenci grubu,
miifredat ya da 6gretmenin bir yonii hakkinda bir problem dile getirilir. Ogrenci ile ilgili sorunlarda
Ogrencinin 6grenme, davranig veya motivasyon gibi baglamlarinin ele alinmasi gereklidir. Sorunlarin okul
diizeyindeki 6gretmen uygulamalarini dahi i¢ine alan baglamlar1 da g6z ardi edilmemelidir. Sorunlarin
tanimlanmasinda 6grenciler dahil diger paydaglarin katilmasi 6nemlidir. Bununla beraber 6zellikle 6grenci
mahremiyetine, verilerin nasil ve kiminle tartisilacagina, veri paylasimina dikkat edilmelidir. Modelde,
verileri kullanma, veri okuryazarliginin dnemli bir bileseni olarak veri kullanimiyla en dogrudan ilgili olan
temel bilgi ve becerilerle ilgilidir. Bu baglamda olas1 veri kaynaklar1 belirlenir, farkli veri kaynaklarindan
cok sayida farkli veriler elde edilir, verinin kalitesi (gecerlik, giivenirlik, tutarlik) gézden gecirilir, birden
cok dl¢limlerle liggenleme yapilarak durumun daha iyi anlagilmasinin saglanmasi, alt grup farkliliklarinin
anlasilmasi i¢in verilerin ayristirilmasi saglanir. Modelde, verileri bilgiye doniistiirme, verinin eyleme
donistiiriilebilecegi bilginin olusturulmasidir. Bu siireg, etki ve sonuglarin gz dniinde bulundurulmasini,
yapilacak eylemler i¢in varsayimlar belirlenmesini ve test edilmesini, grafik/cizelge/tablo gibi
gosterimlerin anlasilmasini, egilimlerin belirlenmesini, verilerin sentezlenmesini ve yorumlanmasini ve
verilerin ne anlama geldiginin agiklanmasini icerir. Modelde, bilgileri bir karara déniistiirme, elde edilen
bilgilere dayanarak atilacak adimlarin planlanmasini ve belirlenmesini, alinan kararlarin izlenmesini,
siiregte ortaya ¢ikan ihtiyaglarin belirlenmesini, gerekli diizeltmelerin yapilmasini i¢erir. Modelde, ¢iktilar
degerlendirme ise veri okuryazarligi kavramsal c¢ergevesinin son bileseni olarak karar verme siirecinin
etkisinin incelenmesiyle ilgilidir. Bu kapsamda alinan kararin sorunu ele alip almadigmin yeniden
degerlendirilmesi, karar 6ncesi ve sonrasi performansin karsilastirilmasini igerir. Abrams ve digerleri
(2021) karma yontem calismasi ile s6z edilen bu modele uygun 6lcek gelistirme siireci izleyerek modeli
test etmistir.

Tiirkiye’de okullarda veriye dayali karar verme siirecinin bilesenlerini ele alan 6l¢me araci
bulunmakta (Dogan ve Ottekin-Demirbolat, 2021) ancak egitimcilerin veriye dayali karar verebilmeleri
icin gerekli olan veri okuryazarligi bilgi ve becerilerini detayl olarak dlgebilecek bir ara¢ bulunmamaktadir.
Bu arastirma ile Abrams, Varier ve Mehdi (2021) tarafindan gelistirilmis Veri Okuryazarligi Olgegi’nin
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(VOY-O) Tiirk kiiltiiriine uyarlamanin  uygulanmasi, gecerlik ve giivenirliginin smanmasi
amaglanmaktadir. Kiiltiirlerarasi 6l¢ek gelistirmede sosyal yasam, gelismislik diizeyi ya da degerler 6lgegin
gecerlik ve giivenirligini etkileyebilir. Bununla beraber kiiltiirleraras1 farkliliklar1 ve ortak ozellikleri
anlamamiza yardimci olur (Capik, Goziim ve Aksayan, 2018).Yapilacak 6l¢ek uyarlamasi caligmasi
egitimcilerin verileri kullanarak dogru degerlendirmeler, planlar yapabilmelerine ve ayrica verileri
kullanma bilgi ve beceri diizeylerini anlamalarina katki saglayacaktir. Egitimcilerin mesleki gelisim
planlamasinda ilgili yetkili kurumlara rehberlik edecegi diisliniilmektedir.

YONTEM

Calisma Grubu/ Evren- Orneklem

Veri Okuryazarligi Olgeginin (VOY-O) Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi ¢alisma grubu-1 ve ¢alisma
grubu-2 verileri ile gergeklestirilmistir. VOY-O’niin 18 maddelik formu i¢in ¢alisma grubu-1’de, 2021-
2022 egitim-6gretim yilinda Kahramanmaras ili Onikisubat ve Dulkadiroglu ilgelerinde gérev yapan amach
ornekleme yontemlerinden maksimum g¢esitlilik ve kolay ulasilabilir uygun 6rneklem yoluyla belirlenmis
220 ogretmen yer almistir. Cinsiyet, gorev, ogrenim durumu, egitim kademesi ve mesleki kidem
degiskenleri ile 6rnekleme cesitlemesi yapilmistir. Faktor analizi yapmak i¢in gerekli 6rneklem biiyiikliigii
ile ilgili alanyazinda; Tabachnick ve Fidell (2012) faktor yapisinin az sayida ve belirgin oldugu durumlarda
orneklem biyiikliginin 100 sayisina kadar azaltilabilecegini ancak daha giivenilir sonuglar elde etmek
icin 200 sayilik bir denek grubu 6rneklem biiyiikliigiiniin gerekli oldugunu, Kline (2013) ise faktor analizi
i¢in drneklem biiyiikliigiiniin denek-madde oraninmn 10/1 seklinde gerceklesmesini nermistir. Olgme ve
psikometri alaninda 6rneklem biiyiikliigii ile yorumlar érneklem biiylikliigiiniin artmasiyla 6rnekleme
hatasinin azaldig1 ve bu sekilde ampirik agidan daha gecerli ve uygun sonuglara ulasilmasi i¢in 6rneklem
biiyilikliigli sayisinin yiiksek tutulmasi yoniinde goriis ortakligi bulunmaktadir (Gagné ve Hancock, 2006;
MacCallum, Widaman, Zhang ve Hong, 1999). Bu dogrultuda 18 maddelik VOY-O’niin &rneklem
biiyilikliigii sayisinin gegerlik ve giivenirlik analizleri i¢in uygun degerde oldugi kabul edilmistir.

Calismada 220 kisiden toplanan verilerden analiz seti i¢in aykir1 ve u¢ degerler ¢ikarilarak elde edilen
207 kisilik ¢caligma grubu-1 6rneklem veri seti ile AFA analizleri gergeklestirilmistir. Arastirmanin AFA
icin veri setinde yer alan katilimeilara ait demografik 6zellikler Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1.
AFA igin katilimcilarin demografik ozellikleri

Demografik Degiskenler n %
Cinsiyet

Kadin 112 54.1

Erkek 95 459
Gorev

Miidiir 21 10.1

Miidiir Yardimcist 17 8.2

Ogretmen 169 81.6
Ogrenim Durumu

Lisans 158 77.1

Yiiksek Lisans 41 19.8

Doktora 6 2.9
Egitim Kademesi

flkokul (1) 62 30.0

Ortaokul 65 31.4

Lise 80 38.6
Mesleki Kidem

0-5 y1l aras1 52 25.1

6-10 y1l aras1 41 19.8

11-15 y1l arasi 34 16.4

16-20 y1l aras1 40 19.3

21 yil ve {izeri 40 19.3
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Tablodaki verilere ek olarak katilimcilarin yarisindan fazlasi, bilgisayar ve ofis programlar1 (Word,
excel vb.) kullanma diizeyini orta, istatistik programlar1 kullanma diizeyini ise diisiik olarak belirtmistir.
Calisma grubu-2’de ise, amacgh 6rnekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik ve kolay ulasilabilir uygun
ornekleme yontemi esas alinarak belirlenen ve 2021-2022 egitim-6gretim Kahramanmaras ili Onikisubat
ve Dulkadiroglu ilcelerinde gorev yapan 302 dgretmen ve miidiir yardimcist yer almistir. Calisma grubu-
2’nin (259) %90 giiven aralig1 ve %5 hata pay1 dikkate alindiginda 5000 birimlik olan evreni temsil ettigi
kabul edilmistir. Calismada 302 kisiden toplanan verilerden analiz seti i¢in aykiri ve u¢ degerlere sahip
katilimeilar ¢ikarilmigtir. Elde edilen 280 kisilik calisma grubu-2 6rneklem veri seti ile DFA analizleri
gerceklestirilmistir. Arastirmanin DFA veri setinde yer alan katilimcilara ait demografik 6zellikler Tablo
2’de gosterilmistir.

Tablo 2.

DFA i¢in katilimcilarin demografik ozellikleri

Demografik Degiskenler n %
Cinsiyet
Kadm 155 55.4
Erkek 125 44.6
Gorev
Miidiir 22 7.9
Miidiir yardimecisi 26 9.3
Ogretmen 232 82.9
Ogrenim Durumu
Lisans 220 78.6
Yiiksek Lisans 54 19.3
Doktora 6 2.1
Egitim Kademesi
flkokul 82 29.3
Ortaokul 88 314
Lise 110 39.3
Mesleki Kidem
0-5 y1l aras1 64 22.9
6-10 y1l arast 56 20.0
11-15 yil arast 53 18.9
16-20 y1l aras1 51 18.2
21 yil ve tizeri 56 20.0

Veri Toplama Araci

“Veri Okuryazarlig1 Olgegi (VOY-0O) nin orijinal formu (Data Literacy Scale) Abrams ve digerleri
(2021) tarafindan Mandinach ve Gummer’in (2016) teorik g¢ercevesine dayandirilarak gelistirilmistir.
Olgegin 18 maddesi s6z konusu teorik cercevede 5 alt bileseni igermektedir (problemleri tanimlama, verileri
kullanma, verileri bilgiye doniistiirme, bilgileri bir karara doniistiirme, ¢iktilar1 degerlendirme). Olgek 18
madde ve tek boyuttan olusmaktadir. VOY-O’ye yonelik goriisler “1=kesinlikle katilmiyorum; 2 =
katilmiyorum; 3 = katiliyorum; 4 = kesinlikle katiliyorum” se¢eneklerinden olusan 4’lii Likert tipindeki
derecelendirme ile alinmigtir. Olgekten alman en yiiksek puan egitimcilerin veri okuryazarlik diizeylerinin
yiiksek oldugunu, alinan diisiik puan ise veri okuryazarlik diizeylerinin diisiik oldugu anlamina gelmektedir.
Olgekte ters kodlanan madde bulunmamaktadir.

Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .92 olarak raporlanmustir (Abrams vd., 2021). Orijinal
Olcek icin Acimlayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmamustir. Diger
taraftan Glgegin gelistirilme siireci karma yontem arastirmasi ile oldukg¢a ayrintili gergeklestirilmistir. Bu
kapsamda nicel anketler, nitel gorlismeler, verilere odaklanan ekip toplantilarinin gdzlemleri, katilan
ekiplerle odak gruplari ve bireysel 6gretmen ve ekip yansimalarini igeren belgeler dahil olmak {izere orijinal
vaka calismasinin bir parcasi olarak ¢ok sayida veri toplanmustir. Oncelikle bir dgretmen grubuna
ogretmenlere kendilerini gelistirmelerine yonelik bir firsat saglamak igin, veri kullanimina yonelik,
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arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve bir y1l boyunca devam eden bir mesleki gelisim programi (GP)
uygulanmistir. Mandinach ve Gummer’in (2016) teorik ¢ercevesi, GP tasarimina ve faaliyetlerine ve ayrica
programin etkinliginin ¢aligma tasarimina rehberlik etmistir. Cergevenin teorik unsurlari, veri kullanim
stirecini, dgretmenlerin veri kullanim uygulamalarim etkileyen orgiitsel faktorleri gosteren yapisal bir
cerceve icinde konumlandirmistir. Katilimer sayisi az olsa da (n = 28), 6gretmenlerin veri kullanimiyla
ilgili temel durumlart ve zaman igindeki degisiklikleri nicel anketlerle izlenmistir. Es zamanli yapilan yart
yapilandirilmis nitel goriismeler, kaliplar1 ve iligkileri kesfedilmesini saglamistir. Arastirmacilar nitel
calisma siirecinde, 6gretmenlik, egitim koglugu veya teknoloji uzmanlig1 (5-18 yil) deneyimi olan ve
mevcut idari pozisyonlarindan 6nce (3-9 yillik idari deneyim) miidiir yardimeisi olarak gorevi yapmig 15
miidiir ile yaptiklar goriismelerde siirekli iyilestirmeyi nasil gordiiklerini, veri kullanim uygulamalarina
nasil dahil olduklarin1 ve uygulanan programin 6gretmenlerin ¢aligmalarini nasil destekledigini anlamak
icin dogrudan okul liderlerinden veri kullanim uygulamalar1 hakkinda bilgi almislardir. Ozetle karma
yontem ¢aligmasi, yaz GP'indan 6nce, sonra ve okul yilinin sonunda olmak iizere {i¢ farkli zamanda nicel
bir anketin uygulanmasini i¢ermistir (Abrams vd., 2021). Bununla beraber orijinal 6l¢egin gegerlilik
calismasinda dort ayr1 6lgek kullanildigr ve orijinal 6lgek ile diger 6lgeklerin korelasyonlarina bakildig
belirtilmistir. Buna gore veri okur yazarlig1 6lgegi puanlart (DLS), “DDDM Anxiety subscale” puanlari ile
negatif [-.479 (p<.001)], “DDDM -efficacy for data identification and Access” puanlari [.503 (p<.001)],
“DDDM efficacy for data technology use” puanlar1 [.554 (p<.001)] ve “D3M efficacy for data
interpretation, evaluation, and application” puanlar1 [.554 (p<.001)] ile pozitif iliskili bulunmustur (Dunn
vd., 2013).

Uyarlama Calismasi

VOY-O’niin uyarlama ¢alismasina baslamadan once veri kullammiin ve veriye dayal
uygulamalarin Tiirk egitim sisteminde de var olduguna, bu sayede baska bir kiiltiir i¢in hazirlanmis olan
Olcegin uyarlanmasinin Tiirk kiiltiiriinde yapilacak arastirmalara egitim yonetimi alaninda goérev yapan
akademisyenlerin katki saglayacagi yoniindeki goriislerine de dayanarak karar verilmistir. Midiir, miidiir
yardimcisi ve 6gretmenlerin verileri kullanma ve anlamlandirma davraniglarini gergeklestirme diizeylerini
belirlemeye yonelik bu 6lgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi i¢in dlgek basyazari ile yazigsmalar yapilarak
gerekli izinler alinmistir.

Egitimcilerin veri okuryazarlik diizeyini 6lgmek amaciyla hazirlanan Ingilizce dilindeki bu dlgekteki
yonergelerin, cevaplama segeneklerinin ve orijinal 6lgek maddelerinin dncelikle ii¢ dil uzmani tarafindan
ayr1 ayri Ingilizceden Tiirk kiiltiiriine gevirilerinin yapilmas1 saglanmistir. Ardindan elde edilen geviri
formlar1 arastirmacilar tarafindan bir araya getirilmistir. Egitim bilimlerinde doktorast bulunan, Tiirk¢e ve
Ingilizce diline hakim dort 6gretim {iyesi tarafindan uygulama yapilacak calisma grubunun 6zelliklerini
dikkate almalar1 ve 6l¢eklerin anlamsal, kavramsal ve deneyimsel olarak 6zgiin maddeler ile esdegerliligini
gozden gegirmeleri ve oOzellikle uygun bulmadiklart hususlari belirtmeleri ve onerilerini sunmalari
istenmistir. Bu siirecte alan uzmanlarindan goris alinirken orijinal maddeler, geviri ve geri ¢eviri maddeler
birlikte iletilmistir. Uzmanlar ve arastirmacilarca madde madde degerlendirilen 6lgek formu iizerinde,
kismi diizeltmeler yapilmig ve ortak gorisler ile belirlenen maddelerin gevirileri ile Tiirkge 6lgek formuna
aktarilmistir. Ardindan Tiirk¢e alan uzmani bir 6gretmen tarafindan dil ve anlatim bakimindan gézden
gecirilerek Olcege son sekli verilmistir. Olcegin uygulanacag &rneklemin disinda bulunan kiigiik bir
Ogretmen ve miidiir yardimcisi grubu iizerinde 6l¢ek uygulanarak maddelerin anlagilirlik diizeyi kontrol
edilmistir. Gerekli diizeltmelerle son hali verilerek uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

[lk olarak dlgegin gegerlik ve giivenirligini test etmek igin drneklem gruplarindan toplanan veriler
icin uygun data setleri hazirlanmistir. Bu setlerdeki 6lgek maddelerinin her biri hatali kodlama, aykirt ve
bos deger, dogrusallik ve normallik gereklilikleri igin irdelenmistir. Data setleri tizerinde tek ve ¢ok
degiskenli aykir1 degerler icin gerekli ayiklamalar gergeklestirilmistir. Ardindan veriler z standart puanlara
donistiiriilmiis, +2 ile -2 sinir aralik degerlerini asan veriler aykirt deger olarak ele alinmis ve analiz dis1
birakilmistir. Bununla birlikte tek degiskenli aykir1 veya u¢ degerlerin belirlenmesinde 6lgek maddelerinin
kutu grafiklerine de bakilmistir. Normallik varsayimlari i¢in ise histogram grafikleri irdelenmis ve tiim
degiskenlere ait ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin +1 ile -1 sinir araliginda oldugu belirlenmistir.

1289



Olgegin yap1 gecerliligi icin dilsel uyarlama calismalarinda faktdr analizinin yapilip yapilmamasi
konusunda literatiirde tam bir uyum bulunmamaktadir (Fielding ve Gilbert, 2006; Tosun ve Karadag, 2008).
Tiirkge formun yap1 gegerliginin orijinal Ol¢ekle olan benzerlikleri ve veri okuryazarliginin kiiltiirel
degisimi hakkinda fikir edinmek amaciyla dncelikle agimlayici faktor analizi daha sonra ise dogrulayici
faktor analizi tercih edilmistir. Kaynak dil ve kiiltiirden hedef dil ve kiiltiire 6l¢gek uyarlama ¢alismalarinda
aracin faktor yapisinin ortaya konulmasi amaciyla dogrudan DFA yapilabilmektedir (Cokluk, Sekercioglu
ve Biiylikoztiirk, 2012). Hedef dilde Olgege ait yapr gegerliligi bulgularinin varligi hedef dilde 6lgek
yapisinmin ortaya cikarilmasi islemlerine DFA ile baglanmasina bir gerek¢e sunmaktadir. Olgegin kaynak
dildeki yapist DFA ile dogrulanamadiginda, hedef kiiltiirdeki faktor yapisinin goriiniir hale getirilmesi
amaciyla AFA gerceklestirilebilmektedir. Bu dogrultuda yapilan ¢alisma ile Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi
hedeflenen VOY-O’niin 2021 yilinda gelistirilen yeni tarihli bir dl¢ek olmas: ve bu dlgegin daha sonra bir
calismada kullanilmamas1 ve de olgek yazarlariyla yazismalarda faktor analizleri yapmadiklarini
belirtmeleri sebepleriyle, bu c¢alismada 6l¢ege iliskin yapr gecerligi testinin yapilmasina AFA ile
baslanmustir. Bu sekilde en 6nce VOY-O’niin Tiirk dil ve kiiltiiriinde gosterdigi yap1 ve séz konusu yapinin
teoik cerceve ile uyumun gozlenmesi arzulanmistir. Sonrasinda ortaya ¢ikan dlgek yapisinin DFA ile
dogrulanip dogrulanmadig: test edilmis, analizlere iliskin yol semalari, standartlastirilmis katsayilar ve
iyilik uyum indeksleri yorumlanmustir. Olgegin i¢ giivenirlik diizeyini ve maddelerin ayrigikligini ortaya
koymak i¢in; 6lcegin i¢ tutarliig: Cronbach Alpha katsayisina bakilmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik
analizlerinde SPSS 21.0 ve LISREL 8.80 programlar1 kullanilmistir.

Arastirmanin Etik izinleri

Yapilan bu ¢aligmanin tiim agamalarinda ‘arastirma etigi ilkeleri” gozetilmis ve gerekli etik kurul
izinleri alimmustir. Etik kurul izni kapsaminda; Gazi Universitesi Etik Komisyonu, 26.07.2021, E-
77082166-604. 01.02-130969 say1ili belge alinmustir.

BULGULAR

VOY-O icin Acimlayic1 Faktor Analizi (Afa) ve Giivenirlik

Elde edilen veriler iizerinden, VOY-O’niin yap1 gegerligini belirlemek icin AFA ¢alisma grubu-1
veri seti ile gerceklestirilmistir. Olgek maddelerinin birbirini disarida birakan daha az sayida faktorden
olusup olugmadigini tespit etmek i¢cin AFA yapilmaktadir (Balci, 2000). Faktor analizi yapilmadan 6nce ilk
olarak normallik varsayimi incelenmis ve mevcut veriye ait ortanca degeri 4.11, mod degeri 3.83 ve
aritmetik ortalama ise 3.84 olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin birbirine ¢ok yakin olmasi normal dagilima
kanit olarak ele alinmaktadir. Ayrica Q-Q olasilik grafigi incelenmistir ve grafik verinin normal dagilim
gosterdigi gozlenmistir (Easton ve McCulloch, 1990). Diger taraftan Skewness ve Kurtosis degerlerinin +1
araliginda oldugu gozlenmistir. Verilerin AFA yapilabilmesi i¢in uygunlugunu belirlemek icin Kaiser
Meyer Olkin (KMO) katsayist ve bununla birlikte Bartlett Kiiresellik Testi (BTS) sonu¢ degerleri
incelenmektedir (Field, 2009). KMO degeri .891°dir ve BTS sonuglar1 (¥2 = 1806,184; df = 153; p <.05)
mevcut veri setinin AFA yapilmasi i¢in uygun olduguna isaret etmektedir (Cokluk vd., 2012). Ardindan
maddeler arasi korelasyon matrisi incelendiginde, birbiri ile yiiksek korelasyon gdsteren maddeler
gozlenmemistir (Geneli .70 degerinin altindadir). Ortak yiik degeri (communalities) .40’1n altinda olan 9.
madde, ardindan diisiik ortak yiik degeri veren 10. madde ve faktor yiikiinde iki faktorde binisik faktor yiikii
veren 8. madde sirasiyla analizden c¢ikarilmis ve analiz tekrarlanmigtir. Kalan 15 madde iizerinden
tekrarlanan foktor analizinde, anti imaj korelasyon matrisinde kdsegen degerlerin .825 ile .943 araliginda
oldugu goriilmiistiir. Determinant katsayis1 da (0.001>0.0001) c¢oklu baginti sorunu olmadigini
gostermektedir (Field, 2009).

VOY-O’nin faktor yapisini ortaya koyabilmek igin yapilan AFA igin her bir faktdriin 6z degerinin
en az 1 olmasi, madde faktor yiik degerinin .40 olmas1 dikkate alinmistir. Varimax dikey eksen dondiirme
sonrasinda Ol¢ekteki 15 maddenin 6zdegeri 1’den biiyiik 4 boyutta toplandigi goriilmiistiir. Bir faktore
yiiklenen madde faktor yiik degerlerinin arasinda en az 0.10 fark olmasi dikkate alimms (Biiyiikoztiirk,
2010). Olgekteki 15 maddenin ortak varyanslarinin (communalities) .537 ile .803 arasinda degistigi
gozlenmistir. Ayrica faktor yiik degerlerinin .823 ile .764 arasinda degistigi gbzlenmistir. Biiyilikdztiirk
(2010), faktor yiik degerlerinin en az .45 degere sahip olmasini nermektedir. Buna gore maddelerin madde
faktor yiiklerinin istenen sartlar1 sagladigi sylenebilir.
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Olgekte 15 maddeden olusan yapida baslangic dzdegerleri 1’in iizerinde olan 4 adet faktor
gbzlenmistir. Baslangi¢ 6zdegerleri ve agikladiklari toplam varyans Tablo 3’te goriillmektedir. Boyutlara
iliskin yamag birikinti grafigide Sekil 2’de goriilmektedir.

Dort faktoriin birlikte agikladigi toplam varyans %67.784 tir. Her bir boyut i¢in, agiklanan toplam
varyansin en az %6.726’s1 bir faktorle iliskilidir. Maddeler tarafindan agiklanan toplam varyansin sosyal
bilimler ¢alismalarinda %40 ile %60 degerleri araliginda yer almasi yeterli kabul edilmektedir. Bunun
yaninda bir dlgege ait boyutun anlamli kabul edilebilmesi igin agiklanan toplam varyansin en az %5’inin o
faktorle iliskili olmas1 arzulanmaktadir (Cokluk vd., 2012). VOY-O’niin agiklanan toplam varyans yaninda
boyutun toplam varyansa katkisina yonelik elde edilen bulgular literatiirle uyumludur. Yamag birikinti
grafigi incelendiginde birinci faktorden sonra yiiksek ivmeli bir diisiis gézlenmektedir. Bu durum 6lgegin
genel bir faktdre sahip olabilecegini gostermektedir. Diger taraftan, grafikte ikinci, iigiincii ve dordiincii
faktorlerde de birer kirllma goriilmektedir. Besinci bilesenle birlikte yatay bir egilim gozlenmektedir.
Grafigin bu haliyle dort faktorlii yapiy: destekledigi soylenebilir.

Scree Plot

Eigenvalue

Component Number

Sekil 2. Yamag birikinti grafigi

Faktor analizi kapsaminda dort faktorlii yapiyr ve maddelerin faktorlere dagilimini gézlemek igin
dondiirme yapilmistir. Olgek yapisinin incelenmesi siirecinde dondiirme mutlaka bagvurulmasi gereken bir
yoldur. Dondiirme islemi toplam agiklanan varyansi degistirmez ancak, 6zellikle kavramsal yapi ile birlikte
ele alindiginda madde 6beklenmelerinin kavramsallastirilmasinda, anlamlilagtirilmasinda ve ayrica tek tek
maddelerin yeri hakkinda daha saglikli karar vermede olduk¢a kullanmighdir (Erkus, 2016). Bu kapsamda
oncelikle temel bilesenler (principal component) analizi ile dik dondiirme olarak varimaks ve sonrasinda
egik dondiirme direct oblimin ile faktér dagilimlar1 incelenmistir. VOY-O’niin i¢ tutarhilig1 igin yapilan
analizde Cronbach Alpha katsayisi .903 olarak elde edilmis giivenirliginin yeterli diizeyde oldugu
goriilmektedir (Cronbach, 1990). Bununla beraber problemi tanimlama ve veri kullanimi boyutunda .823,
verileri bilgiye doniistiirme-analiz boyutunda .795, verileri karara doniistiirme boyutunda .811, ¢iktilar:
degerlendirme boyutunda ise .747 Cronbach Alpha degerine ulasilmistir. Tablo 4’te goriilebilir.
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Tablo 3.

Faktor 6zdegerleri ve agiklanan varyans

Faktor no Baslangi¢ Ozdegerleri AciklananVaryans (%)
1 6.591 43.938
2 1.353 9.018
3 1.215 8.101
4 1.009 6.726
Toplam 67.784
Tablo 4.

Olgegin KMO ve Barlett’s testi sonuclari, madde faktor yiikleri, diizeltilmis madde toplam
korelasyonlari, her bir faktoriin Cronbach Alpha degerleri

Kaiser Meyer Olkin Orneklem Yeterligi .891
Yaklagik ki-kare degeri 1806,184
Barlett’in Kiiresellik Testi Serbestlik derecesi (df) 153
Onem derecesi (sig.) .000
Faktorler ve Maddeler Madde Diizeltilmis Cronbach
Faktor ~ Madde Alpha

Yikleri Toplam
Korelasyonu

Faktor 1 .823
1.Uygulamalarimda yasadigim problemleri veriler araciligiyla belirlerim.  .815 .665

2.Veri analizine baglamadan 6nce uygun problem sorularini olugtururum.  .823 711

3.Verilerin kalitesindeki farkliliklar1 anlarim. .652 .655

4.Bir 6grenme problemini tam olarak anlamak i¢in 6grenciye ait birden 474 .564

fazla 6grenci verisi kullanirim.

Faktor 2 .795
5.Verilerin analizinde istatistiki yontemler (ortalama, standart sapma vb.)  .610 .556

kullanirim.

6.Istatistikleri kullanarak (8rnegin, ortalamay1 hesaplayin/ tanimlayin, 779 719

standart sapma) verileri analiz edebilirim.

7.Farkl1 diizeydeki verileri (6rn. okul, sinif, grup, bireysel 6grenciye gére) .843 .656

analiz ederim.

Faktor 3 811
11.Raporlar1 veya analiz sonuglarini yorumlayabilirim. 728 .653

12.Veri analizi bulgular1 dogrultusunda 6gretimi diizenlerim. .698 .645

13.Bulgulara dayali olarak bireysel uygulamalarimi farklilastirabilirim. 757 .673

14.Bulgulara dayanarak 6grenciye 6zel 6gretimi farklilastirabilirim. .652 .553

Faktor 4 747
15.0gretime iliskin kararlar1 diger 6gretmenlerle is birligi iginde alirim. .706 572

16.0gretimsel diizenlemelerle ilgili meslektaslariyla veya amirleriyle 871 .688

iletisim kurarim.

17.Veriye dayali 6gretimsel diizenlemelerin amaglandig gibi gergeklesip  .670 .580
gerceklesmedigini gdzden gegiririm.

18.0grenmeyi siirekli olarak desteklemek icin sorgulama dongiisiine .553 544

katilir/dahil olurum.

Olgegin Tiimii I¢in .903

Ayni faktdr yapisi, egik dondiirmede direct oblimin ile de gézlenmistir. Tabachnick ve Fidel’e gore
(2001) hangi dondiirme yapilirsa yapilsin yap1 ¢ok kararli ve tutarli ise ayni ¢ikacaktir. Faktor dondiirme
sonrasi, Ol¢egin birinci, ligiincii ve dordiincii faktorlerinin dérder maddeden, ikinci fakoriiniin ise {ig
maddeden olustugu belirlenmistir. Faktorlerin orijinal 6lgegin dayandigi Mandinach ve Gummer’in (2016)
teorik gergevesi ile uyumlu oldugu gozlenmistir. Faktorlere, maddelerin igerikleri ve 6l¢egin dayandigi
kavramsal ¢ergeve dikkate alinarak isimlendirmeler yapilmustir. ilk faktorde yer alan maddeler; (1)
Problemi, veri kaynagini belirleme ve kullanma (Problemi tanimlama (Identify problems)-Veri Kullanimi
(Use data), (2) Verileri bilgiye doniistiirme-Analiz (Transform data into information), (3) Verileri karara
doniistirme (Transform information into a decision), (4) Ciktilar1 degerlendirme (Evaluate outcomes).
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Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

AFA sonuglarmdan elde edilen faktdr yapr gegerliligini kontrol etmek igin 15 maddelik VOY-O igin
dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir. DFA’ya ait yol analizi (path diyagrami) lizerinden kestirimler
secenegine bakilarak modele iliskin t-degerleri incelenmistir (Cokluk vd., 2012). t-degerleri 5.6 degeri
tizerinde olup .05 diizeyinde anlamlilik gostermektedir (p> .01). Ayrica hata varyanslari incelenmis ve
yiiksek hatavaryansi gosteren 15. madde modelden ¢ikarilmistir. Model uyumu igin, %2 / sd oranina ve diger
uyum indekslerine bakilmasi tavsiye edilmektedir (Cokluk vd., 2016). Bu amagla modelin uyum degerleri
incelenmis ve %2 degerine (¥2 (280)= 231.49) iliskin p degerinin anlamli oldugu ( p<.01) goériilmistiir.

Model, y2 ve serbestlik derecesi (sd) oranina (2 / sd = 231.49 / 71) gore degerlendirildiginde elde
edilen 3.26 degerine gore uyumun diisiik degerde oldugu ve RMSEA degerinin .09 ile de kabul edilebilir
sinirlara yakin ancak yeterli olmadigi belirlenmis ve modifikasyon dnerileri incelenmistir. Cikis dosyasinda
modifikasyon Onerilerine bakildiginda s2-s1, s11-s12 ve s13-s14 maddelerinde yapilacak
modifikasyonlarin ki-kare degerinde degisiklige neden olacagi Ongorillmistiir. Sirasiyla yapilan {i¢
modifikasyonun Ki-kare’ye anlaml bir katki sagladigi ¢ikis dosyasinda gozlenmistir. Diizeltilmis madde
toplam korelasyonlarinin ise .535 ile .670 arasinda degistigi gozlenmektedir. Modelin son halinde yol
analizi Sekil 3’te goriilmektedir. Uyum indeksleri Tablo 5’te, VOY-O maddeleri, Diizeltilmis Madde
Toplam Korelasyonlar1 ve 6lgegin tiimii ve her bir faktér i¢in Cronbach Alpha degerleri Tablo 6°da

gosterilmistir.
. 27— sl
1.35—-' =2
0,15~ =3
1.0
0.17—9= =4
0.22—9= s5
0,14~ =€ W
0.21—b= =7
. 15— sll 1.0
. 1€~ s12 -.€
. 18— =13
.22 =14
/0.6
o / o.ey ) ' ’
o1 = / & Chi-Square = 166.18
0.15—9= s17 df: 68
P-value = 0.0000
0. 16—t =18 RMSEA _— 0072

Sekil 3. 14 Maddelik VOY-O igin yol analizi
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Tablo 5.
Uyum indeksleri

Uyum indeksleri Degerler

v/ sd 2.44( p< .01 anlaml1) Kabul edilebilir uyum
RMSEA 072 Iyi Uyum

RMR .020 Miikemmel Uyum
Standardized RMR .030 Miikemmel Uyum
GFlI 92 fyi Uyum

AGFI .88 Zayif Uyum

CFI .99 Miikemmel Uyum
NFI .98 Miikemmel Uyum
CN 159.29

Tablo 6.

Madde faktor yiikleri, diizeltilmis madde toplam korelasyonlart ve her bir faktoriin Cronbach Alpha
degerleri

Faktorler ve Maddeler Madde Diizeltilmis  Cronbach
Faktor ~ Madde Alpha
Yiikleri Toplam
Korelasyonu

Problemi tanimlama & veri kullanimi 901
1.Uygulamalarimda yasadigim problemleri veriler araciligiyla belirlerim. .815 .786
2.Veri analizine baglamadan 6nce uygun problem sorularini olustururum. .823 812
3.Verilerin kalitesindeki farkliliklart anlarim. .652 .785
4.Bir 6grenme problemini tam olarak anlamak i¢in 6grenciye ait birden 474 137
fazla 6grenci verisi kullanirim.
Verileri bilgiye doniistiirme-Analiz 871
5.Verilerin analizinde istatistiki yontemler (ortalama, standart sapma vb.) .610 .696
kullanirim.
6.Istatistikleri kullanarak (6rnegin, ortalamay1 hesaplayin/ tammlayin, 179 812
standart sapma) verileri analiz edebilirim.
7.Farkl1 diizeydeki verileri (6rn. okul, sinif, grup, bireysel 6grenciye gore) .843 155
analiz ederim.
Verileri karara doniigtiirme 912
11.Raporlar1 veya analiz sonuglarini yorumlayabilirim. 128 812
12.Veri analizi bulgular1 dogrultusunda dgretimi diizenlerim. .698 .809
13.Bulgulara dayali olarak bireysel uygulamalarimi farklilagtirabilirim. 157 .818
14.Bulgulara dayanarak 6grenciye 6zel 6gretimi farklilastirabilirim. .652 .763
Ciktilart degerlendirme .879
16.0gretimsel diizenlemelerle ilgili meslektaslariyla veya amirleriyle 871 759
iletisim kurarim.
17.Veriye dayali 6gretimsel diizenlemelerin amaglandigi gibi gergeklesip .670 794
gerceklesmedigini gozden gegiririm.
18.0grenmeyi siirekli olarak desteklemek igin sorgulama déngiisiine .553 147
katilir/dahil olurum.
Olgegin Tiimii igin .955
SONUC

Bu aragtirmada Abrams ve digerleri (2021) tarafindan gelistirilmis Veri Okuryazarligi Olgegi nin
(VOY-O) Tiirk kiiltiiriine uyarlama g¢alismasinin yiiriitiilmesi, gegerlik ve giivenirliginin sinanmasi
amaglanmustir. Veri okuryazarligi problemlerin tanimlanmasini ve verilerin kullanimini, verilerin analizi
ve bilgiye doniistiiriilmesini, bilgilerin bir karara doniistiiriilmesini ve ¢iktilarin degerlendirilmesini
icermektedir. Veri okuryazarlig1 6lgeginin, egitimcilerin verileri kullanma ve anlamlandirma diizeylerinin
belirlenmesi ve veri okuryazarlig1 kavramina karsi farkindalik olusturabilmesi igin yararl oldugu kanaatine
varilmustir. Olgegin orijinal halinde 5 alt kuramsal kavrama dayali, tek boyutlu 18 maddeli yapist ve Tiirk

1294



kiiltiirine uyarlanan formu ile Tiirkiye normlarinda s6z edilen 5 kavrami kapsayan 4 alt boyutta ve 14
maddede gegerli ve glivenilir bir 6l¢ek saglanmustir.

Bu ¢aligmada 6lgegin yakin zamanda gelistirilmis olmasi nedeniyle Tiirk kiiltiirinde dogrulanip
dogrulanmadigini test etmek ve de s6z edilen kavramsal ¢er¢eveyle iligkili boyutlar1 gérebilmek amaciyla
oncelikle AFA uygulanmistir. 18 maddelik 6lcekte, 8., 9. ve10. maddeler modelden ¢ikarilmistir. Olgekten
cikarilan maddeler orijinal 6l¢ekte birbirinden ¢ok farkli anlamlar iceren ve herhangi bir 6bege giremeyen
maddelerdir. Tiirk egitim sisteminde galigilan 6rneklem baglaminda bu maddelerin anlamli bulunmadigi da
sOylenebilir. AFA sonuglar1 6lgegin dort faktorlii yapiya sahip oldugunu, agiklanan varyansin oldukea iyi
kabul edilebilecegini ve giivenirlik katsayilarmin da kabul siirlari iginde oldugunu gostermistir. Elde
edilen veriler Dogrulayici Faktor Analizine tabi tutulmustur. DFA sonucunda modelin istenen uyum indeks
degerlerine yaklagtig1 ancak heniiz istenen diizeyde olmadigi gozlenmis hata varyansi yiiksek 15. madde
cikarilarak ve ii¢ modifikasyon onerisi yapilarak maddelere son hali verilmistir. Olgegin son formunda 14
maddenin DFA ile elde edilen uyum indekslerinden %2 / sd degerinin ile kabul edilebilir, AGFI degerinin
zayif uyum degerinde, RMSEA, GFI degerlerinin iyi uyum degerinde ve de RMR, SRMR, CFI, NFI
degerlerinin milkemmel uyum degerinde oldugu tespit edilmistir (Brown, 2006; Cokluk vd.; 2012;
Joroskog ve Sorbom, 1993; Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Kline, 2013; Siimer, 2000). Model
minimum 160 6rneklem ile bu degerleri vermektedir. S6z konusu veriler modelin verilere iyi uydugunu
gostermektedir. Gegerlik ve giivenirlikle ilgili elde edilen bulgular, VOY-O’niin egitimciler tarafindan
giivenilir bir 6lgme araci olarak kullanilabilecegini gostermektedir. Bir diger ifade ile s6z edilen bulgular
dikkate alindiginda bu dl¢egin Tiirk¢e formunun verileri kullanma ve anlamlandirma uygulamalarinda veri
okuryazarlig: etkinligini 6l¢ebilecek giivenirlige ve gecerlige sahip oldugu sdylenebilir.
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