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Degisirken Devam Etmek,
Devam Ederken Degismek:

Zamanin I¢ginden, Zamanin Digsindan Kitabi Uzerinden
Besim Dellaloglu Sosyolojisine Dair Notlar

Alev Erkilet

Besim Dellaloglu'nun Zamanin I¢cinden, Zamanin Disindan (2017) baglikh kitab,
makale ve soylesilerinin 6 ana baglik cercevesinde bir araya getirilmesinden olugu-
yor. Bu bagliklar Felsefe ve Sanat, Modernlik ve Muhafazakarlik, Sosyoloji Yazilari,
Universite ve Akademi Uzerine, Tanpinar Uzerine, Tiirkiye ve Sol olarak belirlenmis
ve bu bagliklar altinda yazarin 30 metni bir araya getirilmis. Ocak 2017’de birinci
baskisini yapmis olan kitapta yer alan metinleri Halil {brahim Giirel derlemis. Del-
laloglu'nun 6grencilerine ithaf ettigi kitap, kendi deyisiyle “yaklagik otuz yildir ciddi
ciddi okuyan” bir sosyal bilimcinin tematik kitaplarinda yer almayan metinleri bir
araya toplamig olmak gibi 6nemli bir iglevi yerine getiriyor. 2003-2016 arasinda
dusitinsel bakimdan birbirinden oldukga farklilagan mecralarda yayinlanmais olan bu
metinler, aslinda bir tek biiyiik maceranin sanat, sosyoloji, siyaset gibi farkli ama
kilcallarina kadar birbiriyle baglantih pencerelerden okunmasina tekabil ediyor.
Bu, Turkiye'nin modernlesme macerasidir. Bazen ¢ok kigisel noktalardan meseleye
egilse de, yazilarin bazilarinda ailesine ve 6grencilerine dair ¢ok insani duygu ve
disiincelerini paylagiyor da olsa, aslinda tilkesine ve diinyaya karsi ¢cok duyarl olan
bir aydinin arayiglarini, yorumlarini, tepkilerini ve énerilerini buluyoruz bu metin-
lerde. Ancak 6zellikle iki yaziy1 digerlerinden ayirarak ele almak isterim.

Bunlardan birincisi, ilk kez Paradigma Yayinlarinin Ogullar ve Babalar: adli
derlemesinde yayinlanmis olan ve Besim'in erken yasta kaybettigi babasina ait
olan bir gozlik tzerinden aidiyeti, degisimin icindeki stirekliligi kalbe dokunan
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bir incelikle anlattigi Babamin Persol'ii baglikli yazisi. Bu noktadan itibaren artik
soyad: uizerinden hitap etmek istemiyorum ona, ¢iinki o benim arkadagim. Be-
sim’in bu yazisini kitabin kogbasg: olarak distniiyorum. Kogbasi, ¢tiinki yitirilen bir
sevgili kisiye matuf gorunse de ashinda yazarinin “degisimin icinde surekliligin ya-
kalanmasinin bir toplum agisindan da saglik alameti, gii¢lii olma imkan: oluguna”
dair modernlegsme okumasina birebir tekabiil ediyor. $6yle diyor 6rnegin: “Persol
klasik bir gozlik... Mevsimsel modalara pek uymuyor, Tanpinar'in dedigi gibi, de-
vam ederek degisiyor, degisirken bile devam ediyor... Ve ben de boylece ellerimdeki,
gozlerimdeki her Persol ile babama dokunmaya, onu yasatmaya devam edecegim.
Diinyaya onun gézliginden bakmaya devam edecegim (Degisecegim belki ama de-
vam edecegim.)” (s. 14-15). Bu baglamda ele almak istedigim ikinci yaz: ise bagor-
tisii yasaklarinin biitin siddetiyle devam ettigi dénemlerde yazarin cevresindeki
basortila kadinlarla bir duygudaglik kurmasina vesile olan kargilagmalar: anlattig:
Utang baglikli yazisi. Bu yazida da, toplumsal 6tekileri kendi i¢inde bulmadigy, ken-
di i¢inde duymadig: stirece hicbir aydinin dogru siyasetten ve vicdandan bahsede-
meyecegini vurguluyor. insan1 merkeze alan yaklasimlardan uzaklastigimiz siirece
geng insanlar1 kurban ederek ilerleyen acimasiz bir sisteme mecbur birakilacag:-
miz1 2008’de séyleme cesaretini gosteriyor. Onun i¢in kigi olarak Besim Dellalog-
lu kimdir sorusuna mitkemmelen cevap veren gésterge yazilardan birinin Utang
baslikli bu yazi oldugunu disiiniiyorum. Onun, slogan atmaya ihtiya¢ duymaksizin
haklinin, mazlumun ve 6tekilegtirilenlerin yaninda durusuna dair sembol yazilar-
dan biri Utang. Yazar1 da, “kendinde 6tekini, 6tekinde kendini aramak” (s. 18) diye
tarif ettigi felsefi durusu kendi entelektiiel varolugunun parcasi haline getirmis na-

dir insanlardan biri.

Besim’e gore felsefe, “mutlak olana, hakikate varma ¢cabasidir” ama son tahlilde
bu imkansiz oldugundan, yola ¢tkmakla artik ayni olmayan kisinin dénebilecegi bir
ayni ev de olmadigindan (her ikisi de farkhilagmigtir artik) filozof “sila hasretine
mahkam bir yolcu” olarak tanimlanabilir. Déntlebilecek bir evi olmadii i¢in yolu-
nu ev edinmis kisidir felsefeci; doniig bileti olmadan yola ¢ikan, kendinde 6tekini,
otekinde kendini arayan (s. 18). Bu yolun sonu da, ¢okluga, cogulculuga, arayisa
cikar, tek¢i mutlakaliga degil. Bu yaklagim Dellaloglu sosyolojisinin de belli bagh
6z-niteliklerinden biridir. Nitekim felsefenin neligini irdeledigi bir yazida, “Felsefe-
nin trajedisi ufka bakarken éntindeki cukuru goértap gormemekle, cukuru doldurur-

ken ufku yitirip yitirmemek arasinda kalmasidir.” der (s. 19).

Ona gore, “Adorno’nun negatif diyalektiginde 6zdeslik ¢eligkinin bagarisi degil
tersine giinahi, ayib1” (s. 21) olarak goriiliir. Bir bagka deyisle, celiskiden arinma-
ya ¢alismak nafiledir. Oysa Hegel'in diyalektigi 6zdeslik ya da uyum diyalektigidir.
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Negatif diyalektik, bir yandan verili olanin agilmas: durtiisini icinde tagirken, bir
yandan da alternatif bir mutlak kurgu icermez. Alintiladigimiz bu ciimleler yazari-
nin durugunu da mitkkemmel bicimde 6zetleyen ciimlelerdir. Freud'un insan ruhu-
nun parcalarina dair inla ayrimi siiper-ego, ego ve id’e Fowles’in ekledigi nemoyu
yorumlarken de ayni hususa isaret etmektedir. Nemo “hi¢-kimseliktir”, bir insanin
kendi “bosunaligini” ve “geciciligini” fark etmesidir (s. 22). Ego kesinlik, nemo gizil-
liktir, potansiyel olan seydir. ironi ise bu ikisinin birlikteligidir, “6znenin bir ayag
stirekli kendilik bilincinde kalirken diger ayagiyla farkli kimlikler arasinda dolasa-
bilmesidir”. Belki de her kimlik bir federasyondur. Bu felsefi temeli hazirladiktan
sonra kitap bu varsayimlarin tizerinde tartigilacak olan toplumsal meselelere gecer
ve 6znenin farkli kimlikler arasinda dolagmas: gibi o da giincel meseleler arasinda
dolagmaya baglar. Bunlarin en énemlisi modernlik meselesidir.

Modern-Modernlik-Modernlesme, Laiklik-Sekilerlesme Tartismalari

“Sosyoloji modernligin bilimidir. Tiirkiye’de ise sosyoloji modernlesmenin
bilimidir.”

Dellaloglu sosyolojisi agisindan modernlik; ulus devlet, ulusal egitim, Aydinlanma,
Sanayi Devrimi, kentlesmedir, icinde yagsadigimiz somut sosyo-politik, ekonomik
modernligin sacayaklaridir. Aslinda genig anlamda kapitalizm denilen gey de, “Ay-
dinlanma, Rénesans, Sanayi Devrimi sonrasinda Batr'da ortaya ¢ikmig toplumsal
yapr’dir. Vatandaglik, kadin haklari, kent vs. moderndir. Burada belki de kilit 6nem-
de olan degerlendirme, “modernligin Bat'nin son birkag yiizyilda kendi toplumsal,
sinifsal donanimiyla trettigi halis bir tecriibe olduguna” (s. 217) dair énermedir.
Modernlesme ise, “bizim gibi toplumlarin yani baglarinda ortaya ¢ikan modernlige
kayitsiz kalamamasindan dogmus bir tepkidir” (s. 228). Bagka yerde goriip bege-
nip alma halidir. Besim'’in sosyolojik analizlerinde ve Turkiye i¢in 6nerdigi model-
de modernlesmenin siyasal bir proje ve aktoériiniin de bizzat devlet olugu tizerinde
hassasiyetle durulur. Sosyoloji de devletin bir aleti olmugtur bu memlekette. Onun
icindir ki, sosyal bilimler iilkemizde “ontolojik ve epistemolojik acidan otoriterdir”.
Sosyolojide bugiin “Bati-dig1 modernliklerden”, “cogul modernliklerden” bahsedil-
mektedir ama Tirkiye 6rneginde “kendimizi bilmedigimiz i¢in dinyay: bilememek,
dinyay1 anlamadik¢a da kendini bilememek” seklinde 6zetlenebilecek kisir bir don-
gii s6z konusudur. Zira modernlik Batr'dan kalip olarak alinmisg, zihnen iiretileme-
mistir (s. 232). I¢sellestirmeden, halis bir deneyim haline getirmeden modernles-
migtir bu iilke. Bu siirecin en buyik eksigi kendilik, 6znelliktir. Bu modernlesme
projesine kargin gelenekgilik de bir “kiiltiirel [ice] kapanma” seklinde tezahiir et-
mektedir (s. 233). Bu fetigsizmler kargilikli olarak birbirini beslemekte ve “kiiltiirel
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kitlenme”ye ya da “zihniyet yarilmasi” olarak adlandirdigi duruma yol agmaktadar.
Turkiye’de insanlarin partilere kiiltirel olarak mahkdm olmas: bile kiiltiirel kitlen-
menin bir diger tezahiirudiir (s. 294).

En 6nemli maliyeti zihinsel gettolagsma ve cemaatlesme olan bir kitlenme du-
rumudur bu (s. 233). Devlet odakli modernlesme projesi yurttastan ziyade alter-
natif cemaatler iiretmis; diigiincenin alan asla yeterince sivillesememistir (s. 234).
Besim’in Tanpinar’a olan ilgisi de onun sivil yazar olmasindan kaynaklanmaktadir.
Tanpinar'in ¢aligmalarinda ve yasaminda modernlesmeci zihniyetin gelenekten
kopugunu ters yiiz eden bir tavir ve iislup vardir. Bati modernliginin “ge¢misi kap-
sayabilen, gelecegi i¢inde barindirabilen bir simdilik bilincine dayanmasinin” bir
ilk-6rnegini gorir onda (s. 236). Bu nedenle Tanpinar “kultirel Miisluman” olabil-
mistir Besim’e gore, hayatinda ickinin, kumarin hatta kokainin varligina ragmen
kaltarel bir Miisliman olabilmigtir. Kendilik iitopyasinin temsilcisi, modern olma
durumunun temsilcisidir Tanpinar. Modernlesmeye ¢aligmayan sadece olan adam-
dir. Besim’in gonlt yabancilagmaksizin modern olabilmekten yanadir. Tam olarak
ifade etmek gerekirse, “gecmige ait bir degeri bugtiniin terimleriyle ciimle icinde
kurabilmektir” modern olmak (s. 242). Pessoa’nin Portekiz modernliginin kiiltiirel
kanonu olmay1 becermesini éne ¢ikarmaktaki amac da, Tanpinar’ Turkiye moder-
nlegmesinin kiiltirel kanonu olarak modellemek istemesidir aslinda. Tanpinar ve
Pessoa ¢aligmalari birbirini doguracak ve besleyecektir. Pessoa onun bir sonraki ki-
tabinin konusu olacak gibi goztikmektedir.

o s

Bu noktada Yahya Kemal'in kullandig: “imtidat” kavramina da deginmeden
gecmemek gerekir. Imtidat, “siirekli bir degisme icinde akip giderken baki kalani,
asli huiviyetini muhafaza etmek” (s. 258) anlamina gelir. Tiirkiye’'nin yapamadig:
ama Bati'min bagardig: tam olarak budur. Bu bagarinin ¢iktist modern olma duru-
mudur. Turkiye ise Batili degil Batiar olmugtur. “Degigirken devam etmek, devam
ederken degismek” s6z konusu olamamigtir haliyle. Bati, Orta Cag’dan Antikite’yi
geri cagirmak suretiyle ¢ikmug, 6ziine dénmis; Rénesans tam da bu baglamda ge-
lismigtir. Besim’in burada hi¢ tizerinde durmadigi ama benim mutlaka hatirlat-
mak istedigim bir husus var. O da su; Islam diinyasinda bu Rénesans’in en yakin
karsiligi Islamcilik’in 6ze doniis ¢abasidir. Bu tek 6zgiin imtidat imkanidir. Ciinkii
aksi takdirde Bati-dis1 diinya i¢in déniilecek yer yine kendi 6zii olmayacaktir. Batili
oze donmesi olacaktir. Oysa Ali Seriati, Aliya [zzetbegovi¢ gibi diigiiniirler, islam
diinyasimin kendi éziine, gelenegin kirlerinden arindirilmis 6ztine dénmesi ve ama
bunu bugiiniin diinyas: i¢in anlaml olabilecek bir bicimde gerceklegtirmesi i¢in
¢aba gostermislerdir. Bu Islamciliktir, modern olmak degil. Besim’le bu noktada
ayristyoruz. O, Tanpinar’da gozleyebilecegimiz daha eklektik bilesimi modern ola-
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nin prototipi olarak selamliyor ve Tirkiye i¢in de model olarak éneriyorken, bunun
tam olarak basarilamamasinin nedenlerini yontemsel hatalarda gériyor. Halbuki
bence burada esasta bir problem mevcuttur. Islamcilik 6ze tekabiil eden hakiki bir
ideolojik alternatif olarak toplumun karsisina ¢ikiyor. Moderne galebe caliyor, ama
gelenekci de degil; zira bugiine konusmak istiyor. Akif’in dedigi gibi Islam’ asrin id-
rakine séyletmek istiyor. Miisliman diinyada, toplumu degisimde bir aktér haline
getirebilen, halk: seferber edebilen ideolojinin Islamcilik olmasi da bosuna degildir.
Modern toplumun getirdiklerini Islam’in siizgecinden gecirmeden iceri kabul etmi-
yor. Besim aslinda aradig1 denge ve sentez Islamcilik’ta oldugu halde ona bu islevi
vermiyor. Modern toplumun sorunlarina yine modern toplumun i¢inden yiikselen
bir elestiriyi merkeze aliyor: “modernizmin elegtirisini”.

Ona gore, modernizm 19. ytuzyil sonu ile 20. yiizyil bagina tarihlendirebilecegi-
miz daha ¢ok estetik bir kavram olarak tanimlanmigtir (s. 73). “Kant sonras1 tiim
romantikler, Nietzsche, Heidegger, Frankfurt Okulu ve post-yapisalalarin hepsi
modernist bir ¢izgi olarak degerlendirilmigtir” (s. 89). Romantizm Aydinlanma’nin
akla yaptigr vurguyu elestirmesi; Antige geri déniisii savunmasi, bireyciligi, mi-
mesis (taklit) konusunda yol a¢tig1 kirilma, toplumsal normlara isyan ve direnis,
insanin kendini inga etmesini 6ne ¢ikarmas: gibi nedenlerle 6nemsenmektedir.
Sosyolojik agidan bakildiginda modernizm, modernligin bir ideoloji halinde basg-
ka toplumlara da dayatilacak olan bir kurgusu seklinde yer bulurken, bu metinde
ve yazarin diger metinlerinde alani daraltilarak ele aliniyor ve elestirel bir estetik
direnis hareketi seklinde formiile ediliyor. Bu tavir alig, modernligin akilcilig ile
sorunlu olan modernizmi daha ziyade sanat ve felsefe alanina sinirlarken, masum-
lagtirmaktadir da ashinda. Zira sosyolojik diizlemde modernligin bir ideolojiye d6-
nistarilmis ve kutsanmig olan mutlak¢i konumunu analiz etmemizi giiglestiriyor.
Ama bu parantezi kapatip kitabimizi okumaya devam edelim.

Dellaloglu sosyolojisi agisindan modernlik, yukarida da vurgulamaya ¢aligtigi-
miz iizere, Bati-dis1 diinya agisindan kayitsiz kalinamayacak bir kavramdir ve Tiir-
kiye 6rneginde de “Kemalizm ve Islamcilik bu kayitsiz kalamama halinin iki secene-
gi gibi géruntr” (s. 113). Yazara gore, ilki modernligin taklidi, ikincisi ise topyekin
reddi gibidir. “Dinin siyasallagmas: bagh bagina bir sekiilerlesmedir”. Kelimenin
kokeni olan saeculum kelimesinin manastir digina ¢ikmak anlamina geldigini be-
lirterek, bunun dinden ¢ikig olabilecegi gibi dinin mesajin1 teblig seklinde de ola-
bilecegine deginir. Bu anlamda sekiilerlesmenin aymi zamanda bir “yeni-dindarlik
olarak” okunmasi da mimkindiir (s. 114). Sekiilerlesme toplumsal bir kavramdir.
Ama laiklik 6yle degildir. “Mezhep savaglarinin yikicihigindan edinilen tecriibenin
bir sonucu olarak siyasal iktidarin goreli tarafsizhigini” ifade eden siyasal bir kav-
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ramdir. Turkiye modernlesmesi, sekiilerlik acigini otoriter bir laikligi dayatmak
suretiyle agsmaya caligmigtir ki Besim’e gore toplumsal sorunlarimizin pek ¢ogu
bundan kaynaklanmaktadir. Zira bu otoriter baskicilik toplumun sekiilerlesmesi-
nin 6niint tikamig ve tepkisellige yol agmistir. Oysa bugiin Islami kesimler kapi-
talistlegerek sekiilerlegsmektedirler. Hatta ve hatta kapitalizmin derinlesmesinde

Islamcilik Kemalizm’den daha bagarili olmustur.

Bu tez, devlet miidahalesi ve baskis1 olmadif: takdirde, inananlarin iktisadi
faaliyetleri icinde kendiliginden kapitalistlestiklerini tartisan Weber’in Protes-
tan etigine génderme yapmaktadir. Dinin manastirin digina ¢ikmasi ve Tanri’'nin
kralliginin bu diinyada kurulmasi yéniindeki her cabanin inananlar sekiilerlegti-
recegi ima edilmektedir. Manastirin yani dinin kutsal alanlarinin digina ¢tkmanin
sekiilerlesmeye neden olmasi aslinda Hristiyanlik agisindan daha anlaml bir 6ner-
medir. Zira Islam disincesinde isin kendisinin gerektirdigi dini miikellefiyetler
mevcuttur ve bu nedenle caligma, siyaset ve benzeri diinyevi faaliyet alanlarinda
yapilanlar da dinsel alanin kendini gerceklestirmesinin birer vechesi olarak algila-
nir. Dinin hayata gecirilmesinin, diglasmasinin, kendini gerceklegtirmesinin kendi
basina sekiilerlesmeye yol agmasindan ziyade, siire¢ icinde dinin gereklerinin mi
yoksa kapitalizmin dayatmalarinin mi ig hayatinin merkezine konulacag: daha asli
bir mevzudur. Dolayisiyla tanimlar 6nem kazanmaktadir. Diinyevilesme Webergil
manada mi alinacak yoksa Sorokinyen manada mi? Bu tartigmalar: cogaltabiliriz
ama bunlar bir kitap degerlendirme yazisinin kapsamini ¢ok asacak uzun soluklu
tartigmalar. Sadece “sekiiler bir toplumda dindarlik, dindar bir toplumda sekilerlik
miimkiindir” (s. 289) 6nermesindeki ima'nin modernist bir perspektiften hareket-
le kuruldugunu hatirda tutmak ve islami perspektiften bu énermenin sorgulanabi-

lirligini ortaya koymak yeterli olacaktir.

Islamcilarin sekiilerlesmesiyle ilgili tartismalar sadece burada kalmamakta,
Batr'ya dair elegtirel okumalarin da Muslimanlar1 déniisturdugii tizerinde durul-
maktadir. Besim, tiniversite yillarinda solcularin Habermas, Adorno, Marcuse gibi
yazarlari, Frankfurt Okulu'nu, Gadamer gibi hermeneutik gelenegini, Feyerabend
gibi anarsist bilim felsefecilerini, post-yapisalcilar1 okumadiklarindan, Bati'nin
icinden Batiya elegtirel bakan ¢ok ¢nemli digtnirlerin kuramlarinin Tirkiye’ye
Islamailar izerinden girdiginden bahsetmektedir. “Bunlar hem Batili modern para-
digmanin i¢inden konugurlar ama ayni zamanda onu yogun bir sekilde elestirirler”
(s. 85). Bu okumalar da Islama diistinceyi modernlestirmistir. Sol ise Marksizm’in
pozitivist ve materyalist ana metinleri diginda kalan metinlerle ilgilenmemis ya
da onlarin politik icerigini sifirlayarak muhatap alma yoluna gitmistir. Foucault-

culuk kiifiir sayilmis, pejoratif anlamda kullanilmigtir. Oysa Frankfurt Okulu sola
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dinle, gelenekle, gegmisle, tarihle aydinlanmaci paradigmanin diginda iligki kurma
imkan: vermigtir (s. 92). Ona “anlayigla yaklagma”, “esit iligki kurma” konusunda
onemli bir imkin sunmustur. Aslinda Besim'’in kendi sol anlayiginin da buradan
beslendigini gériiyoruz. Dahas: Turkiye'nin modernlesme macerasinin seyrine dair
cikarimlar: ve 6nerileri de bu hesaplagmalar tizerinden ilerler.

Turkiye'nin Sorunlarina Nasil C6ziim Bulabiliriz? Ne Yapmali?

“Kendisine kars1 olan birini bile sahiplenebilmek! iste ancak béyle toplum
olunabiliyor galiba.”

Besim Dellaloglu, Zamanin I¢cinden Zamanin Digindan kitabinda yer alan pek ¢ok
makalesinde modernlegen bir iilke olarak Turkiye'nin sorunlari, yaralari, acilar
tizerinde durmusg ve kendi kuramsal cercevesi istikametinde bunlara ¢6ziim 6éneri-
lerinde bulunmustur. Bu baglamda ele alabilecegimiz 6nemli metinlerinden biri de
“Kriter, Kritik, Kriz” baglikl yazisidir. Bu yazida kriter, kritik ve kriz kavramlarim
tanimlamaktadir. Ona gore “kriter, eleme i¢in kullanilmasi gereken aleti, 6l¢iitu ifa-
de eder. Kritik de kriteri kullanarak yapilacak elemeyi. Kriz ise bunun yapilmadig:
durumu. Krizler kritigin yapilmadigi zamanlar isaret ederler. Cikis, kriterleri goz-
den gecirip yeniden inga edip yeniden kritik edebilme yetenegine kavugmaktir” (s.
49). Modernlegmenin Zihniyet Duinyasi: Bir Tanpinar Fetigizmi baglikli kitabinda
da belirttigi gibi, bizim agimizdan yeni kriz modernlesmeden modernlige ge¢is kri-
zidir. Bu Tanzimat, Megrutiyet ve Cumhuriyet’inkilerden de daha derinde yatan ve
gelinen noktada biitin toplumu aktéri haline getirmis olan bir krizdir. Zira énce-
kilerde “seckin ziimrelerin étesine ge¢meyen ustyap: hareketleri” s6z konusu idi.
Bir kiiltirel kitlenme ve zihniyet yarilmasi ortaya ¢ikarmis olan bu krizi agmanin
yontemi ise, elestiri ve 6zelestiridir. Besim, bunu toplumun ihtiya¢ duydugu KUL-
TUREL ATESKES icin bir temel olarak 6ngériiyor. Zira ona gore yurttaslik temelin-
de bir ulus yaratma iddiasindaki tim girigimlere kargin hala ice kapali cemaatler
halinde yastyoruz (s. 52). Ug kusak tist tiste okudugumuz bes kitap bulamiyoruz ve
bu bizim toplumun klasikleri olmamas: anlamina geliyor. Klasik, “bugiiniimiizde
bize hil4 yol gosteren, anlamli ve degerli gozitken eski’dir. Ama stuireklilikle elde
edilmis deneyimin “biitiin diinyaya acik bir ortamda saglanmasi gerekir”. Oysa:

Bizim modernlesmecilerimiz gelenegi bilmezler. Gelenekgilerimiz de diinyay:
pek bilmezler. Yagadigimiz toplum agikcas: bu iki “bilmeme” halinin arasina sikig-
mig kalmigtir uzun zaman boyunca... Modernlik elbette Batr'nin tirettigi bir geydir.
Ama modern olmak ayn1 zamanda Batr'nin modernligin kavramlarini, kurumlari-
n1 Uretirken sahip oldugu zihniyettir, bakis tarzidir, o kavrami pek sevmem ama
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yontemdir... Oysa bu tilkede kimlik her zaman kisiligin 6niindedir. Kimlikler tara-
findan zapt edilmis kisilik yaratamaz, insa edemez. Goethe’yi bizim hissettigimiz
giin Dede Efendi de klasiklegecek. Foucault’yu, Adorno’yu yabanc gérmedigimiz-
de, onlar1 kendi eskilerimizle birlikte okuyabildigimizde kendimiz olarak modern
olabilecegiz... Kaliteli bir kendilik, 6tekinin farkinda olmay1 da icerir” (s. 54-56).

Mevcut degerlere alternatif yeni degerler uretmek gereklidir. Besim’e gore, bii-
tunselci inkar yaratia ¢6ziimler getirmediginden bayagilastiric bir etki yapacaktir.
Bunun yerine, avangard sanatcilarin érneginde oldugu gibi, merkeze oynamayan,
iktidar: istemeyen ama sonucta merkezi de yerinden oynatan bir kriz yaratacak
olan entelektiellere, sanat¢ilara ihtiya¢ bulunmaktadir (s. 60). “Hallac1 Mansur
cesareti olmadan halis sanat yapit iiretilemez”. Bu birinci 6nermedir. Tkinci olarak,
daha 6nce ¢ope atmig oldugumuz seyleri oradan ¢ikarmamiz gerekir. “Yeni bir kri-
ter inga etmek icin gerekirse anneannemizin mutfagindaki kullanilmamais elekleri
tekrar tamir edip kullanmamiz lazim[dir]... Kurtulug belki de unuttugun, vazgecti-
gin, 6nemsemedigin seylerin icindeki 6nemli olan1 yeniden devsirebilmektedir. Bir
gelenegin elegtirisi o gelenege ait olmakla baglar”. Bu baglamda ikinci ilke “ge¢misi
temelliik etme”dir.

Toplumun kutuplagmis kesimleri arasinda bir Kulturel Ategkes olacaksa, bu-
nun yasal ve Anayasal kargiliklar1 da bulunmalidir. 2012'de kendisiyle yapilmig
bir soéyleside bunlar: net bagliklarla ortaya koymustur. 2012, toplumun barig ve
miuzakere temelinde derin heyecanlar i¢cinde bulundugu bir yildi. Pek ¢ok kurum
halktan fikir aliyor, uzmanlar anayasa taslaklar1 hazirhyor, zihniyetler arasindaki
yariklarin, ice kapanmalarin bedeli olan nice ac1 deneyimin tstesinden gelmemizi
saglayacak bir yiizlesme ve asma bekleniyordu. Besim de, bu tarihte Umran dergi-
sinin bu baglamdaki sorularina cevap vermis, cevaplari modernlesmeye dair énceki
analizleriyle tamamen tutarli. Hukuk ve anayasanin toplumsal mutabakatin ken-
diliginden saglanamadig: kosullarda devreye girdigini vurgulamig. Hukukun, halk:
modernlegtirmenin bir araci olarak devlet tarafindan kullanildigina dikkat ¢ekmis.
Normallegmek istiyorsak, devlete degil topluma génderme yapan, toplumun birlik-
te yagsama konusundaki temel kurallar hakkindaki mutabakatini ifade eden mini-
mal optimumu gozeten, devleti topluma kars1 sinirlandiran ve toplumun iradesini
yansitan bir Anayasa’ya ge¢memiz gerektiginin altini ¢izmis (s. 135). Bu baglamda
yeni anayasanin laik, dindar, Stinni, Alevi, Turk, Kiirt, Ermeni, Rum, herkesin ken-
di kimligini nesnel bicimde “i¢inde” sayabilecegi bir Anayasa olmasi gerektigini (s.
136); milli olmakla yetinemeyecegini, ayni1 zamanda evrensel hukuk normlarini da
gbzetmesi gerektigini sdylemis. Ana dilde egitimden cemevlerine ibadethane stati-
sii verilmesine, Diyanet’in yeniden yapilandirilmasindan adem-i merkeziyetcilige
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kadar pek ¢ok alanda “toplumun ihtiyaglarina cevap veren bir Anayasa’nin ihtiyaci-
miz olan kiltirel ategkes icin elzem oldugunu” ortaya koymus. Ciinkii diye de ekle-
mis: “bir memleket, icinde kendini kenarda hissedenlerin azlig1 oraninda memleket
olabilir ancak” (s. 143). Boyle bir toplumda laiklik de dindarlik da bi¢imsel degildir;
gecmige ve gelecege bir streklilik icinde sahip ¢ikilabilir; hayatin bir metafizigi var-
dir, her sey maddeye, ¢ikara ve ranta indirgenmemigtir ve kendiligini yakalamis in-
sanlardan olugur (s. 149-150). “Hakikat duygusu”na sahip olmak, “vicdan” ve kendi
ge¢migindeki sorunlarla “yiizlesme” cesareti, bu sayilanlarin gerceklegebilmesinin
temel gartlaridir (s. 155). Besim’in “Kisisel bir Ermeni A¢ilimi” baglikli yazisinda
altin1 ¢izdigi gibi. Ya da “Sadece Kemalizm Elegtirisiyle Demokrat Olmanin Devri
Gecti” baglikli yazida vurguladig: gibi. “Kendi hayat tarzlarinin tehdit altinda oldu-
gu hissiyatiyla yola ¢ikanlarin farkh ézellikleri nedeniyle diglandiklarini iddia eden-
lerin hak talepleriyle empati kurabilmesi gerekir” (s. 160). Gercekten demokrat ol-
manin da, toplumsal olarak megruiyet talep edebilmenin kogulu da budur (s. 161).
“Ya hep beraber ya hi¢cbirimiz” slogani bir liks degil, modernlesmenin sancilarim
atlatamamus olan iilkemizin toplumsal bariginin asgari koguludur. Bunun bir diger
kogulu, “demokrasiyi sandiga indirgemeyen bir iktidar” ve “dinle kafay1 bozmaktan
kurtulmusg bir sol”un ingasidir (s. 277). Turkiye'de politik olan1 yeniden tanimlama-
yan, yeni kavram ve degerler iiretemeyen ve bunlar1 toplumun genis kesimleriyle
paylasmaya hazir olmayan darbeci bir solun bagar: sansi yoktur.

Universite Reformu da Besim'in ¢esitli yazilarinda ele aldig, kafa yordugu me-
selelerden biridir. Ornegin Diinyali Bir Universitenin imkanlari'nda, kendi kalarak
diinyali olmanin imkanlarini aramaktadir. Universiteyi sadece niceliksel olarak ge-
listirmeye ¢alismanin yeterli olmadigini, bir éistyap: hareketine, zihniyet degisimi-
ne burada da ihtiya¢ bulundugunu vurgulamaya ¢aligmaktadir (s. 188-189). Aka-
deminin bir biitin olarak tniversiteleri artirmak, daha ¢ok yayin yapmak seklinde
ozetlenebilecek cari kaygilarina elegtiriler yoneltir. Ctinki “igin ash yayin yapmak
degil, hayatin, diinyanin, ulkenin sorunlari, gelecegi hakkinda anlaml ciimleler
kurmaktir” (s. 189). Meslek egitimine sikigmakta olan akademik faaliyet ulusla-
raras: digiince dinyasina anlaml katkilarda bulunamamaktadir. Bu nedenle Tar-
kiye tiniversitelerinden bir “Zizek ¢ikmamaktadir”. Meslek egitimine odaklanan
okullar, akademik disiplinleri icinde barindiran fakiilteler ve sadece yiiksek lisans
doktora egitimine ve arastirmaya odaklanan ancak icinde memurlarin degil akade-
misyenlerin yer aldig: 6zerk statiideki kimlikli enstitiiler birbirinden ayrilmalidir.
Besim’e gore, buna bir de enstitii merkezli kadin ¢aligmalari, kilturel ¢aligmalar,
Orta Dogu caligmalar: gibi disiplinler-agir: ¢aligma alanlariin gelistirilmesini ek-
leyecek olursak, bu bir reform anlamina gelir ve anlamli sonuglar verir (s. 98). Bir
de edebiyat, felsefe gibi alanlarda sadece bu alanlarin tarihinin anlatilmas: ancak
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kendisinin ve teorisinin yapilmamasi gibi 6nemli bir sorun vardir ki, bu da bagka
bir yazinin konusu olmustur.

Sosyolojinin fizikten ¢ok sanata yakin durmasi gerektigini, bireyin gelismedi-
§i bir toplumda anket yapmak yerine roman okumanin daha anlamli oldugunu,
hermenétik zihniyet yorumlar: iizerinden ilerlemenin bizdeki sosyolojiye daha ¢ok
katki yapacagini syleyen yazar, bu kriterlere kendi sosyolojisini kurarken de sadik
kalmaktadir. Kitapta yer alan pek ¢ok yazida atif yaptig: Tanpinar caligmasi, tam da
bu baglamda okunmasi gereken bir zihniyet analizine yaslanmaktadir. O, 6nerdigi
gibi Adorno ve Benjamin’i, Ulgener ve Berkes ile beraber okumakta; edebiyat sosyo-
lojisinin dar alanina sikigmak yerine kiiltiirel caligmalarin bereketli ve disiplinler-a-
sir1 sahasina yonelmektedir. Bunlari yazarken bir taraftan da kendisinin kurdugu
Sakarya Universitesi Kiiltiirel Calismalar Merkezi'ni bir enstitii haline getirmeye
ugrasiyordu.

Kitabinin girisinde de belirttigi gibi, “akademisyenin giderek bir teknisyene,
aydinin ise ideoloji merkezli think-tank askerine dénugtigi” Turkiye ortaminda
0, yuvasi, kurumu olmayan, tek kurumu bizatihi kitap olan halis bir entelektiiel
olarak tum uretkenligiyle yeni diisiinsel alanlar agmaya devam ediyor. Turkiye'nin
entelektiiellerine kanonik kurumlar inga etmesine fiili olarak katkida bulunmaya
caligiyor. Biz de onun digiince ve yazilarindan beslenmeye devam ediyoruz. Ama
ana tartisma eksenimiz de baki. Yakinda yurt disindan dénecek ve biz kahvelerimi-
zi alip “modern olmak mi yoksa Islamcilik iizerinden kendini gerceklestirmek mi bu
toplumun hakiki Rénesans’1 olacaktir?” sorusunun cevabini tartismaya kaldigimiz
yerden devam edecegiz. Ingallah.

Kaynakca

Dellaloglu, B.F. (2017). Zamanin Icinden Zamamn Disindan: Gelenek ve Modernlik Arasinda. Ankara: Heretik Yaymncilik.

182





