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Ozet

Ekonomi yazininda son yillarda adindan daha sik s6z ettiren bdlgesel kalkinma perspektifinden bakildiginda, su
iirtinleri endiistrisi 6zellikle de dogal potansiyeli olan bdlgeler agisindan bdlgesel kalkinmanin anahtar sektori
olmast bakimindan olduk¢a &nemlidir. Su iiriinleri sektorii gelir yaratma, istihdamu artirma ve gida giivenligi
bakimindan 6nemli olmasinin yaninda 6nemli bir ihracat kalemi olarak da doviz geliri elde etme bakimindan da
onemli bir sektdrdiir. Calismanin amac1 TR22 bolgesi i¢in bolgesel kalkinma bakimindan lokomotif sektdr olma
potansiyeline sahip olan su iriinleri endiistrisine dahil olan Oncii firmalarin etkinlik ve verimliliklerini
kargilagtirmaktir. S6z konusu amaca ulagsmak i¢in sektordeki secilmis firmalar iizerinde veri zarflama analizi
uygulanmis ve Malmquist verimlilik endeksi hesaplanmistir. Calismanin en dikkat ¢ekici sonuglarindan birisi
TR22 bolgesindeki firmalarm teknik etkinliklerinin diisiik olmasidir. Bu durum sektérde yapisal sorunlar
oldugunu ortaya koymaktadir. Diger bir dikkat ¢ekici durum ise yapisal sorunlara ragmen firmalarin teknolojiyi
iyi kullanmalari sonucu toplam faktor verimliliklerini dolayisiyla da rekabet giiglerini artirmalaridir.

Anahtar Kelimeler: Su Uriinleri, Etkinlik, Verimlilik, Veri Zarflama Analizi.

The Analysis of the Determinants of Efficiency and Productivity of Firms in Fisheries
Industry in TR22 Region

Abstract

Regional development approach is a rising value in economic literature in recent years. In regional development
view, fishery industry is a key sector for regional development especially in regions that have natural potential.
Fishery industry is important for generating income, increasing employment and safety food production. Also this
industry is an important export item for getting foreign exchange. The aim of the study is to compare the
efficiency and productivity levels of the firms in fishery industry which has the potential of being leader sector
for regional development of TR22 region. To get the aim data envelopment analysis applied and Malmquist
productivity index is calculated for selected firms. One of the important results of the study is that technical
efficiencies of the firms in TR22 region are very low. It is a result of some important structural problems.
Another important result of the study is that although there are structural problems, the total factor productivities
of the firms are increasing. These increases in total factor productivities are the result of technological
improvement. The competitiveness of the sector increases as the total factor productivity increases.
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1. GIiRiS

Tarim sektorii  gerek siirdiiriilebilir gida ve
sanayiye hammadde temini gerekse istihdama olan
bliytik katkis1 nedeniyle stratejik sektorlerin basinda
gelmektedir. Tarim sektdriiniin alt sektorleri icerisinde
su iriinleri sektorii onemli bir gelir ve istihdam
kaynagidir. Su triinleri sektorii liretim Kapasitesi ve
istihdam seviyesi bakimindan &zellikle son otuz yilda
yakaladigi hizli artis trendi ile dikkatleri cekmektedir.

FAO verilerine gore sektor 1980 yilindan itibaren
yillik ortalama % 3,6’lik bir artig yakalamuigtir (FAO,
2010). Sektorde son yillarda meydana gelen iiretim
artis1 sektoriin mevcut potansiyelini ortaya koymasi
acisindan 6nemlidir. Buna gore tiim diinyadaki tiretimin
1997 yilinda avciliktan elde edilen miktart 84 milyon
ton iken bu miktar 2001 yilinda 94 milyon tona, 2004
yilinda 134 milyon tona 2008 yilinda 142 milyon tona
ve son olarak 2009 yilinda ise 145 milyon tona
ulagsmustir (Karakas ve Tiirkoglu, 2005; FAO, 2010).

* Bu ¢aligmada kullanilan veriler Giiney Marmara Kalkinma Ajansi tarafindan desteklenmis olan “Canakkale ve Balikesir illeri igin Su Uriinleri
Endiistrisine Dayali Bolgesel Kalkinma Modeli” baslikli projeden elde edilmistir.
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Bu artig beraberinde biiyiik bir istthdam artisini da
getirmektedir. Su iriinlerindeki istihdam artig orani
diinya niifusu artis hizindan ve tarim sektoriine ait diger
alt sektorlerdeki istihdam artis hizindan daha fazladir
(FAO, 2010). Bu da sb6z konusu sektoriin 6zellikle
igsizlikle miicadelede etkin bir politika araci olarak
kullanilabileceginin bir gostergesidir.

Su tiiriinleri sektorii gelir yaratma, istihdami artirma
ve gida giivenligi bakimindan 6nemli olmasinin yaninda
O6nemli bir ihracat kalemi olarak da doviz geliri elde
etme bakimindan 6nemli bir sektoérdiir. Tiim diinyada
2008 yilindaki tarimsal ihracatin %10’luk boliimii su
iriinleri endiistrisine aittir. 2008 yilindaki su iriinleri
ihracatt 2007 yilina goére %9 oraninda artmistir. Bu
ihracat kalemindeki artis 2006 — 2008 doneminde %11,
1998 — 2008 doneminde ise %50 oraninda
gergeklesmistir (FAO, 2010).

Ekonomi yazininda son yillarda adindan daha sik
s6z ettiren bolgesel kalkinma  perspektifinden
bakildiginda, su iiriinleri endiistrisi 6zellikle de dogal
potansiyeli  olan  bolgeler agisindan  bdlgesel
kalkinmanin anahtar sektorii olmasi bakimindan
olduk¢a oOnemlidir. Bu bakimdan c¢aligmanin temel
amact Canakkale ve Balikesir illerinden olusan TR22
bolgesinde bulunan su riinleri  endiistrisindeki
firmalarin etkinlik ve verimliliklerinin karsilagtirilmasi
ve bu kargilastirma sonucunda séz konusu sektdrdeki
aksakliklar1 giderici, bununla beraber mevcut durumu
iyilestirici ekonomi politikalarinin belirlenerek sektoriin
bolgesel kalkinmada lokomotif sektdr olmasina
yardimci olacak yaklagimlarin ortaya konmasidir.

Bu ama¢ dogrultusunda ¢aligmanin  ikinci
boliimiinde materyal ve metot agiklanacak; iicilincii
boliimiinde bulgular analiz edilecek; dordiincii olarak da
politika Onerilerinin yer alacag: tartigma bolimiine yer
verilecektir.

2. MATERYAL

Calismada kullanilacak materyalin elde edilecegi
bolge Canakkale ve Balikesir illerinden olusan TR22
bolgesidir (3). Calismada s6z konusu illerdeki su
tirinleri endiistrisi igerisinde faaliyet gosteren toplam 14
firmaya 45 soruluk anket yiiz ylize goriisme yoluyla
uygulanmis ve bu anketleri eksiksiz dolduran bes
firmaya iliskin 2007 — 2011 yillarim1 kapsayan veriler
kullanilarak, dogrusal olmayan yontemlerle analiz
yapilmistir.

Calismada uygulanan anket ile firmalarin {iretim
fonksiyonlarinin bilesenleri olan tiretim (ton), sermaye
(bin TL) ve emek (adet) miktarlar1 elde edilmistir.
Ancak firma yetkililerinin verdigi cevaplardaki 6zellikle
sermaye miktarina iliskin eksik bilgiler veri kisitimizi
olusturmustur. S6z konusu yillar igin iiretim fonksiyonu

bilesenleri  eksiksiz  olarak  bes firma ig¢in
derlenebilmigtir. S6z konusu bes firma sektoriin {iretim
hacmi olarak yaklasik %20 sine, istthdam bakimindan
ise yaklasik %34’iine tekabiil etmektedir.

Ancak sirketlerin ticari mahremiyeti géz Oniine
alinarak sirket isimlerine makalede yer verilmemis
bunun yerine sirketlere numaralar verilmek suretiyle
analiz gergeklestirilmistir.

3. METOT"

3.1. Veri Zarflama Analizi

Bu calismada, teknik etkinlik ve toplam faktdr
verimliligindeki degismelerin 6lgiimiinde veri zarflama
analizi ve Malmquist verimlilik endeksi yontemleri
kullanilmustir. Veri zarflama analizi ilk olarak Charnes,
Cooper ve Rhodes (1978) tarafindan tanitilmistir.
Charnes ve digerleri, iiretim teknolojisi izerine herhangi
bir siirlama koymaksizin en iyi iretim egrisini
olusturmak i¢in bu yontemi ileri siirmislerdir. VZA,
merkezi egilimlerden ziyade smirlara yonelen bir
metodolojidir. Veri merkezine en iyi uyumu saglayacak
regresyon diizlemi yerine, gozlemlenen ug verileri
kavrayacak ~ dogrusal =~ mantikli  bir  yiizeyin
olusturulmasm igerir. Veri zarflama analizinin temel
ozelligi, onun genel olmasidir. Her bir girdi ve ¢ikt1 i¢in
referans teknoloji diizeyleri, her bir girdi ve ¢ikti
tizerindeki Ornek gozlemlerin dogrusal birlesimleriyle
tanimlanir. VZA fonksiyonel form hakkinda herhangi
bir varsayim gerektirmez. Firmanin etkinligi tiim karar
verici diger firmalara nispetle 6l¢iiliir. Tiim karar verici
birimler ise etkin sinirda veya onun altinda yer alirlar.
Veri zarflama analizi hem 6lgege gore sabit getiri (CRS)
hem de degisen getiri (VRS) varsayimi altinda
kullanilabilir. Yine, bu yontem hem veri girdi ile en
fazla ¢iktiy1 elde etme (output-oriented/cikt1 yaklagimi)
hem de veri ¢iktry1 en az girdi ile elde etme (input-
oriented/girdi yaklagimi) yaklagimlarma gore etkinlik
Olcimiinii yapar. Bu yaklasimlardan veri ¢iktiy1 en az
girdi kullanimi ile elde etme yaklagimi, veri iiretim
miktarlarin1 azaltmaksizin iiretimde kullanilan girdi
miktarlarinin oransal olarak ne kadar azaltilabilecegini
belirlemeye calisir. Ote yandan, veri girdi ile en fazla
ciktiyr elde etme yaklasimi ise veri girdi setini
degistirmeksizin tiretim miktarlarinin oransal olarak ne
kadar arttirilabilecegi iizerinde durur. Ancak, odlcege
gore sabit getiri oldugunda her iki 6l¢lim ayni sonuglari
verir (Deliktas, 2002; Tarim, 2001; Kok ve dig., 2004;
Seki, 2008; Seki, 2011).

Calismada girdi olarak firmalarin sermaye ve emek

miktarlart kullanilirken ¢ikti olarak da tiretim miktarlar:
kullanilmistir. Hesaplamalarda dlgege gore sabit getiri

" Metot boliimii Deliktas (2002) esas alarak hazirlanmistir.
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altinda ¢ikti odakli yaklasim kullanilmigtir. Girdi ve
ciktiya gore firmalarin etkinlik degerlerinde bir
degisiklik olmadig1 icin dlgege gore sabit getiri oldugu
gorlilmistir. “Ciktiya yonelik modeller girdileri sabit
tutarak c¢iktilarin ne oranda artirilmasi gerektigini
incelemektedirler” (Kaynar ve dig., 2005). Firma
girdilerinin gerek dogal kosullar gerekse de maliyetler
dolayist ile kisa donemde artirilmasi ¢ok da miimkiin
degildir. Bu bakimdan firmalarin girdileri sabitken
ciktilarim1 artirma kapasitelerinin belirlenmesi sektor
Ozellikleri g6z Oniine alindiginda daha gergekgi bir
yaklagim sunmaktadir.

Etkinligi 6lgmede oran (rasyo) teknigini kullanan
VZA parametrik olmayan bir yontemdir. Bu yontemde,
her bir firma veya endiistri i¢in tiim ¢iktilarin tiim
girdilere olan orami Wyi / v’xi elde edilir (Deliktas,
2002; Coelli ve dig., 2005).

3.2. Malmquist toplam faktoér verimliligi endeksi

Malmquist (1953) tarafindan gelistirilen uzaklik
fonksiyonlarina dayali olarak ifade edilen bu endeks,
her bir veri noktasinin ortak teknolojiye gdre nispi
uzaklik oranlarint hesaplayarak, iki veri noktasi
arasindaki toplam faktoér verimliligindeki degismeyi
Olcer.

Uzaklik fonksiyonu kar maksimizasyonu veya
maliyet minimizasyonu gibi herhangi bir davramgsal
varsayimi gerektirmeksizin birden fazla ¢ikt1 ve girdinin
s6z konusu oldugu durumlarda iiretim teknolojisini
belirleyebilmektedir. Uzaklik fonksiyonlari, hem girdi
eksenli hem de ¢ikt1 eksenli uzaklik fonksiyonlar1 olarak
ele almabilir (Fare ve dig., 1994; Tarim, 2001; Coelli ve
dig., 2005).

4. BULGULAR

Veri zarflama ve Malmquist toplam faktor
verimliligi endeksi yontemleri uygulanarak, firmalara
iligkin teknik etkinlik ve teknik etkinlikteki degisme,
teknolojik degisme ve toplam faktdr verimligindeki
degisme endeksleri hesaplanmistir. Bu endekslerin
hesaplanmasinda Coelli (1996) tarafindan yazilan
DEAP 2.1  bilgisayar programmin gelistirilmis
versiyonu olan DEAP — XP kullamlmistir. Firmalarin
performanslarmi karsilastirmada Slgege gore sabit getiri
varsaymmi altinda elde edilen teknik etkinlik ve toplam
faktor verimliligi endeksleri kullanilmistir.

4.1. Teknik etkinlik

Teknik etkinlik endekslerinin (TE)
hesaplanmasinda dogrusal programlama teknikleri
kullanilarak, firmalara iliskin girdi-¢ikt1 gbzlemlerinden
iretim i¢in etkin (referans) smirlar olusturulmus ve
firmalar bu etkin smurlarla karsilagtirilmastir  (Seki,
2008; Seki, 2011). Hesaplanan teknik etkinlik degerinin

bire esit olmasi o firmada tam teknik etkinligi veya o
firmalarin tam dretim smniri tizerinde oldugunu ifade
ederken, birden kiigiik olmasi ise etkinsizlik durumunu
ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, etkinsizlik diizeyi =
1- TE dir.

Teknik etkinlik veya etkinsizlik endeksi ayni
zamanda, tiretim faktdrlerinin kullanim performanslarim
da yansitmaktadir. Yani, 6l¢iilen teknik etkinlik degeri
ile tam teknik etkinlik degeri arasindaki fark (1-TE),
iretim faktorlerinin etkinsiz kullanim oranlarimi ifade
etmektedir. Bu endeksin birden kiiglik olmasi, mevcut
teknoloji altinda veri girdilerle en yiiksek c¢iktinin
iiretilmedigini veya fiili ¢iktinin oransal olarak daha az
girdilerle iretilebilecegini ve bu durum da {iretim
faktorlerinin  oransal olarak atil kaldigin1 ifade
etmektedir. Uretim faktorlerinin daha biiyiik oranlarda
atil kalmast o firma i¢in daha diisiik performans
anlamina gelmektedir.

Cizelge 4.1°de firmalar itibariyla Olcege Gore
Sabit Getiri (OSG) Varsayimi Altinda Teknik Etkinlik
Endeksleri verilmektedir. Buna gore;

e 2007 — 2011 donemi itibariyle yillik ortalama
tam etkinlige sahip olan firmalar ikinci ve
dordiincii firmalardir. Bu firmalar tiim yillar
itibariyle en iyi {iretim smirmni belirleyen
firmalar veya baska bir deyisle referans
firmalardir. Birinci, li¢iincii ve besinci firmalar
s6z  konusu donemde tam  etkinlige
ulasamamiglar yani en 1iyi {retim sinirin
belirlemede hi¢ pay sahibi olamamislardir.
Ayrica tigiincil firma teknik etkinlik bakimmdan
en dusiik firma olarak dikkat ¢ekmektedir.

e Tim firmalarin yillik ortalama teknik etkinlik

endeksleri incelendiginde 2011 ddéneminde
firmalarin teknik etkinliklerinin diger donemlere
gore en disik seviyede gergeklestigi

goriilmektedir. Teknik etkinliklerin en yiiksek
seviyede gergeklestigi yil ise 2007 yili olmustur.

e Dodnemler itibariyle minimum teknik etkinlige
sahip firmalar incelendiginde su sonuglar ortaya
¢ikmaktadir: S6z konusu donemde her yil igin
iiclincii firma en diisiik etkinlik seviyesine sahip
firma olmustur. ikinci ve dordiincii firmalar ise
s6z konusu donemde her yil igin en yiiksek
etkinlik seviyesine sahip firmalar olmuglardir.

e Secilen firmalarin s6z konusu donemde teknik
etkinlikleri ortalamasi 0.434 olarak
gerceklesmistir. Bu sonug gostermektedir ki s6z
konusu donemde sektordeki firmalar ellerindeki
iretim faktorlerini dogru olarak
kullanamamaktadirlar.



Seki ve Akbulut

Cizelge 4.1: Olcege gore sabit getiri (OSG) varsayimu altinda teknik etkinlik endeksleri

Firma/Yil 2007 2008 2009 2010 2011 Ortalama
Firma 1l 0.215 0.050 0.086 0.087 0.058 0.099
Firma 2 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Firma 3 0.079 0.012 0.018 0.018 0.011 0.028
Firma 4 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Firma5 0.104 0.026 0.026 0.036 0.015 0.041
Ortalama 0.480 0.418 0.426 0.428 0.417 0.434
Kaynak: Yazarlarin hesaplamalari.
Cizelge 4.2: Firma Ortalamalarimin Malmgquist Endeks Ozeti”
Firma ED TD SED OED TFVD
Firma 1 0.719 1.712 0.751 0.958 1.231
Firma 2 1.000 1.253 1.000 1.000 1.253
Firma 3 0.606 1.423 0.328 1.849 0.863
Firma 4 1.000 1.905 1.000 1.000 1.905
Firma5 0.619 1.621 0.705 0.878 1.003
Ortalama”™ 0.770 1.566 0.704 1.092 1.205

Kaynak: Yazarlarin hesaplamalari.
*ED: Teknik Etkinlikteki Degisme, TD: Teknolojik Degisme,
OED: Olgek Etkinligindeki Degisme,

** Malmquist endeks ortalamalar1 geometrik ortalamalardir.

4.2. Toplam faktor verimliligindeki degisme

Toplam faktér verimligindeki degisme (TFVD)
endeksinin  birden biiyiik olmasi toplam faktor
verimligindeki (TFV) artis1 (biiylimeyi) ve bu endeksin
birden kiiciik olmast TFV’ndeki azalmayr ifade
etmektedir.  Yine  toplam  faktér  verimliligi
bilesenlerinden teknik etkinlikteki degisme (ED) ve
teknolojik degisme (TD) endekslerinin birden bilyiik
olmasi teknik etkinlik ve teknoloji ilerlemeyi ifade
ederken, birden kiiciik olmalar1 gerilemeyi ifade
etmektedir. Diger bir ifadeyle, ED endeksinin birden
bliylik olmasi igletmenin {iretim sinirim1 yakalama
etkisini (catching-up effect) ve TD endeksinin birden
biiyiik olmasi iiretim sinirmin yukar: kaymasini ifade
etmektedir. Ote yandan, ED ise kendi igerisinde piir
(saf) etkinlikteki degisme (SED) ve 6lgek etkinligindeki
degisme (OED) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Olgek
etkinligi isletmenin uygun Olgekte iretim yapma
basarisin1 gostermektedir. Malmquist toplam faktor
verimliligi endeksinin bu unsurlara ayrigsmasi, toplam
faktor verimliligindeki artisin ana kaynaklarinin tespit
edilmesinde onem arz etmektedir (6).

Cizelge 4.2°de goriildiigii gibi 5 firma igin 2007—
2011 doénemi yillik ortalama etkinlikteki degisme
endeksi 0.770 olarak oOlgiilmiistiir. Yani genel olarak
teknik etkinlikte (ED) bir gerileme s6z konusudur. Bu
gerilemede saf etkinlikte (SED) meydana gelen diisiisiin
olgek etkinliginde (OED) meydana gelen ilerlemeden

SED: Piir (saf) etkinlikteki degisme,
TFVD: Toplam Faktor Verimliligindeki Degisme.

daha fazla olmasi etkili olmustur. 2007 — 2011
doneminde tiim firmalar i¢in teknolojik degisme endeksi
(TD) %56.6 oraninda artarken, toplam faktor verimliligi
(TFVD) %20.5 oraninda yiikselmistir. Toplam faktor
verimliligindeki bu  artisin  nedeni  teknolojik
degisimdeki artisir. Bu artis teknik etkinlikteki
azalistan daha fazla oldugu igin sonug¢ olarak toplam
faktor verimliligi artmuistir. Bir bagka deyisle toplam
faktor verimliligindeki ortalama yillik biiyiimenin
nedeni teknik etkinlikte meydana gelen degisme degil,
teknolojik ilerlemedir.

Diger taraftan firmalar tek tek ele alindiginda
birinci, tglincii ve besinci firmalarin ED endeksinin
birden kiigiik oldugu goriilmektedir. Yani s6z konusu
firmalar, referans firmalar olan ikinci ve dordiincii
firmalar tarafindan tayin edilen en iyi {iretim smirim
yakalamada (catch-up) basarili olamamustir. Teknik
etkinlikteki degisme endeksine gore ilgili donemde en
fazla etkinsizlige maruz kalan firma {giincii firma
olmustur (ED=0.606). Yillik ortalama teknik etkinlik
diizeyinde degisme olmayan firmalar ikinci ve dordiincii
firmalar olmugtur. Zaten s6z konusu firmalar yiiksek
iiretim performansina sahip (referans) firmalardir.

Teknolojik degisme endeksine gore 2007 — 2011
doneminde en fazla teknolojik ilerleme saglayan firma
dordiincii firma olmustur. Onu sirasiyla birinci, besinci,
tgtincii ve ikinci firmalar izlemistir. Bu donemde tiim
firmalar teknolojik ilerleme gdstermislerdir. Ilgili
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donemde tiim firmalar itibariyle yillik ortalama
teknolojik degisme endeksi 1.566 ve toplam faktor
verimliligindeki degisme endeksi de 1.205 olarak
Olciilmiistlir. Diger bir ifadeyle, 2007— 2011 doneminde
secilmis firmalar yillik ortalama %56.6’lik  bir
teknolojik ilerleme gosterirlerken, teknik etkinlikte
%23’lik gerileme gostermislerdir. Sonuc olarak da
toplam faktor verimliliginde yillik ortalama %20.5’lik
bir artis olmustur.

Teknolojik degisme endeksinin birden biiyiik
olmast (TD=1.566) ilgili donemde en iyi {iretim
siirinin yukart dogru kaydigini yani teknolojik gelisme
yasandigini géstermektedir.

Toplam faktdr verimliligi acisindan firmalar
degerlendirildiginde yillikk ortalama toplam faktor
verimliliginde en fazla artis olan firma (TFVD=1.905)
ile dordiincii firma olmustur. Bu firmay1 sirasiyla ikinci,
birinci, besinci ve tliglincii firmalar izlemektedir. Toplam
faktor verimliligindeki degisme goz Oniine alindiginda
sadece iiciincii firmada gerileme gdzlenmistir. Uciincii
firmadaki bu gerilemenin nedeni teknik etkinlikteki

gerilemenin  teknolojik  ilerlemeden daha baskin
olmasidir. Genel olarak firmalara iligkin TFVD’deki
artisin ~ kaynagmm  TD’deki  ilerleme  oldugu
goriilmektedir.

5. TARTISMA VE SONUC

Ampirik analizden elde edilen sektore iligkin genel
sonuglar sdyle dzetlenebilir:

o Sektordeki firmalarin s6z konusu donemdeki
teknik etkinlik ortalamalari birin altindadir. Yani
sektordeki firmalar kaynaklarimi etkin
kullanamamaktadirlar. S6z konusu bu etkinsizligi
gidermek i¢in yapisal Onlemlerin alinmasi
gerekmektedir. Bu durumda firmalarin girdilerini
artirma yoniinde politikalar izlemeleri rasyonel
bir tutum olmayacaktir.

Sektordeki  etkinsizlige ragmen sektordeki
firmalarin TFVD degeri birden biiyiiktiir. Yani
s0z konusu donemde sektorde verimlilik artis1 ve
buna bagli olarak da rekabet giiciinde bir ilerleme
gozlenmistir. Bunun nedeni ise etkinlikteki
gerilemeye ragmen bu gerilemeyi elemine eden
ve bu gerileme oranindan mutlak olarak daha
biiyiik oranda gergeklesen teknolojik degismedir.
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Bir bagska deyigsle su friinleri sektoriindeki
verimlilik artiginin nedeni teknolojik ilerlemedir.

Yapilan analize gore sektoriin rekabet giiciini
artirma ve bolgesel kalkinma igin lokomotif sektor olma
yolundaki en 6nemli etken sektdriin igleyisinde ortaya
¢ikan etkinsizlik durumudur. Yapilan anket calismasi
is1ginda  ¢oziime kavusturulmasi gereken yapisal
sorunlar goyle belirlenmistir:

e Kurumsallasma  ve  yoOneticilerin

seviyelerindeki eksiklikler

o Pazarlama konusundaki eksiklikler

e Kredi ve tegviklerden yararlanmadaki eksiklikler

egitim

Anket yapilan isletmelerin tamami isletme sahibi
tarafindan yonetilmektedir. Bu yoneticilerin egitim
durumu incelendiginde %31’inin ilkokul, %13 {iniin
ortaokul, %37’sinin lise ve %19’ununda {niversite
mezunu oldugu goriilmektedir.

Anket uygulanan isletmelerin %70’i pazarlama
sorunu olmadigini, pazar arastirmasi yaptigini ifade
ederken bu isletmelerin sadece %30’u profesyonel
pazarlama elemani galistirdigini belirtmistir. Pazarlama
sorunu oldugunu ifade eden isletmelerin pazarlamada
karsilastiklar1 yaygin sorunun ne oldugu soruldugunda
tireticilerin %38’1 triinlerini uygun fiyata satamadigini,
%25’1 maliyetlerin yiiksek oldugunu, %12’si ihracat
yapamadigini, %12’si i¢ pazarda satamadigini, %13l
ise standartlarinin uygun olmadigini belirtmistir.

Firmalarin sadece %40’1 kredi ve tesviklerden
faydalandigini %60’ise herhangi bir destek ve tesgvik
almadigin1 belirtmistir. Yine proje yapma konusunda
destek alip almadigina yonelik sorulan soruya verilen
cevaba gore ise ireticilerin sadece %20’si proje destegi
aldigim belirtmis, %80’i ise herhangi bir proje destegi
almadigini ifade etmistir.

S6z konusu bu yapisal sorunlara ¢éziim bulmak
adina gerek sektor icerisinde gerekse sektdr ile
tiniversite isbirligini artiracak yOnetigim
mekanizmalarinin olusturulmasi gerekmektedir. So6z
konusu yonetisim mekanizmalar1 ve Sanayi — Universite
— Devlet isbirligi sayesinde sektoriin etkinligi
artirilabilir. Etkinligi artirilmis bir su riinleri sektori
ise TR22 bolgesi i¢in ekonomik kalkinmada lokomotif
sektorlerden biri haline gelebilir.
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