Tarum Ekonomisi Dergisi 2015; 21(1): 17-26

DENIZLIi iLINDE MEVCUT TARIMSAL DURUM VE KIRSAL KALKINMAYA

BAKIS ACISININ INCELENMESI

Okan AKIN *

Ozet

Arastirma Denizli {linde kirsal alanlarin kalkinma potansiyelini ortaya koymak amactyla Denizli'de 6 ilcede,
Neyman Yontemi ile belirlenen ve basit tesadiifi olarak secilen 220 isletme yoneticisi ile ger¢eklestirilmistir. Bu
kapsamda isletmelere ait ortalama arazi varligi 77.3 dekardir. Isletmelerin %76.9unun baslica gegim kaynaginin
tarimsal faaliyet oldugu ve isletmelerin %54.5’inin tarimsal faaliyetinden dolay1 ortalama 38.130 TL borglu
oldugu goriilmiistiir. Isletme yoneticileri devletten ilk {i¢ sirada ucuz tarmmsal girdi, projeli hibe destegi ve
iriinlerin degerinde satilmasini istemektedirler. Halihazirda giftgilerin %88.2°si kirsal kalkinma destegi almak
istemekte ancak bagvuru prosediirlerinin agir olmasi ve hibenin yatirim sonunda verilmesi kirsal kalkinma
desteklerinin tiim kesimlere ulagsmasina engel teskil etmektedir. Caligmada siit inekgiligi, biiylikbas et
hayvancilig1 ve tibbi aromatik bitki yetistiriciligi en ¢ok talep edilen destekleme tiirleri olarak tespit edilmistir.
Ozellikle Giiney ve Civril Ilgelerinde etlik pilic yetistiriciligi, Serinhisar’da leblebi iiretimi, Babadag’da tekstil,
Cameli Tlcesinde alabalik yetistiriciligi ve kirsal turizm bélgenin kalkinmasi agisindan ¢ok énemli bir potansiyele
sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Denizli; kirsal kalkinma; Neyman yontemi; tarimsal yapi.
Investigation of the current situation in Denizli Agricultural and Rural Development in the Perspective

Abstract

This research , to put forth the development potential of rural areas in Denizli province, held with 220
agricultural holding managers ,in six districts ,which are determined with Neyman Method and selected by
simple random sampling. In this context, the average size of land of agricultural holdings is 7.73 hectares. The
research has shown that % 76,9 of the agricultural holdings’ main source of income is agricultural activities and
% 54,5 of the holdings are averagely in debt of 38.130,00 TL due to the their agricultural activities. Holding
owners expect government to provide agricultural holdings three things which are cheap inputs, project-based
grants and fair prices for their products. Currently , % 88.2 of the farmers desire to get rural development grants ,
however difficult application procedures and release of the grants at the end of the investments hinder rural
development grants to reach to the all parts of the society. It’s seen in the study that cow milk production, cattle
meat production and medicinal and aromatic plants production are the most demanded grant fields. Especially ,
poultry meet production for Giiney and Civril districts, roasted chickpeas production for Serinhisar district,
textile for Babadag district, trout production and rural tourism for Cameli district have crucial potential in terms
of development of the region.

Keywords: Denizli; rural development; Neyman method; agricultural situation.

1. GIRIS

Denizli ili, Ege, I¢ Anadolu ve Akdeniz Bélgeleri
arasinda bir gecit durumundadir. Il doguda Burdur,
Isparta, Afyon; batida Aydin, Manisa; giineyde Mugla;
kuzeyde Usak illeri ile komsudur (Sekil 1). Yiizolglimii
12,134 km?, denizden yiikseltisi ise 428 m'dir. izmir'den
sonra Ege Bolgesinin ikinci biyiik ilidir. Tirkiye
yiizdlglimiinin  %1.56'sitm  kaplamaktadir  (Anonim,
2012). Kislar 1k ve yagish gegmektedir. Ilde yillik

sicaklik uzun donemli egilimde, aylik ortalamalara gore
5.9 °C ile 27.5 °C arasinda degismektedir. Yillik
ortalama hava sicakhig ise 16.1 °C’dir (Anonim,
2013a). 2015 yili adrese dayali niifus kayit sistemine
gore Ilin toplam niifusu 978,700 kisi olup, Tiirkiye
niifusunun  %1.26’s1 Denizli ilinde yasamaktadir. [l
niifusu Tiirkiye siralamasinda yirmi birinci sirada yer
almaktadir (Anonim, 2014a).
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Sekil 1- Denizli Ilinin haritas:

Denizli ili genelinde tarimsal alanlarda 170
metreden baglayan yiikseklik, 1,350 metreye kadar
yiikselmektedir. Yillik ortalama yagis miktar1 ise 575
mm/y1l olarak belirlenmistir. 11 niifusunun %45.69’s1
kirsal alanlarda yasamasi tarimsal potansiyel agisindan
degerini agikca ortaya koymaktadir. 2014 Yilin da
GSUD'ye (gayri safi iiretim degeri) gore ilk 3 iiriin
sirastyla sofralik liziim (%18.26), bugday (%13.31) ve
elma (%9.97) gelmektedir (Anonim, 2014b). Gayrisafi
iiretim degeri agisindan bitkisel iiretimde, ilk {i¢ {iriiniin
ikisinde meyve iiretiminin olmasi, ilin tarimsal agidan
iiretim desenini ve il genelinde meyveciligin dnemini
gostermektedir. Son yillarda 11 genelinde TKDK (Tarim
ve Kirsal Kalkinmay: Destekleme Kurumu) destekleri
ile tibbi ve aromatik bitki yetistiriciligi de ilde hizla
artmaktadir.

Denizli’de ki arazilerin %34’ 50-100 da arasinda
olup, bu biiytikliikte ve daha st biiyiikliikteki arazilerde
tarla bitkileri (Bugday, arpa, baklagiller, aycicegi, tiitiin
vb.) tarimu yapilmaktadir (Anonim, 2014b). GTHB
(T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1) verilerine
gore Denizli ilinde ortalama 66.59 da olan isletme
biiytikliigii ile 61.80 da olan Tiirkiye ortalamasi isletme
bliytikliigiiniin {izerindedir. Ancak ¢alisma kapsaminda
ortalama isletme biiyilikliigli olarak 77.31 da olarak
tespit edilmistir.

Denizli’de ki biiyik bas hayvan sayisi, 2014
rakamlarina gore Tirkiye bilyiikk bas hayvan sayisinin
%1.53"inli, manda sayis1 Tirkiye'nin %0.55'ini, koyun
say1s1 bakimindan Tiirkiye'nin %1.46'sin1 ve kegi sayist
bakimindan ise Tiirkiye'nin %2.62'sini barindirmaktadir
(Anonim 2014c). Ayrica kanathi sayis1 bakimindan
(yumurta ve et tavukgulugu) Denizli'de bulunan kanatl
sayisi, Tiirkiye'de bulunan kanatli sayisinin %1.97'sini
olusturmaktadir. Arikovani bakimindan ise Denizli'de
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bulunan kovan varligi, Tirkiye kovan varliginin
%1.20'sine denk gelmektedir. 2012 Yilindan itibaren
Denizli'de, IPARD (Avrupa Birligi Katilim Oncesi
Yardim Aract Kirsal Kalkinma Programi) sayesinde
biiylk bas siit igletmelerinde ve et tavukgulugu
isletmelerinde say1 ve AB (Avrupa Birligi) standartlar
bakimindan 6nemli gelismeler elde edilmistir.

Ozellikle 2012 yilinda TKDK nin (Tarim ve Kirsal
Kalkinmay1 Destekleme Kurumu) Denizli’de agilmasi
ile birlikte, Denizli Ilinde kirsal alanlarin ¢oklu sektor
yaklasimi ile kalkindirilmasi amaglanmustir. Tarimsal
tretim haricinde il genelinde tekstil, yerel firiinler
(Serinhisar leblebisi, Yatagan bigagi, sarapg¢ilik vb.),
traverten, kiiltiir balikgiligi, kirsal turizme iligkin genis
bir {iretim potansiyeli bulunmaktadir. Halihazirda
TKDK, Denizli kirsalinda yukarda bahsi gegen tiim
sektorler icin en az %50 hibe destegi vermektedir.
Calisma kapsaminda Denizli Ilinin kirsal kalkinma
onceligi TKDK ve GTHB’nin uygulamis oldugu kirsal
kalkinma  destekleri ~ kapsaminda  belirlenmeye
calistlmigtir.  Ayrica Tirkiye’de kirsal alanlarin
kalkindirilmasi i¢in yapilmasi gerekenler sorusuna da
yanit alinmaya c¢alistlmistir. Elde edilen bulgular
neticesinde Denizli'de ve Tirkiye’de kirsal kalkinma
stirecini  hizlanacak ve daha genis kitlelere kirsal
kalkinma destekleri ulastirilmig olacaktir.

2. MATERYAL ve YONTEM

2.1. Verilerin derlenmesi

Aragtirma ana materyalini dayanak aldig1 bilimsel
materyal birincil ve ikincil nitelikteki kaynaklardan elde
edilmistir. Aragtirmanin ana materyali olan birincil
materyal Denizli Ilinde bulunan ¢iftcilerle kirsal
kalkinmaya ve mevcut sorunlarinin tespitine yonelik
saha anketi calismasindan derlenen  verilerden
olusmaktadir. Tkinci veriler olarak ise GTHB Denizli
Tarrm 11 Miidiirliigii kayitlari, Denizli TKDK 1l
Koordinatorliigii kayitlari, Giiney Ege Kalkinma Ajansi
(GEKA), Denizli Sanayi ve Ticaret Odas1 verilerinden
yararlanilmistir.

Arastirma tiim Denizli [lini kapsamaktadir. il
genelinde ¢ok farkli liretim deseni olmasi ve yiizolglimii
(12.134 km® bakimindan biiyiik olmasi sebebiyle,
degisik alt bolgelere ayrilarak calisilmasi daha uygun
bulunmustur. Bu durum dikkate alinarak Denizli ili
gerek biyofiziksel gerekse sosyoekonomik yapilarina
gore, 2004 yil1 i1 Master Planinin da tespit edilen 6 adet
alt bolgenin segilerek incelenmesi uygun gorilmistiir.
Cizelge 1°de bu alt bolgeler ve hangi ilgeleri
kapsadiklar1 gosterilmistir.
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Cizelge 1- Denizli 1li agroekolojik alt bolgeleri

1.Alt Bolge 2.Alt Bolge 3.Alt Bolge 4.Alt Bolge 5.Alt Bolge 6.Alt Bolge
1-Merkez 1-Bekilli 1- Bozkurt 1- Acipayam 1- Baklan 1- Cameli
2-Akkoy 2- Cal 2- Cardak 2- Babadag 2- Civril
3-Buldan 3- Giiney 3- Beyagac
4-Honaz 4- Kale
5- Saraykoy 5- Serinhisar
6- Tavas

Kaynak: (Sénmeztiirk ve ark., 2004)

Alt bolgelerin il i¢cinde ¢ok biiyiik alan kaplamasi
(%90.4) ve toplamda CKS’ye (¢iftci kayit sistemi)
kayitli 49,277 tane ¢iftgi barindirmasi, gerek
orneklemeyi gerekse de anket yapmay1
zorlagtirmaktadir. Bunun i¢in her bir alt bolgeden o
bolgeyi en iyi temsil kabiliyetine sahip birer adet ilge
secilmistir. Ilce secimlerinde GTHB Denizli Tarmm 1l
Miidiirliigii’'nde ¢alisan teknik personelin goriislerinden
yararlanilmigtir. Segilen ilgeler {izerinde hem fikir
olunan ve alt bdlgeyi tarim potansiyeli bakimindan
temsil edebilecek ilcelerdir. Bu kapsamda 1. alt bolge
icin Saraykdy, 2. alt bolge i¢in Cal, 3. alt bdlge icin
Bozkurt, 4. alt bolge i¢cin Acipayam ve 5. alt bolge igin
Civril ve 6. alt bdlge icin ise Cameli {lceleri secilmistir.

Ornek hacminin belirlenmesinde ana kitleyi kendi
icinde tabakalara ayiran tabakali &rnekleme metodu
kullanilmusgtir. Tespit edilen 6rnek hacminin tabakalara
dagilimmi saglamak i¢in Neyman Yontemi dikkate
almmistir (Cicek ve Erkan 1996). Tabakalama
isleminde her bir alt bolgeyi temsilen segilen ilgelerdeki
CKS’ye (Cift¢i kayit sistemi) kayith isletme (giftci)
sayis1 ve arazi biiyiikliikleri dikkate almmustir. Ornek
isletme sayist ise %95 giiven aralifinda, popiilasyon
ortalamasinin %5°1 kadar bir hata pay1 ile belirlenmistir.
CKS kayitlara gore ¢aligma alanina giren alt1 ilgedeki
tim tarim isletmeleri arazi biyilikliklerine gore
kiiciikten biiylige dogru siralanarak popiilasyon tespit
cizelgesi olusturulmus olup, drnek biiyiikligi Neyman
Yontemine gore hesaplanmigtir. Belirlenen sayida koy
ve hane sayist tesadiifi olarak secilmistir ve agagidaki

Cizelge 2- Ornek isletme sayismin belirlenmesi

formiil kullanilmistir. Formiilde kullanilan degerler
Cizelge 2’den alinmustir.

(Z NixS, )2

- N*xD?* + Z:Nl.xSi2

n= 86204561 "2/( £23655 "2 x(45,6x0,1/1,96)'2 + 358292074) (n = 219,4

Formiil i¢in;
N.: i’ninci tabakadaki birim sayisi,
S, : iI’ninci tabakanin standart sapmasi,

N: Toplam birim sayist,
D: d/z,
d: Ortalamadan belirli bir orandaki sapma,

Z: t-dagilimi cetvel degeri (%95 giiven sinirt igin
1.96),

N: Gerekli asgari 6rnek biiytikligiinii géstermektedir.

Anket sayilari belirlenirken segilen ilgelerdeki
toplam 23,655 adet isletme sayist ilgelerde var olan
isletme sayilarina oranlanarak ilgelerde yapilacak anket
sayilar1 belirlenmistir. Buna gore alt bolgeleri temsilen
secilen ilgelerden 72 anketle en fazla anket Civril
Ilgesinde yapilirken en az anket ise 14 adet anketle
Bozkurt Ilgesinde yapilmustir (Cizelge 3).

Tabakalar (da) Isletme Sayis1 Ortalama (da) St. Sapma(s;) N; X S S
<15 4.878 9.7 3.6 17319.0 61.490
15,1-30 6.639 222 4.3 28793.3 124.877
30,1-60 6.943 426 8.5 58699.6 496.276
60,1-120 3.843 82.6 16.4 62902.4 1029.589
>120 1.352 200.3 513.6 69433.3 356 579.842
Toplam 23.655 45.6 862.045.6
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Cizelge 3- Segilen ilgelere diisen anket sayisi

yasarken, yaklasik olarak %9'u kismi olarak kirsal

_ CKS’ ye kayith Anket alanda yasamaktadir. Isletmelerin toplam arazi varligi
Segilen Ilgeler isletme sayist (%) sayilart bakimindan ortalama arazi biiyiikliigii 77.31 da olarak
Acipayam 5310 224 29 belirlenmigken, en kiigiik arazi ortalamasi 28.2 da ile
Bozkurt 1548 6.5 14 Cameli llgesinde, en biiyiik arazi ortalamast ise 131.8 da

ile Saraykdy Ilcesinde tespit edilmistir.
Cal 4.327 18.3 40 , L o .
Cameli 2048 125 28 . vClz'elge 4’e gore isletme sahiplerinin 458.2,5}
ilk6gretim ve alt1 egitim grubunda yer alirken %7.7’si
Civril 7.680 325 12 ancak {iniversite diizeyinde egitim almiglardir. Gelir
Saraykdy 1842 7.8 17 gruplar1 dagiliminda ise oransal olarak en fazla %47.3
TOPLAM 23.655 100.0 220 ile aylik 1001-3000 TL arasinda gelire diizeyinde

2.2. Verilerin analizi

Calismanin amaci dogrultusunda giftcilerden elde
edilen ham verilerin niimerik kodlamas: gerekli
hesaplamalarin ve analizlerin yapilabilmesi i¢in SPSS
paket programima el yordamiyla girilmistir. Tez
kapsaminda hazirlanan frekans tablolar1 ve ilge
dagilimlarin1  gosteren ¢izelgeler SPSS kullanilarak
hazirlanmastir.

3. BULGULAR ve TARTISMA

3.1. Ureticilerin genel 6zellikleri

Ankete katilan igletme sahiplerinden yas ortalamasi
43.6 olarak tespit edilmistir Arastirma kapsaminda
Denizli’de ailede ki kisi sayist ortalamasi olan 4.17'dir.
Isletmelerde ki ortalama cocuk sayist 2.3 olarak
hesaplanmistir. Arastirma bulgularina gére ankete
katilanlarin yaklasik olarak %91'i daima kirsal alanda

bulunan isletme sahipleri bulunmaktadir. Medeni durum
bakimindan isletme sahiplerinin %85.6’s1 evlidir.
Isletme sahiplerinden %60.9’u sadece giftcilik yaparak
gecimini saglarken geriye kalan %39.1°lik kesim ise
ciftgiligin yaninda iscilik, serbest meslek ve memurluk
yaparak ge¢imini saglamaktadir. Bu durum Denizli
kirsalinda tarimsal faaliyet disinda diger gelir getirici
faaliyetlerinde yapildigin1 gostermektedir.

Arastirma  kapsaminda anket yapilan isletme
sahiplerinin %48.6'st Tarim Bag-Kur'una bagli iken
%13.6'sinin  herhangi bir sosyal giivenligim yok
seklinde beyan vermeleri de dikkat ¢ekicidir. Ozellikle
31 Mart 2014 oncesi var olan 103 adet beldenin
belediye calisanlar1 ve il merkezinde ikamet edipte
tarimla ugrasan kesim Denizli kirsalinda %6.8'lik
emekli sandigina bagli bir kirsal niifusun olusmasinda
en Onemli etkendir (Cizelge 5). Ayrica gerek kent
merkezinden ve gerekse de farkli illerden emekli olan
bazi devlet memurlar1 da emeklilik sonrasi kdylerinde
tarimla ugrastigi tespit edilmistir.

Cizelge 4- Isletme sahiplerinin sosyoekonomik &zellikleri

% %

Egitim Gruplan Aylik Gelir Gruplan

[Ikdgretim ve alt1 58.2 1000 TI ve alt1 39.1

Lise diizeyi 341 1001-3000 TL 47.3

Universite diizeyi 7.7 3001 TI ve {istii 13.6

Medeni Durumu isletme Sahiplerinin Meslek Gruplar

Evli 85.6 Ciftei 60.9

Bekar 13.2 Ciftci+isci 19.5

Dul 0.9 Ciftgi+Serbest Meslek 13.2
Ciftgi+Memur 6.4

Cizelge 5- Denizli ili genelinde ankete katilanlarm sosyal giivenlik durumlart (%)
Sosyal Giivenligi . .
SSK BAG-KUR Emekli Sandig:
Olmayan
13.6 30.9 48.6 6.8
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Cizelge 6- Isletme sahiplerinin baslica ge¢im kaynaklar1 (%)

Bitkisel Uretim  Bit. + Hay. Uretim  Hayvansal Uretim  Ticaret Kamu Cahsam isci Emekli
Dagilim (%) 30.9 218 24.2 45 55 86 45
b Tatla weya bahge satin almak
— = (%128
40 A 55,2 = Sehirde arsa veya ev almak
W2,
-3 Tr:glctﬁr,?ajlet ekipman weya
35 hayvan almak (%30 0)
30 24 Bankarya para watiemak vetya
altin almak (%66 .4
30 A ¥ 1 Tasand yag?famgznr atizak
erinehilivonam (%3830
i mt Eglence y?:rlerind.e wapil an
25 - harcamalar ile (%01.5)
18’6 i / Cocuklann egitim masraflan
20 - (%2.3)
15 A
10 A 6,4
5 27 18 23
0 59—
1 2 3 4 5 6 7

Sekil 2- Denizli genelinde isletmelerin tarimsal gelirlerini degerlendirme durumu (%)

3.2. isletmelerin genel durumu

Isletme sahiplerinin bashca gecim kaynagi %76.9
oraninda tarimsal faaliyet iken bunun sadece %21.8’i
karma tarim isletmesidir. %23.1°lik kesim ise is¢i, kamu
calisani, ticaret ve emekli maag1 alarak baslica gecim
kaynaklarmmi saglamaktadir (Cizelge 6). Bu durum
Denizli’de kirsal alanlar da yapilan tarimsal faaliyet
%23.1’lik kesim tarafindan ek gelir getirici faaliyet
olarak yapildig1 sonucunu ortaya koymaktadir.

Sekil 2'ye gore ankete katilan isletme sahiplerinden
%38.2'si tarimsal geliri ile tasarruf yapamadigini ve
ancak geginebildigini ifade etmektedir. Buda Denizli'de
tarimsal faaliyetle ugrasan onemli bir kesimin ancak
fiziki ihtiyaclarini karsiladigimi birikim yapamadigini
gostermektedir. Yine karsimiza %30 oraninda {iretimde
kullanmak i¢in tarimsal alet-makine ve canli hayvan
alimi gikmaktadir. Ureticilerin ancak %6.4'{i nakit veya
altin seklinde para biriktirebilmekte, maalesef cift¢ilerin
%2.3'W tarimsal kazancini ¢ocuklarinin i¢in egitim
masrafi olarak kullanmayi tasarlamis ve kullanmiglardir.
Calismanin diger bir bulgusu da isletme sahiplerinin
%1.8'inin tarimsal gelirlerini, kirsal alanlarda son
yillarda hizla ¢ogalmaya baslayan eglence yerlerinde
harcamalaridir.

Isletmelerin bor¢ durumu ile alakali olarak
isletmelerin  %54.5'inin tarimla alakali bir borcunun
oldugu tespit edilmistir. Bor¢lu isletmelerin borg
ortalamas1 2014 cari yili fiyatlarina gore 38,130 TL
olarak bulunmustur. Bor¢ miktar1 Saraykdy, Civril ve
Bozkurt gibi ova kdylerinde yiiksek, diger Ilgelerde ise
daha diisiik c¢ikmaktadir. Denizli kirsalinda borg

finansmani bakimindan %65 oram ile T.C. Ziraat
Bankasi ilk sirada yer almaktadir (Cizelge 7). Ziraat
Bankasina olan borg genelde hayvan alimiyla olusurken,
tirinlerin tiiccara satildigi Cal, Civril ve Acipayam gibi
yerlerde ise, genelde tiiccara borglanma yapildigi
goriilmektedir. Kog (2005) ¢aligmasinda %66.67 Ziraat
Bankasi, %26.7 Tarim Kredi Kooperatifi ve %06.67
oraninda diger kaynaklar olarak belirtmistir. Bu
kapsamda kirsal alanlarda Ziraat Bankasi hala en etkin
tarimsal finansman kaynagidir.

Cizelge 7- Tarimla ilgili bor¢ kaynagi (%)

Ziraat Tarim Kredi Sahis  Ozel

Bankasi  Kooperatifi Borcu  Banka

Dagilim (%) 65.0 20.8 7.5 6.7
Denizli genelinde anket yapilan isletmelerin

yaridan fazlasi yetistirdikleri tirtinleri kendi ¢abalariyla
ilce merkezine gotiiriip toptan iriin satig yerlerinde
satarken, %33.2'si tiiccarlarin dogrudan kendileri gelip
aldigimi, %11.4'4 kooperatif veya birlik vasitasi ile satis
yaptiklarin1 ve sadece %1.8'1 sozlesmeli tarimla iiriin
satist  yaptiklarint  beyan etmislerdir (Cizelge 8).
Calismada iiriinlerini kooperatif veya birlik vasitasi ile
satanlarin daha ¢ok inek siitiinii sattig1, tiiccara yonelik
satislarm  Cal ilcesinde Cal Karas: Uziimiine ve
Acipayam'da  kavun-karpuza yonelik oldugu ve
sozlesme yaparak tarim iiriinlerini pazarlayanlarin ise
Kale ve cevresinde yetisen Kale Biberini dretimi
yaptiklar tespit edilmistir.
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Cizelge 8- Denizli 1li genelinde ankete katilanlarin iiriinlerini satis sekli (%)

Kendisi Pazara Gotiiriip Satan

Kooperatif/Birlik
Vasitastyla Satan

Tiiccarmn Gelip
Kendisi Satin
Aldigt

So6zlesmeli Tarim
Yoluyla Satis Yapan

Dagilim (%) 53.6

114

33.2 18

Cizelge 9- Ortak veya iiye olunan kooperatif ve birliklerin dagilimi (%)

Kooperatif veya Birlik Adi Ortak Vey?o;?)]elik Oram Kooperatif veya Birlik Adx Ort?)l;;gi(';)})]elik
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 19.6 Sulama Birligi 11.2
Tarim Kredi Kooperatifi 231 Tarim Satis Kooperatifi 3.2
Pancar Kooperatifi 8.0 Siit Ureticileri Birligi 9.6
Damuzlik Sigir Yetistiricileri Birligi 12.5 Damizlik Koyun-keg¢i birligi 3.2
Sulama Kooperatifi 9.0 Uziim Ureticileri Birligi 0.6

Arastirma da Denizli 1li genelinde anket yapilan
isletme sahiplerinin %41.8'i tarimla ilgili kurs veya
egitim almis iken, %58.2'si bu giine kadar hig¢ bir egitim
almadiklarin1  belirtmiglerdir. Calisma kapsaminda
birinci sirada tibbi ve aromatik bitkiler kursu, ikinci
sirada hayvancilik kursu, ii¢lincii sirada ise ilaglama ve
aricilik kursu oldugu, son sirada ise seracilik kursunun
bulundugu belirlenmigtir. Tibbi ve aromatik bitkiler
kursunun ilk sirada yer almasmin en biiyiik sebebi
TKDK'nin tibbi ve aromatik bitki ekimi yapanlara ve bu
kapsamda kurs alanlara, traktor ve alet makine destegi
vermesinden kaynaklanmaktadir.

Denizli ili genelinde ankete katilan isletme
sahiplerinden %64.5'1 herhangi bir birlik veya
kooperatife ortak iken, %35.5'inin herhangi bir
ortakliginin  bulunmadigi tespit edilmistir. Denizli
genelinde ankete katilan igletme sahiplerinin ortak veya
iiye olduklart kooperatif ve birliklerin oransal dagilist
asagida detayl1 bir sekilde gosterilmektedir. Bu duruma
gore isletme sahiplerinin oransal olarak %23.1' ilk
sirada Tarim Kredi Kooperatifine, ikinci sirada %19.6
ile Tarimsal Kalkinma Kooperatifine ve ligiincii sirada
ise Damuzlik Sigir Yetistiricileri Birligine ortak veya
iiye olmuslardir. Son sirada da %0.6 ile Uziim
Ureticileri Birligi gelmektedir (Cizelge 9).

3.2. isletmelerin kirsal kalkinmaya bakislari

Calismada il  genelinde  kirsal  alanlarin
kalkinmasinin o6niinde ilk sirada tarim arazilerinin
pargali olmasi problemi gelmektedir. Halihazirda
tamamlanmis ve siirdiiriilen arazi toplulastirma
faaliyetleri olmasina ragmen, hala birinci sirada pargali
arazi problemi gelmektedir. Ikinci sirada ise iiriinlerin
degerinde satilamamasi problemi gelmektedir. Bu

problemin temelinde c¢iftgilerin kooperatif ve birlikler
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yolu ile yeterince Orgiitlenip hareket edememeleri
yatmaktadir. Uglincii sirada ise sulama suyu problemi

gelmektedir. Bu problem ise sulama suyunun
eksikliginden kaynaklanmayip, arazilere
dagitilamamasindan kaynaklanmaktadir. Ankete

katilanlarin belirttigi en az Onem derecesine sahip
problem ise mera problemi olarak goriillmektedir. Bu da
Denizli ilinde meralarin yaygin olarak bulunmayisi ve
meraya dayali hayvanciligin  gelismemesinin  bir
sonucudur. Ayrica kalict teknik eleman eksikligi, igme
suyu altyapist eksikligi ve yetersiz saglik hizmetleri de
daha diisiik 6nem derecesine sahip problemler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Cizelge 10).

Cizelge 10- Denizli ili genelinde kirsal alanda karsilasilan en
onemli problemler (%)

Problemin Adi Oram (%)
Pargal1 Arazi 10.6
Uriinlerin Degerinde Satilamamast 9.8
Sulama Suyu Eksikligi 9.7
Sermaye Eksikligi 9.0
Kirsal Yoksulluk 8.9
Diigiik Verimli arazi 8.3
Giiven Eksikligi 7.0
Egitim Problemi 6.9
Koy Yolu Problemi 6.8
Kooperatifcilik Problemi 6.6
Saglik Problemi 55
fgme Suyu Problemi 53
Kalic1 Teknik Eleman Eksikligi 50
Mera Problemi 0.8

Bolge genelinde ankete Kkatilanlarin  %92.3"
yapilacak kirsal kalkinmaya yonelik ¢alismalarim etkili
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olacagini savunurken, %7.7'si ise bdyle calismalarin
herhangi bir etkisinin olmayacagini savunmuslardir.
Denizli ili genelinde kirsal alanlarda gelistirilebilecek
faaliyetlere yonelik verilen cevaplarin analizinde
%77.9'luk bir oranla tarimsal faaliyet basi cekmektedir.
Ugiincii olarak %9.2 ile kiiltiir balikgihigi gelmektedir
(Cizelge 11). Ozellikle Denizli'nin Cameli Ilgesinde
bulunan alabalik tiretim tesisleri ilge ekonomisinde ¢ok
onemli bir yer tutmaktadir. Daha sonra ormancilik ve en
sonunda ise kirsal turizm faaliyeti gelmektedir. Esasinda
Denizli ilinin kirsal turizme yénelik Tavas Boz Dag
Kayak Merkezi, Buldan Kaplicalari, Acipayam Kefe
Yaylasi, Honaz Dag1 Milli Parki gibi alanlarin olmasina
ragmen kirsal turizm bilincinin yeteri kadar olugmadigi
goriilmektedir.

Cizelge 11- Denizli'de kirsal kalkinmaya yonelik gelistirilebilecek

faaliyetler (%)

Faaliyetler Orani (%)
Bitkisel Uretim 46.2
Hayvansal Uretim 31.7
Kailtiir Balikeiligi 9.2
Ormancilik 6.5
Turizm 6.4

Cizelge 12'ye gore Denizli genelinde kirsal
kalkinma faaliyetlerinde etkin olarak rol almada en
onemli faktoriin %42.3 ile cift¢inin kendi 6zgiir iradesi
olarak &ne ¢ikarken, bunu %17.7 ile kredi kolayliklar1
izlemektedir. Kisacast kirsal kalkinma faaliyetlerinde
etkin olarak rol almada ¢ift¢inin kendi 6zgiir iradesiyle
benimsemesi, kredi kolayliklari ve maddi getiriler
toplamda %75.5 gibi biiylik bir oran olusturmaktadir.
Bu kapsamda en az etkili faktdr olarak %6.8 ile yerel
yonetimlerin olumlu yaklasimi ve %7.3 ile onder
kisilerin tesviki olarak tespit edilmistir. Denizli'de diger
kisilerin etkisi, yerel yonetimlerin olumlu yaklasimi ve
onder kisilerin tegvikinin kirsal kalkinmada etkin olarak
rol almadaki toplami1 %25'in altindadir.

Calismada Denizli ili genelinde kirsal kalkinmaya
yonelik yapilacak caligsmalarin basarili olma kosullari
incelenirken ilk sirada %29.1 ile ¢ok iyi bir tanitim
kosulu gelirken en son sirada ise %8.2 ile uygulama ve
planlama asamasim1 kapsayan iyi bir organizasyon
bulunmaktadir (Cizelge 13).

Cizelge 12- Denizli de kirsal kalkinmada etkin olarak rol almada etkin faktorler (%)

Diger

S Son s . Kredi Maddi Yerel Yon. Olumlu .S Onder Kisiler
Ciftcinin Kendi Ozgiir Iradesi Kolayhklar Getiriler Yaklagim Iéltsli::: Tesviki
42.3 17.7 15.6 6.8 10.5 7.3
Cizelge 13- Denizli de kirsal kalkinmaya yonelik ¢caligmalarda basarili olma kosullar1 (%)
Tanitim Yerel Halkin Iyi bir Planlama Maddi Destek lyi bir
Katilimu Organizasyon
29.1 13.2 22.7 26.8 8.2

Cizelge 14- Denizli kirsalinda yenilik ve teknolojilerin uygulanmasinda kisilik dnceligi analizi (%)

iIk uygulayan Kéoyde bir-iki kisi uygularsa

Baskasindan fayda ve zararim gordiikten sonra

Uygulamak istemem

46.4 245

25.0 4.1

Cizelge 14'e gore Denizli Ilinde anket yapilan
isletme sahiplerinin %46.4'ii kirsal alanda uygulanacak
yenilik ve bir teknolojinin uygulanmasinda ilk
uygulayan olmak isterken, %25'lik kesimi baskasinin
fayda ve zararm gordiikten sonra uygulayan grup
ierisinde yer almak istemektedirler. Ugiincii sirada ise
%24.5 oraninda, kdyde bir-iki kisi uygularsa uygulamak
istedigini beyan eden grup bulunmaktadir. Hi¢ bir
surette uygulamak istemediklerini belirtenler ise %4.1
oranindadir. Buradan da anlagilacag: tizere Denizli’de
ciftgiler yaklasik olarak %95 oraninda kirsal kalkinmaya
yonelik faaliyetleri benimseyecek durumdadir.

Cizelge 15'¢ gore Denizli ilinde anket yapilan
isletme sahiplerinden %11,8'1 kirsal kalkinma yatirim
destegi almak istemezken, %488,2'si kirsal alanda
yapacaklar1 yatirimlar igin yatirim destegi almak
istemektedirler. Bu kapsamda baslica destekler
TKDK’nin yiiriittiigii IPARD destegi ve Tarmm il
Miidiirlikkleri’nin yiriittigli Kirsal Kalkinma Yatirim
Destek Programi (KKYDP) destegidir. Ayrica GEKA
dogrudan tarimsal iiretime dayali destekleme yapmayip,
tartma  dayali sanayiye yOnelik  desteklemeler
yapmaktadir. Kirsal kalkinma destegi almak istemeyen
kesim ise bagvuru prosediirlerinin agir olmasindan ve en
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Akin

Oonemlisi de verilecek olan hibenin yatirimin
gergeklesmesinden sonra verilmesinden dolay1 yatirim
yapmak istememektedirler.

Cizelge 15- Denizli de kirsal kalkinma destegi alma istegi (%)

Destek Alma Istegi Say1 Oran (%)
Hayir, almak istemem 26 11.8
Evet, almak isterim 194 88.2
Toplam 220 100.0

Cizelge 16'ya gore Denizli de kirsal kalkinma
kapsaminda yapilmak istenen yatirim tiirleri oransal
olarak asagida gosterilmistir. Buna gore en fazla destek
talep edilen yatirim tiirii siit inekgiligi olurken en az
yatirim yapma istegi siis bitkileri yetistiriciligi seklinde
tespit edilmistir.

Cizelge 16- Denizli de kirsal kalkinma kapsaminda yapilmak
istenen yatirimlar (%)

Yatirim Tiirii (z:;:;;" Yatirim Tiirii O(:;;;"

Siit Inekgiligi 141  Yerel Uriinler 6.4

Biiylikbas Et 13.3  Kirsal Turizm 25

Besisi

Siit Isleme 6.0  Kiiltiir Balik¢ilig 3.2

Et Isleme 5.4  Siit Top. Merkezi 35

Meyve Isleme 6.2  Et Tavukculugu 5.3

Su Uriinleri 2.1 Yumurta Tavuk. 3.2

Isleme

Aricilik 4.0 Kiigiikbas Siit 5.3
Hay.

Siis Bitkileri 1.8 Kiigiikbas Et Hay. 6.9

Tibbi Aromatik B. 10.8

Cizelge 17°de Tiirkiye'de kirsal kesimin kalkinmasi
icin yapilmasi gerekenler oransal olarak gosterilmis
ancak isletme sahiplerinin %17,5'1 bu konuda her hangi
bir fikir beyan etmemislerdir. Buna gére Denizli ili
genelinde Tiirkiye'de ki kirsal kesimin kalkinmasi i¢in
ucuz tarimsal girdi saglanmasi, hibeye dayal
desteklemeler ve {rlinlerin degerinde satilmasinin
saglanmasi ilk li¢ Oncelik olarak siralanmigtir. Tarim
sektoriine yonelik ucuz girdi saglanmasinin temelinde
ucuz akaryakit, giibre ve hayvan yemi yatmaktadir.
Hibeye dayali destekleme tiiriinden kasit ise TKDK nin
ve GTHB’nin desteklemeleri ile olusmus yeni
sayilabilecek bir destekleme tiiriidiir. Ayrica bu tiir
destekler  siyasetten uzak, seffaf se¢cme ve
degerlendirme kriterleri ile ¢iftcilerin  begenisini
kazanmugtir. Uriinlerin degerinde satilamamasi problemi
ise Tiirkiye'nin kroniklesmis yillardir ¢6ziim bekleyen
yapisal bir sorunudur.

24

Cizelge 17- Tiirkiye'de kirsal kesimin kalkinmasi igin yapilmasi
gerekenlerin dagilimi (%)

Yapilmas: istenen Politikalar Oram (%)

Fikrim Yok 175
Ucuz tarimsal girdi saglanmali 23.6
Diisiik faizli krediler verilmeli 4.3
Uriinlerin degerinde satilmasi saglanmali 125
Proje ve hibe destegi saglanmali 12.9
Kirsal kesime egitim verilmeli 8.9
Tarimdaki biirokrasi azaltilmali 2.1
Sulama suyu ve kirsal altyap1 gelistirilmeli 0.7
Uriine dayal1 prim destegi verilmeli 4.6
Arazi toplulastirilmasi gelistirilmeli 7.5
Tarimsal Kooperatif¢ilik gelistirilmeli 54
TOPLAM 100.0
4. SONUC

Calisma sonucunda Denizli kirsalinda aragtirmaya
katilan ¢ift¢ilerden %13.6’smin ¢iftgilik yaptigi halde
herhangi bir sosyal giivencesinin olmadigi tespit
edilmigtir. %76,9 Oraninda bir kesim ¢ift¢iligi ana
gecim kaynagi olarak yapar iken %23,1’lik kesim ise
ciftciligi yan gelir getirici faaliyet olarak yapmaktadir.
Bu durum Denizli kirsalinda tarimsal tiretim haricinde
alternatif is sahalarmin oldugunu gostermektedir.
Esasinda tarim sektoriiniin i¢inden gelen bu kesim tarim
arazilerinin zamanla boliinmesinden ve tarimdaki diigiik
gelir diizeyinden dolay1 farkli sektorlere yonelmis ¢iftci
ailelerine mensup bireylerden olusmaktadir. Ayrica
giftgilerin  %38.2'sinin tarimsal geliri ile tasarruf
yapamadigr sonucu da bu yargiyr desteklemektedir.
Bununla birlikte %30.0 oraninda bir kesim tarimsal
iretim yaptig1 halde tarimsal geliri ile {iretimde
kullanilmak iizere yeni alet-makine ve canli hayvan
alimi yapmaktadir. Buradan hareketle Denizli kirsalinda
tarim isletmelerinin  %68.2’si  desteklenerek kendi
kendine yeter hale getirilmelidir. Bu desteklemeler
baslica tarimsal mekanizasyon tedariki, kiiltlr irki siit
hayvani tedariki ve tarimsal kurslar seklinde olmalidir.

Isletmelerin %54.5°1 ortalama 38.130 TL borglu
durumda olup, borcun finansmanm %65 oraninda TC.
Ziraat Bankasindan saglanmigtir.  Maalesef kirsal
kesimde Tarim Kredi Kooperatifleri ortaklarina TC.
Ziraat  Bankasi  kadar  etkin  kredi = imkam
saglayamamaktadirlar.  Bununla  birlikte tarimsal
tirlinlerin pazarlanmasinda da kooperatif veya birliklerin
payt %11.4 oraninda tespit edilmistir. Bu oranin
diistikliiginden dolay1 ¢iftciler pazarlik giicii elde
edemeyip, {rlinlerini degerinde satamamaktadirlar.
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Halbuki bu oran AB iilkelerinde %30 ile %100 arasinda
degisim gostermektedir (Semerci, 2015). Bir an evvel
ciftgiler kooperatif¢ilik konusunda bilinglendirilmeli ve
piyasaya arz edilen tarimsal {iriinlerde kooperatiflerin
pay1 arzu edilen diizeye ¢ikartilmalidir.

Ciftcilerin %41.8’lik kesimi tarimla alakali kurs
veya egitim almis durumdadir. Alinan egitimde ilk
sirada tibbi ve aromatik bitkiler kursunun olmasi
TKDK’nin bu kapsamda vermis oldugu kirsal kalkinma
desteklerinde On sart olmasi ile alakalidir. Esasinda
bundan sonra yapilacak kirsal kalkinma desteklerinde de
ilgili faaliyet alami ile alakali spesifik kurslar 6n sart
olarak getirilmelidir. Boylece yapilan desteklemelerin
daha verimli kullanilmasi saglanmig olacaktir.

Bolgede kirsal kalkinmaya yonelik calismalarin
%92.3 oraninda yararli olacagi diistiniilirken, %77.9
oraninda kirsal kesimde yapilacak faaliyetler olarak
bitkisel ve hayvansal iiretim faaliyetleri ilk sirada yer
almaktadir. Ancak Denizli linin kirsal turizm agisindan
¢ok elverisli olmasina ragmen kirsal turizmin son sirada
¢ikmasi, bolgede kirsal turizm hakkinda yeteri kadar
farkindalik olusmamasinin bir sonucudur. Bu sonug
kirsal kalkinma faaliyetlerinde etkin olarak rol almada
en Onemli faktor olarak %42.3 oraninda ciftgilerin
kendi 6zgiir idaresiyle benimsemesini ve bunun iginde
ciftgiler ilk siwrada %29.1 oraninda tanitim faaliyeti
yapilmasinin gerekliligi destekler mahiyettedir. Bundan
dolay1 bolgede kirsal turizm potansiyelinin ve diger
kirsal kalkinma faaliyetleri ile alakali yeterli diizeyde
calisma ve tanitim yapilmas: gereklili§i ortaya
¢ikmaktadir.

Anket yapilan isletme sahiplerinin = %46.4'liniin
kirsal alanda uygulanacak yenilik ve bir teknolojinin
uygulanmasinda ilk uygulayan kesimde olmak istemesi,
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