Doi: 10.34247/artukluakademi.1143092 | Arastirma Makalesi

Ozneyi Anlamak ve Karakteri Egitmek: Kant Diisiincesinde
Ozgiir Ahlaki Bir Varlik Olarak Insan

Eyiip Aktiirk”

Atif: Aktiirk, Eytip, Ozneyi Anlamak ve Karakteri Egitmek: Kant Diisiincesinde Ozgﬁr ve Ahlaki Bir Varlik
Olarak Insan, Artuklu Akademi, 2022/9 (2), 207-222.

Oz: Kisinin kendisini ahlakli hale getirmekle yiikiimlii oldugu diigiincesi Kant felsefesinde onemli bir yer
edinmektedir. Bunun yolu da kisinin rasyonel-6zerk bir birey olmasindan; yani 6zgiirligtinii kullanmasmdan
gecmektedir. Kisinin kendisine kars1 ahlaki 6devleri vardir ve kisi ancak bu 6devlere uygun yasarsa ahlaki bir
6zne olabilir. Ancak, bazen kusurlu yapis: geregi bazen de kasith bir sekilde, kisinin bu dogrultuda eylemde
bulunmadig1 goriilmektedir. Bu durum kisinin iradesinin ahlak yasasi tarafindan mi yoksa kendi cikarimi
diistinme ilkesi tarafindan mu belirlendigiyle ilgilidir. Kant, insanlarin 6zgiirliik fikrine gore hareket etmeleri
gerektigini ve iradelerinin duy(g)usal egilimler veya dissal unsurlar tarafindan degil de ahlak yasas1 tarafindan
belirlenmesi gerektigini sdyler. Kant'in sozii edilen ahlak felsefesi ile egitime yonelik yaklasimi arasinda dogrusal
bir iliski vardir. Insanin ahlaki karakterinin nasil gelisecegine yonelik bir arayis egitsel agidan son derece
o6nemlidir. O nedenle Kant, akademik yasaminin temel amacinin iyi karakterler yetistirmek oldugunu belirtir.
Kant'm bu konudaki yaklasimi bu makalenin temel tartisma alanini olusturmaktadir. Bu ¢alisma, Kantc1 bir
perspektiften hareketle sorunu irdelemeyi hedeflemektedir.
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Abstract: The idea that a person is obliged to make himself/herself moral has an important place in Kant's
philosophy. The way to this is that the person is a rational-autonomous individual; that is, it is based on the
practice of freedom. One has moral duties to oneself; and one can be a moral agent only if he lives in accordance
with these duties. However, sometimes due to his faulty nature and sometimes on purpose, it is seen that the
person does not act in this direction. This is about whether one's will is determined by the moral law or by the
principle of self-love. Kant says that people should act according to the idea of freedom and that their will should
be determined by the moral law, not by sensual disposition or external factors. There is a linear relationship
between Kant's moral philosophy and his approach to education. A search for how to develop a person's moral
character is extremely important from an educational point of view. Therefore, Kant states that the main purpose
of his academic life is to raise good characters. Kant's approach to this issue constitutes the main discussion area
of this article. This study aims to examine the problem with a Kantian perspective.
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Giris

Ahlaki anlamda miikemmellesmek insan icin temel bir amag¢ olabilir mi? S6z konusu
miitkemmellik nasil aranir; egitim ile mi yoksa baska bir yolla mi? Insan onurunu ve sayginligin
korumak ile onun ahlaki 6zerkligini saglamak arasinda ne tiir bir iliski vardir? Egitimde salt disa dontik
basar1 beklentisinden ziyade ortak insani degerlere odaklanmaya yonelik bir beklenti olmali midir?
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Ahlaki bir karakterin gelisiminde egitimin roli ne olmalidir; bu karakter ne tiir ilkelere dayanmalidir?
Bu calisma, Kantg1 bir perspektiften hareketle bu tiir sorulara yanitlar aramay1 hedeflemektedir.

Kant, “ahlaki miikemmelligi nasil arayacagiz ve bunu nerede bulmay1 umacagiz?’ diye sormakta
ve bu soruyu da ‘egitimden baska hicbir yerde” seklinde yamitlamaktadir. Kant’a gore ahlaki anlamda
mitkemmellesmek insan igin temel bir amagtir. Egitim ise s6z konusu bu amaca erismek icin kullanilan
tek aractir. Insanin 6zsel degerine iliskin bir analiz yapildiginda ona anlam katan tek seyin ahlak oldugu
goriilecektir. Kant'a gore, insan agisindan varolussal bir deger tasiyan ahlak ancak egitim ¢abalarina
temel bir ‘gaye’ katabilir. Egitimi anlamli bir cabaya doniistiiren bu ‘gaye’ gecici kazanimlardan
hareketle tanimlanacak bir sey degildir. Egitim cabalarini degerli kilan sey daha temel, daha kalici
hedeflere yaklasma diizeyidir. Insanlik fikrini ve misyonunu egitimin temeli haline getirmekle bu
diistinceyi egemen kilmak miimkiin olabilir.! Boylece, egitimle daha iyi bir ‘insani’ durumun ortaya
¢ikmasmi saglamak hedeflenmelidir. Bu da insan igin zorunlu olan ahlaki miikemmelligi
hedeflemekten bagimsiz degildir. O halde, bu miikemmelligi nasil arayacagiz ve nereden umacagiz?
Kant’a gore ahlaki miikemmellik egitimden baska hicbir yerden aranmaz.?

Insan salt biyolojik yapisi tizerinden tamimlanabilecek bir varlik degildir. Ciinkii onun degerini
belirleyen sey onun biyolojik yapisi degildir; bu boyutuyla insan siradan bir varliktir. Fakat bir “kisi’
olarak, yani ahlaki agidan pratik bir aklin 6znesi olarak goriilen insan, her ttirlii degerin tizerindedir.
Bu boyutuyla insan, yalnizca bagkalarinin amaglarma (hatta kendi amaclarina) yonelik bir arag olarak
degil, kendi icinde bir amag olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii insan, diinyadaki diger tiim rasyonel
varliklarin kendisine saygi duymak zorunda oldugu bir onura/sayginhiga (dignity); mutlak bir i¢sel
degere sahiptir.? Insan(in) egitimi, onun bu 6zsel yapisindan bagimsiz diistiniilemez; ve insanin salt
teknik ve/veya pragmatik egilimlerini gelistirerek ‘insanlik fikri" gelistirilemez. Bunun i¢in insanlarin
ozerk/ozgiir ahlaki varliklar olarak yetistirilmeleri son derece dnemlidir.* Ciinkii insani gelisim sadece
yetenekli bireylerin varligina dayanmaz; ayni zamanda bu tiirden bireylerin varligina dayanir.

Boylece, egitim araciligtyla bireye iyi amaclardan baska hicbir secmeme egilimini kazandirmak;
onun karakterini iyi amaglar disinda higbir sey se¢meyecek sekilde egitmek egitimden beklenen temel
hedef olmalidir. Kant iyi amaglar1 da ‘mutlaka herkes tarafindan onaylanan ve herkesin eszamanh
amaci olabilecek seyler’ olarak tanmimlamaktadir.> Nitekim ahlak, kisiye iyi amaglardan baska bir sey
segmeme egilimini kazandirmay1 amaglar. {lkelere dayandi siirece ahlaki tutumun bu agsamasi ortaya
cikar. Bu, sadece ahlaki 6zellikleri dogru bir sekilde yargilama ve dogru bir sekilde anlama kapasitesini
degil, ayn1 zamanda daima bu tiir yargilara gore hareket etmek i¢in bir karakter edinmeyi gerektirir.°
Erdemli bir karakter olusumu igin kisinin iradesi degismez ilkelere, yani evrensel olan bir yasaya
dayanmalidir; kisi bunlardan hareketle eylemde bulunmalidir. Bu itibarla, kisi ancak evrensel ahlaki
ilkelere bagl kalarak ahlaki bir karaktere sahip olabilir.

Iyi amaglardan baska bir sey secmeme egilimi en yiiksek iyiye atifta bulunur. En yiiksek iyiligin
varlig1 herkesin ahlak yasasina gore hareket etmesine baglidir. Ahlak yasasi insanlarin en ytiksek iyiyi
hedeflemelerini zorunlu kilar; ve nihai bir amag olarak en yiiksek iyiyi takip etmek onlar i¢in zorunlu
bir gorevdir. Bu kosulsuz buyrugun muhatab: olarak insanlar, diinyadaki en yiiksek iyiligi saglamak
icin ellerinden gelen her seyi yapmakla yiikimltidiirler. Ciinkii diinyadaki en yiiksek iyinin tiretimi,
ahlak yasas1 tarafindan belirlenebilen bir iradenin zorunlu hedefidir; bu irade aracihigiyla en ytiksek
iyiyi tiretmek a priori (ahlaki olarak) zorunludur. Ahlaki olarak belirlenmis bir iradenin zorunlu en

1 Immanuel Kant, “Lectures on Pedagogy”, Translated by Robert B. Louden, Anthropology, History, and Education, ed. Gunter Zoller, Robert B.
Louden (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 442; R. O. Roseler, “Principles of Kant's Educational Theory”, Monatshefte, Vol. 40, No.
5 (May, 1948), 282.
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yiiksek hedefi olabilen en ytiiksek iyiyi aramak bu anlamda, kaginilmazdir.” Kant’a gore, en ytiiksek iyiyi
yapmak ya da tesvik etmek icin yalnizca ahlak yasasi zemin olarak goriilmelidir. Eger kisi ‘iyi” ad1
altinda herhangi bir seyi iradenin belirleyici bir zemini olarak ahlak yasasindan 6nce kabul ederse ve
ondan en ytiksek ahlaki ilkeyi tiiretirse, bu her zaman bir bagimlilikla ile sonuglanacak ve ahlaki ilkenin
yerini alacaktir.® Oysa Kant agisindan en yiiksek iyiyi amacimiz yapma gorevi kosulsuz bir gorevdir.
Insanlar en yiksek iyiyi desteklemek icin kendilerini gelistirmeli ve ahlaki miikemmelligi nihai
hedefleri haline getirmelidirler.

Gortlduigii tizere en yiiksek iyinin ilk zorunlu ve en tist kosulu ahlaktir ve onun tizerinde baska
bir kosul yoktur. Ahlak en ytiksek iyilik oldugu igin, diyor Kant, ahlak yasasina gore hareket edilerek
ancak en ytiksek iyiye ulasilabilir.” Ahlak yasasinin nihai gayesi haline gelen en yiiksek iyi ile erdemle
orantili genel mutlulugun varlig1 arasinda dogrusal bir iliski sz konusudur. Salt kisisel mutluluktan
ziyade genel mutlulugun tesvik edilmesiyle diinyadaki en yiiksek iyiligin gelistirilmesi mtimkiin
olacaktir. Yani, mutluluk ve o&zellikle erdemli kisilerin genel mutlulugu ahlak yasasinin
uygulanmasmin sonucudur. O halde, baskalarmin mutlulugunu, onlarin sectikleri amaglarini
desteklemek ve genel olarak en yiiksek iyiyi hedeflemek bizim gorevimizdir.!* Bu nedenle, diyor Kant,
insanlar, iradelerinin duy(g)usal egilimler tarafindan belirlenmesine izin vermemeli ve yalnizca kendi
kisisel amagclarini tatmin etmeye ¢alismamalidirlar. Bunun yerine, ahlaki yasaya gore hareket etmeye
ve bu yasa tarafindan motive edilmeye calismali ve bunu yapabilmek icin karakterlerini/erdemlerini
gelistirmelidirler. Bu ise, kisisel kazanimlardan ziyade tiim insan eylemlerinin ortak bir nihai amag 209
isiginda degerlendirildigi daha genis bir perspektifi gerektirmektedir.!! Boylece deger-veren (value-
conferring) olarak insanlar, kendilerine deger verdikleri gibi kendi disindakilere de deger vermek
durumundalar. Bu bakis acisi, baskalarimin kendi amaglarimi belirleme konusundaki 6zgiirliiklerini
korumay1 ve onlarin (ahlaki olarak izin verilen) kendi amaglarini gergeklestirmelerini desteklemeyi
gerektirmektedir.’? Basitce sdylemek gerekirse, genel mutluluk salt kisisel mutluluk degildir; onun
varlig1 herkesin mutlulugunun varligina baghdir.

O halde insan(l1g)a uygun egitimin ne oldugunu belirlemek i¢in insanin dogasina, onun varliksal
degerine yonelik dogru bir aciklama yapmak kac¢milmazdir. Ciinkti 6ncelikli olarak insanin
kendisinden istenileni bagarabilecek durumda olup olmadigim bilmek gerekir. Oyle ki yapilmast
gerekenler hakkinda konusmak bir seydir, s6z konusu edilen seylerin yapilip yapilamayacagin
konusmak baska bir seydir.’® Bundan hareketle Kant, antropoloji olmadan ahlakin var olamayacagini
soyler. Clinkii kisinin 6nce kendisinden istenileni yerine getirebilecek durumda olup olmadigin tespit
etmek gerekmektedir.’* Yapmakla yiikiimlii olunan seyin yapilabilir tiirden olmas1 gerektigi gibi,
yapmakla ytikiimlt kilinan kisinin de o ytkumliiltigli yerine getirebilecek imkana/dogaya sahip
olmasi gerekir.’> Munzel’e gore Kant, erken modern felsefenin insan dogasi anlayisini sorunlu-geliskili
gormekte; koruma yasasimin (preservation) insanlig1 ve egitim kurumlarin sekillendirmede belirleyici
bir referans olarak goriilmesine karsi ¢ikmaktadir. Kant, kendini koruma ve kisisel ¢ikar gibi hususlarin
insan dogasinin belirleyici unsurlar1 oldugu fikri yerine, ahlaki dogasi olan bir insan anlayisini temel
almaktadir. Daha spesifik olarak, Kant insamu salt fiziksel/biyolojik ilkeler agisindan tanimlamaya

7 Immanuel Kant, Critique of Practical Reason, Trans. and Ed. Mary Gregor (Cambridge: Cambridge University Press, 2015), 92-94, 98-99. Kant
diistincesinde, en yiiksek iyiyi gercek bir olasilik olarak tasavvur edebilmek icin ruhun &liimsiizliigiinii ve evrenin ahlaki bir yaraticis1 olarak
Tanri'nin varligini kabul etmek gerekir. Tanri, ahlaki amaglarin olasihgini desteklemek igin doga yasalarini diizenledi; ve O'nun varlig1 ahlaki
acidan zorunludur. Boylece, saf pratik akil ihtiyaci, Tanri'min varligim ve ruhun oliimsiizliigiinti varsaymay: kaginilmaz kilmaktadir. Fakat
Kant'm bu konudaki yaklasimini irdelemek bu ¢alismanin kapsaminin gok tesindedir. Ugili tartismalar icin bkz. Kant, Critique of Practical
Reason; Eytip Aktiirk, Ahlaktan Tanri'ya: Ahlak Kamti Uzerine Bir Inceleme (Ankara: {lahiyat Yayinlari, 2016).
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10 Klas Roth-Chris W. Surprenant, “The Highest Good —the Moral Endeavor of Education”, Kant and Education, ed. Klas Roth and Chris W.
Surprenant (New York: Routledge, 2012), x-xii.
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yonelik erken modern girisimleri reddeder. Ciinkii bu tiir ilkeler insanin fiziksel ve ahlaki buttinltgiinti
hesaba katmazlar. Oysa Kant insan1 hem mutluluk arzusu tarafindan motive edilen fiziksel bir varlik
hem de insanligin mitkemmellesmesi ile ilgilenen ahlaki bir varlik olarak gormektedir.1® Pekald, insan
dogas1 geregi ahlaki olarak iyi midir, yoksa kotti mudur?

Kant agisindan insan bu anlamda ne iyi ne de kotii olarak tanimlanabilir. Ona gore, insan dogast
geregi ahlaki bir varlik degildir; kendi akli onu 6dev ve yasa fikrine ytiikselttiginde o “biri" olur."”
Insanda gelismeyi bekleyen derin bir potansiyel veya ahlaki tohumlar (moral germs) vardir. Sozgelimi,
nasil ki bitkilerde dogal olarak bulunan-yerlestirilen tohumlarin gelisimi dogru bir ekim ve dikime bagh
ise, insanda bulunan ahlaki tohumlarin gelisimi de dogru bir egitime bagldir. O nedenle, insanlig1 bu
ahlaki tohumlarindan yesertmek ve insanin varolussal misyonuna ulasmasm saglamak
gerekmektedir.’® Kant'a gore bu diizlemde bir ilerleme kaydedebilmek i¢in egitimin 6nemini kavramak
kacimmilmazdir. Nitekim insan dogasinda bulunan ‘ahlaki tohumlar’ ancak egitim yoluyla
gelistirilebilir.’ O halde dogal olarak sahip olunan bu potansiyelin gereken oranda gelisimi son derece
onemlidir. Kant’a gore bunu basarmak icin caba gostermek insandan beklenen bir durumdur. Fakat
bunun basarilabilmesi i¢in insanin kendi misyonuna veya varliksal degerine iliskin bir fikre sahip
olmas: gerekmektedir.?? O nedenle, diyor Kant, egitim insanligin misyonunu (Bestimmung des Menschen)
tamamlamak icin zihnin yetistirilmesinden daha azin1 hedeflemez. Aksi takdirde insanin kendi gergek
tabiatini; yani kendi varolussal degerini idrak etmesi s6z konusu olmayacaktir.?! O halde egitim ya
mevcut gidisatin devamliligina katkida bulunacak bir yerde konumlanacak ya da insan dogasinda var
olan ahlaki tohumlarin gelisimine aracilik edecek sekilde yeniden tanimlanacaktir. Kald1 ki insanda
bulunan dogal yatkinliklarin gelisimi kendiliginden gerceklesmedigi icin egitime yiiklenilen (bu) anlam
anlasilir bir durumdur.

Insanin ahlaki bir dogaya sahip olmasi ile onun ahlaki yiikiimliikleri kavramasi arasinda 6zsel
bir iliski vardir. Insan dogasinda var olan bu ahlaki potansiyel olmamis olsayd: telkin yoluyla bir yasay1
kisiye vermek ve bunu ahlaki davranisla sonu¢landirmak miimkiin olmazdi. Bu durum ayni zamanda
antropoloji ile ahlak arasindaki iliskinin degerini ortaya koymaktadir. Insandan talep edilen bir
buyrugun yerine getirilip getirilemeyecegi insan dogasinin igsel kapasitelerine baghdir. Insan
dogasinda bulunan s6z konusu potansiyeller veya imkanlar egitim aracilifiyla gelistirildiginde bu
stireci onun dogasina kars1 degil de dogasiyla birlikte yapmak son derece énemlidir. Ctinkii insanin
kendi varolussal misyonunu gerceklestirmesi kendi dogal yatkinliklarinin varligma baghdir. Bu
nedenle, (i) insanin dogal egilimlerini kullanarak ahlaki saygmligimin farkina varmasini saglamak ve
(if) onu ahlaki yasadan uzaklastiran isteklerden arindirmak egitimden/egitimciden 6ncelikli olarak
beklenmektedir.?? Nihayetinde insani egitim araciligiyla daha yiiksek amaclara karsi duyarl hale
getirmek onemlidir. O halde, insanin tiim dogal yeteneklerini gelistiren ve ilkesi insanlik olan bir egitim
anlayisini temele almak gerekmektedir.?? Ahlaki mitkemmellik, bu baglamda, yalnizca insanun dogasi
geregi sahip oldugu iyilik tohumlarinin gelisimi olarak anlasilabilir. Boylece, egitim araciligryla insanin
ahlaki dogasini gelistirerek onu 6dev fikrine yonlendirmek miuimkiin olabilir.

Anlasilan o ki, insandan beklenen iyiye yonelik yatkinhigin gelistirmesidir. Kald1 ki Tanr1 s6z
konusu iyiligi ‘tamamlanmig’ bir sekilde insana yerlestirmedi; sadece bir yatkinlik olarak verdi.?# insan
dogal (innate) kotultige yonelik egilimine karsi ¢ikmak ve kendisini ahlaki acidan miikemmellestirmek

16 Samuel A. Stoner, “Thinking Through Kant’s Conception of Pedagogy” Studies in Philosophy and Education, https://doi.org/10.1007/s11217-
018-9641-4, Springer Nature B.V. 2018, 1-2.

17 Kant, “Lectures on Pedagogy”, 479.

18 Kant, “Lectures on Pedagogy”, 440.

19 G. Felicitas Munzel, “Indispensable education of the being of reason and speech”, Kant’s Lectures on Anthropology, ed. Alix Cohen (Cambridge:
Cambridge University Press, 2014), 185-186.

20 Roseler, “Principles of Kant's Educational Theory”, 280.

21 Kant, “Lectures on Pedagogy”, 437-439; Stoner, “Thinking Through Kant’s Conception of Pedagogy”, 2.

2 Alix Cohen, “Enabling the Realization of Humanity: The Anthropological Dimension of Education”, Kant and Education, ed. Klas Roth and Chris
W. Surprenant (New York: Routledge, 2012), 154-157.

2 G. Felicitas Munzel, “Kant on Moral Education, or "Enlightenment" and the Liberal Arts”, The Review of Metaphysics 57/1 (Sep., 2003), 60.

2 Kant, “Lectures on Pedagogy”, 441.


https://doi.org/10.1007/s11217-018-9641-4
https://doi.org/10.1007/s11217-018-9641-4

Eyiip Aktiirk | Ozneyi Anlamak ve Karakteri E§itmek: Kant Diisiincesinde Ozgiir Ahlaki Bir Varlik Olarak insan
-

icin ahlaki karakterini etkin bir sekilde gelistirmelidir. Bunu da ancak ahlak yasasma uyarak ve
diinyadaki en yiiksek iyiligi hedefleyerek yapabilir. Insanin bu tiirden bir siirecin icine dahil olmasini
saglayan bir egitimin varlif1 fazlasiyla 6nemlidir.?> Bu agidan egitim, insanin karsilasacag: en biiyiik,
en zor ve en sorunlu siirectir. Egitim yavas yavas ve adim adim ilerleyen bir siire¢ oldugu icin, ancak
her nesil kendi deneyimini ve bilgisini bir sonrakine aktarmay1 basarabilirse dogru bir egitim pratigi
ortaya cikabilir. Pekala, mekanik bir egitim anlayisi m1 yoksa rasyonel-mantiksal bir egitim anlayis: mu
temel alinmalidir? Salt mekanik olan bir egitim anlayisinin birgok hatayi/kusuru igermesi
kacimlmazdir. Insanin kendi varliksal degerinin farkina varmasi i¢in egitimin rasyonel-mantiksal hale
getirilmesi gerekir. S6z konusu mantiksal zemin insanin kendi dogasini gelistirmesi icin gereklidir.
Egitim siireci boyle bir temele dayanmadig1 stirece onun tutarli bir cabaya dontismesi soz konusu
olmayacaktir.?

Bu acidan bakildiginda, Kant’a gore, egitime gereksinim duyan tek varlik insandir. Ciinkii insan
ancak egitim araciligiyla ‘insan’ olur. Egitimin ondan var ettigi seyler disinda o bir higtir. Insan ancak
egitimle insan olabilir; béylece insan egitimin basardig: kadar insandir. Egitim, hayvan dogasini insan
dogasina doniistiiriir; egitim araciligiyla insanin hayvani dogasinin iistesinden gelinebilir. Hayvani
dogasina uygun hareket eden insanin kendi gercek tabiatin1 kavramasi, kendi varolussal degerinin
farkina varmasi beklenemez. Bir hayvan i¢giidiisii sayesinde sahip olduklarindan baska bir sey degildir;
onun bu durumu da kendisine dissal bir neden/ zeka tarafindan verilmistir. Ornegin, yumurtalarindan
daha yeni disar1 ¢ikan ve hala kor olan geng kirlangiclar yine de kendi diskilarimi yuvalarindan nasil
duistireceklerini bilirler. Fakat insanin kendi zekasina ihtiyaci vardir. O, i¢gtidiiden ziyade bilingli bir
sekilde kendi davranislarini planlar. Biitiin bunlar, insan eylemlerinin maksatli/bilingli bir karar verme
stirecine baglh olarak meydana geldigini gostermektedir. Ancak insan bunu hemen yapacak durumda 1
olmadigindan, diinyaya geldiginde ham bir durumda oldugu icin, bagkalar1 onun icin bunu
yapmalidir.?” Bu boyutuyla da insanin egitime ihtiya¢ duymasi da kagmilmazdir. Egitim 6nemlidir;
fakat Kant'a gore en 6nemli sey ahlaka hizmet eden egitimdir. Insan ancak iyilik igin egitilerek bu
anlamdaki misyonunu tam anlamiyla yerine getirebilir. Bu tiirden bir egitim de karakterin
kazanilmasiyla yakindan iliskilidir.?®

O halde, egitimin nihai amaci ahlaki bir karakter olusturmak olmalidir. Bir insan1 gidebilecegi
son noktaya kadar egitebiliriz, o ¢ok iyi egitilmis bir birey olabilir, ama eger ahlaki bir karakterden
yoksun ise o kotli bir insan olacaktir.?? Ahlaki bir karakteri hedeflemeyen egitim Kant tarafindan
tehlikeli bir ugras olarak goriilmektedir. Clinkti bdyle bir egitimin kisiyi kibirli, kaba ve insanlik dis1
yapma olasilig1 cok ytiiksektir.®? Pekald, nasil bir karakter? Egitim araciligiyla insasina niyetlenilen
karakterin, stzgelimi, soziinde durmak, onurlu/saygmn bir bicimde hareket etmek, salt c¢ikarim
dustinmemek, baskalarinin haklarina saygi duymak gibi unsurlara dayanmas: gerekmektedir. Bu
turden bir karakter gelisimi i¢cin Kant birtakim 6nerilerde bulunmaktadir: (i) Kisi/cocuk, makulltigiinii
veya rasyonelligini kendisinin de gorebildigi ilkelere gore hareket etmeyi 6grenmelidir. Kisi bir ilkeye
gore hareket ettiginde bu eyleminin baskalar1 igin genel-gecer bir yasa olacagimn bilincinde olarak
eylemde bulunmalidir. (ii) Saygin bir karakterin en temel 6zelliklerinden biri dogruluktur (truthfulness).
Dogruluk kisinin karakterinin 6zsel bir parcasi olmalidir; dogru/diirtist olmayan kisinin karakterden
yoksun olmasi kaginilmazdir. Stzgelimi, yalani aliskanlik haline getiren bir kisi, kendi ilkelerini takip
edemeyen bir kisi gibidir. Bu tiirden karakterleri anlamak miimkiin olmadig1 gibi onlarin gercekten
yapmak istedikleri seyleri anlamak da miimkiin degildir. (iii) Cocugun karakterindeki tictincti bir
ozellik ise sosyalliktir. Bir ¢cocuk diger cocuklarla arkadaslik kurmali ve her zaman kendi basina
olmamalidir. Sosyallik, kisinin baskalarini tamima kapasitesini gelistirir ve onlara kars:

% Roth, “Unifying Ourselves As Efficacious, Autonomous and Creative Beings-Kant on Moral Education As a Process Without Fixed Ends”, 238.
% Kant, “Lectures on Pedagogy”, 441-442.

2 Kant, “Lectures on Pedagogy”, 437-439.

28 Kuehn, “Kant on Education, Anthropology, and Ethics”, 57.

% Immanuel Kant, Egitim Uzerine, cev. Ahmet Aydogan (istanbul, Say Yay., 2017), 87

30 Munzel, “Kant on Moral Education, or "Enlightenment" and the Liberal Arts”, 56.
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sorumluluklarinin bilincine varmasim saglar.®® Boylece bagkalarmin haklarma saygi duymay:
Ogrenerek kendi davramis ve duygularini ona gore diizenler. Cunkii ahlak, baskalarmin haklarini,
ihtiyaglariny, isteklerini ve ¢ikarlarini anlamayi ve bunlar: kendininki ile iliskilendirmeyi gerektirir.

1. Ahlaki Ozerklik ve Ozgiirliik i¢in Egitim

Kant ahlak metafiziginde insan temelde rasyonel-6zerk karaktere sahip olan bir varlik olarak
tanimlanmaktadir. Ciinkii ahlak yasasi hakkinda bilgi sahibi olmak ve ahlaki anlamak igin bu tiirden
bir karaktere sahip olmak zorunludur. Baska bir deyisle, ancak rasyonel 6zerk varliklar ahlak yasasi
hakkinda bilgi sahibi olabilirler, ahlaki anlayabilirler. Bu baglamda kisinin karakteri ancak rasyonellik
ve ozerklik ile iliskilendirilerek aciklanabilir. Dolaysiyla bu tiirden bir karakterin egitim araciligtyla
insas1 Kant diistincesinde nihai bir hedefe doniismektedir. Pekala, bu ahlaki karakterin dayandig: temel
ilkeler nelerdir?

Karakter gelisimi belirli kurallara uymay1 gerektirmekle birlikte kisinin 6zgtirltigiinti makul bir
sekilde kullanmasimi gerektirir. Bagkalarinin 6zgiirliigiine miidahale etmeyecek sekilde davranmak
sartiyla kisiye ilk cocuklugundan itibaren her bakimdan miitkemmel bir 6zgtirliik taninmalidir. Ctinkii
kisinin kendi ozgurltigiintin 6n kosulu, onun baskalarinin ozgirliigiine gosterdigi saygudir.
Ozgiirligin varhig kisinin karakteri ve onuru/saygmlig igin esastir. Kisiler ahlaki ozerklik
kapasitelerini gelistirerek ancak kendi sayginliklarini koruyabilirler. Ciinkiti verdigi s6zleri tutabilecek
ve yaptiklarindan sorumlu tutulabilecek olan kisinin ‘6zerk” bir kisi olmasi zorunludur. Ancak boyle
bir varlik makul bir sekilde ahlaki taleplerde bulunabilir. Cocuklarin karakterleri olusturulurken bu
gerceklikten hareket etmek gerekmektedir. Ancak rasyonel-6zerk bir varlik belirli kurallar belirleyerek
bu kurallara uyabilir. Kisinin sorumlu bir varlik olarak tanimlanmas: da boyle bir karaktere sahip
olmanin bir sonucudur.®? Kisinin ahlaki yarg: kapasitesinin keskinlestirilmesiyle onun ahlak yasasina
yonelik farkindalif1 ve yasaya saygi duygusu gelisir. Bu eksende gelistirilen bir karakterin 6devden
dolay1 hareket etmesi beklenir. Sadece rasyonel-6zerk bir birey egitimin hedefledigi ahlaki stirece dahil
olabilir.33 Dolayisiyla Kant acisindan karakter, bir bireyin (ahlaki ilkeleri belirlemek ve benimsemek
i¢in) aklin1 6zgtirce kullanmasini ve ardindan ahlak yasasina saygi duyarak bu ilkelere gore hareket
etmesini gerektirir.3

Acikca goruldugi tizere rasyonel-6zerk bir varlik olarak insanin kendisini ahlakilestirme gibi bir
sorumlulugu vardir. O nedenle, bir insanin kendisini, dogasinin kaba/ilkel durumundan kurtararak
‘insan olma’ gibi bir gorevi vardir. Ciinki insan cehaletini egitimle azaltmak ve hatalarimi diizeltmekle
yiiktimliidiir. Oyle ki pratik akil bunu kisiye daha sonraki amaglari icin bir arag olarak yapmasini
tavsiye etmez; bunu mutlak olarak emreder ve insanliga layik olabilmesi icin bu amaci kisiye gorev
kilar. Bu nedenle, insan biitiinsel olarak hareket etmeli ve sadece belirli amaglar belirleyip onlarin
pesinden kosan biri olarak degil; ayn1 zamanda kendisini diinyadaki en ytiiksek iyiligin pesinden
kosmay1 hedefleyen rasyonel bir varlik olarak gormelidir. Arzulanan belirli amaglara ve belirli
zevklerin tatminine yonelik ortaya ¢ikan egilimlere/isteklere daha yiiksek bir deger yiiklenemez.
Nitekim s6z konusu bu yonelimler ile en ytiksek iyinin pesinde kosmak arasinda paradoksal bir durum
s6z konusudur.® Bu durumda ahlak yasasina gore hareket etmek icin insanlarin ahlaki karakterlerini
gelistirmeleri ve buna imkan taniyan bir egitim anlayis1 var etmeleri zorunludur.

Kant'in ahlaki karakteri dogal arzulara dayanmaz; yalnizca rasyonel nedenlere dayanir. Ciinkii
o, ahlakin ancak akil tarafindan ortaya konan bir yasaya dayanacagini; gegici olma ve degisme gibi
karakterler iceren duy(g)ulara dayandirilamayacagini sdylemektedir. Duygular ahlaki nedenler

31 Gary B. Herbert, “Bringing Morality to Appearances: Kant’s Theory of Education” Kant and Education, ed. Klas Roth and Chris W. Surprenant
(New York: Routledge, 2012), 91-92; Formosa, “From Discipline to Autonomy: Kant’s Theory of Moral Development”, 170.

32 Herbert, “Bringing Morality to Appearances: Kant’s Theory of Education”, 91-92.

33 Cohen, “Enabling the Realization of Humanity: The Anthropological Dimension of Education”, 157-158.

3 Chris W. Surprenant, “Kant’s Contribution to Moral Education”, Kant and Education, ed. Klas Roth and Chris W. Surprenant (New York:
Routledge, 2012), 5.

35 Roth, “Unifying Ourselves As Efficacious, Autonomous and Creative Beings-Kant on Moral Education As a Process Without Fixed Ends”, 237.
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olamaz, ¢linkii onlar gtivenilmez ve degiskendirler. Boylece, 6zerk olmak ayni zamanda duygulardan
hareket etmemeyi gerektirir. Kant'a gore, 6dev ahlaki akildan kaynaklandig: igin eylemlerin nedeni
olarak onu temel almak daha uygunudur.? O nedenle Kant diistincesinde ahlaki ilkeler, aklin kendi
kendine koydugu ahlak yasasindan hareketle tiiretilir. Kisinin kendi aklindan hareketle kendisini
baglayacak ahlaki ilkeleri ortaya koymasi onun 6zerk bir varlik olmasinin bir sonucudur. Kant, kisinin
kendisine buyurdugu ve ondan hareketle eylemde bulundugu bu ilkeye ‘maxim” demektedir. Kant'a
gore, kisi ancak evrensel bir yasa olmasini isteyebilecegi bir maksime gore hareket etmelidir. Evrensel
bir karakter icermedigi stirece kisi bu ilkeden hareketle eylemde bulunmamalidir.?” Maksimdeki ahlaki
olguya kavramsal igerik kazandiran sey kisinin aklidir; ahlaki olgu kisinin rasyonalitesinden bagimsiz
degildir. Kant¢1 anlamda bir kisinin ahlaki bir 6zne olmasi ile onun akil yiirtitme bi¢imi arasinda 6zsel
bir baglant: vardir. Ciinkii sadece tanimlanan akil yiiriitme bicimine uygun davranislar ahlaki olarak
kabul edilmektedir.

O halde iradenin 6zerkligi ahlak yasasinin ve buna uygun 6devlerin kosulsuz ilkesidir. Kisinin
duygularindan veya egilimlerden (inclinations) yola ¢ikarak hareket etmesi, onun yaptiklarinin kendi
isteginden baska bir sey tarafindan yonetilmesi anlamina gelecektir. Bu tiiren bagimh (heteronomy) bir
irade herhangi bir ahlaki yukiimliiltigti temellendirmekten yoksun oldugu gibi (s6z konusu béyle bir
irade) ytiktimliiliik ilkesine ve irade ahlakina karsit bir anlam icermektedir. Ciinkii baska bir seyin
egemenligine gore hareket etmek demek, iradenin baska bir etkene bagli olmasi demektir. Rasyonel bir
birey olarak kisinin var ettigi (ve kendine buyurdugu) ahlak yasasina gore hareket etmesi onu 6zerk
kilacaktir.3 Bagimh bir varlik, iradesini belirli digsal amaglarin pesinde kosmakla sinrlar. Boyle bir
varlik, bu mitkemmellige ulasmak i¢in caba gostermez ve bunu baskalarinda da gelistirmek icin elinden
geleni yapmaz. Sadece seyleri oldugu gibi alir ve onlar1 oldugu gibi tutmaya calisir.3? Ote yandan, 213
kendini ahlaki agidan miikemmellestirmek isteyen biri, kendi rasyonel kapasitesine, ahlaki yasaya ve
ozerklik ilkesine deger vermek zorundadir. Nitekim kisi ancak kendi 6zgtirltigiinti kullanarak kendini
digerlerinin tahakkiimiinden ve kendi tutkularinin kélesi olmaktan kurtarabilir.

Gortldugii tizere, ahlak yasasina gore hareket etmenin zorunlu 6n-kosulu kisinin rasyonel-6zerk
varlik olmasidir. Ahlaki davranma motivasyonu 6zerk bir irade tarafindan saglanmalidir; s6z konusu
motivasyon digsal bir nedenin sonucu olmamalidir. Kant'in ahlaki motivasyonun heteronomik/dissal
olamayacagina yonelik bu tespiti onu diger bircok etik teorisyenden de farkli kilmaktadir.40
Duygulardan veya egilimlerden hareketle eylemde bulunan bir kisinin sozgelimi, kendini/¢ikarin
diistinme (self-love) gibi bir ilkeyi temel motivasyon kaynag: olarak belirlemesi miimkiindiir. Kisinin
salt yararini hedefleyen bu ttirden bir ilkenin ahlak yasasinin kosulu haline getirilmesi ahlak yasasin
gecersiz kilarak her seyi mahvedecektir.

Ahlakin saygimligimin her seyin tistiinde tutulmadig: bir yerde biitiin eylemlerin salt pragmatik
ilkelere gore belirlenmesi s6z konusudur. Boyle bir durumda insan kendi yticeligini (nobility) yitirecegi
icin, onun bastan ¢ikarici tekliflere yenilmesi ve belli bir maliyetle satin alinmasi miimkiindiir.4! O
halde, eylemlerimizin nedeni kendi ¢ikarimiz m1 yoksa ahlak yasast mi1 olacak? Kisi bir irade zayiflig:
gostererek belki de yapmak istemedigi seyleri yapan birisi mi olacak, yoksa ahlak yasasini temel alan
bir irade mi ortaya koyacaktir? Bu iki ilke arasindaki se¢imimiz bizi/karakterimizi iyi veya kot
yapacaktir. Kald: ki, ilk durumu tercih eden kisinin kendi tutkularinin esiri olmas1 kaginilmazdir.
Kendisinden hareketle eylemde bulundugumuz ilke bizim kimligimizin igerigini belirlemektedir.
[lkeleri, kisinin diinyada nasil biri oldugunu, baskalariyla iliskilerinde nasil bir durus sergiledigini,

36 Justin Oakley, “A Critique of Kantian Arguments against Emotions as Moral Motives”, History of Philosophy Quarterly 7/4 (Oct., 1990), 443.

37 Bkz. Immanuel Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, Trans. Mary Gregor, Christine M. Korsgaard (Cambridge: Cambridge University
Press, 1997), 14.

3 Kant, Critique of Practical Reason, 30; Thomas Wren, “Philosophical Moorings”, Handbook of Moral and Character Education, ed. Larry P. Nucci,
Darcia Narvaez (New York: Routledge, 2008), 24.

39 Roth, “Unifying Ourselves As Efficacious, Autonomous and Creative Beings-Kant on Moral Education As a Process Without Fixed Ends”, 227.

40 Christine M. Korsgaard, Creating the Kingdom of Ends (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 22.

4 Kant, The Metaphysics of Morals, s. 271; Roth, “Unifying Ourselves As Efficacious, Autonomous and Creative Beings-Kant on Moral Education
As a Process Without Fixed Ends”, 231.
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kisinin kendisine kars1 nasil bir tavir takindigin1 gosterir. Buna gore nasil bir kisi olmak istedigimiz ile
hangi ilkeyi temel aldig1miz arasinda siki bir iliski vardir. Ciinkii olmak istedigimiz sey, tercih ettigimiz
ilkeler tarafindan belirlenmektedir.

Kant'mn biittin 1srar1 ancak rasyonel-6zerk olan bir 6znenin ahlaki benlik olacagina yoneliktir.
Ahlaki benlik nedensel zorunluluklar tarafindan smirlanmayan ve rasyonel isteme yeterliligine sahip
olan numenal bir 6znedir. Salt numenal ahlaki 6zne tutkularin/ihtiraslarin etkisinden ve nedensellik
yasalarinin determinizminden tamamen bagimsiz olabilir. Kant’a gore bedensel tutkular/ihtiraslar akli
olumsuz yonde etkiledikleri i¢in somutlasma/cisimlesme baskilayici ahlaki bir soruna dontismektedir.
Ahlaki anlamda temel bir soruna kaynaklik eden bu somutlasmadan kurtulmak igin, kisi fenomenal
karakterine ait olan her seyden soyutlanmalidir. Ciinkii fenomenal 6zne ampirik yasalar tarafindan
sinirlandig1 halde numenal 6zne igin boyle bir sinirlamadan soz edilemez.#2 Goriildiigi tizere, Kant
benligi fenomenal ve numenal olmak tizere iki kategori altinda ele almaktadir. Fenomenal benlik nedensel
yasalar tarafindan belirlenen ve kendisi hakkinda kesin bilgi sahibi oldugumuz benliktir. Numenal
benlik ise kendisi hakkinda yeterince bilgi sahibi olamadigimiz ve nedensel yasalara tabi olmayan
benliktir. Buna gore insan nedensel yasalar tarafindan belirlenmis fenomenal alemde var oldugu gibi
ozerk bir 6zne olarak numen alemde de var olmaktadir. Kant'a gore insan1 tek ve ayn1 anlama gelecek
sekilde tanimlamak dogru degildir. Ancak iki farkli anlamda ele alinarak insanin kendisine kars: bir
odevinin oldugu kabul edilebilir.#* Kant, ahlaki benligi, bedensel tutkularin, arzularin ve giidiilerin
yozlastirici olumsalliklarindan gtivenli bir sekilde uzak olan askin bir metafizik alanda
konumlandirmaktadir. Ciinkii doga yasalar1 tarafindan belirlenen bir irade 6zgiir bir irade degildir.
Ancak ahlak yasasi tarafindan yonetilen bir irade 6zgtir bir irade olabilir.

Pekala, insan iradesinin 6zgiir olduguna neden inanmaliy1z? irade kendi ilkesini se¢gmekte
ozgiirse, neden ahlaki kanun kapsaminda olsun? En ytiksek iyi, ahlak yasasi tarafindan tanimlanan bir
amag oldugu igin, onun saglanmasi 6zerkligin varligina baghdir. Kant, rasyonel varliklar olarak
ozgiirliik fikri altinda hareket etmemiz gerektigini sdylemekte; rasyonel tercihler-kararlar verdigimizde
kendimizi 6zgiir olarak distinmemiz gerektigini dile getirmektedir. Kant'a gore 6zgtir iradenin neden
ahlak yasas1 altinda oldugunu anlamak icin sorunu 6zgtir bir rasyonel irade perspektifinden diistinmek
gerekiyor. Rasyonel bir irade ilkelere dayanan iradedir; ilkelerden hareketle bir irade ortaya koymak
rasyonel olmanin bir geregidir. O nedenle rasyonel bir irade ahlak yasasina bagli hareket eden iradedir.
Ahlak yasasimna (kategorik emre) riayet etmek kisiyi 6zerk kilacagi igin, ancak ahlak yasasi tarafindan
yonetilen bir irade 6zgiir bir irade olabilir. Ctinkii 6zgtirliik hicbir ilkeye dayanmaksizin istedigin her
seyi yapmak olarak anlasilamaz. O halde kisinin her zaman ‘en ¢ok istedigi’ seyi yapmas1 onun 6zgiir
olmas! anlamina gelmez.4 O nedenle, diyor Kant, “bir irade dogal bir egilim tarafindan degil, [ahlak-
yiiklii] pratik akil ve onun ilkeleri tarafindan yonetilirse, bir iyi niyet, bir ‘iyi isteme’ olur.”4 Ozgiirliik,
kisinin aklmi kullanarak arzularini ve egilimlerini denetim altina almasini gerektirmektedir. Bu ttirden
bir dzgtirliik tanimi ancak insan icin miimkiindiir. Rasyonel bir varlik olarak insan kendi eylemlerini
yoneten ilkelerin farkindadir ve bu nedenle onlarin kontroliinde hareket etmektedir. Bu da 6zgtirliigiin
ancak ahlaki anlamda kullarilabileceginin bir gostergesidir.

O halde 6zgiirliik fikri Kant felsefesinin en 6nemli sorunudur. Ahlaki bir buyrugun kisi agisindan
bir anlam tasimasi; yani, kisinin kosulsuz bir buyruga muhatap olmasi i¢in onun 6zgtir bir birey olmasi
zorunludur. Irade etmede 6zgiir olmayan bir bireyin ahlaki buyruklarin muhatabi olmasi s6z konusu
olmayacaktir. Iradesinde ozgiir olan ve ‘yapmalisin’ buyruguna goére hareket edebilen bir varligin
olmasi bu anlamda, kaginilmazdir. Ciinkii 6zgiirlitk ayni zamanda ahlak yasasinin varlik nedeni veya

42 Daniel K. Lapsley, “Moral Self-Identity as the Aim of Education”, Handbook of Moral and Character Education, ed. Larry P. Nucci, Darcia Narvaez
(New York: Routledge, 2008), 31-32.

4 Kant, The Metaphysics of Morals, 215; Adam B.Dickerson, “Immanuel Kant, 1724-1804", Fifty Major Thinkers on Education: From Confucius to Dewey,
ed. Joy A. Palmer (London and New York, Routledge: 2001), 67.

44 Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, 14; Korsgaard, Creating the Kingdom of Ends, 25-26.

45 Heinz Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, gev. Takiyettin Mengiisoglu (Ankara: Dogu Bat1 Yay., 2019), 119.
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asil gerekgesidir.* Ozgiirliigiin insan agisindan tagidig1 bu varolussal degerden hareketle Kant, egitim
fikrini ‘6zgtirliik icin egitim” olarak ifade etmektedir. Elbette Kant'm bu anlamda 6zgiirliige ne tiir bir
anlam ytikledigi son derece 6nemlidir. O ozgiirlige, ‘(i) kisisel ¢ikarlarin egemenliginden 6zgiirliik, (ii)
kisiyi ahlaki cagriya kars1 kor eden diistince bicimlerinden 6zguirlik, (iii) 6zerk diistince ve iyi bir yarg:
icin ozgtirliik, (iv) rasyonel varliklar olarak onurumuzu/saygmligimizi koruma olasilig1 igin 6zgiirlik’
olarak bakmaktadir.#” Goriildiigi tizere, Kantg1 6zgiirliik anlayisi, yalnizca bagkalarina degil, aym
zamanda kisinin kendi arzularina, egilimlerine olan bir bagimlilig1 da dislamaktadir. Ahlaki eylem igin
bireyin buna rasyonel bir diistincenin sonucunda ulagsmasi ve bunu kendi 6zgtir iradesiyle tercih etmesi
gerekir. Bu da akil, 6zgiir irade ve ahlaki eylem arasindaki zorunlu iliskiyi ortaya koymaktadir.

Kant, ahlakin zorunlu bir sarti olarak rasyonelligi temel aldig1 icin g¢ocugun dogal olarak
(dogustan) ne iyi ne de kétii oldugunu diisiiniir. Cocuk dogal olarak rasyonel olmadig1 icin onun dogal
olarak ahlaki olmasindan da s6z edilemez. Cocuk hayata tam anlamiyla rasyonel 6zerklikle baglamadig:
i¢in egitim stirecinde onun (bu) kapasitesini gelistirmek ve bu dogrultuda onu yénlendirmek gerekir.
Bununla bu stirecin sonucunda cocugun ahlaki eylemlerde bulunabilecek rasyonel-6zerk bir birey
olarak yetismesi amaglanmaktadir. Kisi rasyonel oldugu siirece 6zerk bir 6zne olur; ve 6zerk oldugu
stirece de O0devden dolay1 ahlakin gerektirildigi sekilde eylemde bulunur.®® O nedenle, insan
varolusunun rasyonel ve 6zerk zeminden hareketle degerlendirilmesi; insanin ahlaki dogasinin bu iki
kavramdan bagimsiz ele alinmamasi Kant acisindan bir zorunluluktur. Insan dogasina yonelik bu
yaklagimin egitime dahil edilmesi bakimindan Kant belki de bir déniim noktasidir. Kant'in nihai hedefi
ahlaki davranisin rasyonel davranis oldugunu gostermektir. Kant, ahlaki iyilik ile rasyonel-6zerklik
arasindaki dogrusal bag1 gostermeye galismaktadir. O nedenle ¢ocuklarin akillarini ve 6zgiirliiklerini
dogru bir sekilde kullanmalari; insanlik misyonunu gerceklestirmek i¢in eylemde bulunmalar1 egitimin 215
ahlaki boyutu olarak tanimlanmaktadir.#’ Dolayisiyla kisinin iradesinin dogal egilimler tarafindan
belirlenmesine mani olabilen; onun iradesinin aklin ilkelerine uygun yetistirilmesine imkan taniyan bir
egitim ancak kusursuz bir egitim olabilir.>

2. Ozgiirliik-Disiplin Iliskisi/Dengesi: Bir Catisma mi, Bir Gereklilik mi?

Kisinin 6zgtirltigtinti kullanma kapasitesini gelistirmek ve ona belirli tiirden bir disiplin vermek;
her ikisi birden mtimkiin mudur? Elbette disiplin gereklidir. Pekala, kisitlama altinda bulunan bir
ozgiirliik nasil gelistirilebilir?

Egitimden 6ncelikli olarak beklenen bireylerin rasyonel-6zerk bir karaktere sahip olacak sekilde
yetismeleridir. Fakat 6zgtirliik-disiplin dengesinin de o diizeyde bir degere sahip oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Ciinkii egitim araciligiyla belli bir disiplin kazanmak son derece énemlidir. Kant’a gore
“kotiliik sadece denetim altina alinmamus [disipline edilmemis] tabiatin bir sonucudur.”>! Bu nedenle
egitimin negatif bir boyutu vardir; yani egitim, insanin vahsilige/yabanilige (savagery) olan egilimini
ortadan kaldirma gorevi gormektedir. Disiplin, insanin hayvani (animality) dirtilerinden dolay:
insanliktan sapmasini engeller; 6rnegin disiplin, kisinin kendisini ¢ilginca ve diistincesizce tehlikeye
atmamasi icin onu sinirlamaktadir. Nitekim vahsilik kisinin yasalardan bagimsiz hareket etmesinin,
kanun tammazhgmin gostergesidir. Disiplin araciligiyla insan belirli kisitlamalarla karsilasarak
insanligin ortak degerleri olarak ifade edilebilecek yasalar altinda yasamay1 6grenir.> insanda bulunan
kotii egilimlerin denetim altina alinmasi ve kusurlu bir biiytimenin 6niine gecilmesi disiplinle saglanur.
Kisinin kendi davranislar1 tizerindeki duy(g)usal egilimlerden kurtulma bilincine varabilmesi i¢in

46 Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, 134-135.

47 Stoner, “Thinking Through Kant’s Conception of Pedagogy”, 2.

48 Barbara Herman, “Training to Autonomy: Kant and the Question of Moral Education”, Philosophers on Education, ed. Amélie Oksenberg Rorty
(London and New York: Routledge, 2005), 254.

49 Cohen, “Enabling the Realization of Humanity:The Anthropological Dimension of Education”, 152.

5 Ahmet Yayla, “Kant'in Ahlak Egitimi Anlayis1”, Ankara Universitesi E§itim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi 38/1 (2005), 78.

51 Kant, Egitim Uzerine, 41.

52 Kant, “Lectures on Pedagogy”, 438.
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duy(g)u temelli egilimlerini sinirlandirmay1 basarmasi gerekiyor. Ciinkii bu tiirden egilimlerden
hareketle eylemde bulunmanin ahlaki-olmayan sonugclar: vardir. Kant'in olumsuz 6zgiirliik dedigi
budur.5® Boylece kisi edindigi bu disiplin veya kisitlama kabiliyeti sayesinde vahsiligini (wildness)
denetim altina alarak insanlhigin gelisimine katkida bulunmaktadir. Insanin bu vahsilikten hareketle
bireye ve topluma zarar vermesini disiplinle engellemek miimkiindiir. Bu nedenle disiplin vahsiligin
ehlilestirilmesi (taming) olarak anlasilabilir.5* Insan disiplinle kotii olan taleplerinin kontroliinii
saglayarak bunlardan kurtulabilir, bunlarla basa cikabilir.

[nsanin erken donemlerde disiplinle tanismasi ve kendisini aklin ilkelerine tabi tutmaya
erkenden alistirmasi kritik bir degere sahiptir. Bu konuda insan belli bir disiplin edinmezse onun
yasamu siiresince belli bir vahsiligi stirdiirmesi yiiksek olasiliklidir. Erken donemlerde kiilttir ve disiplin
agisindan ihmal edilmis bireyler bunu ileriki dénemlerde ¢ok daha agik bir sekilde fark etmektedirler.
Bu acidan, diyor Kant, kiiltiirstiz olan ¢igdir; disiplinsiz olan ise vahsidir. Disiplini ihmal etmek,
kiiltiirtin ihmalinden daha biiytik bir kotiiliiktiir. Ctinkii ikincisi yasamin ilerleyen donemlerinde telafi
edilebilir; ama vahsilik ortadan kaldirilamaz ve disiplindeki ihmal asla diizeltilemez.5®> Boylece dogasi
geregi ham ve vahsi olan insanun belirli bir disiplinle terbiye edilmesi hayati 6nem tagimaktadir. Sadece
disiplin insan1 ‘vahsi” olmaktan ‘6zgtir’ olmaya dontistiiriir.5¢ Bu ttirden bir disiplin bireyin 6zerkligini
tahrip etmekten ziyade ona 6zerk bir karakter kazandirmaktadir. O halde egitim stireclerinde bireylerin
belirli ttirden bir disiplinden gecmeleri ¢ok 6nemlidir. Ancak boyle bir disiplinden gegen kisi/ler kendi
tutkulartyla miicadele etmeyi ve duy(gu)larini kontrol etmeyi 6grenir/ler. Bu yolla kisilerin kendilerine
hakim olma, kendilerini kontrol etme kapasiteleri gelistigi icin onlarin 6zgtirliikleri de korunmus olur.

Disiplinin ahlaki gelisim ve karakter olusumuna katkis1 bir seydir; onun nasil ve ne diizeyde
kullanilmasi gerektigi bagka bir seydir. Oyle ki ahlaki karakter 6ncelikli olarak disipline degil, ilkelere
dayanmalidir. Birincisi kotti aliskanliklar: engeller, ikincisi diisiinme big¢imini olusturur. Cocugun
belirli tesviklere/primlere (incentives) gore hareket etmesinden ziyade ilkelere gore hareket etmeye
alismasi daha onemlidir. Cocuk, icerigini veya nedenini kendisinin anladig ilkelere gore hareket etmeyi
ogrenmelidir. Bunu ¢ocuklarda tam anlamiyla birtakim zorluklar: vardir. Kant'a gore, ahlak o kadar
kutsal ve ytice bir seydir ki, onu salt disiplinle saglamaya calismak dogru degildir. Ahlak egitiminde ilk
caba, ilkelere gore hareket edebilen bir karakterin olusturulmasi olmalidir.” Bu nedenle, rasyonelligin
gelisimi i¢in arzularin siurlandirilmasi onemlidir, fakat bunu dengede tutmak daha da onemlidir.
Disiplin her ne kadar bir zorlamay1 gerektirse de bu zorlamanin kisinin 6zerkligini tahrip etmeyecek
sekilde uygulanmas1 kaginilmazdir. Kisinin 6zerkliginin tahrip edildigi bir yerde (benzer bicimde)
kisinin ahlaki karakteri de tahrip edilir. Kisiye yonelik ‘ahlaki olma” beklentisi kisiye verilen/taninan
ozerklikle ilintilidir. Kisinin 6zerkligini ortadan kaldirarak ondan ahlaki bir 6zne olmasini beklemek
tutarsizhiktir.

O nedenle Kant, disipline rehberlik etmesi gereken {i¢ ilkeden sdz eder. (i) Baskalarinin
ozglrligunin ontine gecmedigi siirece, ¢cocuklarin en erken dénemden itibaren her konuda 6zgtir
olmalarina izin verilmelidir. (ii) Baskalarinin kendi hedeflerine ulasmasina izin verdigi miiddetge onun
da kendi hedefine ulasacag1 cocuga gosterilmelidir. Bu sekilde cocuk, baskalarmin 6zgurltugtint kendi
ozgirliigu tizerinde bir kisitlama olarak gérmeyi 6grenir. (iii) Cocuk daha da biiyiidigiinde ana-
babanin ¢ocuga, kendi ozgiirligini kullanmas: icin kendisine sinirlama getirildigini kanitlamasi
gerekir. Bu tglincti nokta, ¢ocugun kavrayacagi son noktadir. Baslangicta ¢ocugun kendisine ve
bagkalarina zarar vermesi mekanik olarak engellenir. Daha sonra, bagkalarimin 6zgtirliigiine miidahale
ettigi olctide kendi ozgiirliiguniin siirlandirilmasimi kabul eder. Sonunda 6zgtirliigiiniin neden bu

5 Roth, Surprenant, “The Highest Good-the Moral Endeavor of Education”, xvi.

54 Kant, “Lectures on Pedagogy”, 444.

55 Kant, “Lectures on Pedagogy”, 438-439.

% Manfred Kuehn, “Kant on Education, Anthropology, and Ethics”, Kant and Education, ed. Klas Roth and Chris W. Surprenant (New York:
Routledge, 2012), 56-57.

57 Kant, “Lectures on Pedagogy”. 468-469.
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sekilde kisitlandigini anlamaya yonlendirilir.?® Boylece baskalarinin ozgiirltigiine aykir1 olmadig:
stirece cocugun her konuda 6zgiir olmasimna izin verilmelidir. Cocuga bu tiirden bir 6zgtirligi ilk
yillarindan itibaren saglamak onemlidir. Diger taraftan, baskalarinin hedeflerine yonelik olarak
cocugun oOzglrliik¢li bir perspektifle yetismesi gerekir. Cocuk, baskalarinin kendi hedeflerine
ulasmasina izin verdigi siirece kendi hedefine ulagabilecegini 6grenmelidir. Ciinkii ahlaki bir yasadan
hareket etmek ayn1 zamanda biittin rasyonel varliklarin 6zerkligine sayg: duymay1 ve onlar: olduklar:
gibi kabul etmeyi gerektirmektedir. Oyle ki kisilere saygi, onlarin 6zgiirliiklerine saygiy1 igerir. Cinkii
bir kisiye saygi duymak ya da onun insan onuruna sahip oldugunu diistinmek, onu potansiyel bir iddia
sahibi olarak diistinmektir.? Bireyin onurunu korumayi ahlaki bir zorunluluk olarak géren Kant, bu
durumu “onur sevgisi erdemin stirekli yoldasidir"® seklinde ifade etmektedir.

Gorildugi tizere, burada kisiye saygi duyma ile ahlaki yasaya saygi duyma arasinda bir 6zdeslik
s6z konusudur. Ciinkii kisi, rasyonel-6zerk varlik olarak yasaya tasiyiciik yapmaktadir. Kisinin
kendisine kars1 odevleri oldugu gibi baskalarina kars: da 6devleri, sorumluluklar1 vardir. Kendisine
kars1 olan 6devlerine uygun davranan kisi, bagskalarina kars: da uygun davranacaktir. Ctinkii kisinin
baskalarina karsi odevlerinin olmasi aym: zamanda kisinin kendisine karsi bu odevlerinin bir
sonucudur. Bu tiir 6devler olmasaydi, baskalarma kars: ytiktimliiliikler olmazdi. O nedenle, diyor Kant,
“bagkalarma kars: ytikiimlii oldugumu, ancak ayni zamanda kendimi ytiktimliiliik altina soktugum
stirece kabul edebilirim.”¢! Buna gore, ahlaki 6zneler olmak icin insanlarin her seyden ¢nce kendi
iglerindeki ahlak yasasini tanimalari gerekiyor. Insanlar ancak kendilerine (yani kendi iclerindeki ahlaki
yasaya) saygl duyarak baskalarima saygr gostermenin zorunlulugunu gorebilirler. Ctinkii baskalarma
kars1 olan ddevlerin kaynag kisinin kendisiyle/benligiyle kurmus oldugu iliskiye dayamniyor. Bu
nedenle, kisilerin kendileriyle uygun bir iliski kurmalar1 onlarin birincil 8devleri olarak goriilebilir.6? 217

Ozetle Kant agisindan diinyada bagkalarinin haklarindan daha kutsal hicbir sey yoktur; soz
konusu haklar ihlal edilemez, ¢cignenemez haklardir. Baskasinin hakkini ihlal edip onu ayaklar altina
alanin vay haline! Onun hakki, gtivenligi olmalidir; herhangi bir kalkandan veya kaleden daha giicli
olmalidir. Kutsal bir hiikiimdarimiz var ve onun bize armaganlarindan en kutsal olani insan
haklaridir.®® Cocuklarin bagkalarmin haklarmna derin bir saygi duymay1r 6grenmeleri ve onlarin
davranislarinda bu saygimin gerceklesip gerceklesemediginin takibi yasamsal degerdedir. Baskalarinin
haklarmna yonelik bu 6zgtirlikk¢ti bakis agis1 insan onurunu/saygmligini korumanin zorunlu bir
sonucudur. O halde bireylerin gelecekte kendi 6zgiirliiklerini makul bir sekilde kullanmalarim
saglamak icin onlarin 6zgtirliiklerine belirli kisitlamalar getirmek; bu kisitlamalara da onlarin anlayis
gostermelerini saglamak onemlidir. Disiplinle amaglanan seyin temelde bu oldugunu sodylemek
miimkiindiir. Nitekim irade disiplininden yoksun ¢ocuklarin her tiirlii heveslerinin takipgisi olmalari;
akillarina gelen her tiirlii fikri aninda uygulamalar yiiksek olasiliklidir. Kanunlara ve makul taleplere
dayanmayan bir 6zgtirliigiin disiplinle kisitlanmast anlasilir bir durumdur. Bu nedenle ¢ocuga verilen
disiplin egitimi onun insani olan bir dogaya dontistimiine katki saglayacaktir. Disiplin egitimi
araciligiyla kisinin iradesi kendi arzularinin dayatmalarindan kurtulabilir.®

O halde egitim araciligiyla bireyin 6zerk bir karaktere sahip olmasi temel bir yaklasim oldugu
gibi belirli ttirden bir disiplin de kaginilmazdir. Fakat cocugun 6zgiir iradesini kisitlama ile gerekli olan
ozglirliigu saglama arasindaki denge oldukca kritiktir; ve bu problemi dogru tanimlamak egitimin en
buyiik sorunlarindan biridir. Ciinkii, ‘kisitlamaya ragmen ozgtirlitk nasil gelistirilebilir?” sorusu
cevaplanmaya ihtiyag¢ duymaktadir. Kant’a gore, cocuklar1 kendi ozgiirliiklerinin kisitlanmasina
tahammiil etmeye alistirmak; kendi ozgtirliiklerini dogru kullanmalar: igin onlara rehberlik etmek

5  Formosa, “From Discipline to Autonomy: Kant’s Theory of Moral Development”, 166.

% Johannes Giesinger, “Kant on Dignity and Education”, Educational Theory, 62/6 (2012), 610.

60 Immanuel Kant, “Anthropology from a Pragmatic Point of View", Translated by Robert B. Louden, Anthropology, History, and Education, ed.
Gunter Zoller, Robert B. Louden (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 359.

61 Kant, The Metaphysics of Morals, 214.

62 Giesinger, “Kant on Dignity and Education”, 615.

6 Richard Norman, The Moral Philosophers (Oxford: Oxford University Press, 1998), 90.

6 Formosa, “From Discipline to Autonomy: Kant’s Theory of Moral Development”, 166-167.
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hayati bir deger tasimaktadir. Bu olmadan tim egitim yalmzca mekanik olacaktir. Egitimi sona
erdiginde ¢ocuk hicbir zaman gerektigi gibi 6zguirliigtinii kullanamayacaktir.®> O halde disiplin
cocuklarin kendi ozgiirliiklerinin farkina varmalarini saglamali ve duy(g)usal egilimlerden bagimsiz
olarak kendilerini belirleyebilmelerine/yonetebilmelerine araci olmalidir. Belki egitim, bu yolla gittikce
daha iyi olacak ve her nesil insanligin miikemmelligine bir adim daha yaklasacaktir. Ciinkii egitimin
ardinda insan dogasinin miikkemmelliginin biiytik sirr1 yatmaktadir. O nedenle, diyor Kant, insan
dogasinin egitimle gittikce daha iyi gelistirilecegini ve bunun insanlig1 uygun bir forma getirebilecegini
hayal etmek keyif vericidir.®® Bu da bize, gelecek zaman dilimlerinde daha karakterli bir insan
tipolojisinin varliginin imkan dahlinde oldugunu gostermektedir.

Sonug¢

Insan dogasina yonelik bir ¢oztimleme yapildiginda onun ahlaki agcidan mitkemmellesme gibi bir
sorumluluk altinda oldugu rahatlikla anlasilacaktir. Bu tiirden bir birey olmanin egitimle iliskili oldugu
rahatlikla soylenebilir. Kisiye ahlaki bir karakter kazandiracak ve insanlik misyonunu/fikrini
onceleyecek bir egitimin varlig1 son derece 6nemlidir. Kant’a gore insan ancak aldig1 egitim sonucunda
rasyonel-6zerk bir ahlaki 6zne olur. O nedenle egitim ¢ncelikli olarak bireyin ahlaki karakterini
hedeflemeli ve insanligin mitkemmellesmesine aracilik etmelidir. Bireyin egitim yoluyla ahlakin ‘insan
olma’ siirecine yonelik kosulsuz degerini anlamasi; dogru nedenlerden hareketle dogru eylemlerde
bulunmasi tartismasiz bir degere sahiptir. Burada dogru davranis i¢in engelleyici/yasaklayici bir
yontemi tercih etmek yerine ‘iyi’ olani anlayacak/kavrayacak bir bakis agisini kisiye kazandirmak tercih
edilmelidir. Kisi tercihte bulundugu eylemin nedenini kavramali; bunu neden tercih ettigini bilerek
eylemde bulunmalidir. Ciinkii kisinin rasyonel-6zerkligi tam da bunu gerektirmektedir. O halde, egitim
bireyi mekaniklestirmemeli; onu derin diisinmeye ve rasyonel-6zerkligini kullanmaya
yonlendirmelidir. Ancak bu yolla 6zerk yarg: ve eylem yetenegine sahip bir karakter insa edilebilir.®”
Bu tiirden bir karaktere sahip bir bireyin kendi varolussal amacina veya insanlik misyonuna uygun
eylemlerde bulunmasi daha olasidir.

Kaldi ki insanin onurlu ve saygin bir varlik olmasinin temel nedeni onun rasyonel ve dzgiir bir
kapasiteye sahip olmasidir. Bu 6zsel yapisindan dolay: insan nesne degil, ‘kisi’ olarak kabul edilir.%8
Kisinin rasyonel ve 6zerk yapist onun ahlak yasasinin (kategorik zorunlulugun) muhatab: olmasin
miimkin kilmaktadir. Bir nesneye veya nesnelestirilen bir varliga sozgelimi, “insanliga ister kendi
sahsinizda ister bagkasininkinde olsun, asla sadece bir arag olarak degil, her zaman bir amag olarak
davranin”® buyrugu uygulanamaz. Egitime temel olabilecek bu ilkeye gore yetisen ¢ocuklar ‘kendi
baslarma bir amag” olarak yetistirilmelidir; baskalarinin amaci haline gelmemelidir. Ancak bu tiirden
bir bakis1 acis1 ¢ocuklarin onurlarini, sayginliklarimi teminat altina alabilir. Boylece cocuklarin
onurlari/sayginliklar: icin egitilmeleri gerektigi Kant agisindan temel bir yaklasimdir. Ona gore, (i)
cocuklar, ahlaki 6zerklik kapasitelerini gelistirerek onurlariin farkina varirlar. (ii) Bu kapasite, ancak
cocuklarm kendi onurlarina iligkin 6z-sayg1 gibi duygular: uyandirilirsa gelisebilir. O nedenle, diyor
Kant, ¢ocuklar1 egitmek, onlarin kendileriyle dogru bir iliski gelistirmelerine ve dolayisiyla ahlaki
kisiler olmalarmna yardimci olmak demektir.”? Bireylerin kendi onurlarimin/sayginliklarimin farkina
varmalarini saglamak egitimden 6ncelikli olarak beklenen bir durum olmalidir. Bu nedenle egitimci,
ozsaygl duygularinmi uyandirmaya calismali ve boylece sayginliklarim gerceklestirmek igcin motivasyon
yaratmalidir.

Her ne kadar ‘insan’ sifatina sahip olmak belli tiirden bir sayginhgi gerektirse de kisinin
saygmligi onun erdem-temelli eylemlerde bulunmasma baghdir. Ahlaki acidan uygun olmayan

6 Herbert, “Bringing Morality to Appearances: Kant’s Theory of Education”, 82.
6 Kant, “Lectures on Pedagogy”, 439-440.

&7 Kant, “Lectures on Pedagogy”, 446.

6 Kant, The Metaphysics of Morals, 98-99.

6 Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, 38.

70 Giesinger, “Kant on Dignity and Education”, 609.
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eylemlerde bulunan kisi insanlik onurunu zedeledigi icin o, kendine 6zgii yiiksek ontolojik degerini
yitirmektedir. Sozgelimi, kisi yalan soyleyerek insanlik onurunu korumaya devam edemez. Yalan
soylemek, insani evrensel bir asagilama nesnesi haline getirerek herkesin sahip olmasi gereken saygiy1
ve giivenilirligi yok eder. O nedenle yalan sdyleyen kisi oncelikli olarak kendisine kars1 olan 6devini
ihlal etmektedir.” Kald1 ki ahlaki varlik olmanin bir geregi olarak insan, kendisine kars1 diiriist olmakla
yiktimlidir. Yalana eslik eden onursuzluk (ahlaki bir asagilama nesnesi olarak) yalan soyleyeni
golgesi gibi takip edecektir. Yalan soylemek insanin kendi sahsina kars: isledigi bir suctur; ve kisi kendi
goziinde kendisine olan saygisiu yitirmektedir. Dolaysiyla yalan soylemek, diyor Kant, insanin
kendisine kars1 olan 6devinin en biiyiik ihlalidir.”2 Kisinin 6z-saygisini korumas: onun kendisine kars:
olan bir 6devidir. Ahlaki bir varlik olarak kisi, kendisini salt bir ara¢ (veya konusan bir makine) olarak
gormemelidir. O, kendi dogal varliginin deruni/icsel bir amaca bagh oldugunun bilincinde olarak
eylemde bulunmalidir.” Kendisine kars1 olan 6devini ihlal eden kisi 6ncelikli olarak kendi onurunu ve
itibarimi kaybedecektir. Kisinin bu anlamdaki sayginligini koruma/ma/s1 kisinin kendi davranislarina
baghdir. Bu nedenle, onuru ve saygiy: temellendiren seyin ahlaki deger/ler oldugu rahatlikla
sOylenebilir.

Diger taraftan insan icin bir onurdan/itibardan s6z edebilmek icin onun ozgiirliiginiin
degerinden de s6z etmek gerekiyor. Ozgiir bir iradeye sahip olmayan bireylerin kendi insani itibarlarini
korumalar1 miimkiin degildir. Insan onurunu ve saygmligim korumanin ilk kosulu ahlaki 6zerkligi
saglamaktan ge¢mektedir. Ciinkii ancak ahlaki 6zerklik gelistirilerek insan onuru teminat altina
almabilir. Insan ancak 6zerk bir statiiye kavusarak kendi varolussal degerinin bilincine varabilir.
Boylece egitim aracilifiyla insanlarin kendi (insani) saygimnliklarinin farkina varmalari saglanmalidir.
Kant’in, ‘insan ancak egitim yoluyla insan olabilir. O, egitimin onu yaptigindan baska bir sey degildir’ 219
yaklagimi egitimin bu anlamdaki degerine isaret etmektedir. O nedenle ¢ocugun ahlaki bir 6zne olmasi
icin onun ozerkligi de egitim yoluyla desteklenmelidir. Insan onurunu/saygmligini teminat altina
almay1 oncelemeyen bir egitim anlayisinin insani gelisim agisindan basarili olmasi beklenmez.
Onurlu/saygin bireylerin varligin1 hedeflemekle 6zerk bireylerin varligini hedeflemek birbirinden
bagimsiz diistiniilemez. Insanin ahlaki 6zerkligi korunarak insanin sayginlig1 korunabilir. Egitimin bu
paralelligi icerecek sekilde diizenlenmesi; yani, insanin 6zerklik kapasitesinin gelisimini destekleyerek
insan onurunu korumay1 hedeflemesi hayati bir degere sahiptir.

Insanin varolug amacina daha uygun bir egitim planlamak bu anlamda 6nemlidir. insanin ahlaki
dogasmin dogru bir sekilde islenmesiyle s6z konusu misyona ulasmak miimkiin olabilir. Bagka bir
deyisle, insan dogasinda ahlaki tohumlar vardir; egitim araciligiyla bunlari gelistirerek insanin
varolussal misyonuna erisimi saglanabilir. O nedenle, cocuklar salt gecici kazanimlara gore degil,
gelecekte insan(lig)in daha iyi durumda olmasi igin egitilmelidir. Ctinkti diinyadaki biittin iyilikler
ancak insanlik fikrini temel alan bir egitimle ortaya cikabilir. Bu da ¢ocugun insanlik fikrine/ misyonuna
gore egitilmesini; insanligin gelisimine yonelik bir bilince sahip olmasini gerektirir.7# Oyle ki sadece
akademik/mesleki anlamda yetenekli bireylerin varligini hedefleyerek insani gelisimi saglamak
miimkiin degildir.”> Insam sadece yetenek acisindan gelistirilmesi gereken bir varlik olarak goren bir
egitim anlayisi eksiktir. Insanlar egitim aracihiiyla en yiiksek iyiyi desteklemek igin kendilerini
gelistirmeli; ahlaki miikemmelligi nihai gayeleri haline getirmelidirler.”> Kant agisindan bu, insan
irkinin ulasabilecegi nihai amag ve en yiiksek ahlaki miitkemmelliktir.”” Kisacasi, ¢cocuklar1 egitmek,
onlarin kendileriyle dogru bir iligki gelistirmelerine ve dolayisiyla ahlaki kisiler olmalarina yardimci
olmak demektir. Ciinkii insanligin gelisimi ahlaki bir karaktere sahip bireylerin varligia baglidir.

71 Kant, “Lectures on Pedagogy”, 476.

72 Kant, The Metaphysics of Morals, 225-227.

73 Kant, The Metaphysics of Morals, 225, 230.

74 Kant, “Lectures on Pedagogy”, 440-442.

75 Klas Roth and Chris W. Surprenant, “The Highest Good-the Moral Endeavor of Education”, x.

76 Roth-Surprenant, “The Highest Good-the Moral Endeavor of Education”, x.

77 Immanuel Kant, “General Introduction”, Translated by Robert B. Louden, Anthropology, History, and Education, ed. Gunter Zoller, Robert B.
Louden (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 17.



220

Artuklu Akademi | 9(2)2022

Kant'a gore insani ahlaki anlamda miikemmellestirmeyi hedefleyen bir egitim, otoriteye veya
baskiya degil, ilkelere (maksim) dayanir. Oyle ki bu tiirden bir egitim tehdit ve ceza gibi unsurlardan
hareketle temellendirilirse her sey darmadagin olacaktir. Ogrenci, aliskanliklardan hareketle eylemde
bulunmak yerine ilkelerden hareketle eylemlerde bulunmalidir. Ahlaki bir eylemde bulunan kisi bu
eyleminin temelini kavramali ve bunun 6devden tiiretildiginin bilincinde olmalidir.”8 Oysa mevcut
egitim anlayislarindan hareketle insanin varliksal degerini kavramak kolay degildir. fnsanhga yonelik
bakisimizi dontistiirmesi gereken egitim, bugiin 6nemli oranda kisisel c¢ikar1 koruyacak sekilde
kurgulanmistir. Bu mevcut kurgunun kisiyi deruni/ruhsal (inner) agidan gelistirmesi olas1 degildir.”
Boylece Kant, diger alanlardaki belirgin basarilara ragmen, ahlaki gelisim konusunda heniiz ‘neredeyse
hicbir sey yapmadik’ uyarisinda bulunmaktadir.8? O nedenle insanlik misyonunu, onun varolussal
yapisini amag edinen bir egitim anlayisina fazlasiyla ihtiyag vardir. Bu anlayista, insan kendisini sadece
belirli amaglarin pesinden kosan bir varlik olarak gormemeli; kendisini en yiiksek iyiligi hedefleyen
rasyonel-6zerk bir ahlaki varlik olarak gormelidir. Tyiligi hedeflemek ve gerceklestirmek insanin varlik
nedenidir. Ciinkdi insan, iyiyi gergeklestirsin diye vardir. Kisacasi insan varliginin anlami, iyinin
gerceklesmesinde ortaya ¢ikar.8! Diinyadaki biitiin iyilikler de bu tiirden bir insan anlayisini hedefleyen
bir egitimle ortaya ¢ikabilir.
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Extended Abstract

The human being is not a being that can be defined purely through his biological structure. Because what
determines its value is not its biological structure. Defining humanbeing on a purely biological basis will make
people ordinary. But as a 'person’, that is, as the subject of a morally practical reason, man is above all values.
With this dimension, the man should be evaluated not only as a means to the ends of others (even his own) but
also as an end in himself. Because the human being has a dignity, an absolute intrinsic value that all other rational
beings in the world must respect. The education of the man cannot be thought of independently of this essential
structure; and the 'idea of humanity' cannot be developed simply by developing human's technical and/or
pragmatic tendencies. Therefore, moral perfection is deemed a fundamental goal for man. Education is the only
tool used to achieve this aim. Ultimately, it is important to sensitize people to higher goals through education.
Moral perfection, then, is a fundamental goal for human beings. Education is the only tool used to achieve this
aim. Ultimately, it is important to sensitize human beings to higher goals through education. It is inevitable to
base an understanding whose principle is humanity as a basis for education. Man must actively develop his moral
character in order to counteract his natural inclination towards evil and to perfect himself morally. It can only do
this by following the moral law and aiming for the highest good in the world. The existence of an education that
enables people to be involved in such a process is extremely important. From this point of view, according to
Kant, the only being that needs education is human. Because a person becomes 'human' only through education.
He is nothing except what education brings from him. A person can only become a human being through
education; Thus, man is only human as much as education succeeds. Education transforms animal nature into
human nature. It cannot be expected that people who act in accordance with their animal nature will realize their
true nature and realize their existential value. The ultimate aim of education, then, should be to establish a moral
character. We can train a person as far as he can go. He may even be a very well-educated individual, but if he
lacks moral character he will be a bad person. In Kant's moral metaphysics, human is basically defined as a
rational-autonomous being. Because it is necessary to have such a character in order to have knowledge about
moral law and to understand morality. In other words, only rational autonomous beings can have knowledge of
moral law and understand morality. In this context, one's character can only be explained by relating it to
rationality and autonomy. Therefore, the construction of such a character through education turns into a final
goal in Kant's thought. Character development requires following certain rules, but it also requires the judicious
use of one's freedom. A perfect freedom in all respects should be given to the person from the first childhood,
provided that he behaves in a way that does not interfere with the freedom of others. The existence of freedom is
essential to one's character and dignity. People can only protect their own dignity by developing their moral
autonomy capacity. Because the person who can keep his promises and be held accountable for his actions must
be an 'autonomous' person. Only such an entity can reasonably make moral demands. As it is clearly seen, man,
as a rational-autonomous being, has a responsibility to moralize himself. Therefore, a person has a duty to
'become human' by freeing himself from the crude/primitive state of his nature. Because people are responsible
for reducing their ignorance with education and correcting their mistakes. So much so that the moral law does
not advise one to do so as a means to one's later ends; He commands it absolutely and makes this purpose a duty
to the person in order to be worthy of humanity. Therefore, human beings should see themselves as a rational
being who aims to pursue the highest good in the world. Because Kant's moral character is not based on natural
desires; based only on rational reasons. He said that morality would only be based on a law set forth by reason;
he says that it cannot be based on feelings (emotions) containing characters such as being temporary and
changing. Emotions cannot be moral reasons because they are unreliable and volatile. Thus, being autonomous
also requires not being driven by emotions. The autonomy of the will, then, is the unconditional principle of the
moral law and corresponding duties. In conclusion, it can be said that the idea of freedom is the most important
problem of Kant's philosophy. For a moral imperative to have any meaning for a person, he must be a free
individual. An individual who is not free to will will not be the addressee of moral imperatives. In this sense, it
is inevitable that there should be a being who is free in his will and can act according to the command you must.
Because freedom is also the real reason for the moral law. Based on this existential value of freedom for human
beings, Kant expresses the idea of education as 'education for freedom'.
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