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Oz

Bu calismada, bireyin toplumsal 6zne olma konumunu pekistiren yeni
medya araclarmin bu siiregte nasil bir toplumsal iktidar alani agtigina
odaklanilmistir. Bu anlamda gilinlimiizde son derece karmasik bicimde
gelisen iktidar bi¢iminin anlagilmasi, bireyin yeni medya araglar1 ile kurdugu
iligkinin okunmasiyla miimkiindiir. Giiniimiizde yeni medya teknolojilerinin
bireyi ag metaforuyla birlestirirken, bireysellestirmektedir. Kiiresel siirece
eklemlerken atomize eden ve Ozgiirlestirirken iktidar bigimlerine daha agik
hale getirmektedir. Ayrica kullanicilar1 kiiresel o0l¢ekte yeni iktidar
formlarina karst daha agikdr hale getiren yeni durumun elestirel bir
perspektifle anlagilmasi gerekmektedir. Yeni medya ve iktidar olma alam
acma bigimlerini elestirel bir okumaya tabi tutacak calismamiz dort temel
iktidar alani olan; teknolojik, siyasal, kiiltiirel/ psiko-sosyal ve toplumsal
iktidar tipleri, literatiir taramasina dayal1 betimleyici ¢oziimleme yontemi ile
kuramsal diizeyde tartisilmaktadir.
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Abstract

It is focused in this study on how the field of social power is emerged by the
new media apparatuses that are reinforcing being social subject status of
individual. In this sense, the understanding of forms of power, which is
sophisticatedly progressing nowadays, is possible by interpretation of the
relationship which individual builds with new media apparatuses. The new
media technologies make people individualistic while putting together via
web metaphor; making people atomized while integrating them into global
process; making people vulnerable and more palpable for new governing
forms while freeing their users; ought to be understood within a new critical
perspective.  This inquiry has a critical approach with regard to
consideration of new media and the forms of power constitution based on
four fundamental domination fields. These domination fields, which occur
technological, political, cultural and social power, are argued at the
theoretical level by way of descriptive analysis method with literature
review.
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Giris

Bu ¢alismada iktidar kavramiin modern ve post modern donemde birey ve
toplum hayatinda bir tahakkiim(belirleme, yonetme) aygiti olarak nasil rol
oynadigr iizerinde durulmaktadir. Bununla birlikte bu roliin iletisim
araglarimin actig1 alan ile ozellikle giiniimiizde yeni medya teknolojileri
araciligryla nasil bir toplumsal iktidar alani a¢tigina odaklanilmistir. Modern
donemde iktidar ve Ozne iliskisini kompleks hale getiren, karsilikl
bagimlilig1 ve rizay1 olusturan birgok unsur var iken, glinlimiizde bu iligki
yeni medya araglartyla daha dolayimsiz ve aracisiz gerceklesebilmektedir.
Ornegin Michel Foucault gibi yirminci yiizy1l diisiiniirlerinin 6zne ve iktidar
iligkisini hastane, okul, hapishane gibi temel kurumlar iizerinden okurken,
s0z konusu bu iligki giiniimiizde yeni medya araclariyla araciz bigimde
O0znenin kendi iradesi ve rnizasiyla gerceklesmektedir (Toprak, 2009;
Babacan, 2005). Baska bir ifadeyle rizay1 bireyin kendi tercih ve pratikleri
tiretmektedir. Paradoksal bir yani bulunsa da bireyin Ozgiirliik ve irade
vurgusuna karsilik, yine bireyin kendi rizasiyla toplumsal iktidar bi¢imlerini
besledigi gergegini onemsemek gerekmektedir. Zira iktidarin beslenme
kaynagi ve giicli, onu ayakta tutan unsurlarin riza ve iradeleri ile dogru
orantil1 gelisme gostermektedir. Bu diyalektik siire¢ giiniimiiz postmodern
donemin en temel dinamiklerinden biri oldugu kadar, modernitenin de en
basat dinamigi olarak varlik géstermekteydi (Horkheimer ve Adorno, 1995).

Modern akil Aydinlanma’nin 1s18inda 6zellikle Bati’'nin yasadigir Ortagag
karanligina dair her seyin aydinlatilmasini istemekteydi. Bu bakimdan her
seyin goriiniir, kontrol edilebilir ve dolayisiyla tahakkiim kurulabilir bir
pozisyonda bulunmasi gerekmekteydi. Klasik sosyal teori, cogu baglamda
Aydimlanma diisiincesinin bir {irliniiydii ve Aydinlanma da gelenegin reddi
tizerine kuruluydu. Gelenek, ¢ogu aydinlanma diisiiniirine gore
mistiklestirici bir kaynak, aklin diismani ve insani ilerlemeye bir engel
olarak nitelendi. (Thompson, 2008, s. 276). Bununla birlikte Aydinlanma
sonrast uyanan akil modern bireyi, bilginin hem nesnesi hem de O6znesi
haline gelmis, "bastirilmayip" "bilimsel-disipliner mekanizmalar'in yataklar
icerisinde sekillendirilmis ve olusturulmus, "biitiin bir giic ve beden
teknigine  gére  Ozenle imal  edilmis"  bir  ahlaki/hukuksal/
psikolojik/tibbi/cinsel varlik haline getirmistir (Best-Kellner, 1998, s. 71).

Modern donemde aklin merkeze alinarak, toplumsal yapinin kaos ve
karmasa igerisinde oldugunun diisliniilmesi, s6z konusu kaosun ve
karmasanin aklin merkeziligi ile agilabilecegi referanslarini olusturmaktaydi.
Rasyonel aklin toplumsal diizenin kompleks yapisini bir diizen etrafinda insa
edebilmesi, cesitli kavram ve kurum ihtiyacin1 dogurmustur. Ayn1 zamanda
toplumsal yapinin tek bir formda ve tek ¢at1 altinda homojen bir yap1 olarak
tasarlanmast ve hayat bulmasi gerekmekteydi. Toplumsal yapiin girift
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yapisi ancak bu sekilde isleyebilir ve bu sekilde bir toplumsal diizen
kurulabilirdi.

Hegemonyanin veya iktidar olmanin modern karsilig1, maddi ve moral biitiin
toplumsal unsurlarin bir ¢at1 altinda toplanarak disipline edilmeleri anlamim
tasimaktaydi. Bu anlamda birey ve toplumun ge¢cmisin irrasyonel biitiin
inanglarindan arindirilarak terbiye edilmesi gerekmekteydi. Gegmise ait
biitiin karanliklarin, aklin keskinligiyle aydinlatilmasi, bagka bir ifadeyle her
seyin asikdr ve belirgin kilinmasi gerekmekteydi. Ozetle rasyonel akilla
aydinlanmis bir bireyle ancak toplumsal diizen kurulabilir ve ilerleme
saglanabilirdi.

Modern donemde “biiyiik anlatilar” (Lyotard, 1994, s. 8) etrafinda aklin
merkeziligi ile gergeklestirilmek istenen toplumsal diizende paradoks olarak
duran sey; gecmisin karanligina iligkin aydinlanma cabalarinin, giicii ve
iktidar1 bagka unsurlara ait kilma potansiyelini fazlasiyla tasimasidir.
"Aydinlanmanin diyalektigi" (Horkheimer ve Adorno, 1972, akt. Best ve
Kellner, 1998 s. 16) aklin kendi karsitina doniistiigi ve modernligin
Ozgiirlesme vaatlerinin baski altinda tutmanin ve tahakkiimiin maskeleri
haline geldigi bir siireci betimlemistir. Boylelikle bu durum aklin merkeze
almarak toplumsal diizenin kurulmasi bakimindan deger merkezli olan ve
olmayan diye bir tasnifleme ile bir iktidar alan1 agmakla sonuglanmustir.

Giiniimiizde ise ozellikle 1980 sonrasi kiiresellesme ve postmodernitenin
ivme kazanmasiyla bilgiye ulasma, seffaflasma, ozgiirlikler vb. temel
konular hem birey, hem de toplumsal iktidar bigimleri i¢in 6nemli kavramlar
haline gelmektedir. Birey i¢in s6z konusu kavramlarin 6nemi artarken,
toplumsal iktidar bigimlerinin de kendi tahakkiimlerinin devami baglaminda
Oonemi artmaktadir. Bu durum karsilikli bir bagimlhiligi ve daha yatay bir
zeminde kurulan bir iligskiyi gerektirmektedir. Bagka bir ifadeyle modern
donemde kurulan 6zne ve iktidar iligkisindeki gibi zorlayici ve baskici degil,
bir birinin i¢ine giren ve birlikte var olan bir iliski gerceklesmektedir. Bu
nedenle postmodern dénemde toplumsal iktidar bi¢imlerinin tahakkiim ve
hegemonya potansiyeli s6z konusu bu iligkiden beslenmektedir. Bu anlamda
Foucault eyleme dayanan iktidar iliskisinde 6zgiirliigii, iktidar ile karsithig
acisindan degil, birbirlerini gerektirici ve birbirilerinden ayrilamaz oluglar
acisindan ele almaktadir. Bu da onun iktidar1 sadece baskici degil, tiretici bir
rolle tamigtirdign ve direnmeyi iktidarin digina degil igine yerlestirdigi
anlamina gelmektedir (Revel, 2012, s. 83).

Modernitenin rasyonel ve bilimsel referans ¢ergeveleri ile bilimsel bir boyut
kazandirilan normlara mesruiyet saglanmis olmaktadir. Bunun karsisindaki
her defacto durus, denetimi ve tahakkiimi reddeden her eylem
“sorunsallastirilmis” (Foucault, 2011, s. 13) insan deneyimleri (deliler,
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hastalar, suglular, aylaklar vs.) lizerinden s6z konusu tahakkiimiin kuruldugu
gorlilmektedir. Ayn1 sekilde giiniimiizde yeni medyaya iliskin bilimsel ve
normatif mesrulagtirma sdylemi, yeni medya araglar1 marifetiyle benzer bir
iktidar ve denetleme mekanizmasinin sonsuz kapilarini agmaktadir. Bu defa
hegemonya ve tahakkiim sinirlarinin genisligi, zaman ve mekanin 6tesinde
bir hacimle, baska bir ifadeyle sorunsallastirilmis insan yagamlarinin timiinii
icine alabilen bir boyuta ulasmaktadir. Bu bakimdan gecen yiizyilda bireyi
terbiye etmeyi ve toplumsal diizeni saglamayr amaglayan modern akla
karsilik, glinlimiizde yeni medya aracglariyla biiyilik 6l¢iide bunun basarildigi
ifade edilebilir. Artik herkesi ve her seyi i¢ine alabilen, miimkiin oldukga
disarida defacto herhangi bir durumu birakmayan bir
tahakkiimiin/hegemonyanin, bizzat 6znenin kendi iradesiyle insa edilmesi,
iktidarin yeni bir formda yeniden tiretildigine isaret etmektedir.

Bu nedenle insanlar kendi rizalariyla yeni medyada boy gostererek, ona
hayat vermektedirler. Zira herkes kendince bir seyler bulmakta ve kendine
bir seyler katabilmektedir. Onemli bir yanilsama potansiyelini de icinde
tagiyarak, insanlarin Ozgiir oldugu sdylemi ile iktidar1 ve tahakkiimii
artiracak bir siirece kendi iradeleriyle girdikleri paradoks bir durumla karst
karsiya kalnmaktadir. Ote yandan 6zellikle bilimsel mesruiyet zemini ile
olusturulan, hakliligi ve dogrulugunun ise aktiiel/reel politik karsilig
tizerinden iretilen yeni medya, insanin bilgi ve deneyimleriyle karilarak
birey/toplum ekseninde 6nemli bir iktidar alan1 agmaktadir. Ayrica yeni
medyanin 6zne-iktidar iligkisinde, iktidar potansiyelini besleyen en 6nemli
yapisal 6zelligi geregi insanlarin onu kendi deneyimlerinin bir zemini olarak
gormeleri, onun gercekligini artirmaktadir. Biitlin insanlarin ayni ¢ati altinda
toplanmalar1 onlarin gercekligine ve deneyimlerine iliskin ipuglarn
tagimasina karsilik, onlar1 yerel ve kiiresel olgekte tahakkiime daha da agik
hale gelmelerine neden olmaktadir.

Ozetle giiniimiizde yeni medya teknolojilerinin bireyi ag metaforuyla
birlestirirken, ©6znelestiren; kiiresel siirece eklemlerken atomize eden ve
Ozgiirlestirirken, iktidarin etkisine daha acik hale getiren ve kullanicilar
kiiresel Glgekte yeni iktidar formlarina kargi daha asikér hale getiren yeni
durumun anlasilmas1 gerekmektedir. Yeni medya baglaminda &zne ve
iktidar iligkilerini elestirel bir okumaya tabi tutacak galismamiz dort temel
tahakkiim alan1 olarak; teknolojik, siyasal, kiiltiirel/ psiko-sosyal ve
toplumsal iktidar tipleri lizerinden tartigmaktadir.
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Teknolojik iktidar

Yeni medya araclar1 baglaminda 6zne- iktidar iliskilerinde en 6nemli iktidar
alanlarindan birisi hi¢ kuskusuz teknolojidir. Diinyanin her yerine ayni
teknolojinin transfer edilerek, insani ve ticari biitiin faaliyetlerin bu teknoloji
iizerinden bir ag metaforuyla (Castells, 2005) birbirine bag(im)li hale
gelmesi, bagli basina bir iktidar alani olusturmaktadir. Buna karsilik sosyal,
siyasal, kiiltiirel, ekonomik vb. hemen her alanda biitiin iligki bigiminin s6z
konusu teknoloji iizerinden yiiriitiilmesi zorunlulugu beraberinde teknolojiye
olan bagimliligi da getirmektedir. S6z gelimi sosyal iliskilerini yiiriitmek
isteyen birinin mutlaka sosyal medya kullanmasi gerektigi zorunlulugu
dilden dile, kulaktan kulaga aktarilan bir hakikat olarak varligini ortaya
koymaktadir. Boylece diinyanin her hangi bir yerinde bdyle bir ihtiyacim
gidermek isteyenin mutlaka bu ortamlara eklemlenmesi gerektigi fisildanmis
olmaktadir. Neticede yeni medya araglarimi kullanmak igin herkes ayni
araglara sahip olmak zorunda kalmaktadir. Bundan kiiresel firmalar oldugu
kadar, devletler ve diger biitiin iktidar odaklari da faydalanmakta ve
teknoloji stiinliigli, baska bir ifadeyle tahakkiim etme imkanlarim
artirmaktadir.

Yeni iletisim teknolojileri her ne kadar bireysel erisim ve interaktif olma
imkan1 saglasa da, asimetrik bir iligki kurarak tahakkiimiin yeni dénemde
daha sofistike bigimde ortaya c¢ikmasini saglamaktadir. Geg¢miste Kkitle
iletisim araglariyla genelde monolog bi¢cimde kurulan iligki, giiniimiizde yeni
medya araglariyla daha ¢ok interaktif kurulmaktadir. Interaktif olma durumu
bireye kimi olanaklar saglasa da, nihai tahlilde bireyin ulasabilecegi ve elde
edebilecegi sdylem ve eylem imkanlarinin, yeni medya araglarinin sundugu
verili ozellikleri ile sinirhdir. Bu yoniiyle aslinda yeni medya araglari,
geleneksel kitle iletisim araglarindan tamamiyla farkli degil, bilakis onlarin
devami niteligini tagiyan bir 6zellige sahiptir. Zira giiniimiizde 6zne olarak
bireyin tekilligi ve yeni medya iizerinden sonsuz 6zgiirliigii vurgulanmakla
beraber, bireyin duygu, biling ve gilindelik hayat pratikleri baglaminda
atomize olmasi potansiyeli de bulunmaktadir. Goriiniiste bu yeni teknoloji ag
iizerinden kiire diizeyinde bir biitiinlesmeyi saglarken, diger yandan 6znenin
bireyselliginin kutsanmasi1 anlaminda toplumsal baglamdan kopusu da
beraberinde getirmektedir. Bu yoniiyle birey, daha kurumsal veya orgiitlii
toplumsal iktidar bi¢imlerine karsi tahakkiime daha agik hale gelmektedir.
Bu anlamda Neil Postman’m (2004, s. 19) ironiyle karigik ifadesi durumu su
ifadelerle Ozetlemektedir; “eskiden oldugu gibi yine kazananlar ve
kaybedenler mevcuttur. Hayret verici ve ayni zamanda iziicii olan ise
kaybedenlerin kazananlar1 gergekten alkiglamis olmasi ve bazilarinin hala
alkishyor olmasidir.”
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Yeni medya araclarinin 6zne ve iktidar baglaminda iliskisi, yeni medya
teknolojilerine iliskin genel gecer alginin aksine paradoksal isleyen bir
iktidar alani1 olusturmaktadir. Bu anlamda yeni medyaya iliskin hakim algi,
toplumsal 6zne olarak bireyin biitiin iktidar bigimlerinden kurtularak
Ozgiirlesebilecegi yaklagimidir. Bu anlamda gilinlimiizde iktidar bigimleri
zaten klasik yontem ve teknikleri degil, paradoksal da goriinse daha sofistike
yontemlerle iktidarlarina varlik kazandirmaya devam etmektedirler.

“Bu toplumsal ve kiiltiirel olgu Norvegli sosyolog Thomas Mathiesen’in
gelistirdigi ‘sinoptikon’ kavramiyla giindeme gelmistir. Burada, bedenlerin,
insanlarin oturduklar1 yerde, yerellikten kopartilmayarak, siber mekana
cekilerek, bagkalarmin hayatim gozetledigi bir goézetim siireci s6z
konusudur. Giiniimiizde ise Internet’in yaygilasmasiyla birlikte,
sinoptikondan “omniptikon”a gegilmistir. Artik cogunlugun birbirini izledigi
bir gbzetim siireci s6z konusudur. Burada da sosyal paylasim aglar1 olan
Facebook, Twitter gibi araclar {izerinden insanlarin birbirlerinin yagamlarimni
gbzetim altinda tuttugu goriilmektedir. Dolayisiyla, aslinda “Bentham’in
hayalini kurdugu, Foucault’nun akademik alanda kuramsallastirdigi,
Orwell’in kars1 {itopya seklinde tahayyiil ettigi panoptik toplum” 21.
Yiizyilla birlikte elektronik aglarla, siber mekinda yasama gec¢mistir,
denebilir (Binark vd., 2012, s. 33).

Gerek toplumsal iktidar bigimleri, gerekse 6zne olarak bireyin yeni medya
araglartyla kurdugu iliski, gecmiste oldugu gibi teknolojinin giliniimiizde de
bir tahakkiim ve iktidar alanin1 bir bi¢imde iirettigine isaret etmektedir.
Hemen herkesin handiyse sahip olmak zorunda oldugu akilli teknolojiler ve
bu teknolojiler marifetiyle giiniin her saati internete “bagli” bulunmasi, s6z
konusu iktidar alanimin en belirgin &zelligidir. insan/toplum hayati ve
mahremiyeti hakkinda bilgi sahibi olmak, tarih boyunca biitlin iktidar
bigimlerinin igtahin1 kabartmis ve her dénem bu alan bir tahakkiim araci
olarak kullanilmistir. Zira giiniimiizde yeni medya marifetiyle oOriilen
gbzetim merkezli bir iktidar alaniin varligr yeni degil, tarihsel arka plam
itibariyle gecmise dayanmaktadir. Tarihin her doneminde gozetim olgusu,
iktidarlarin temel yonetsel mekanizmalarindan biri olarak islev gérmiistir.
Bu anlamda Peter Burke, gozetim devleti fikrinin erken yenicagda,
1650’lerden itibaren belirgin hale geldigini, hiikiimetler i¢in enformasyon
birikiminin artmasi yoniinde, istatistikler ve tablolarin da gene bu dénemde
ortaya ciktigini belirtmektedir (Burke, 2008, s. 117). Bagka bir ifadeyle
moderniteye kaynaklik eden Aydinlanma donemi itibariyle birey ve toplum
iligkilerinin goézetim altinda bulundurma istegi, gilinimiizde de form
degistirerek devam etmektedir. En biiylik fark giinlimiizde yeni medya
teknolojilerinin iktidar alan1 agma potansiyeli, bizzat Oznenin kendisi
tarafindan tiretilmesi yoluyla ger¢eklesmesidir.
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Giiniimiizde bireyin kendi rizasi ve iradesi ile varlik kazandirdigi yeni iktidar
formu, iktidarin profesyonel bir¢cok yiizii ile birlikte devasa bir
tahakkiim/hegemonya alan1 olusturmaktadir. Belki de tarihin higbir
doneminde iktidar tiirleri igin birey hayatin1 bu denli istila eden, her saniye
bireye dolayimsiz ulasilabilecek potansiyele sahip bir teknoloji bigimi
iiretilmemistir. Bu anlamda;

“glinlimiiz diinyasinda iktidar ¢cok daha goriinmez patikalara sahiptir. Mimari
yapinin yerini elektronik mimari almistir. Hemen her kdse basina konulan
kameralardan edinilen goriintii kayitlari, cep telefonlarinin yaydig: sinyaller,
bilgisayar IP numaralari, e-posta takip sistemleri, ilerisi, uzaya firlatilan
uydular aracilifiyla tiim diinya gézetim altinda tutulmaktadir. Birkag yil
oncesinde piyasaya siiriilen Google earth programi ile evinde, oturdugu
yerde tiim diinyay1 gozetleme olanagina erisebilen “siradan” bireyler i¢in
iktidarn ne denli kapsamli sistemlere sahip oldugunu diistinmek
trkiitiiciidiir. Bugiin teknolojinin ulagtigt bu korkung nokta ile bireyin
gozetlenmekten korunma olanagi yoktur. Cep telefonu, bilgisayar gibi
gorece daha yeni ve pahali iriinler bir yana, televizyon ve hatta radyo dahil
hicbir teknolojik iiriine sahip olmayan, dahasi evinden digar1 adim atmayan
bireyler dahi bu enternasyonal gézetim agina yakalanmislardir. Isiya duyarl
takip sistemleri ile artik kapali bir mekén icinde, sézgelimi evde dahi
insanlarin tiim hareketleri rahatlikla gozetlenebilmektedirler” (Toprak vd.,
2009, s. 146-147).

Ozetle giiniimiizde gelistirilen teknolojiler, 6zellikle de iletisim teknolojileri
bireysel ve toplumsal iligkilerde Onemli imkanlar ve kolayliklar
saglamaktadir. Fakat diger taraftan s6z konusu teknoloji marifetiyle 6znenin
kendi rizasi1 ve iradesi iizerinden Onemli bir iktidar alami olusmaktadir.
Sosyal, kiiltiirel, ekonomik vb. farkli aidiyetleri olan sayisiz insana ayni anda
ve sayisiz kez ulasabilme imkani saglayan yeni iletisim teknolojileri, bu
yoniiyle onemli bir iktidar alan1 agmaktadir. Bu anlamda giliniimiizde bir¢ok
sirket, devlet vb. organizmalarin teknolojiye yatirim yapmalari, 6zellikle
yeni iletisim teknolojilerinin iiretilmesi ve kullanilmasinda siirekli rekabet
durumunda bulunmalari, teknolojinin bizzat kendisinin 6nemli bir iktidar
araci olduguna isaret etmektedir.

Siyasal Iktidar

Tarih boyunca iktidar ve tahakkiimiin en Onemli alanlarindan birisi hig
kuskusuz siyasal alandir. Bu anlamda ¢ogu kez ortalama algiya gore iktidar
dendiginde siyasal anlamda devleti yoneten erk isaret edilmektedir. Siyasal
alanda iktidar kavramina iliskin s6z konusu bu algi biiylik 6l¢iide dogru olsa
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da, modern donemde bu algiyr1 degistirecek Onemli gelismeler
bulunmaktadir. Bu anlamda modern dénemde oncelikle siyasal iktidar ve
diger biitiin iktidar bi¢imlerine iligkin temel yapisal degisimler yasanmustir.
Ayni sekilde post modern donemde de farkli formlarda degisim gostermeye
devam etmektedir. Toplumsal iktidar bi¢cimlerinden olan siyasal iktidarin
giiniimiizde nasil igledigi, yeni medya araclar1 baglaminda hangi argiimanlar
tizerinden kendisine mesruiyet sagladigi bu baslik altinda anlasilmaya
calisilacaktir.

Modern donemin 6zne ve iktidar iliskileri yukarida ifade edildigi iizere
gittikce kompleks bir sekil alan ve karsilikli bir birini besleyen bir siireg
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir ifadeyle iktidarin kim oldugu, temel
hedefinin ne oldugu, nerede bulundugu vb. sorular1 anlamsizliga ugratan bir
Ozne-iktidar  iligkisinden s6z edilmektedir. Foucault’'nun iktidar
cozliimlemesinde “iktidar kimin elinde” veya “iktidar sahiplerinin niyeti ne”
gibi sorular anlamsizdir. Ciinkii onun igin asil sorun, iktidarin nasil
uygulandig1 ve bu uygulamalarin sonuglarina bagl olarak 6znelerin olugum
ve olusturulma siireglerini ¢oziimlemektir (Sarup, 1995, s. 92).

Modern donemin iktidar pratiklerini biiyilk oranda besleyen ve bigimsel
anlamda sekillendiren sey, onun 6zne ile kurdugu iliskisinde bulunmaktadir.
Modern dénemde rasyonel akil etrafinda hayatin merkezine oturtulan bireyin
ise, O0znelesme siireci iktidarla kurdugu iligskisinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
anlamda karsilikli ve bir birini besleyen siirecler olarak islemektedir. Fakat
burada goz ardi edilmemesi gereken sey, 6znenin “ben” merkezli ve iradesi
ile kurdugunu diistindiigii iliski bigiminin, paradoksal bigimde iktidar
besledigidir. Bu anlamda 6zne iktidar iligkilerine 6nemli katkilar1 bulunan
Foucault (1993, s. 94) iktidar ¢oziimlemesine yaklasimini su sekilde ifade
etmektedir.

“Iktidar iliskilerinin ¢dziimlemesi, hiikiimranligin hukuki modeli agisindan
hukuki model irdelenirse, inceleme hiikiimranligin hukuki yapist veya
devletin ideal olusumu ile sinirlanir. Oysa asil olan itaat iligkilerinin 6zneleri
nasil iirettigini ve iktidari, giic iliskileri icinde ele almaktir. iktidar, sadece
bagimlilastiran, kuralli uyruklastiran veya bir ziimre egemenligi degildir.
Bunlar daha cok iktidarin son bigimleridir. Iktidar her yerden dogdugu igin
her yerdedir.”

Aydinlanma sonrast ve modern dénemde bireye en ¢ok atfedilen ozellik,
oncelikle kendisinin ve hayattaki her seyin rasyonel belirleyeni oldugudur.
Ozellikle modern dncesi donemde birey ve toplum yasamini tahakkiim altina
alan ne kadar irade varsa, hepsinin ortadan kaldirilarak sadece akil merkezli
bir birey ve toplum hayatinin kurulmasi gerektigidir. S6z konusu bu temel
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saiklerden hareketle insanligin gecmis biitliin birikimini irrasyonel olarak
kodlayan ve bir bicimde yok sayan aklin sahibi olan birey, modern dénemde
kendi iradesiyle besledigi ve biiyiittiigii iktidar bigimlerinin hazirlayicisi
oldu. Birey kendi hayati, kendi bedeni, kendi davramis kaliplarim
olusturdugunu disiiniirken, diger taraftan iktidar bicimlerinin tahakkiim
alaninda bulundugu, hatta iktidar1 ayakta tutan O6zne oldugu gergegini
kavrayamadi. Bu yoniiyle Foucault 6zneyi, biri ya da birilerine kontrol ve
bagimlilik iizerinden tabi olan ve kendi insa edilmis kimligiyle bir biling
veya ben bilgisi araciligiyla kurulmus baglar olarak gormektedir. Bu
yaklagim her iki anlamda da bireye boyun egdiren ve onu kontrol altina alan
bir iktidar bi¢imini telkin etmektedir. Bu bakimdan iktidar sadece kendi
cikarlarin1 ve menfaatlerini hayata gecirmek icin bir aktdrler/giligler odagi
tarafindan sahip olunan bir sey degil, bir etkilesim tarzidir. Bu nedenle
Foucault’ya gore iktidar kavramindan ¢ok, iktidar iligkileri tiizerinde
durulmalidir (West, 1998, s. 235-237).

Modern dénemin siyasal iktidar, birey ve toplumsal iligkilerinde ortaya ¢ikan
0zne, post modern donemin de en Onemli mesruiyet saglayicist roliini
tstlenmektedir. Bu baglamda Gramsci, toplumlararasi iligkileri dikkate
alarak hegemonya kavraminin tanimini anlam bagajin1 degistirmistir.
Hegemon olmak i¢in ekonomik ve politik giiciin yeterli olmadigini, bagiml
gruplarin rizasina da gereksinim duyuldugunu belirtmistir. Bu nedenle,
hegemonya araglarin1 elde etmek icin yalnizca baski/zorlama kullanmaz,
ayn1 zamanda sistemdeki diger aktorlerin riza gostermelerini de saglamaya
caligir (Cox, 2010, s. 216-7, akt. Karacasulu, 2009, s. 60). Giiniimiizde
iktidara ruh veren bireyin yeni medya araglar iizerinden kendi iradesiyle
kendisini sunmasi, iktidarin ihtiyag duydugu hemen her seyi kendi rizasi ile
paylagmasi siyasal iktidarin hegemonyasini giiclendirmektedir. S6z gelimi
herhangi bir siyasal iktidar, kendi riza ve istekleriyle bir araya gelebilen
milyonlarca insana bagka tiirlii nasil ulasabilirdi? Mesajlar1 ve politikalar
hakkinda bu kadar yakindan ve bu kadar etkili geri doniisleri nasil alabilirdi?
Ayrica bu kadar insanin siyasal iktidara iligkin diisiincelerine nasil ulasabilir
ve onlar1 etkilemenin yolunu nasil bulabilirdi?

Giliniimiizde yeni medya teknolojilerinin siyasal anlamda iktidarmn
hegemonya araci olarak islev gérmesinin bir diger gostergesi, demokrasi ve
Ozgirlik kiiltiiriinii  gelistirdigi diisiincesinin  kiire 6l¢eginde dolagima
sokulmasidir. Bu anlamda yeni medya araglari, temel insan haklar1 ve
demokrasinin en Onemli aract olarak sunulmaktadir. Bireyin demokratik
katilimin1 artiran ve beraberinde demokratik olgunlugu gelistiren bir arag
olmasi, herkes tarafindan kullanilmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.
Herkesin demokrasiye ulasmak amaciyla yeni medya teknolojilerine
ulasmast gerektigi zorunlulugu veya bu teknolojilerle demokratik
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degisimlerin gergeklestirebilecegi sdylemi kendi bagma onemli bir iktidar
sOylemidir. Bu anlamda Arap Bahari olarak adlandirilan siirecte yeni
medya/sosyal medya araclarinin nasil bir devrim olusturdugu sdylemi birgok
yoni itibariyle 6nemli 6lgiide siyasal iktidar alan1 agan bir sdylemdir (Bkz.
Babacan, vd. 2011). Bu yonlerden biri Arap Bahari olarak adlandirilan
siirecin demokrasi ve yeni medyanin giicii ile iligkilendiren sdylem ile olan
iligkisinin bugiin nereye savruldugudur. Bir diger yonii ise, demokrasi
kavraminin kendisi ile alakalidir. Demokrasi kavraminin tarihsel arka plani
ve glinlimiiz aktiiel tartigmalar1 15181nda kendisinin ‘ne’ligi ile ilgili hala bir
netligin olmayisidir (bkz. Renciére, 2007; Mitchell, 2014). Buna ragmen
biitiin diinyada yeni medya teknolojilerinin demokrasi ve Ozgiirligi
gelistirdigi sOylemi ayni zamanda iginde iktidar1 da barindiran bir sdylem
niteligi tagimaktadir. Bu anlamda Foucault iktidar kavraminin yalnizca
“Ozgiir Ozneler” etrafinda ve sadece onlar “Gzgiir” olduklari miiddetge
uygulanabilecegini ifade etmektedir. Ona gore aralarindaki bu dislayicr iligki
merkeze alindiginda iktidar ile o6zgiirliiglin karsilagsmalar iliskilerinden
degil, aralarindaki zorunlu kosuldan, yani 6zgiirligiin iktidarin varligi ve
uygulanmasinin 6n kosulu oldugundan séz edilmelidir. (Foucault, 2011, s.
75).

Yeni medyanin teknik ve kullanim o6zellikleri itibariyle birgok kisinin
hayatinda yer almasiyla birlikte, kolaylikla ve c¢ogunlukla siyasal bir
propaganda aract olarak kullanilmasina neden olmaktadir. Bu bakimdan
siyasal iktidar bigimleri, bireylerin diisiince ve egilimlerine dokunma,
etkileme imkani kazanmaktadir. Ayni sekilde bireylerin yeni medya
araglarinda kendi riza ve iradeleri ile varlik goéstermeleri sonucu, biitiin
eylemlerinin gbzetlenebilecegi ve kontrol edilebilecegi bir tahakkiim alani
acmaktadir. Bagka bir ifadeyle bireyin iktidar1 ve tahakkiimii igsellestirerek
kendini gozetimin bir nesnesi haline getirmesi, iktidarin temel giic kaynag:
olmaktadir. Bu bakimdan sistemi siirekli kilarak baskinin igsellestirilmesinin
saglanmas1 onem tasimaktadir (Foucault, 2007, s. 95). Bunun i¢indir ki,
herkesin artik kendini gozetlemeye baglamasiyla birlikte, Foucault’nun da
“mitkemmel formiil” olarak nitelendirdigi siirekli gozetim hali bdylece
ortaya ¢ikmaktadir. Bu da gozetimin en temel prensiplerinden olan “kendi
kendine gozetim”i gelistirmekte, beslemektedir (Binark, vd., 2012, s. 30).

Yeni iletisim teknolojileriyle elde edilen imké&nlardan en ¢ok istifade eden ve
kendine bir iktidar alan1 agan en dnemli unsurlardan biri hi¢ kuskusuz siyasal
iktidarlardir. Ozellikle siyasal iktidarlar1 yakindan ilgilendiren birgok
gelismenin merkez noktast olarak yeni medya teknolojilerinin, siyasal
iktidarlar tarafindan kontrol altinda tutulmalar1 ve bir iktidar araci olarak
kullanilmalar1 yadsinamaz bir gercektir. Bu yoniiyle yeni medya araclari,
kitle iletisim araglarina oranla bireylere daha aktif olma ve katilabilme
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imkan: saglamasina karsilik, onlar1 ayni zamanda iktidar alanina daha ¢ok
yaklagtirmaktadir. lktidarin etkisi ve sOylemi karsisinda daha agik ve
korunmasiz hale getirmektedir.

Kiiltiirel/Psiko-Sosyal Iktidar

Modern aklin geleneksel doneme iliskin biitiin her seyi yok sayan yaklagimi
nedeniyle, kiiltiir ve onunla iligkili olarak psiko-sosyal alanda da onemli
degisim ve doniisiim yasanmistir. Birey ve toplum yasamimin biiyiik oranda
belirleyicisi olan bu iki temel alan modern dénemde, rasyonalitenin ezici
adimlar1 altinda magdur ve mahrum edilmistir. Modern donemin seriiveni
belki de bu iki temel alanda birey ve toplumun yasadiklarinda bir araya
gelmistir denilebilir. Bu anlamda kiiltiir ve psiko-sosyal boyutta énemli bir
isleve sahip din, inan¢ ve felsefe gibi alanlarin geriletilerek, hayatin disina
itilmesi sonucu, modern insanin anlam arayist hi¢ son bulmamustir.

Modern oncesi doneme iligkin kavram ve kurumlarin mesruiyet kaybina
ugratilmasi, birey ve toplumun kiiltiir, duygu ve gilindelik yasamda bosluk
yasamasina neden olmus ve anlam arayisi siirgit devam etmistir. Ortaya
cikan bosluk ise, modern donem ve sonrasinda siirekli yeniden iiretilen
devingen bir formda bir¢cok unsurla doldurulmaya c¢alisilmistir. “Kiiltiirel
alanda, modern toplum din, felsefe ve bilim gibi basta gelen kiiltiir ve deger
sistemlerinin esas unsurlarinin biiyiiyen farklilagsmasiyla, sekiiler egitimin ve
okuryazarligin yayginlagsmasiyla ve entelektiiel disiplinlerde uzmanlasan
kadrolar yetistirmek ve gelistirmek i¢in daha karmagik entelektiiel kurumsal
yapmin olusturulmasiyla tanimlanmistir. Bu gelismeler, kitle iletisim
aracglarinin yayilmasi, toplumun baslica biiyiik gruplari arasinda bunun gibi
merkezi kitle iletisim araclarinin artan etkisi ve bu gruplarin, merkezdeki
kiiltiirel segkinler tarafindan yaratilan kiiltiirel faaliyet ve organizasyonlarda
daha fazla yer almasiyla yakindan ilgilidir”’( Eisenstadt, 2007, s. 16-17).

Bu anlamda modern Oncesi kiiltiir ve kiiltiir baglaminda psiko-sosyal
baglarin zayiflatilarak, yeni donemin, yani modern dénemin olusturdugu
kiiltiire gegisin yasanmasi gerekmekteydi. Biiylik Olgiide iletisim araclari
iizerinden birey ve toplum yasamina dokunan modern kiiltiir, diinyanin her
yerinde aynmi duygusal refleks ve tepkilerin gelistirilecegi, kiiltiirel ve
duygusal bir tahakkiim alan1 agmaktaydi. Diinyanin her yerinde, yani kiiresel
Olgekte bir tahakkiim alaninin varligi biiyiik dl¢iide bireyin en temel yasam
pratiklerinden biri olan tiiketim iizerinden gerceklesmektedir. Zira
geleneksel kiiltiiriin, inancin ve felsefenin bosalttigi alan, akil merkezli
kurulan bir diinyanin anlam sinirlar1 igerisinde varlik kazanmaktaydi. Akil
merkezli bir hayatin sundugu yasam bic¢iminin bilylik oranda iiretim ve
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tilketim merkezli olmas1 gerekmekteydi. Bu anlamda insanin anlam arayisi
ancak iiretim ve tiiketim dongiisii icinde hafifleyebilir veya kiiresel dlcekte
homojen bir kiiltiir bu dongii iizerinden gerceklesebilirdi. Bu bakimdan
modern donemde kiiltlirii Stuart Hall, hakimiyet ve tahakkiim iliskilerinin
eklemlendigi bir siire¢ olarak tanimlar. Kiiltiirel alan degisen ve dengede
olmayan gii¢ iliskilerinin bir alamidir (Hall, 1981). Bauman ise modern
zamanda tiiketimin bir hastalik haline geldigi evreyi, "akiskan modernlik"
olarak tanimlamaktadir. Onun tanimlamastyla biitiin tiiketim lretimdir ve
biitiin iiretim de tiiketimin kendisidir. Bu iki eylem bicimi bir digerini
tamamlamaktadir (Rojek, 2004, s. 291).

Bauman’in hastalik olarak kodladigi tiiketim, giiniimiizde yeni medya
araglart ile bir sonraki agsama olan hastaliZin normallesmesi siirecini
yasamaktadir. S6z konusu normallesme, tiiketimin psikolojik tatmin
saglayan boyutunun bizzat 6znenin kendisi tarafindan gelistirilmesi ve yine
kendisi tarafindan tiiketilmesi silirecidir. Bu anlamda yeni medya
teknolojilerinin kendisi bizzat en 6nemli tiiketim unsuru olarak birey ve
toplum hayatinda son derece 6nemli bir yer tutmaktadir. Bunun yani sira, her
an parmak ucunda dokunma mesafesinde bulunan tiiketim olgusu, artik
hastalik olarak nitelendirilmemektedir. Hatta tiiketimin iktidar ve
tahakkiimiin bir araci degil, 6zgiirliiglin ve 6znenin kendini insasinin yegane
aract oldugu vurgusu yapilmaktadir (Brake, 2008; Bazarova, 2012; Boyd,
2011a, 2014b). Buna karsilik teknoloji ve tiiketime kiiltiirel/psiko-sosyal
alanin en belirgin tasiyicist ve tamamlayicisi rolii yiiklenerek, bundan uzak
kalanin mahrumiyet/magduriyet yasayacagi vurgulanmaktadir. Son dénemde
ozellikle teknoloji reklamlarinin duygular (sevgi, ask, yalmizlik, cesaret vb.)
iizerinden bir dil kullanmas1 bu duruma isaret etmektedir. Ayn1 sekilde yeni
medya teknolojilerinin siirekli olumlu sifatlarla (akilli, sosyal, yeni,
profesyonel vb.) nitelendirilmesi de bu anlami tagimaktadir. Teknoloji ve
titkketime iliskin biitiin bu olumlu sifatlarin ve pozitif vurgularin nedeni,
titkketiciyi ayn1 zamanda iiretimin de bir parcasi haline getirmektir. Bagka bir
ifadeyle ceyrek ylizyil onceki tiikketim olgusundan farkli olarak, tiiketicinin
kendi irade ve rizasiyla sadece tiiketimin degil, ayn1 zamanda iiretimin de
merkezinde yer almasidir. Bu baglamda Baudrillard “tiiketimin tiim yagami
kusattigi, tiim etkinliklerin ayn1 bilestirici bi¢ime uygun olarak zincir
olusturdugu, insan1 ddiillendirme yollarinin saat be saat 6nceden ayarlandigi,
‘cevre’nin bir biitiin olusturdugu, biitiinliyle iklimlendirildigi, diizenlendigi,
kiiltiirellestirildigi noktadayiz” seklinde Ozetlemektedir. Fakat sanirim
Baudrillard’in tiiketime iligkin belirttigi durumdan biraz daha ilerde bir
yerlerdeyiz. Bagka bir ifadeyle tiiketimin simetrik ve hiyerarsik bigimde
gerceklesmekten ziyade, daha ¢ok tiiketiciyi tiiketimin hem 6znesi, hem de
nesnesi haline getiren bir asamada bulunmaktayiz. Yani artik “zorlamanin
yerini tesvik almakta, davramig kaliplarinin zorla dayatilmasinin yerini
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ayartma, davranisin denetlenmesinin yerini halkla iligkiler ile reklamcilik,
normatif diizenlemenin yerini de yeni ihtiyaclarin ve arzularin uyandirilmasi
almaktadir.” (Bauman, 2010b, s. 46).

Modern aklin birey ve toplum yasamini tanzim etmesine yonelik ozellikle
yirminci yilizyilda sosyal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik vb. hemen her alanda
yer alan iktidar pratiklerinden zorlama fiili uygulamalar, giinlimiizde yerini
daha sofistike ara¢ ve yontemlere birakmaktadir. Klasik iktidar ve tahakkiim
bigimleri form degistirerek, son derece kompleks bir iligki i¢cine girmis ve
iktidarin izlerini fark edebilmek zorlagsmistir. Bu yoniiyle iktidarin,
tahakkiimiin ve sOmiiriiniin yeni formu, tiikketimin de yeni bir kiiltiirlinii
olusturmaktadir. S6z konusu bu yeni form, modern dénemdeki gibi sadece
bedenin iktidar ve egemenlik iligkilerinin tahakkiimiine ugramasi degil, aklin
ve duygularin da her seyiyle tahakkiime maruz kaldigi yeni bir dénem
oldugu belirtilebilir. Bagka bir ifadeyle tiiketime direkt maruz kalmayan
veya tiikketimin metalastirmadigi duygularin da tiiketimin nesnesi haline
geldigi bir durumun yasandigr ifade edilmelidir. Sonug olarak olusan yeni
kiiltiir, yeni birey/6zne karakterini ortaya ¢gikarmakta, yeni karakter ise yeni
kiiltiirii siirgit beslemekte ve ona hayat vermektedir.

Burada belirtilmesi gereken en 6nemli husus hi¢ kuskusuz her dénem
O0znenin Oonemi ve 6zneye yapilan vurgunun oOzellikle yapiliyor olmasidir.
Paradoksal bigcimde modern aklin birey/6zne merkezli vurgusu ve
bireyin/6znenin iktidar bicimlerine maruz kalmasi ile giiniimiizde yeni
medya teknolojileri marifetiyle 6znenin iktidar odaklarinin goriinmez
patikalarma maruz kalmasi ayni hakikate isaret etmektedir. Aradaki fark
zamanin ruhuna bagl olarak form, ara¢ ve yontem farkliligidir. Modern
donemde birey/6zne vurgusu ile daha goriiniir ve dikey bir iliskiye isaret
edilmekteyken, gilinlimiizde bireyin/6znenin daha yatay ve ortiik bir iligki
igerisinde varlik bulmasi saglanmaktadir. Bu anlamda Foucault (2011, s. 58)
O0zne ve iktidar iliskilerini, insanlarin kendi kiiltiirlerinde Ozneye
doniistiiriilme kipliklerinin tarihini olusturmak seklinde yorumlamistir. S6zii
edilen kiplerin tli¢ farkli nesnelestirme kipi vardir. Bunlarin birincisi
kendilerine bilim statiisii kazandirmaya c¢alisan kiplerdir. Burada pratik
alanda konusan, iireten, emek harcayan Oznenin nesnelestirilmesidir.
Ikincisinde 6znenin kendi iginde ya da baskalarindan béliinerek
nesnelesmesidir. Bunun deli-akilli, hasta-saglikli ayirimi {izerinden yapmak
miimkiindiir. Ugiinciisiinde ise biri insanin kendini 6zneye ddniistiirmesidir.
Ornegin insanin kendini cinselligin 6znesi olarak tamimay1 &grenmede
oldugu gibi bir nesnelesme siirecinde gostermektedir. Sonug olarak 6nemli
olan iktidar degil, 6znenin kendisidir.
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Ozne ve iktidar iliskilerinde kiiltiirel ve psiko-sosyal anlamda en 6nemli
zemin hi¢ kuskusuz 6znenin nasil kodlandigi ve konumlandigidir. Bu
bakimdan giiniimiizde yeni medya teknolojileri ile birey, kiiltiirel ve psiko-
sosyal anlamda melez bir biling etrafinda gelisen bir O6zne olarak
tasarlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle modern dénemde 6zneye yiiklenen
anlamdan daha ilerde edilgen bir yaklasimla, O6znenin kendisi igin
belirlenmis siirlar igerisinde fakat kendi rizasi ile kendini nesnelestiren bir
tahakkiim bigimi olugsmaktadir. Zira modern akil bir bigimde bireye
toplumsal 6zne olarak kurucu bir biling ve irade kaynagi atfederken,
giiniimiizde sofistike araclarla olusturulan evrende kendisine belirlenen 6zne
roliinii benimseyen bir birey s6z konusudur. Smythe’in (1981) biling
endiistrisine has yorumuyla yeni iletisim teknolojilerinin gorevi, ‘ayni
zamanda nihai {riinleri idiretmek i¢in sekillendirilmis izleyicilerin
tiretilmesidir.” Bagka bir deyisle tiiketiciler, bir taraftan tiretir, bir taraftan da
tretileni  tilketmek {izere Dbizzat iletisim teknolojileri araciligiyla
sekillendirilirler (Baser, 2010, s. 44).

Yeni medya teknolojilerinin 6zne-iktidar iliskilerinde iktidara alan actigi en
onemli zemin olan tiikketim konusu, psiko-sosyal saiklerle daha ¢ok icerik
iiretilebilmesi ozelligi ile golgelenmektedir. Bu anlamda yeni medya
teknolojilerinin en 6nemli kendini sunma bi¢iminden biri, bireylerin salt
tiketici degil, aym1 zamanda icerik iretebilecek olmalaridir. Fakat
paradoksun ve iktidarin goriinmeyen adimlarinin bagladigir yer, tam da
burasidir. Zira birey psiko-sosyal nedenlerle igerik iiretirken, ayn1 zamanda
en Onemli tiiketim iglevini de yerine getirmektedir. Teknolojinin kendisini
tilketmenin yani sira, duygu, diisiince ve fikirlerini de tiikketimin bir unsuru
haline getirmektedir. Bauman'in (1999a, s. 32) yaklasimiyla, ¢cagdas modern
toplum tyelerini/fertlerini 6ziinde tiiketici olarak gérmekte ve onlari kismen
tiretici bir rolde géormektedir. Bu baglamda fertlerin sosyal normlara uyum
saglayabilmek ve toplumun iyi egitilmis bir iiyesi/ferdi olabilmek adina,
tilkketici olarak piyasanin ayartmalarina etkili bigimde cevap vermesi
gerekmektedir. Giinlimiiziin yoksullar1 bu nedenle ‘issiz’ degil, ‘tiiketici’
ol(a)mayanlardir.

Giiniimiizde yeni medya araglarinin iktidara iligkin potansiyeli kullanicilarin,
yani tiiketicilerin psiko-sosyal nedenlerle her an bu potansiyeli biiyiittiikleri
gerceginden beslenmektedir. Gegen yiizyilda kitle iletisim araglariyla daha
cok tiiketici pratikleri olusturulmaya c¢alisilirken, giiniimiizde bu pratikler
yeni medya teknolojileri Tlizerinden daha hizli ve daha etkili
gerceklesebilmektedir. Gegmiste daha g¢ok disaridan sayilabilecek cesitli
ayartict ve bagtan cikarici araglar etkin kullanilmakta iken, giliniimiizde
tiketicinin kendi iradesi ile bizzat {iretimin ve tliketimin merkezinde yer
aldigina sahitlik edilmektedir. Bu anlamda tiiketim diinyasinin, tiiketicileri
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cezbettigi ve onlar bastan cikarttigi siklikla dile getirilmektedir. Fakat
bunun olabilmesi i¢in bastan ¢ikartilmaya ve ayartilmaya hazir ve istekli
tilketici kitleye ihtiya¢ vardir. Arzu edilen bigimde isleyen bir tiiketim
toplumunda tiiketici kitle, aktif bir bigimde bastan ¢ikartilma ve ayartilmaya
tesne durumdadir (Bauman, 1999a, s. 43). Ozetle bireyi s6z konusu bu
iiretim ve tilketim mekanizmasinin tam ortasina yerlestiren ara¢ ise hig
kuskusuz yeni medya araglaridir. Bu baglamda sadece bireyden yeni medya
teknolojilerinin her glin yenilenen bicim ve tirlerini tliiketmesinin
beklenmesi dahi, bu durumu agik¢a anlatmaktadir.

Toplumsal iktidar

Bir onceki baslikta 6zetlendigi bicimde kiiltiirel ve psiko-sosyal baglamda
yeni medya araglarinin 6zne-iktidar iligkilerinin tanzimi, toplumsal 6lgekte
s0z konusu iliskinin nasil gerceklestigiyle yakindan iligkilidir. Nihayetinde
Ozne-iktidar iligkilerinde teknolojik tahakkiim, siyasal tahakkiim,
kiiltiirel/psiko-sosyal tahakkiim ve toplumsal tahakkiimle zirveye ¢ikan iliski
ag1, birbirini tamamlayan ve birbirine hayat veren iligkilerdir. Bu bakimdan
toplumsal 6lgekte iktidarin ve tahakkiimiin izleri biitiin bu siireglerin birlikte
dikkate alinmasi ile miimkiin olmaktadir.

Modern donemde toplumsal yapi, gecmisin tortularindan arindirilarak yeni
bir diizenin kurulmasi gerektigi yoniinde bir arglimanla her yoniiyle
tahakkiime maruz birakilmistir. Daha ¢ok gegmisin verili ve irrasyonel
oldugunu kodlayarak mesruiyet zemini olusturan modernite, tarihte esi
goriilmemis bir toplumsal tahakkiimiin kurulmasimma neden olmaktaydi.
Yukarida da deginildigi gibi modern tahakkiim, s6z konusu mesruiyetini
gecmisin birikimini yok sayarak, birey ve toplum hayatini yeni bir milatla
baglatmak isteyen, 6ncesizlik ve yenilik vurgusu yapan bir tahakkiim bi¢imi
olarak ortaya ¢ikmaktaydi (Friedman, 2002). Bireye ve birey rasyonalitesine
onem atfederken, toplumsal Olcekte biiyiik anlatilar etrafinda ve merkezi
formatlama pratikleriyle homojenlestirme biciminde ortaya cikmaktaydi.
Baska bir ifadeyle modern donemde toplumsal tahakkiim, bireye atfedilen
bilingli ve insa edici 6zne vurgusu iizerinden gerceklesmekteydi. Fakat diger
yandan 6zne olarak bireyin toplumsal diizen ve iktidar ile olan iliskisi her
asamada ve adimda diizenlenmekteydi. Daha yalin bir ifadeyle iktidar,
bireyin en ¢ok vurgulanan pozitif alani iizerinden insa olunmaktaydi. Once
bedenin, sonra ruhun terbiye edilmesi siireci ¢esitli kategori ve belirlenimler
iizerinden gergeklesmekteydi. Bu anlamda belirlenen kategoriler her dénem
yeni bir formda iiretilerek, bireylerin ilgili kategori ve kompartimanlara
yerlestirilmesiyle devam etmektedir. Aydinlanma sonras1 bu kategorizasyon,
modern-geleneksel ayrimi, egitimli-egitimsiz ayrimi, bilimsel-verili ayrim,
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saglikli-hastalikli ayrimi vb. bir dizi unsur iizerinden iiretilmekteydi. Biitiin
bu kategori ve kompartimanlar iktidar1 ortaya ¢ikaran ve onu gelistiren temel
normlardir (Frankl, 2003; Foucoult, 2011).

Bu anlamda bireye yapilan toplumsal 6zne vurgusu veya O6znenin kesfi,
iktidarin kendisinden daha 6nemliydi. Zira Foucault’ya gore iktidar kavrami
cogul, genellikle olumlu, tiretken ve iliskisel bir siiregtir. Yani tek bir iktidar
tiriinden séz edilemez. Bu anlamda iktidar, biitiin toplumsal iliskilere
dagilmis bir sekilde ortaya g¢ikmaktadir ve birbirinden farkli bi¢im/tiirlerde
bircok noktada uygulamalar1 s6z konusudur. Bununla birlikte iktidar sadece
baski kuran bir mekanizma degil; kapasitesi, eylem ve 6znelligi iireten bir
nitelige sahiptir. Iktidar sadece bir miilkiyet olmadig: i¢in kendi bagina
birilerinin sahip oldugu bir potansiyel degildir. Iktidar bu anlamda daha
ziyade bir gii¢ dengesi, rekabet ve diren¢ gosteren kimi taraflar arasinda
siiregiden stratejilerden ortaya ¢ikan karmasik bir iligkiler yumagidir (Dean,
2001, s. 325).

Bu bakimdan toplumsal anlamda iktidarin her zaman belirgin bir bi¢imi, adi
ve adresi bulunmamaktadir. Toplumsal anlamda iktidar bir krallik veya
diktatorliik bicimi degildir, aksine hayatin biitiin karelerine niifuz eden bir
yasam pratigine donismiistiir. Giinlimiizde iktidarin beslendigi en 6nemli
giic kaynagi tam da burasidir. Gerek yerel, gerekse kiiresel 6lgekte toplumsal
iktidar1 var eden s6z konusu bu karsiliklilik durumudur. Bu baglamda “tek
bir kisiye verilmis olan ve bu kisinin baskalar1 {izerinde uyguladigi bir giic
yoktur, bu herkesi icine alan bir makinedir. Iktidari isletenler kadar
iistlerinde iktidar isletilenler de buna dahildir. ... Iktidar dogumundan
itibaren iktidara sahip olan ya da onu isleten bir kisiyle artik maddi olarak
0zdes degildir. Yasal sahibi olmayan bir makineler biitlinii haline gelmistir”
(Foucault, 2007, s. 96).

Toplumsal anlamda iktidar, daha ¢ok modern 6ncesi toplumsal yapiya iliskin
bir iktidar bi¢iminin, yani yukaridan asagiya dikey ve hiyerarsik bir iktidar
bi¢iminin uzaginda, daha ¢ok yatay ve kompleks bir formda ortaya
cikmaktadir. Bu anlamda modernligin akilct medeniyetinin en 6nemli
karakteristiklerinin mekani ve zaman1 rasyonel bi¢imde tasarlamak ve bu
sekilde toplumsal iktidarin kurulmasini saglamak oldugu bilinmektedir
(Urry, 1999; Giddens, 1998; Harvey, 2003; Murray, 2008). Fakat modern
donemin zamani ve mekani rasyonel tasarlayarak toplumsal olgekte bir
diizen kurulmasi diisiincesine karsilik, bugiin zaman ve mekanin siirlarn
agilarak, iktidarin Oznenin bizzat kendisinde bedenlenigine sahitlik
edilmektedir. Daha ¢ok yeni medya teknolojileri fiizerinden 06znenin
hayatinda varlik bulan bu yeni iktidar formu, modern dénemde oldugu gibi,
bugiin de kendi mesruiyet araglarin1 ve dilini saglayarak yasamaya devam
etmektedir. Bu baglamda Foucault (1992, s. 28-29) disiplinci iktidar
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anlayisinin  19. yiizy1l sonrasi bedenden daha ziyade ruha kaydigim
belirtmektedir. Bununla birlikte s6z konusu yeni disiplin siirecleri ve
bicimleri hukukgulardan, psikologlara, uzmanlardan, egitmenlere ve
yoneticilere kadar herkesin rol alarak epistemolojik olarak mesrulastirdig:
yeni bir iktidar bigimi/tiirii dogurmustur. Insan bedeninin kontroliine iliskin
yogun bigimde artan bilimsel s6ylem ve farkli disiplinler dort bir yandan
bedeni kusatmistir. Bilimsel olma niteligi, bir degere doniismiis olmasindan
dolayr her bilimsel yaklasim ve sdylem belirleyici bir norm gibi islev
gormektedir. Bu nedenle artik beden disaridan gelen herhangi bir disiplinci
dayatma tutumu yerine, bilimsel sdylemlerin ve yaklasimlarin deger belirten
“normlar1” dogrultusunda kendi kendini disiplinize etmeye yonelmektedir.

Foucault’un insan bedeni ve hayatinin kontroliine iliskin belirttigi bilimsel
sOylemin mesruiyet araci olarak islev gormesi, giiniimiizde de yeni medya
teknolojileri baglaminda benzer bir iglev géormektedir. Bu anlamda bilimsel
literatiirde (Murthy, 2012; Bazarova, 2012; Boyd, 2014) vurgulanan en
onemli sdylem; yeni medya araclarinin modern donemin kati rasyonel
formatlama bigimine itiraz eden ve yeni bir 6zgiirlik alan1 agtigina dair
sOylemdir. Birey ve toplum yasaminin daha 6zgiir ve iktidar tahakkiimiinden
uzak kurulabilecegi bir potansiyele sahip oldugu vurgusudur. Fakat
toplumsal anlamda iktidar kavrami, modern donemin her seyi asimetrik
bicimde tanzim etmesine karsilik, giinlimiizde simetrik bigimde insanlarin
bizzat kendi talepleri dogrultusunda bir toplumsal iktidar alan1 agmaktadir.
Bu yoniiyle gilinlimiizde bireyin yeni medya pratikleri {izerinden
toplumsallasan iktidar, fazlasiyla gériinmez adimlara sahiptir. Zira iktidarin
gorlinliir olmasma artitk gerek kalmamaktadir, bunun yerine &znenin
yliceltilmesi ve ingasi ¢ok daha hayati 6nem tagimaktadir. Clinkii kendi 6zel
hayatina iliskin hemen her bilgiyi kendi iradesiyle yeni medya ortamina
tagiyan giiniimiiz bireyi kendi eliyle bizzat katkida bulundugu toplumsal
iktidar1 var etmektedir. Ozetle giiniimiizde bireyin, toplumsalliktan daha gok
on plana c¢ikarilmasi durumunu Alain Touraine (2002, s. 387-395) birkag
maddede sdyle Ozetlemektedir: 1) Bati diinyasinda bireyselligin rasyonel
olarak kavranmasi son derece dominanttir. 2) Rasyonel bireysellik, birgok
bireyi tam tersi bir kavram olan hedonizme, yani tiiketim toplumunun bir
unsuru olmaya yoneltmektedir. 3) Bireysellige iliskin {giincii kavram
0zne’dir(subject).

Oznenin 6zellikle iktidar kavramiyla girdigi iliski bigimi ve yasadig1 seriiven
Bat1 diislincesindeki rasyonel Ozne algisim1 Onemli ©Olglide ters yiiz
etmektedir. Toplumsal referans noktasi olarak kabul edilen rasyonel akil,
iktidar kavramu ile olan seriiveninde bireysel ve kitlesel tiiketimin motorize
giicii olarak islev gormektedir. Dolayisiyla 6zneye iliskin belirtilmesi
gereken sey; toplumsal bozulma ve degisim akisinin referans olarak
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goriilecek bir diizenin olmayisi durumunda, bireyselligimize ydnelmemiz
bize cesitli durum ve deneyimlerimizin devaminda yol gosterici rehber
olmasidir. Buna karsilik artik her insanin i¢ diinyasinda bulunabilen ve temel
insan haklar1 ile korunan evrensel bir insan modeli ihtimalini arastirmak s6z
konusu olmayacaktir. Ayrica bireysellik, her seyden dnce tekil olarak direng
gostermek kitle iiretimi ve tiikketiminin isgali veya kitle iletisim araglarindan
gelen mesajlarin isgaline ugramaktir (Touraine, 2002, s. 390-391).

Ozetlemek gerekirse, giiniimiizde bireyin sadece iletisim araglarinin isgaline
ugramasi degil, bilakis bireyin kendisinin séz konusu isgali tirettigini ve
kendi iradesi ile bir denetim ve iktidar bicimi {irettigini belirtmek
gerekmektedir. Bu anlamda belki de Aydinlanma sonrasi bireye yiiklenen
anlam bu sekilde olgunlasmis, gerek bireysel, gerekse toplumsal Olcekte
sonuglarim vermeye baglamistir. Ozellikle modern dénem icin Foucault ve
bir¢ok diisiiniiriin belirttigi gibi, tahakkiim daha ¢ok bedeni cezalandirmaya
ve dizayn etmeye yonelik iktidar bigimleri seklinde goriilmekteydi.
Glinlimiizde ise daha ¢ok bireyin ruhuna sinmis ve Ozne roliinde
bedenlenisine sahit olunmaktadir. Yeni medya araglarinin bireyin 6zgiirligii
ve bireyselligine yaptigi katkinin bu denli ¢ok vurgulanmasinin nedeni belki
de budur. Bu anlamda bireyin bireyselligi ve 0zgiirliigiine yapilan vurgu,
daha once Ozne-iktidar iligkilerindeki asimetrik iliski bi¢imini kaldirdig1
hissi olusturmaktadir. Bireyin kendini esit ve Ozgiir hissederek simetrik ve
interaktif bigimde kurdugunu diisiindiigii bir iliski bigiminde hi¢ kuskusuz
iktidarin var olabilecegi diisiincesi oldukca zayif kalmaktadir. Fakat buna
karsilik bireysel ve toplumsal 6lgekte tahakkiim ve iktidar, tam da bu zayif
diisiince zemininde yesermektedir. Bu zemin yeni medya teknolojilerinin
bireyi ag metaforuyla birlestirirken, 6znelestiren; kiiresel siirece eklemlerken
atomize eden ve Ozgiirlestirirken, iktidar bigimlerine daha agik hale getiren
bir siiregte devam etmektedir. Sonug¢ olarak Aydinlanma sonrasi Bati
diisiincesinin siirekli bicimde aydinlanmus, bilingli ve rasyonel bir birey/6zne
vurgusu, her donem bir bicimde tahakkiimiin ve iktidarin nesnesi haline
gelen birey/6zne ile 6nemli bir paradoks olusturmaktadir.

Sonug¢

Modern aklin en belirgin 6zelligi zamani, mekani ve insani rasyonel bir
bigimde tasarlamakti. Zira tasarlanan ve belirlenen mekanda insan ve toplum
hayatt kolaylikla etiketlenebilecek ve boylelikle bir iktidar alam
olusturulabilecekti. Ortaya cikan iktidar, mesruiyet kaynaklarim {ireterek
birey ve toplum hayatini tanzim eden bir gii¢ olarak varligini siirgit devam
ettirecekti. Iktidarin varligi modern donemde rasyonel bir zeminde daha
somut enstriimanlar iizerinden insa olunurken; post modern ddnemde,

537



M.E. BABACAN
Cankir Karatekin Universitesi SBE Dergisi 7(1): 519-542

donemin ruhuna uygun araglar iizerinden daha paradoksal, fakat daha etkin
tahakkiim bi¢imleri ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu yeni iktidar bigimleri
yeni medya teknolojileri aracilifiyla birey ve toplum hayatini sadece somut
mekanlarin tanzimi ile degil, zaman ve mekan duvarlarini asarak, her an her
yerde var olabileceklerini gostermektedir. Bu bakimdan yeni medya araglari
hayat1 kusatarak, hayatin her aninda merkezi bir rol iistlenerek kendisi bizzat
en Onemli iktidar aygit1 haline gelmektedir. Bu bakimdan yeni medya
baglaminda birey merkezciligine, onun sonsuz &zgiirliigiine yapilan vurgu,
toplumsal 6zne olarak bir iktidar ve tahakkiim alan1 olusturmaktadir.

Gilinlimiizde bu anlamda sosyal bilimler literatiiriinde yeni medya araglarina
iligkin en temel vurgu; yeni medya araglarinin modern dénemin kati rasyonel
formatlama bic¢imine itiraz eden ve yeni bir Ozgiirlik alam1 actigina dair
sOylemdir. Birey ve toplum yasaminin daha 6zgiir ve iktidar tahakkiimiinden
uzak kurulabilecegi bir potansiyele sahip oldugu vurgusudur. Fakat
toplumsal anlamda iktidar kavrami, modern donemin her seyi asimetrik
bicimde tanzim etmesine karsilik, giiniimiizde simetrik bigimde insanlarin
bizzat kendi talepleri dogrultusunda bir toplumsal iktidar alan1 agmaktadir.
Bu yoniiyle giiniimiizde bireyin yeni medya pratikleri {izerinden
toplumsallasan iktidar, fazlasiyla gériinmez adimlara sahiptir. Zira iktidarin
gorlinlir olmasina artitk gerek kalmamaktadir, bunun yerine Oznenin
yiiceltilmesi ve insasi ¢ok daha hayati 6nem tagimaktadir. Ciinkii kendi 6zel
hayatina iliskin hemen her bilgiyi kendi iradesiyle yeni medya ortamina
tagtyan giiniimiiz bireyi kendi eliyle bizzat katkida bulundugu toplumsal
iktidar1 var etmektedir.

Gilinlimiizde yeni medya araglarina iligkin “sosyal, akilli, yeni, demokratik,
Ozgiirliik¢li vb.” biitiin olumlu sifatlarin dogrulugu kendinden menkul bir
gercek olarak kabul edilmesinin en 6nemli nedeni, bircok pratigin bireylerin
kendi 6znel yasam deneyimlerine dayandirilmasindan ileri gelmektedir. Bu
anlamda herkes yeni medya ortaminda kendince bir seyler bulmakta ve
ortama kendince bir seyler katabilmektedir. Fakat bireylerin yeni medya
pratikleri, bir yandan ona hayat vermekte diger yandan séz konusu
teknolojinin iktidar alan1 agma imkanlarimi ve potansiyelini artirmaktadir.
Bir taraftan bireylere ag iizerinden bir araya gelme ve kendi deneyimlerini
sergileyebilme imkani saglarken, diger taraftan onlarin yerel ve kiiresel
Olcekte tahakkiime daha da agik hale gelmelerine neden olmaktadir.

Ozetle bireyin mikro diizeyde o6zgiirliik, demokratik hak ve taleplerini
gelistirecek bir arag olarak kodlanan yeni medya teknolojileri, 6zellikle dort
temel makro alan {izerinden énemli derecede iktidar alanlar1 agmaktadir. Bu
Ozelliklerden birincisi yeni medyanin varolugsal yapisi1 geregi teknolojidir.
Teknolojinin bizzat kendisinin birey ve toplum yasaminda oynadigi
dominant rol ve sahip oldugu gii¢, onun bir iktidar alan1 agma potansiyelini
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de artirmaktadir. ikinci olarak yeni medya teknolojilerinin siyasal iktidarlar
icin bir tahakkiim aract olarak hayati derecede islevsel oldugu
vurgulanmalidir. Zira bireylerin kendi riza ve iradeleriyle siyasal iktidarlara
bu kadar yaklasabilmeleri sadece bireylerin giiclinii artirmamakta, ayni
zamanda siyasal iktidarlarin birey yasamlari {izerinde bir tahakkiim
kurabilme imkanmi da artirmaktadir. Yeni medya araglar1 ile iktidar ve
tahakkiim iligkilerinin ortaya ¢iktigi bir diger baslik kiiltiirel ve psiko-sosyal
alandir. Bu anlamda s6z konusu yeni teknolojinin en 6nemli yapisal 6zelligi,
bireylerin biitlin duygu ve duyu organlariyla kullanabilme ve igerik
iiretebilme 6zelligini tasimasidir. Bu bakimdan bireylerin geleneksel kitle
iletisim araglar1 karsisinda daha c¢ok tek tarafli/monolog bir iliskiye muhatap
olmalarina karsilik, yeni medya araglariyla bireyin muhatap olma bi¢imi
farklilasarak, karsilikliligin boyutu artmistir. Boylece birey her yoniiyle
psiko-sosyal agidan hem etkilemekte, hem de etkilenmektedir. Son olarak
biitiin bu iktidar alanlarinin hepsini tamamlayan, zamanin ruhunu ve o ruha
iligkin bicimlendirmeyi var eden bir tahakkiim tiirii olarak toplumsal
tahakkiim 6nem arz etmektedir. Bu anlamda toplumsal iktidar yukarida
literatiire dayanilarak 6zetlendigi sekilde salt modern dénemin kimi kurum
ve kavramlar1 ile bir alan bulmus degil, gilinlimiizde de yeni medya
teknolojilerinin agtig1 alan ile varligin1 devam ettirmektedir. Hatta modern
donemde toplumsal iktidara iliskin disiplinci, terbiye edici iktidar
bicimlerine karsilik, giiniimiizde yeni medya araglar1 ile bireylerin kendi
pratikleri ile zaten iktidar1 {rettikleri daha sofistike bir doénem
yasanmaktadir.
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