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Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi
Davrams Diizeyleri'

Mehmet Fatih AYAZ?

Ozet

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmenlerin algilarma gére okul midiirlerinin &gretim liderligi
davranislarint hangi diizeyde sergilediklerini belirlemeye c¢alismaktir. Bununla birlikte
o0gretmenlerin ¢alistiklart okul kademesi, 0gretmenlerin cinsiyeti ve mesleki kidemlerinin
okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarini sergilemeleri ile ilgili algilarinda bir
farklilik olup olmadigi arastirilmustir. Arastirma modeli olarak betimsel tarama modeli
kullanilmustir. Aragtirmanin evrenini Elazig ilinde her kademede gérev yapan Ogretmenler
olusturmaktadir. Arastirma 2013-2014 egitim-6gretim yili Elazig ilinde merkez ilgede
bulunan dort ilkokul, bes ortaokul ve iki lisede gorev yapan toplam 358 Ogretmen ile
yapilmistir. Aragtirma sonuglarina gore; okul kademelerinde lisede gorev yapan 6gretmenlerin
algilarina gore okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarini daha fazla sergiledikleri
belirlenmigtir. Ogretmenlerin cinsiyetleri arasinda anlamh bir fark bulunamamistir.
Ogretmenlerin mesleki kidemlerine bakildiginda, kidem arttikga okul miidiirlerinin &gretim
liderligi davramlarmi sergilediklerine yonelik algilarinin ortalamas1 diismiistiir. Ozellikle
mesleginin ilk bes yilinda olan 6gretmenlerin algilarmin diger gruplara oranla daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Calismanin sonunda sonuglara dayanilarak onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Okul Yoneticisi, Ogretmen Algisi, Ogretim Liderligi.

Levels of School Principals’ Instructional Leadership Behaviors
According to Teachers’ Perceptions

Abstract

The aim of this study is to determine, according to teachers' perceptions of principals'
instructional leadership behaviors they exhibit at what level. However, school teachers’ stage
of their work, the gender of teachers and their seniority was investigated whether a difference
in perception on exhibit of school principals' instructional leadership behaviors. Descriptive
survey model has been used as a research model. The research population is teachers who
work at all levels in the city of Elazi1g. Research in the academic year 2013-2014 in the central
district of the city of Elazig, four primary, five secondary schools and two high school
teachers was conducted with a total of 358 working. According to the survey are determined;
high school teachers working in schools at different levels according to their perception of
principals' exhibit more instructional leadership behaviors. A significant difference was not
found between the genders of teachers. Considering the seniority of teachers, school
principals' instructional leadership behaviors have dropped to exhibit, the perception of the
average seniority increases. In particular, the teachers' perceptions of the profession have been
identified in the first five years was higher than in the other groups. At the end of the study,
recommendations were made based on the results.

Keywords: Instructional Leadership, School Principal, Teacher Perception.
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Giris

Gilintimiizde Diinya’da bilim ve teknoloji alaninda yasanan gelismeler birgok
sistemi dogrudan etkilemektedir. Bilim ve teknolojideki gelismeler,
Diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de birgok sistemin ciddi bir sekilde
degismesine sebebiyet vermektedir (Unal, 2005: 26). Giiniimiiz insani,
yasamin ¢ok kisa bir doneminde bile bircok degisime sahit olabilmektedir.
Bu nedenle insanlarin bu hizli degisime ayak uydurabilecek sekilde
yetistirilmesi gerekmektedir. Bunun tek etkili yolu ise egitimdir (Soylu,
2004: 55).

Egitimde ana unsurlar, 6gretmen ve 6grenci goriilse de bu unsurlar cesitli
durumlardan, kisilerden etkilenmektedir. Bu durum egitimin kalitesinin ciddi
anlamda degismesine neden olabilmektedir. Egitimin kalitesine direkt etki
eden en 6nemli unsurlarin basinda okul yoneticileri, 6zellikle de miidiirleri
gelmektedir. Okul yoneticileri okuldaki 6gretmenleri egitim-6gretim misyon
ve vizyon etrafinda birlestiremez, okulda mesleki Ogrenme ortamu
olusturamaz ve okulun Onceliklerini belirlemezlerse 0Ogrenci basarisi
iizerinde beklenen etki ve basariy1 saglayamazlar (Ozden, 1999).

Okul miidiirlerinin 6zellikle eskiden “yonetici” olarak nitelendirildigi ancak
daha sonra bu kavramin yerini “lider” kavraminin aldig1 goriilmektedir. Her
yoneticinin, lider olmasi beklense de bunun her zaman gerceklesmesi pek
mimkiin  degildir. Gardner (2000)’e goére post-modern anlayisin
yeniliklerinden bir tanesi “yonetici” kavramu yerine getirdigi “liderlik”
olgusu olmustur. Liderin, ydneticiden farki oOzellikle etkileme giiciinde
yatmaktadir. Ozellikle son yillarda, liderlik; yonetim biliminde oldugu kadar,
egitim yonetiminde de {izerinde en ¢ok durulan konulardan birisi haline
gelmistir. Ancak yonetim biliminde 6zellikle isletme ve siyaset alanlarinda
kullanilan lider kavraminin kendine has dzellikleri olan egitim siirecindeki
liderligi tam olarak karsilayamamasindan dolay1 “dgretim liderligi”” kavrami
ortaya ¢ikmustir (Hallinger ve Murphy, 1985; McEvan, 1994; Murphy, 2000;
Sisman, 2004). Ogretimsel liderlikle birlikte yeni egitimsel &lgiitler ortaya
¢ikmaya baglamistir (Celik, 2013: 43). Okul yoneticisinin, bu olgiitleri
kapsayacak bi¢imde sergilemek durumunda oldugu yeni roller giindeme
gelmistir (Hallinger, 1992). Ogretimsel liderlik, her seyden dnce yonetimde
uzmanlagsmay1 gerekli kilmaktadir (Moorthy, 1992: 8). Ancak bu okul
yOneticisinin, yonetim biliminin en temel bilgi ve becerilerine sahip olmasi
demek degildir. Esasen programlarin gelistirilmesi ve planlanmasinda,
egitim-0gretimle kazandirilan bilgi, deger ve davranislarin Olgiilmesi ve
degerlendirilmesinde sorumluluk sahibi olmasi demektir. Bu okul
yOneticisinin bir 6gretim lideri olmasim gerekli kilmaktadir (Erdogan, 2004).
Ayrica diislincelerin, inanglarin stirekli degistigi bir topluma uyum saglamak
zorundadir. Bu nedenle 6gretimsel liderligin alan1 ¢ok genistir ve bu alan
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yoneticinin almis oldugu kararlari, stratejileri, yontemleri ve felsefeleri
kapsamaktadir (Celik, 2013: 45). Ciinkii her okulda etkili bir 6grenmenin
gerceklesmesini  saglamak  herkesten @ Once  Ogretim  liderinin
sorumlulugundadir. Okul ydneticisinin roliinii bir bakima gorevleri belirler
(Bursalioglu, 2011: 200). Ornegin De Bevoise (1984), dgretimsel liderligi,
Ogretmenler arasindaki iletisimi giiclendiren, egitim ve okulun hedeflerini
olusturan, 6grenme ortamlar i¢in gereksinim duyulan kaynaklari elde eden
ve Ogretmenleri denetleyen kisi olarak belirtmektedir (De Bevoise, 1984:
17). Lider, ayn1 zamanda grubun yasantilarin1 degerlendirip diizenler ve bu
yasantilar yoluyla grubun giiclinden yararlanir (Bursalioglu, 2011: 204). Bu
rolleri gergeklestirmek igin yoOneticilerin, insani, teknik ve kavramsal
yonlerden baz1 beceri ve yeterliliklere sahip olmalidir (Sisman, 2011: 138).

Smith ve Andrew (1989), giiclii 6gretimsel liderlik davraniglarini su sekilde
Ozetlemistir (Aktaran: Celik, 2013: 37-38):

Programdaki 6nemli konular1 belirleme,

Okulun hedeflerinin gergeklestirilmesini saglama,
Ogretmenlerin, dgrencilerin ve velilerin isteklerini karsilama,
Ogretmenlerle etkili bir iletisim kurma,

Yeni 6gretim stratejilerinin kullanilmasini tesvik etme,

Karar verme siirecinde ilgili birimlerle istigsare etme.

Sisman (2004), okul yoneticisinin dgretim liderligi davranis boyutlarin1 bes
baslik altinda toplamistir:

» Okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi,

» Egitim programi ve 6gretim siirecinin yonetimi,

> Ogretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi,

> Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi,

» Diizenli 6gretme-6grenme ¢evresi ve iklimi olusturma.

Sisman’in 6gretim liderligi davranis boyutlarina genel olarak bakildiginda,
bir ogretim liderinin okulun vizyonunu, misyonunu ve amaglarini
gelistirmesi, egitim-0gretim etkinliklerini yonetmesi, dgretmenlerle saglikli
iligkiler kurmasi, 6grenmeye uyumlu olumlu bir okul iklimini saglamasi
gerekmektedir (Marsh, 1992: 398). Yoneticilerin, 6gretim lideri olabilmesi
icin Oncelikle problem ¢6zme konusunda basarili oldugu sdylenebilir
(Murphy, 2000: 115-116). Yoneticiler, lider olamazlarsa okulda galisan
ogretmenlerden tam verim alinmasi ¢ok zordur (Glasser, 2000: 30-31). Bu
nedenle, belirtilen davranis boyutlarina uyan bir okul yoneticisinin okulun
genel olarak basarili olmasini sagladigi kabul edilmektedir.
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Arastirmanin Amaci

Okul yoneticilerinin, 6zellikle okul miidiirlerinin belirtilen 6gretim liderligi
davranislari1  sergilemeleri egitim-6gretim  silirecinin  daha  saglikli
yiirliyebilmesi agisindan oldukc¢a Onemlidir. Cogu zaman kisilerin kendi
davraniglariyla ilgili objektif degerlendirme yapmasi miimkiin olmamaktadir.
Bu nedenle arastirmada okuldaki O6gretmenlerin algilarina goére okul
miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarim hangi diizeyde sergiledikleri
belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu amag altinda su sorulara yanit aranmustir:

% Okul kademelerine gore, okul midiirlerinin 6gretim liderligi
davranislarini sergilemelerinde bir farklilik var midir?

% Ogretmenlerin cinsiyetine gore, okul miidiirlerinin &gretim liderligi
davranislarini sergilemelerinde bir farklilik var midir?

% Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore, okul miidiirlerinin dgretim
liderligi davraniglarim sergilemelerinde bir farklilik var midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Bir grubun belli 6zelliklerini belirleyebilmek i¢in veri toplanmasini amag
edinen ¢aligmalarda tarama modeli kullanilir (Biiytikoztiirk vd., 2011: 16).
Bu nedenle ¢alismada, arastirma modeli olarak betimsel tarama ve iliskisel
tarama modelleri kullanilmistir. Tarama modeli ge¢miste ya da hala var olan
bir durumu oldugu gibi gostermeyi amag¢ edinen bir modeldir (Karasar,
2006: 77). 1liskisel tarama; iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki birlikte
degisimin varhigin1 veya derecesini belirlemeyi amag¢ edinen arastirma
modelleridir (Karasar, 2005: 81).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Elazig ilinde her kademede gorev yapan 6gretmenler
olusturmaktadir. Arastirma 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Elaz1g ilinde
merkez ilgede bulunan 4 ilkokul, 5 ortaokul ve 2 lisede gérev yapan toplam
358 odgretmen ile yapilmistir. Bu okullar rastgele yontem ile secilmis olup
goniillii dgretmenlerin tamamiyla ¢alisilmistir. Ogretmenler ile ilgili kisisel
bilgiler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1: Ogretmenlere Ait Betimleyici Istatistikler

Degiskenler n %
Okul Kademesi Tlkokul 166 46.37
Ortaokul 128 35.75
Lise 64 17.88
Cinsiyet Kadin 198 55.31
Erkek 160 44.69
Egitim Durumu Lisans 324 90.50
Yiiksek Lisans 33 9.22
Doktora 1 0.28
Mesleki Kidem 1-5yil 46 12.85
6-10 y1l 57 15.92
11-15y1l 102 28.49
16-20 y1l 52 14.53
21 ve istii y1l 101 28.21

Veri Toplama Aract

Arastirmada, 6gretmenlerin kendi ¢alistiklar1 okuldaki miidiirlerinin 6gretim
liderligi davramiglarina uyma diizeyleri belirlenmeye c¢aligilmistir.
Arastirmada Sisman’in  (2004) okul yoneticilerinin  6gretim liderligi
davranislariyla ilgili arastirmasinda kullanilan anket, veri toplama araci
olarak secilmistir. Veri toplama aracinda, 6gretim liderligi ile ilgili bes alt
boyut bulunmaktadir.

Anketin giivenirligi i¢in Cronbach Alpha yontemi kullanmilmistir. Anketin
giivenirlik sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Veri Toplama Aracinin Giivenirlik Analizi Sonuglari

Ogretim Liderligi Boyutlari Madde Alpha
Sayis1 Degeri
Okul Amaglarmin Belirlenmesi ve Paylasilmasi 10 0,92
Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Yonetimi 10 0,94
Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi 10 0,92
Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi 10 0,95
Diizenli Ogrenme-Ogretme Cevresi ve Iklimi Olusturma 10 0,94
Toplam 50 0,94
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Giivenirlik analizi sonuglarina bakildigt zaman tim Ogretim liderligi
boyutlarinda ve genel toplamda veri toplama aracinin giivenilir oldugu
sOylenebilir. Ciinkii Cronbach Alpha degerinin 0,70 ve iizeri degerleri
giivenilir kabul edilmektedir (Akbulut, 2010: 80).

Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS programi yardimiyla yapilmistir. Verilerin analizinde
bagimsiz drneklemler igin t testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.
T testi, bagimsiz orneklemler icin iki iligkisiz Orneklem ortalamasi
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek icin kullanilir (Secer,
2013: 43). Tek yonlii varyans analizi, iliskisiz i¢ ya da daha fazla diizeyi
bulunan bir bagimsiz degiskenin, siirekli bir bagimli degisken lizerindeki
etkisini belirlemek i¢in kullanilir (Akbulut, 2010: 119). Anlamli farklilik,

p<.05 hassasiyetiyle degerlendirilmistir.

Bulgular

Arastirma sonuclarina gore elde edilen bulgular bu boliimde verilmistir.
Okul midiirlerinin 6gretim liderligi davramiglarini sergileme diizeyleri
arastirma sorularina uygun olarak ayr1 bagliklar halinde verilmistir.

Okul Kademelerine Gore Okul Miidiirlerinin  Ogretim Liderligi
Davraniglarint Sergileme Diizeyleri

Ogretmenlerin  algilarma dayanilarak okul kademelerine gore okul
midiirlerinin 6gretim liderligi davranislarini sergileme diizeyleri Tablo 3’te
verilmistir.

Ogretmenlerin  algilarna gore okul miidiirlerinin  “Okul amagclarmin
belirlenmesi ve paylasilmasi” boyutundaki davranislar sergileme diizeyinin
ilkokul kademesinde gorev yapanlarin aritmetik ortalamasi 3,21, ortaokul
kademesinde gorev yapanlarin aritmetik ortalamasi 3,68 ve lise kademesinde
gbrev yapanlarin aritmetik ortalamasi 4,03 olarak bulunmustur. Davranis
boyutunun genel aritmetik ortalamasinin ise 3,52 oldugu goriilmiistiir.
p=0.051>0.050 oldugundan bu boyutta okul kademeleri arasinda anlaml1 bir
farklilik yoktur.

Ogretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin “Egitim programi ve
Ogretim siirecinin yonetimi” boyutundaki davranislari sergileme diizeyinin
ilkokul kademesinde gorev yapanlarin aritmetik ortalamasi 3,78, ortaokul
kademesinde gorev yapanlarin aritmetik ortalamasi 3,91 ve lise kademesinde
gbrev yapanlarin aritmetik ortalamasi 4,17 olarak bulunmustur. Davranis
boyutunun genel aritmetik ortalamasinin ise 3,90 oldugu goriilmiistiir.
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p=0.067>0.050 oldugundan bu boyutta okul kademeleri arasinda anlamli bir
farklilik yoktur.

Ogretmenlerin algilarma gére okul miidiirlerinin “Ogretim siireci ve
ogrencilerin  degerlendirilmesi”  boyutundaki davraniglart  sergileme
diizeyinin ilkokul kademesinde gorev yapanlarin aritmetik ortalamasi 3,04,
ortaokul kademesinde gorev yapanlarin aritmetik ortalamasi 3,57 ve lise
kademesinde gorev yapanlarin aritmetik ortalamasi 4,15 olarak bulunmustur.
Davranis boyutunun genel aritmetik ortalamasinin ise 3,43 oldugu
gorlilmiistiir. p=0.001<0.050 oldugundan bu boyutta okul kademeleri
arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu farklilik lise ve ilkokul kademeleri
arasinda gecerlidir.

Tablo 3: Okul Kademelerine Gére Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi
Davraniglarini Sergileme Sonuglari

Ogretim Liderligi Okul N X Ss F p Anlamli
Davranis Kademesi Fark
Boyutlari

Okul amaclarmin | Tlkokul 166 | 3,21 0,71

belirlenmesi ve Ortaokul 128 3,68 | 0,65 | 3.841 .051 -
paylasilmasi Lise 64 4,03 | 0,46

Genel Ortalama 358 | 3,52 | 0,54

Egitim programi | ilkokul 166 | 3,78 | 0,57

ve dgretim Ortaokul 128 391|048 | 2.739 .067 -
siirecinin Lise 64 | 4,17 | 0,53

yonetimi

Genel Ortalama 358 | 3,90 | 0,52

Ogretim siireci ve | Ilkokul 166 | 3,04 | 0,76

Ogrencilerin Ortaokul 128 3,57 | 0,65 | 4.659 | .001* C-A
degerlendirilmesi | Lise 64| 415|041

Genel Ortalama 358 | 343|057

Ogretmenlerin Tlkokul 166 | 3,22 | 0,51

desteklenmesi ve | Ortaokul 128 3,75 | 0,53 | 7.834 | .034* C-A
gelistirilmesi Lise 64| 401|045

Genel Ortalama 358 | 3,55 | 0,50

Diizenli 6gretme- | Ilkokul 166 | 3,28 | 0,62

O6grenme cevresi Ortaokul 128 3,46 | 0,60 | 3.943 .054 -
ve iklimi Lise 64 | 397|054

olugturma

Genel Ortalama 358 3,47 | 0,58

*p< .05, A=Ilkokul, B=Ortaokul, C=Lise
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Ogretmenlerin  algilarina  gére okul miidiirlerinin =~ “Ogretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi” boyutundaki davranislar1 sergileme
diizeyinin ilkokul kademesinde goérev yapanlarin aritmetik ortalamasi 3,22,
ortaokul kademesinde gorev yapanlarm aritmetik ortalamasi 3,75 ve lise
kademesinde gérev yapanlarin aritmetik ortalamasi 4,01 olarak bulunmustur.
Davranis boyutunun genel aritmetik ortalamasmin ise 3,55 oldugu
goriilmiistiir. p=0.034<0.050 oldugundan bu boyutta okul kademeleri
arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu farklilik lise ve ilkokul kademeleri
arasinda gecerlidir.

Ogretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin “Diizenli 6gretme-6grenme
cevresi ve iklimi olusturma” boyutundaki davranislar sergileme diizeyinin
ilkokul kademesinde gorev yapanlarin aritmetik ortalamasi 3,28, ortaokul
kademesinde gorev yapanlarin aritmetik ortalamasi 3,46 ve lise kademesinde
gbrev yapanlarin aritmetik ortalamasi 3,97 olarak bulunmustur. Davranis
boyutunun genel aritmetik ortalamasinin ise 3,47 oldugu goriilmistiir.
p=0.054>0.050 oldugundan bu boyutta okul kademeleri arasinda anlamli bir
farklilik yoktur.

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi
Davranislarint Sergileme Diizeyleri

Ogretmenlerin algilarina dayanilarak 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére okul
miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarini sergileme diizeyleri Tablo 4’te
verilmistir.

Ogretmenlerin  algilarna gore okul miidiirlerinin  “Okul amagclarmin
belirlenmesi ve paylasilmas1” boyutundaki davranislar1 sergileme diizeyleri,
kadin 6gretmenlere gore aritmetik ortalama 3,42 ve erkek 6gretmenlere gore
aritmetik ortalama 3,64 olarak bulunmustur. p=0.157>0.050 oldugundan bu
boyutta 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
davranislarini sergileme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Ogretmenlerin algilarma gére okul miidiirlerinin “Egitim programi ve
Ogretim silirecinin yonetimi” boyutundaki davraniglart sergileme diizeyleri,
kadin 6gretmenlere gore aritmetik ortalama 3,80 ve erkek dgretmenlere gore
aritmetik ortalama 4,02 olarak bulunmustur. p=0.214>0.050 oldugundan bu
boyutta 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
davranislarini sergileme diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Ogretmenlerin algilarma gére okul miidiirlerinin  “Ogretim siireci ve
ogrencilerin  degerlendirilmesi”  boyutundaki davranislari  sergileme
diizeyleri, kadin oOgretmenlere gore aritmetik ortalama 3,46 ve erkek
Ogretmenlere gbre aritmetik ortalama 3,39 olarak bulunmustur.
p=0.128>0.050 oldugundan bu boyutta Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore
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okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davramislarini sergileme diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Tablo 4: Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi
Davraniglarini Sergileme Sonuglari

Ogretim Liderligi Davranis Cinsiyet | N X ss t p
Boyutlari

Okul amaglariin belirlenmesi Kadin 198 3,42 0,75

ve paylagilmasi Erkek 160 | 3,64 0,87 | 1.127 | .157
Egitim programi ve 6gretim Kadin 198 | 3,80 0,63

stirecinin yonetimi Erkek 160 4,02 0,78 | 0.675 | .214
Ogretim siireci ve Kadin 198 | 346 | 0,47

ogrencilerin degerlendirilmesi Erkek 160 | 3,39 0,58 | 0.992 | .128

Ogretmenlerin desteklenmesi Kadin 198 3,45 0,87

ve geligtirilmesi Erkek 160 | 3,67 0,56 | 0.861 | .097
Diizenli 6gretme-6grenme Kadin 198 3,48 0,74

gevresi ve iklimi olugturma Erkek 160 | 3,46 0,68 | 0.427 | .348
*p<.05

Ogretmenlerin  algilarina  goére okul miidiirlerinin =~ “Ogretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi” boyutundaki davraniglar1 sergileme
diizeyleri, kadin Ogretmenlere gore aritmetik ortalama 3,45 ve erkek
Ogretmenlere gbre aritmetik ortalama 3,67 olarak bulunmustur.
p=0.097>0.050 oldugundan bu boyutta Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore
okul miidiirlerinin &gretim liderligi davramiglarini sergileme diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Ogretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin “Diizenli 6gretme-6grenme
cevresi ve iklimi olusturma” boyutundaki davraniglart sergileme diizeyleri,
kadin 6gretmenlere gore aritmetik ortalama 3,48 ve erkek 6gretmenlere gore
aritmetik ortalama 3,46 olarak bulunmustur. p=0.097>0.050 oldugundan bu
boyutta 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
davranislarini sergileme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Okul Miidiirlerinin Ogretim
Liderligi Davraniglarin Sergileme Diizeyleri

Ogretmenlerin algilarina dayanilarak 6gretmenlerin mesleki kidemlerine
gore okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davramiglarini sergileme diizeyleri
Tablo 5°te verilmistir.

145



M.F. AYAZ

Cankir Karatekin Universitesi SBE Dergisi 6(2): 137-154

Tablo 5: Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére Okul Miidiirlerinin Ogretim

Liderligi Davraniglarin1 Sergileme Sonuglar1

Ogretim Liderligi Mesleki Kidem N i SS F p Anlaml
Davranig Boyutlari Fark
Okul amaglarinin 1-5yil 46 3,76 0,63
belirlenmesi ve 6-10 yil 57| 351 072
paylasilmasi
11-15 yil 102 | 3,32 | 0,61 1.937 178
16-20 y1l 52| 3,44 | 049
21 ve tisti y1l 101 | 3,65 | 0,81
Egitim programi ve | 1-5 yil 46 | 4,12 | 0,56
Ogretim siirecinin 6-10 yil 57 | 3,75 | 0,47
yonetimi n E-A
11-15y1l 102 | 4,02 | 0,64 4348 | 038*
16-20 y1l 52 | 3,9 | 0,78
21 ve tistii yil 101 | 3,73 | 0,46
Ogretim siireci ve 1-5 yil 46 | 3,55 | 0,53
2g{enlcﬂzr_lr}l _ | 610yl 57| 348 | 048
egerlendirilmesi -
11-15y1l 102 | 3,42 | 0,67 1783 361
16-20 y1l 52 | 3,37 | 0,39
21 ve tstil y1l 101 | 3,39 | 0,43
Ogretmenlerin 1-5y1l 46 3,87 0,85
desteklenmesi ve 6-10 yil 57 | 3,58 | 0,59
gelistirilmesi 11-15 yil 102 | 3,62 | 058 E-A
*
16-20 yil 52 | 342 | 054 | 3592 .042
21 ve tistii yil 101 | 3,38 | 0,62
Diizenli 6gretme- 1-5y1l 46 3,68 0,76
bgrenme gevresi ve 76775y 57| 357 | 057
iklimi olusturma : :
11-15 yil 102 | 351 | 0,58 398 373
16-20 yil 52 | 341 | 0,39
21 ve iistii y1l 101 | 331 | 048

*p<.05, A=1-5 y1l, B=6-10 y1l, C=11-15 yil, D=16-20 y1l, E=21 ve istii y1l

Ogretmenlerin  algilarna gore okul miidiirlerinin  “Okul amagclarmin
belirlenmesi ve paylagilmasi” boyutundaki davraniglar1 sergileme diizeyleri
mesleki kidemlerine gore, 1-5 yil arasinda olanlarin aritmetik ortalamasi
3,76; 6-10 y1l arasinda olanlarin aritmetik ortalamasi 3,51; 11-15 yil arasinda
olanlarin aritmetik ortalamasi 3,32; 16-20 yil arasinda olanlarin aritmetik
ortalamasi1 3,44 ve 21 ve {istii olanlarin aritmetik ortalamasi 3,65 olarak
bulunmustur. p=0.178>0.050 oldugundan bu boyutta 6gretmenlerin mesleki
kidemlerine goére okul miidiirlerinin  6gretim liderligi davraniglarim
sergileme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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Ogretmenlerin algilarma gére okul miidiirlerinin “Egitim programi ve
Ogretim siirecinin yonetimi” boyutundaki davraniglart sergileme diizeyleri
mesleki kidemlerine gore 1-5 yil arasinda olanlarin aritmetik ortalamasi
4,12; 6-10 y1l arasinda olanlarin aritmetik ortalamasi 3,75; 11-15 yil arasinda
olanlarin aritmetik ortalamasi 4,02; 16-20 yil arasinda olanlarin aritmetik
ortalamas1 3,98 ve 21 ve ustii olanlarin aritmetik ortalamasi 3,73 olarak
bulunmustur. p=0.038<0.050 oldugundan bu boyutta 6gretmenlerin mesleki
kidemlerine gdre okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarim
sergileme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu farklilik 1-5 yil
arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenlerle 21 ve iistii yillarda mesleki
kideme sahip 6gretmenler arasindadir.

Ogretmenlerin algilarma gore okul miidiirlerinin  “Ogretim siireci ve
ogrencilerin degerlendirilmesi” boyutundaki davraniglari sergileme diizeyleri
mesleki kidemlerine gore 1-5 yil arasinda olanlarin aritmetik ortalamasi
3,55; 6-10 y1l arasinda olanlarin aritmetik ortalamasi 3,48; 11-15 yil arasinda
olanlarin aritmetik ortalamasi 3,42; 16-20 yil arasinda olanlarin aritmetik
ortalamas1 3,37 ve 21 ve ustii olanlarin aritmetik ortalamasi 3,39 olarak
bulunmustur. p=0.361>0.050 oldugundan bu boyutta 6gretmenlerin mesleki
kidemlerine goére okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarim
sergileme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Ogretmenlerin  algilarina  gore okul miidiirlerinin ~ “Ogretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi” boyutundaki davranmiglar1 sergileme
diizeyleri mesleki kidemlerine gore 1-5 yil arasinda olanlarin aritmetik
ortalamasi 3,87; 6-10 y1l arasinda olanlarin aritmetik ortalamasi 3,58; 11-15
yil arasinda olanlarin aritmetik ortalamasi 3,62; 16-20 yil arasinda olanlarin
aritmetik ortalamasi 3,42 ve 21 ve st olanlarin aritmetik ortalamasi 3,38
olarak bulunmustur. p=0.042<0.050 oldugundan bu boyutta 6gretmenlerin
mesleki kidemlerine gore okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarini
sergileme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu farklilik 1-5 yil
arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenlerle 21 ve st yillarda mesleki
kideme sahip 6gretmenler arasindadir.

Ogretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin “Diizenli dgretme-dgrenme
cevresi ve iklimi olusturma” boyutundaki davraniglar sergileme diizeyleri
mesleki kidemlerine gore 1-5 yil arasinda olanlarm aritmetik ortalamasi
3,68; 6-10 y1l arasinda olanlarin aritmetik ortalamasi 3,57; 11-15 yil arasinda
olanlarin aritmetik ortalamasi 3,51; 16-20 yil arasinda olanlarin aritmetik
ortalamasi1 3,41 ve 21 ve istii olanlarin aritmetik ortalamasi 3,31 olarak
bulunmustur. p=0.373>0.050 oldugundan bu boyutta 6gretmenlerin mesleki
kidemlerine goére okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarim
sergileme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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Tartisma

Egitim-6gretim siirecinin basarili olabilmesi icin yoOnetici, Ogretmen
etkenlerinin ~ oncelikle birbiriyle uyumlu bir sekilde bulunmasi
gerekmektedir. Bu uyumu saglayacak en onemli faktdr hig siiphesiz okul
yoneticileri ve Ozellikle de okul miidiiriidiir. Cagdas egitim anlayislartyla
birlikte okul miidiirlerinin yoneticiden ¢ok bir lider olmasi gerektigi ortaya
konmus ve g¢esitli uzmanlar tarafindan farkli boyutlarla bu liderlikler
tanimlanmaya c¢aligilmustir.

Bu calismada Sisman’imn (2004) o6gretim liderligi adimi verdigi ve bes
boyuttan olusan okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken davranislarini
sergileme diizeylerinin aym okullarda gorev yapan 6gretmenlerin algilarina
gore ne durumda oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir. Bunun i¢in yine Sisman
tarafindan gelistirilen bir veri toplama araci kullanilmistir.

Aragtirmada &gretmen algilarma gore okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
davranislarimi sergileme diizeyleri belirlenmistir. Alt amaglar olarak okul
kademelerinin, Ogretmenlerin cinsiyetinin ve Ogretmenlerin  mesleki
kidemlerinin algilarda anlamli farklilik olusturup olusturmadigi test
edilmistir.  Arastirma  sonuglar1 alt amaglara gore ayrn ayn
degerlendirilmistir.

Arastirma sonuglaria bakildigi zaman, 6gretmen algilarina goére okul
miidiirlerinin 6gretim liderligi davranig diizeyleri okul kademeleri agisindan
anketin tiim boyutlarinda ayni sekilde benzer sonuglar gdstermistir. ilkokul
kademesinde okul miidiiriiniin O6gretim liderligi davranislarini sergileme
diizeyi; “Okul amaclarinin belirlenmesi ve paylasilmasi”, “Ogretim siireci
ve ogrencilerin degerlendirilmesi”, “Ogretmenlerin desteklenmesi ve
gelistirilmesi” ve “Diizenli 6gretme-6grenme gevresi ve iklimi olusturma”
boyutlarinda “orta” derecesinde c¢ikmustir. “Egitim programi ve dgretim
siirecinin yonetimi” boyutunda ise “yiikksek” derece ¢ikmugtir. Tatlioglu ve
Okyay (2012), Serin ve Bulug'un (2012) ¢alismalarinda “Ogretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi” alt boyutunda genel ortalama "orta"
derecesinde, diger alt boyutlar "yiiksek" derecesinde bulunmustur. Unal ve
Celik’in (2013) ¢alismasinda tiim alt boyutlar “yiiksek” derecesinde
¢ikmustir.

Ortaokul ve lise kademelerinde ise okul midiirlerinin 6gretim liderligi
davraniglarini sergileme diizeyleri; tim boyutlarda “yiiksek” derecesinde
¢ikmustir. Ancak lise kademesindeki ortalamalar, ortaokul kademesindeki
ortalamalardan daha biiyik bulunmustur. Bu nedenle &gretmenlerin
algilarina gore, lise kademesinde gorev yapan okul miidiirlerinin 6gretim
liderligi davraniglarini gosterme diizeyi hem ilkokul hem ortaokul da gérev
yapan okul miidiirlerinden daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica “Ogretim siireci ve
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’

ogrencilerin  degerlendirilmesi” ve “Ogretmenlerin desteklenmesi ve
gelistirilmesi” boyutlarinda lise ve ilkokul kademeleri arasinda anlaml
farklilik bulunmustur. Bu durum Onder (2010) ve Karatay'in (2011) ¢alisma
sonuclartyla drtiismezken, Unal ve Celik'in (2013) arastirma sonuclariyla
paralellik gostermistir. Ancak ii¢ calisma da bir 6nceki egitim sistemine gore
ilkdgretim kademesinde yapilmistir. Ilkokul ve ortaokul kademeleri ayrilmis
sekilde yapilan bagka ¢alisma literatiirde bulunamamistir. Bu ¢aligmalarda
ilkogretim kademesindeki okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranig
diizeyleri genelde “yiiksek” derecede bulunmustur. Onder’in galismasinda
ortadgretim miidiirlerinin 6gretim liderligi davranis diizeyi ise “orta” derece
bulunmustur. Arastirma sonuglarmin, inandi ve Ozkan'm (2006) arastirma
sonuglari ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Inand1 ve Ozkan'm (2006)
calismasinda da lise diizeyinde gdrev yapan yoneticilerin 6gretim liderligi
davranmiglarmi  ilkokulda gorev yapan yoneticilere gore daha fazla
gosterdikleri belirlenmistir. Unal ve Celik'in (2013) calismasinda
ilkdgretimde gorev yapan yoneticilerin 6gretim liderligi davranis diizeyleri
ortaggretimde gorev yapan yoneticilere gore daha yiiksek cikmustir. 4+4+4
egitim sistemine gecisle birlikte ilkokul ve ortaokul miidiirleri ile
Ogretmenlerinin gorev yerleri ¢ogunlukla degismistir. Sonuglar arasindaki
farkliligin nedenleri arasinda bu durumun da etkisi olabilir.

Arastirma sonuglarma bakildigi zaman, o6gretmen algilarina gore okul
midiirlerinin 6gretim liderligi davranig diizeyleri 6gretmen cinsiyetlerine
gore anketin hi¢cbir boyutunda anlamhi farklihlk bulunamamustir.
Anketin “Okul amac¢larinin belirlenmesi ve paylasilmast”, “Egitim programi
ve Ogretim siirecinin yonetimi” ve “Ogretmenlerin desteklenmesi ve
gelistirilmesi” boyutlarinda aritmetik ortalamalara gore erkekler lehine bir
listiinliik ~ goriilmekte  iken,  “Ogretim  siireci ve  dgrencilerin
degerlendirilmesi” ve “Diizenli ogretme-6grenme ¢evresi ve iklimi
olusturma” boyutlarinda aritmetik ortalamalara gore kadinlar lehine bir
iistiinliik goriilmektedir. Cinsiyetlere gére erkeklerin “Ogretim siireci ve
ogrencilerin degerlendirilmesi” boyutundaki “orta” derece hari¢ tiim
boyutlarda “yiliksek” derece diizeyi goriilmektedir. Erkek ve kadinlar
arasinda genel olarak anlamli farklilik bulunamamasi Gokyer (2004) ile
“Egitim programi ve Ogretim siirecinin yonetimi”, “Ogretim siireci ve
ogrencilerin degerlendirilmesi” ve “Diizenli dgretme-dgrenme ¢evresi ve
iklimi olugturma” boyutlarinda paralellik gostermektedir. Bu caligmada
oldugu gibi Onder (2010) ve Tahaoglu ve Gedikoglu'nun (2013)
caligmalarinda da cinsiyetlere gore tiim boyutlarda anlamli farklilik
bulunmamistir.  Karatay’in ~ (2011)  calismasinda  “Ogretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi” ve “Diizenli 0gretme-ogrenme ¢evresi ve
iklimi olusturma” boyutlarinda anlamli farklilik bulunmus, diger boyutlarda
anlamli farklilik gériilmemistir.
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Arastirma sonuglarima bakildigi zaman, O6gretmen algilarina goére okul
miidiirlerinin 6gretim liderligi davramis diizeyleri Ogretmenlerin mesleki
kidemlerine gore her boyutta farkli sonuglar icermektedir. Okul miidiirlerinin
ogretim liderligi davramslarim sergilemeleri ile ilgili algilarda 1-5 yil
arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenler anketin tiim boyutlarinda en
yiiksek algiya sahip grubu olusturmustur. Yine benzer sekilde 16-20 yil ve
21 ve istl yil mesleki kideme sahip Ogretmenlerin ise en diisiik diizeyde
algiya sahip olduklar1 belirlenmistir. Genel olarak 6gretmenlerin mesleki
kidemleri arttikga okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarini
sergileme diizeylerinin diistiigiine yonelik bir algilar1 oldugu goériilmektedir.
Ornegin 1-5 ile 6-10 y1l mesleki kideme sahip dgretmenlerin algilarma gore
okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarini sergileme diizeyi tiim
boyutlarda “yiiksek” derece ¢ikmigsken 16-20 ile 21 ve istii yillarda mesleki
kidemi bulunan 6gretmenlerin algilariin ii¢ boyutta “orta” derece ¢ikmugtir.
Sonuglara gore 6gretim liderligi davranis boyutlarindan “Egitim programi ve
ogretim  siirecinin  yonetimi” Ve  Ogretmenlerin  desteklenmesi  ve
gelistirilmesi” boyutlarinda anlamli farklilik gériilmiistiir. Bu farklilik 1-5
yil ve 21 ve {istii yil mesleki kidemleri arasinda olusmustur. Arastirma
sonuclarinin  Gokyer (2004) ile paralellik gostermedigi gorilmiistiir.
Gokyer’in  ¢alismasinda sadece “Okul amaglarimin  belirlenmeSi  ve
paylasilmas:” boyutuna denk olan “Ogretim vizyonunu olusturma”
boyutunda anlamli farklilik goriilmiisken bu calismada “Egitim programi ve
ogretim  siirecinin  yonetimi” ve  “Ogretmenlerin ~ desteklenmesi ve
gelistirilmesi”  boyutlarinda  anlamli  farkliblk  goriilmiistiir.  Yine
ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore yapilan degerlendirmede Karatay'in
(2011) calismasinda “Ogretmenlerin  desteklenmesi ve gelistirilmesi”
boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir. Tahaoglu ve Gedikoglu'nun
(2013) c¢aligmasinda 6-10 yil mesleki kidem ve 11-15 yil mesleki kidem
arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Tatlioglu ve Okyay'n (2012)
caligmasinda 0-10 yil ile 21 ve iistii mesleki kidem arasinda, 0-10 y1l lehine
anlamli farklilik tespit edilmistir.

Sonug¢ ve Oneriler
Arastirma bulgularina dayanarak elde edilen sonuglar su sekildedir:

Ogretmen algilarina gére okul miidiirlerinin Sgretim liderligi davrams
diizeyleri okul kademeleri agisindan anketin tiim boyutlarinda ayni sekilde
benzer sonuglar gdstermistir. ilkokul dgretmenlerinin algilarma gore okul
miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarina uyma diizeyleri anketin bes
boyutundan dort boyutunda “orta”, bir boyutunda ise “yiliksek” derecesinde
cikmistir. Ortaokul oOgretmenlerinin algilarina gdre okul miidiirlerinin
ogretim liderligi davranislarina uyma diizeyleri anketin bes boyutunda da
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“yiiksek” derecesinde ¢ikmustir. Lise Ogretmenlerinin algilarina gére okul
miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarina uyma diizeyleri anketin bes
boyutunda da “yiiksek” derecesinde c¢ikmustir. Genel olarak lise
Ogretmenlerinin, ortaokul ve ilkokul Ogretmenlerine kiyasla okul
miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarini sergilemeleri yonelik algilarinin
daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ogretim liderliginin iki boyutunda lise ve
ilkokul kademelerinde anlamli farklilik tespit edilmistir.

Ogretmen algilarina gére okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davrams
diizeyleri 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore erkeklerde bir boyut disinda tiim
boyutlarda “yiiksek” derecede c¢ikmustir. Erkekler ve kadinlar arasinda
aritmetik ortalamalara gore bariz bir iistiinliik goriilmemistir. iki degisken
arasinda hicbir boyutta anlamli farklilik bulunmamustir.

Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranig
diizeyleri  Ogretmenlerin  mesleki kidemlerine gore genel olarak
ogretmenlerin mesleki kidemleri arttik¢a okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
davranislarini sergileme diizeylerinin diistiigiine yonelik bir algilar1 oldugu
goriilmektedir. 1-5 yi1l arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenler anketin
tiim boyutlarinda en yiiksek algiya sahip grubu olusturdugu, 16-20 yil ve 21
ve Ustll y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ise en diisiik diizeyde algiya
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bunu destekleyecek sekilde sadece 1-5 yil ve
21 ve stii y1l mesleki kidemleri arasinda iki boyutta anlamli farklilik tespit
edilmistir.

Arastirma sonuglarina gore asagidaki oneriler de bulunulabilir:

e Lise, ortaokul ve ilkokul miidiirlerinin &gretim liderligi davranis
diizeylerinin tiim boyutlarda da biiyiikten kiiciige dogru lise, ortaokul
ve ilkokul seklinde olmasinin nedenleri arastirilabilir.

e ilkokul miidiirlerinin &gretim liderligi davranis diizeylerinin kismen
daha diisiik olmasindan dolay1 6zellikle bu gruba hizmet ici egitim
verilebilir.

e Opretmenlerin cinsiyetinin algilamalarinda farkli sonuglar igeren
baska caligsmalarla karsilikli igerik analizi yapilabilir.

e Mesleki kidemin artmasiyla 6gretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretim
liderligi davraniglarini sergilemeleriyle ilgili algilarinin diismesinin
nedenleri detayl bir sekilde arastirilabilir.

e Okul midirlerine mesleki kidemleri farkli diizeylerde bulunan
Ogretmenlere karst nasil davranmalar1 gerektigi ile ilgili hizmet ici
egitimler verilebilir.
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e Opretim liderligi davranislari ile ilgili daha derinlemesine analiz
yapmak i¢in miilakat yontemiyle farkli okul kademelerinde ¢aligmalar
yapilabilir.

e Farkhll illerde 4+4+4 egitim sisteminde daha fazla orneklem ile
calisilip literatiirdeki diger eski sonuglarla karsilastirma yapilabilir.

Literatiirde 6gretim liderligi ile ilgili yapilmis calismalarin bir meta-sentez
calismasi yapilabilir.
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