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Mukaddime’ye Giris: Kahir ve Siddete Dayal Siyasetin Yiikselis ve
Diisiisii

Muhsin ALTUN*

Ozet

Bu caligma, Ibn Haldun’un sosyal-siyasal olgularin ardinda yatan nedenselliklerin kesfine
yonelik olarak gelistirdigi yontemin baglica 0zelliklerini gostermeyi amaglamaktadir.
Diisiiniiriin  bu yontemi doneminin sosyal-siyasal ortamma nasil uyguladigini iyice
anlayabilmek i¢in, yontemin iizerinde yiikseldigi dortlii kavram setinin kavranmas: gerekir:
Diinyanin meskiin yerlerinin insan topluluklar1 tarafindan fiziksel, siyasal ve ekonomik
acilardan insasma génderme yapan ‘Umran’ (1), basitge bireylerle topluluk arasindaki kabile
velveya akrabalik baglarina gonderme yapan ‘Asabiyet’ (2), ‘bedevi ve hazari’ siyasal
orgiitlenmelerin karsitligi (3) ve merkezi-evrensel bir siyasal yapi olarak devlete gonderme
yapan ‘Miilk> (4). Bu kavramlar, ‘Giris’ anlamina gelen Mukaddime’de ekonomik
belirlenimcilik {izerinden ge¢im sistemlerine yapilan gondermelerle detaylandirilir ve analiz
edilir. Calisma, s6z konusu kavramlarin 6zellikle insan toplumlarinin adem-i merkezi siyasal
yapilardan merkezi-hiyerarsik siyasal yapilara gecisleri baglaminda agiklanmasinda modern
antropolojik kanitlart Mukaddime’dekilerle birlestirmeyi de denemektedir.
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An Introduction to the Mugaddimah: The Rise and fall of the
Overwhelming and Violent Politics

Abstract

This article aims to demonstrate the main features of the methodology introduced by Ibn
Khaldun in discovery of the law of causality behind social-political phenomena. To better
understand how he applied this methodology to the social-political sphere of his day, four
conceptual pillars above which it rises need to be conceived: ‘Umran’ which refers to
physical, political and economic construction of the inhabited regions of the world by human
gatherings (1), ‘Asabiyah’ which simply refers to tribal and/or kinship ties between
individuals and community (2), dichotomy of primitive (bedouin) and civil (hadarah) political
organisations (3) and ‘Mulk’ which refers to the state as a central-universal political structure
(4). In the Mugaddimah which means ‘The Introduction’, the concepts in question are
elaborated and analysed with references to the subsistence systems through an economic
determinism. Article also attempts to combine the modern anthropological evidences with
those of Mugaddimah in account of these concepts particularly in the context of the transition
of human societies from decentralized to centralized-hierarchical political structures.
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Giris

TBMM’de 1 Nisan 2015 tarihinde kabul edilen 6641 sayili Kanunun 2.
maddesi ile Istanbul’da ‘Ibn Haldun Universitesi’ adiyla bir vakif
{iniversitesi kuruldu.” Normal kosullarda, boyle bir gelismenin Ibn
Haldun’un (1332 - 1406) Islam diisiince tarihi ve genel olarak toplum
bilimleri acisindan Oneminin yeniden tartisilacagi bir firsata doniismesi
beklenebilirdi. Ancak dyle olmadi; Magripli diisiiniiriin adi,® liimiinden 608
y1l sonra giinliik siyasi polemiklerin eslik ettigi bir yasama siireci sonunda
bir vakif {iniversitesinin ad1 oldu.

Bu gibi durumlarda sik¢a karsilasilan ‘adin siradanlasmasi’® ve/veya
yipranmasi riskine karsi bir seyler yapmak bir aydin sorumlulugu olmalidir.
Ibn Haldun’un siyasal kuraminin onciillerinin ve bu kuranu gelistirirken
izledigi yontemin ortaya konulmasi, boyle bir sorumluluk anlayiginin
uzantisi olarak goriilmeli. Diisiiniiriin iinlii eseri Mukaddime’nin ana temasi
olarak gordiigiimiiz kahir ve siddet temelli siyasetin kokenleri, yiikselisi ve
diisiisii baglaminda asagida kisaca yapilmaya ¢alisilan da budur.

ibn Haldun’u Nasil Tamimah?

19-20.  yiizyillarda  bilimlerde  gorillen asi1  uzmanlagsma  ve
profesyonellesmeyle birlikte, ibn Haldun gibi ‘¢ok yonlii’ veya ‘multi-
disciplinary’ olarak niteleyebilecegimiz bilim insanlar1 artik goriinmez oldu.
Herkesin akademik enerjisini belirli bir bilim dalina 6zgiiledigi, kartvizitinde
yalmzca bu bilim dalmin yazili oldugu c¢agimizda, Ibn Haldun’u tarihgi,
sosyolog, antropolog, iktisatci, felsefeci, siyasal/sosyal kurameci vs. olarak
tanimlamak, bir 6l¢lide diislincelerini ‘modernize’ etme riski de tasimaz mi?
Ortaya koydugu kuramin ve yontemin biitiinselligini bozmaz nmi? Ornegin
‘ekonomik’ olani ‘siyasal’ olandan ayirmayan, bir baska deyisle ‘ekonomi-
politik’ diisiincesinin alametlerini tagiyan bir diisiiniiriin salt iktisat¢1 ya da
siyasal Dbilimci yoOniiniin 6ne ¢ikarilmasi, diisiincelerinin  gercekten
anlasilmasini saglayabilir mi?

Kuskusuz, ibn Haldun’un tarihle baslayip etimoloji ve pedagojiye kadar
uzanan, sosyal bilimlerin genis bir alanina yayili haldeki goriiglerinin bu
alanlarda calisan bilim insanlar1 tarafindan incelenmesi, tarihsel-sosyal
gelismeler 15181inda sinanmasi, hatta -bazen anakronizme diisme pahasina-
kritige tabi tutulmasi mesru sayilmalidir. Bununla birlikte, Ibn Haldun’un
vardigi  sonuglart  dogrulayan giincel ve/veya tarihsel olgularin
Mukaddime’deki onciiller 15181nda ortaya konulmasma dayali bir yaklasim

2 23.04.2015 tarih ve 29335 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
® ibn Haldun namyla iinlenen diisiiniiriin tam adi, Ebu Zeyd Abdurrahman bin Muhammed bin Haldun el
Hadrami’dir.
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goreli Ustiinliige sahiptir. Boyle bir yaklagim tarihsel anlamda diin ve bugiin
arasindaki benzerlikleri, kosutluklar1 yakalayabildigi durumlarda ayrica ilgi
cekicidir: ‘Gegmisler gelecege suyun suya benzemesinden daha ziyade
birbirine benzer’ (I: 20).* Bdyle bir yaklasim, diisiiniiriin biiyiik 6lgiide
Mukaddime cercevesinde gelistirdigi yontemin ve bagli kaldigi ilkelerin
tamitim1  esliginde yiiriitiildiigli takdirde sinama c¢abalar1 naiflikten
kurtulacag gibi kuramsal igerigin anlasilmasi da kolaylasacaktir.

Peki, neden boyle bir anlama ¢abasi gdsterilmelidir? 600 yil sonra
Mukaddime’yi okumanin anlami nedir? Ibn Haldun’un hala &zgiin ve hatta
bir Olclide giincel kalan tespit ve Ongdriilerinden haberdar olmanin yeni
kusaklara saglayacagi bir yarar var midir? Onu 6zgiin kilan yonlerinin neler
oldugunu bilebilirsek, sorunun yanitini da biiyiik 6l¢iide almis olacagiz.

ibn Haldun’u Ozgiin Kilan Nedir?

Ibn Haldun, diisiince tarihi agisindan kendisinin Kudemd (6ncekiler) diye
adlandirdigi kadim Yunan diisiiniirleri ile onlarin Miisliiman takipgilerinden
‘epistemolojik’ bir kopusu temsil eder; Mukaddime bu kopusun ilanidir.
Toplumsal olay ve olgular1 yoneten bir yasalar dizgesinin bulundugu
diisiincesi, onu c¢agdaslarindan ve kendinden Oncekilerden acik ara
uzaklastirmistir. ibn Haldun’dan &nce ve ondan sonraki Ortacag
Avrupasi’nda tarih ile ‘akil’ arasinda dogrudan bir iligki yoktu; hatta bu
ikisinin karsithigina dayali bir diisiince diinyasi tasvir etmek abart1 sayilmaz.
Bunda biiyiik 6l¢iide Aristoteles’in bilimler siniflandirmasinda tarihe siirden
sonra gorece diisiik bir konum takdir etmis olmasinin etkisi vardir.” Béyle bir
diisiince diinyasinda, tarihin iginde ‘yasalliklar’ bulundugunu 6ne siirmek
acik bir meydan okumadir. Clinkii eger yasalliklar varsa, tarih-insan-toplum
iligkilerinin nesnelliginin de kabul edilmesi gerekecektir. Bu durumda tarih-
akil karsithgindan so6z edilemeyecegi gibi, aksine uyumdan hatta ‘tarihsel
akil’in varligindan sz etmek olasidir. Kanitlara 6nem veren bir ‘rasyonalist’
oldugunu gordiigiimiiz ibn Haldun’un yaptig1 da budur.

Mukaddime, bu anlamda tarihin yasalliklar temelinde yeniden orgiitlenmesi,
tesadiiflerin ve askinliklarin tasfiyesi girisimidir. Ibn Haldun, sosyo-
ekonomik olgular1 insanlarin 6znel irade ve eylemleriyle agiklamaz.
Sebepleri ve sonuclar1 yaratmaya kadir olan Tanri bile irade ettii veya
vadettigi seylerin gerceklesmesini belirli sartlarin zuhuruna tabi kilmigtir;

4 Bu galigmada Mukaddime’nin 3 ciltlik Ugan (1989) cevirisi esas alindi. Bundan bdyle bu kaynaga,
‘tirnak igerisinde’ gosterilen alintilarin cilt ve sayfa numaralart belirtilmek suretiyle gonderme
yapilacaktir.
® Aristoteles’e gore (1987: 30), sairi tarihgiden iistiin kilan, ‘olabilir olan’1 anlatmasidir; ‘gercekten olan’t
degil: ‘Bunun igin siir, tarih yapitina oranla daha felsefi oldugu gibi, daha ¢ok genel olani, tarihse tek
olan1 anlatir.”
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nedensellik hiikiimfermadir. Toplumsal olay ve olgular1 yoneten yasalarin
kavranabilmesi i¢cin nedenselligin (law of causality) bir ‘yontem’ olarak
benimsenmesi gerekir. Bu yontemin basarisinin ileri diizeyde bir gozlem ve
soyutlama kabiliyetinin bilesimine baghh oldugu dikkate almmalidir.
Nedensellik iligkilerinin arastirilmasina girisen bir tarihgi ... sosyal kaide ve
kanunlari, varligin tabiatlarini, ... ahlak ve adetlerin, akide, din ve
mezheplerin degigsmekte oldugunu, ... bilmeye muhtactir’ (I: 65).

Biitiin bunlar, yukarida elestirdigimiz yaklasimlardan sakinmak igin
oncelikle Mukaddime’de hakim olan diisiince sisteminin (insan-toplum-
devlet iliskileri baglaminda) anlasilmasina odaklanmak gerektigini gosterir.
Asagidaki 6nermeler esliginde yiriitiildiigl takdirde, boyle bir odaklanma
basaril1 sonuclar verebilecektir:

e Mukaddime, siyasal yapi, kurum ve olusumlarin anlasilmasi ve analizi
i¢in kuramsal bir ¢er¢eve sunmaktadir.

e Bu kuramsal gerceve, toplumun ve/veya siyasal orgiitlenmenin gegirdigi
evrim asamalarinin anlagilmasini; toplumun birligini (diizenlilik)
saglayan iki unsurun, asabiyet ve devletin (muilk) karsilikli iliskilerinin
analiz edilmesini saglar.

e Anlama ve analiz gabalarnda kullanilmak {izere, Ibn Haldun ‘yeni’ bir
diisiinsel araci1 devreye sokar: ‘Kavim ve nesillerin hallerinin bagkalig1
ve gesitliligi, onlarin gecinme sekil ve usullerinin birbirinden bagka ve
tiirliice olmasindan ileri gelmektedir’ (I: 302).

‘Gegim bigimi’ (maiset, iage temini) ile yasam bigimi arasinda iligki kuran
yaklagimlar yeni olmamakla birlikte, bu iligkinin bir ‘yontem’ konusuna
doniistiiriilmesi Mukaddime’nin  basarisidir. Insanhigimn  simdiye kadar
gecirdigi her toplum bigimi (avci-toplayicilik, tarim, sanayi) ayni1 zamanda
bir ge¢im bi¢imine karsilik gelir. Gegim bigimi yasam ve ‘diisiin’ bigimlerini
kosullandirir (Senel, 1982: 4). ibn Haldun toplumsal olaylara/olgulara
ekonomik determinizm ve tarihsel materyalizmin belirtilerini (foreshadow)
tagiyan bu yeni aragla yaklasir. Sosyal hayatin geligsmislik diizeyini iiretim
diizeyi ile iliskilendirir: ‘Hayat icin gerekli olan seyleri tedarik etmekle ise
baglamak, yasayisi tamamlamak icin gereken seylerden once gelir’ (I: 302).
Ayni durum ekonomi-politik agisindan da gegerlidir: ‘Devletin kudret ve
serveti, tebaanin hali (istihsali) ile miitenasip oldugu gibi...” (Il: 296).

Uretimi miimkiin kilan temel faktdr ise emektir (sa’y). Uretim siirecinde
emegin deger yaratici rollini tespit eder: ‘Her sey Tanri’dandir. Her kazang
ve mal kuvvet ve emek sarf etmekle elde edilir’ (II: 322). lk ciimlenin
Kur’an’daki bir ayetten (Nisa, 4: 78) alint1 oldugu not edilmelidir. Tanri’nin
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kazan¢ ve mal vermesinin 6n kosulu, kulun kuvvet ve emek sarf etmesidir.
Insanla onun tarihi arasindaki iliskinin niteliginin ‘maddi’ oldugunu
gostermesi, Ibn Haldun’u -muhafazakar bir yorumla- fasik veya zindik
yapmaz; nitekim ikinci climlesinin de Kur’an’daki ‘insan i¢in ¢alistigindan
bagkas1 yoktur’ (Necm, 53: 39) ayetinden esinli oldugu goriiliir. Kald1 ki
diisiiniiriin ortaya koydugu iliski doga ile nesneler arasinda da vardir ve bu
iligkiyi ‘maddi’ g¢ercevede analiz eden hicbir doga bilimci bu yiizden
‘maddeci’ olmakla suclanmamistir. Mukaddime’nin biitin ruhunun Ibn
Haldun’un Kur’an’dan aldigi ilhama dayandigini ileri siiren goriigler de
(Albayrak, 2000: 591) bizce ayni dl¢iide abartilidir.

Ote yandan, emegin deger yaratici roliine yapilan vurguda ‘emek-deger’
teorisinin felsefi bir uzantisin1 gérme/gosterme ¢abasi da -6gretici olsa bile-
sonucgsuz bir c¢abadir. Bunun icin, emegin bir iiretim faktorii olarak
‘proletarya’ formunda ortaya ¢iktigi 19. ylizyilin sanayi toplumunu
beklemek gerekecektir. Ozetle, Ibn Haldun erken dogmus bir Marksist de
degildir.® Bununla birlikte, miilkiyetin emek iizerinden mesrulastirilmasi
konusunda Locke’tan’ 6nce gelir: ‘Insanin emek sarf etmekle ele gecirdigi
sey onun miilkii olup baskalar1 ancak karsiligin1 vererek bundan istifade
edebilirler’ (II: 320). Yine de bu girisiminde miilkiyetten ¢ok emege deger
atfeder gibidir; konuyu ‘kazancin emeklerin kiymeti oldugu’ fasli altinda
islemistir.

Toplumlarin gelisiminde iktisadi amillerin tesirini kabul eden bir diisiiniiriin
‘evrim’ diislincesini yadsimasi beklenemez: ... varliklarin birinin digerine
istihalesini miisahede ediyoruz... asagi olan tabakadan tiireyerek hayvanin
nevi ve cinsi ¢gogalmis, tedrici bir surette fikir ve diislince sahibi olan insanin
tesekkiiliine kadar yiikselmistir (maymun ve sebek gibi)...” (I: 231).
Buradaki istihale ‘bi¢im degistirme, baskalasma’ anlamlarina gelir. Her bir
varligin en gelismis formunun bir iistteki varligin en ilkel formuna yaklastig
gbzlemine dayali bu yaklasimin Darwin ya da Lamarck tarafindan
gelistirilen evrim kuramlar1 ile ayni oldugunu sdylemek giictiir. Yine de
sosyal olaylarla doga olaylarinin degisim kanunlari arasinda bir paralellik
bulundugu goriistine ulastigi anlasilmaktadir (Hassan, 1982: 133).
Farklilasma salt ‘biyolojik’ degildir, ‘fikir ve diisiince sahibi’ olmakla
sonuglanir. Biyolojik evrim, insan topluluklarinin ‘avci-toplayici’ diizende
gegimlerini siirdiirmelerini miimkiin kilmistir. Biiyiik 6lgiide bedevi toplum
Oncesi ‘vahset’ (yabanillik) evresine tarihleyebilecegimiz bu diizenin Gtesine

® Katsiaficas’in (1996) H. Simon’dan aktardigi, Marx ve Engels’in Mukaddime’nin Fransizca gevirisini
gormiis olabileceklerine iligkin iddiasi kanitlanmis degildir.

" Locke’a gore (2004: 32) ‘insan emegini topraga kattigi yerde, bu toprak artik ondan almamayacak
bi¢imde onun miilkiyeti oluyordu.’
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gecilmesi ise -liretici gliglerin gelismesinin belirli bir diizeyine karsilik
gelen- sosyal ve kiiltiirel evrimle miimkiin olacaktir (Flannery, 1995: 18-19).

Demek ki ibn Haldun’u kendinden 6ncekilerden -hatta sonrakilerden bile-
ayran Ozglinliik, esya ve hadiseleri yorumlamada gelistirdigi yontemdir:
Nedensellikleri one ¢ikaran, karsitliklarin diyalektik dogasini kesfeden bir
yontem. Bu yontemin iizerinde yiikseldigi dortlii kavram setinin kavranmasi
ise dislinlirlin siyasal kuraminin anlagilmasinin 6n kosuludur: Umran,
asabiyet, bedevi-hazari karsitligi (dichotomy) ve Miilk (devlet).

‘Umran’ ilmi

Yukarida deginilen yeni diisiinsel aracin Kudemd n ¢izdigi askinci/teolojik
cergevede istihdam edilemeyecegi acgiktir. O zaman yeni bir bilim
kurmalidir: Beserin i¢timai hayatinin hal ve tabiatinin tetkikini, olaylara dair
haberlerin dogrulugunun tahkikini; toplumsal olay/olgular1 yoneten yasalarin
kesfini amaglayan yeni bir bilim. Bu konuda miitevazi degildir: ‘... benim
tarafimdan icat edilmis yeni bir ilim... bu arastirma metodunu derin ugrasma
ve incelemelerden sonra iktiza ettim’ (I: 91).

‘Medeniyet, hazara, mamurluk, baymdirlik’ gibi anlamlara gelen Umran
ilmini, ibn Haldun ‘insanlarin cemiyetler halinde yasayarak diinyay: imar
etmelerinden ibaret’ bir ilim olarak tanimlar. Dolayisiyla Umran, ‘insani
toplanma, beseri i¢tima’ (human gathering) anlamlarina da gelir. Bu ilim
‘umrana, medenilesmeye ve insan cemiyetlerine ariz olan zati hastaliklar1’
aciklamayr amagclar (I: 11), ancak regete sunmaz; siyasetname veya
nasihatname havasma biirlinmez. Umran bu yOniiyle insana ait olgularin
biitiinliinii temsil etme iddiasindadir: ‘Beserin ictimai hayatinin hal ve
tabiatin1 gézden gecirmek’ (I: 90). Nitekim Mukaddime’nin biitiinii dikkate
alindiginda, Umran’in uygarlik, sosyal ilerleme, sosyal kalkinma
anlamlarinin timiinii ima eder bigimde kullanildig1 goriliir (Hassan, 1982:
31).

fbn Haldun’un Umran ilmi kapsaminda tarihsel olay/olgular1 ele alis sekli
Ozgilindiir: Kaynaklarin akla uygunluk ve olabilirlik (imkan) noktasindan
kritige tabi tutulmasi (1) ve olaylar arasindaki nedenselliklerin tespiti (2):
‘Tarihin i¢inde saklanan mana ise ... varligin sebep ve illetlerini dikkatle
anlamak ve hadiselerin vuku ve cereyaninin sebep ve tertibini bilmekten
ibarettic’ (I: 5). Haberlerin dogrulamasinda tanikliga dayanilmasini
elestirmesi bu yiizdendir. Tamk¢ihga reddiye olarak nitelenebilecek bu
tavir, Kudemd dan ‘metodolojik’ anlamda bir kopusu da beraberinde getirir.
Tamkhigin temel kaynak olarak kabul edilmesinin Islam diinyasinda yalanci
taniklik yoluyla yanlis inanglarin yayilmasina yol actigini gézlemlemistir
(Yildiz, 2010: 34). Ozellikle Ortagag Islam diinyasinda egemen olan bu tarz
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tarih yaziciliginda, hadis ilminin de etkisiyle tarihsel olaylarin rivayet
zincirinde yer alan kisilerin (ravi) elestirisiyle yetinilir, rivayete konu
olaylarin elestirisine girilmezdi. ibn Haldun’un Umran ilmi ile baslattig
girigim, tarihle hadis yazicilig1 arasindaki bu baglantiy1 koparmaya yoneliktir
(Arslan, 2014: 54). Toplumsal yasamin dogasini kavramayan, neden-sonug
iligkilerini arastirmayan, salt tamiklifa dayali tarih¢ilik Umran ilmi ile
karsitlik igindedir.

Toplumsal ve siyasal olgulari yoneten yasalliklar dizgesinin gosteriminde
tarihten yararlanmasi, Ibn Haldun’un bu kapsamdaki ¢ikarimlarmi
‘spekiilatif® olmaktan korumustur. Umran ilmi kapsaminda gelistirilen
kuram spekiilatif degil ‘tarihselci’dir; nesnelerin ve olgularin tarihsel
geligsme siireci igerisinde ele alinmalar1 gerektigini ima eder (Yildiz, 2010:
36, 48).

Bununla birlikte, tanik¢iligin  kurumsallasmis formunu temsil eden
rivayetciligin 6zde yadsinmasi s6z konusu degildir: ‘Umranin tiirlii tiirlii
tabiatlar1 olup, ... rivayet ve eserler bunlarla mukayese edilir, ... bu tabiat
kanunlarina uygun ise kabul, degilse reddedilir’ (I: 7). Seylerin dogasina
uygunluk temel Olgiittlir; tarihsel bir olayr nakil ve rivayet edenlere
inanmadan oOnce ‘haber verilen bir seyin haddi zatinda miimkiin olup
olmadig1’ incelenmelidir (I: 88). Ibn Haldun bunun igin gelistirdigi yontemi
sOyle tanimlar: ‘Beserin i¢timai hayatinin tabiatindan olan seylerle i¢timai
hayata sonradan ariz olan seylerin birbirinden ayirt edilmesi.” Seylerin ve
olgularin nesnel analizini saglayan ‘bu usul bizim i¢in bir kanun teskil eder’
(I: 90). Bu kanunun yiiriirlige konulmasi, ‘tarihten tesadiifii kovan bir
ihtilal’ demektir (Merig, 1992: 230). Maddi gergekligin spekiilatif haber ve
degerlendirmelere iistiinliigiinii esas almasi, Misir’da Maliki mezhebinin bas
kadiligin1 yapmig bir diisliniiriin hukukg¢u kimligi ile uyumludur.

Bu noktada, yazinin bilinmedigi veya (uygar toplumlarla ticari temaslara
baglh olarak) smirli bir kullanima sahip oldugu toplumlarda ‘rivayet’in
kurumsal bir olgu oldugunu belirtmek gerekir. Mukaddime’deki bedeviyet
asamasina  karsillk  gelen  gelismislik  diizeyindeki  toplumlarda,
toplumsal/siyasal olana ait ‘bilgi’nin iiretilmesi, saklanmasi ve yayilmasi
rivayet yoluyla olur. Bilhassa belirli bir soyu veya kabileyi yiicelten siirler,
savaglar ve soy cizgisine (nesep, secere) iliskin bilgiler, sozlii anlatim
gelenegi iginde yazinin yayginlagsmasindan sonra bile varligini siirdiiriir.
Bunlar, kisilerle topluluk arasindaki ‘bag’1 gliclendiren, diizenliligi saglayan
-agagida deginilecek- asabiyetin tinsel unsurlaridir; varliklar1 yasamsaldir.
Arapga kokenli ‘rivayet’ sozciigiiniin ‘su verdi, susuzlugu giderdi’ anlamina
gelen rava fiil kokiinden tiiretilmis olmas1 anlamlidir (Ozcan, 2011: 36-37);
gelenegin maddi temellerine isaret eder. Mukaddime’de tenkide tabi tutulan
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sey, bedevi toplumlarin bu ozelligi degildir; rivayetciligin tarihte bir
‘yontem’ olarak kullanilmasidir.

[bn Haldun’un insan toplumlarmin sosyo-ekonomik evrimini incelerken
seferber ettigi maiset, bedevilik, hazarilik, riyaset, miilk, kahir, siddet ve
galebe gibi kavramlarin iyice anlasilmasi, bilhassa siyasal antropolojiye
iligkin bir dizi ‘modern’ okumay1 gerekli kilar. Asagidaki paragraflarda yer
alan gondermeler biraz da boylesi bir okumanin mesrulugunu ve yararini
gostermek icindir. Beyaz Adam’in Afrika, Amerika ve Avustralya kitalarinin
iclerine kadar niifuz etmesi, hakli olarak hemen somiirgecilik ve soykirim
uygulamalarint ¢agristirsa da heniiz devlet asamasmma gegmemis
toplumlardaki siyasallik, kandas orgiitlenme ve iiretim iligkileri alanlarinda
zengin bir literatlir olusmasina da dolayli yoldan katkida bulunmustur.
Morgan (1994) ve Engels (1971) ile baslatabilecegimiz bu literatiir, bir
taraftan Ibn Haldun’un kuzeybati Afrika (Magrip) dlgeginde gozledigi bazi
olgularin evrenselligini ortaya koyarken, diger taraftan kurdugu Umran
ilminin basitce ‘uygarlik tarihi’ olarak anlasilma bahtsizligina ugramasini da
Onleyebilecektir.

Sorun bir baska agidan ele alindiginda, yasadigi donemin sosyal-siyasal
olaylar {lizerine kafa yorarken nerdeyse insanligin baglangicina kadar geriye
gitme geregi duyan -muhtemelen- ilk diisiiniir Ibn Haldun ise de modern
zamanlarda ayni yolu izleyen c¢alismalar Mukaddime’yi hi¢ giindemden
diisiirmeyecek bir veri seti saglamaktadir.

Yukarida {i¢c madde halinde siralanan Onermelerin  ‘Miilk’ (devlet)
baglaminda dogrulanmasi Mukaddime’nin genel amacim olusturur. Genel
amac, ozetle ‘Ibn Haldun diisiincesini i¢inde yasadig1 toplumun durumu ile
nasil iliskilendirdi?’ sorusunun yanitin1 verir. Hanedanin ve yonetici elitin
gecirdigi  evreleri  (tavirlar, etvdr) sosyo-ekonomik  degisimlerle
iligkilendirmesi, =~ Mukaddime’nin  igerigini  salt tarihsel olaylarin
yorumlanmasi olmaktan ¢ikarir; ‘siyasal kuram’ diizeyine yiikseltir.
Goriislerini  gerekgelendirirken tarihten yararlanirsa da tarihten hareketle
¢Oziimler Gnermez, regete sunmaz. Yasadigi toplumdaki ekonomik ve siyasal
sorunlari teshis ederek kuramsal bir ¢ergevede ¢6ziimlemeye girisir.

Diisiiniiriin ¢ikis noktasini olusturan 6zel amag¢ ise yasadigi donemin ve
cografyanin taniklik ettigi olaylarin yorumlanmasidir: “... benim bu eseri®
yazmaktan maksadim, ancak bati yurtlariin ve bu yurtlarda yasayan kavim,
urug ve kitlelerin, bu yurtlarda kurulan devletlerin hallerini anlatmaktir’ (I:
77). ‘Bati yurtlar’’ kuzey Afrika’min daha ¢ok Magrip olarak bilinen bati
bolgelerini ifade eder. Kisaca 6zel amag, ‘toplumun i¢inde bulundugu durum

® Buradaki ‘eser’, disiiniirin kisaca ‘Kitab’ul Iber’ (Ibretler Kitabi) olarak bilinen tarih kitabidir.
Mukaddime ise aslinda 7 ciltlik bu kitabin ‘giris’ kismini olusturan birinci cildidir (Y1ildiz, 2010: 29).
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Ibn Haldun’un diisiincesini nasil etkiledi?” sorusunun yamtim verir. ibn
Haldun Magrip’teki ekonomik ve siyasal c¢okiisii Tanr1 iradesi ya da dis
giclerle agiklamaya girismez. Cokiisiin nedenleri, diigiiniirin kucaginda
yasadig1 toplumun i¢ yapisinda gizlidir (Merig, 1977: 153).

Bununla birlikte, Mukaddime’nin sadece Magrip’in degil biitiin Islam
cografyasinin derin bir bunalim ve ‘siyasal parcalanma’ siireci yasadig1 bir
doénemin {iriinii oldugunu da not etmek gerekir. Ibn Haldun bu dénemde aktif
siyasi gorevlerde bulunur, siyasi miicadelelerin igerisinde yer alir,
devletler/kabileler arasi1 miizakereleri yonetir, Misir’da Maliki mezhebinin
bas kadiligin1 yapar. Kisacasi, gozlem ve soyutlamalarda bulunmak icin
yeterli zaman ve deneyime sahiptir.

Miilk’tin (devlet) uygarligi miimkiin/goriiniir kilan siyasal ve sosyal birim
olmasi, onun Umran ilmindeki merkezi konumunu acgiklar. Asil konu
Miilk’tiir, asabiyet degil; asabiyet Miilk’iin teshisini ve analizini
saglayan/kolaylastiran bir aractir. Cilinkii devlet bedevi topluluklarin
hazarilesme siirecinin ‘dogal’ ve nihai bir iiriinii/sonucudur: ‘Gdg¢ebenin
gayesi medenilesmek oldugunu ve medeniyete dogru yiriidiigiini
goriiyoruz’ (I: 308).

AN

Bedeilik Asakbiyet > Ak +Hazarilik = Umiran

Sekil 1. Mukaddime’deki Temel Kavramlarin Denklemsel Gosterimi

Bu siirecin ‘dogal’ bir siire¢ olarak ele alinabilmesi, onu tanimlayan siyasal,
sosyal ve ekonomik faktorlerin nesnel analizini gerekli kilar. ‘Bu eserimde,

. umranin ilk baslangicinin ve devletlerin ilk kurulusunun sebep ve
illetlerini agik olarak anlattim’ demesi bu yiizdendir (I: 10).

Asabiyet bu siiregte bir nevi ‘marker’ islevi goriir; ‘tarihin itici giicii” degil.
Bedevi toplumlari bir arada (igtima halinde) tutan, devlet kurmalarini (veya
kurulu bir devleti ele gegirmelerini) saglayan bir ‘bag’ olarak asabiyet
timiiyle din dis1 bir faktordiir. Seflikten devlete, riyasetten hiikiimete,
societas’tan civitas’a, kandagliktan tebaa ve raiyyet’e gecis siirecini
damgalayan bir faktor.
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Bedevilik ve hazarilik, Mukaddime’de iki farkli sosyo-ekonomik yasam
bicimini temsil eder.® Bu ikisi arasindaki iliskiler diyalektik karsitlik igerir
ve maddi kosullara tabidir. Ornegin ikisinde de sahip olunan aliskanlik ve
meziyetler farklidir: ‘Insan aliskanliklarmin ogludur... Kendi tabiat ve
mizacinin  oglu degildir’ (I: 315). Oyleyse insanin, genetik-biyolojik
kapasitesinden ¢ok maddi kosullarin sekillendirdigi bir tarihi vardir, dogasi
yoktur.®® ibn Haldun’un bu kisa ama 6zlii tespiti, ashnda Umran ilminin de
anahtarin1 verir: ‘Insanlik kendi kendinin eseridir’ (Merig, 1992: 230).

Diistintir, biyolojik-genetik boyuttan ¢ok toplumsal-kiiltiirel boyutun
belirleyici oldugunu gozlemlemistir. Bu belirlenim bedevi toplumlarin
yerlesik toplumlarla etkilesim siirecinde hazarilesmesi seklinde kendini
gosterir. Soyle ki, bedevi toplumda insanlar -hazari topluma nispeten-
geniglik ve bolluktan uzak, sade bir yasam siirerler. ‘Bu tarz hayat
yasayanlar sonradan halleri genisleyerek ihtiyaclarindan artacak derecede
zenginlik ve genislik elde ederlerse, bu hal onlar1 genis yasayisa sevk eder...
Bunlar bundan sonra hayat i¢in bir zaruret olan nesnelerden fazlasini elde
etmek lizere birbirine yardim etmeye baslarlar... sehirler ve kasabalar bina
etmeye baglarlar...” (I: 303). Bir bagka deyisle hazarilesirler. Burada,
hazarilesme ile ihtiyag fazlasi (artik, surplus) arasindaki kosullandirma
yapisi (entailment structure) ¢ok acgik bigimde ortaya konulmustur.

Intiyactan artacak derecede zenginlik ve genislik nasil elde edilmis
olabilir? Yardimlasma ve isbdliimiine gonderme yapan Ibn Haldun bu
konunun ayrintilarina girmemistir. Bununla birlikte, sosyal gelisme ile
tretici  giiglerin  gelisimi arasindaki iliskinin farkindadir. Nedenleri
konusunda tam bir uyusma bulunmasa da arkeolojik bulgular Childe’in
(1995: 26, 65) ‘Neolitik Devrim’ olarak adlandirdig1, yaklasik olarak M.O.
10.000 yillarina tarihlenen bir dizi gelismenin (hayvanlarin evcillestirilmesi,
bitkilerin kiiltiire alinmasi, sabanin icadi vs.) tarimda iretim artigini
tetikledigini gdstermektedir. Buna gore, ihtiyac fazlasi {iriin bilhassa tarim ve
hayvancilik faaliyetlerindeki ‘yogunlagma’ (intensification) siireci ile
ilgilidir."* Saban kullanimi, sulama, poli-kiiltiir gibi teknolojik yatirimlar bir

® Bedevi ve hazari yasam tarzlari arasindaki iliski ve karsithigin daha iyi anlagilabilmesi icin, benzer
ayrimlara iligkin bir dizi ek okumalar yapilmas: yararli olabilir. Ornegin Durkheim’in ilkel ve modern
toplumlara gonderme yapan ‘mekanik’ ve ‘organik’ dayanisma ayrimi; Tonnies’in topluluk
(gemeinsschaft) ve toplum (gessellschaft) ayrimi; Morgan’in sosyal orgiitlenme (societas) ve siyasal
orgiitlenme (civitas) ayrimi gibi.

10 Serimlenmesi bu galismanin konusu olmamakla birlikte, dogay1 “olgularim yasast® olarak géren ‘dogalet
akil’ ve tarihi ‘insan deneyimlerinin sistemi’ olarak géren ‘tarihsel akil’ dikotomisinde, ikincisi i¢in ¢agri
yapan Gasset’in (2011) tarih anlayis1 Umran esinli gériinmektedir: ‘Doga ile nesnelerin arasinda ne iliski
varsa -gergeklestirilmis isler olarak- tarih ile insan arasinda da aynis vardir.”

™ “Yogun’ (intensive) tarim, birim arazi basma gorece yitksek emek girdisini ve boylece dar Slgekli
tarimsal isleme faaliyetlerini; ‘yaygin’ (extensive) tarim genis arazilerde uzun nadas donemlerine dayali
faaliyetleri ifade eder. Yogun hayvancilik (herding) yerlesimler civarinda gidiilen gérece az sayida
hayvan i¢in yiiksek emek girdisini; yaygin hayvancilik biiyiik siiriilerin uzak mesafeler boyunca
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taraftan artik {irlin olusumunu saglarken, diger taraftan -kolayca
terkedilemeyecek kalic1 yatirimlar nedeniyle- yerlesikligi (sedentism) ve
toplumsal katmanlasmayi1 kosullandirir (Gilman, 1981).

Ibn Haldun’un hazari yasam karsisinda bazen bedevi yasam tarzini &ver
goriinmesi,”? iki yasam tarzmin karsilik geldigi farkli sosyo-ekonomik
gelisme diizeyleri arasindaki karsithigr vurgulamak igindir. Riyasete
(chiefdom) dayali bedevi toplumlar1 -antropolojik anlamda- 6teki’lestirmek
suretiyle Miilk’e dayali hazari toplumlarin sosyal-siyasal Orgiitlenmesini
anlamak icin bu karsithigin iyice bellenmesi gerekir. Bununla birlikte, kahir
ve tagalliibe dayali miilk-devlet orgiitlenmesi karsisinda bedeviligin riyasete
dayali oOrgiitlenmesini 6ne ¢ikarmasi, Emevi ve Abbasi siyasal rejimleri
karsisinda Hz. Muhammed ve Dort Halife devrinin hiikiimdarliktan ¢ok
riyasete yakin goriinen orgiitlenmesini tercih ettigini gosterir (Hassan, 1982:
271). Ancak ne ‘bedevi umran’a ne de ‘hazari umran’a 6zel bir deger
atfetmistir; bir altin ¢ag arayisi ya da uygarlastirma Onerisi s6z konusu
degildir.

Demek oluyor ki ‘gocebelik ve koylerde, sehirlerde yasama caglarini
gecirmek insanlar igin tabii ve zaruridir... Gocebelik sehirlerin ve medeni
hayatin ashidir’ (I: 304, 307). Bedeviligin hazariligin asli olusu ‘insanlar ilk
once gogebe hayati yasadigr icindir’ (I: 98). Bir baska deyisle, evrim
basamaginda bedevilik hazarilikten 6nce gelir. Yoksa bedeviligin i¢inde, onu
hazarilige doniistiirecek bir ‘6z bulunmaz. Mukaddime’de toplumsal
degisimin aciklamasinda ‘metafizik’ yaklasima yer verilmez; doniisiimiin
yasasi, Uretici gliclerdeki gelisgmeye gonderme yapan ‘zenginlik ve
genislik’tir.

Bedeviligi uygar yasamin asli yapan dort biiyiik olguyu Morgan (1994: 102)
listelemistir: Hayvanlarin evcillestirilmesi (1), tahillarin bulunmasi (2),
mimaride -tasarim giiciindeki gelismeye ve tiretme aliskanliina isaret eden-
tagin kullanilmasi (3) ve demir cevherinin ergitilmesi (4). Bu sonuncusunu
Morgan ‘olaylarin olay1’ olarak niteler.

Bedevilikten sonra ‘Miilk’ (devlet) gelir. Bu durum ‘devletlerin sehir ve
kasaba kurulmadan once kurulmus olmasindan ileri gelmistir’ (I: 99).
Demek ki devlet ilk kurulusunda yerlesik-medeni hayatin 6zelliklerini
barindirmaz. Hikiimdar -ileride goriilecegi gibi- seflik doneminin adet ve

dolastirilmasini ifade eder. Genis aile gruplarindan ¢ok g¢ekirdek hane halklari ig¢in daha uygun goriinen
yogun tarim ve hayvancilik, hane halki igerisindeki isbirligine dayanarak kiigiik dlgekli ‘artik’ olusumunu
destekler (Bogaard, 2005: 179-180).

2 Ornegin, ‘Hububat ve katiktan mahrum olan ¢dllerin bu gégebelerinin viicut ve ahlaklari, bolluk ve
genislik i¢ine dalmis olan verimli yerlerin ahalisinin viicut ve ahlakindan giizeldir’ (I: 208). ‘Gogebelerin
sehir ahalisine nispetle hayir ve iyiligi kabule daha yakin bir halde oldugu’ (I: 309). ‘Gogebelerin
sehirlilere nispetle daha secaatli olduklar1® (I: 314).
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aligkanliklarindan heniiz  kurtulamamis oldugundan, kurucu gazilerin
himmetine muhtag bir halde devleti yonetir.

“Yasamak icin gerekli olan nesne ve vasitalari elde etmek i¢in calismaktan
ibaret’ olan (II: 325) gecinme (susbsistence) ise hepsinden Once gelir. Bu,
‘gecinme tabii bir zaruret ve ihtiyag¢ oldugu icindir’ (I: 99). Geginme, ‘hayati
idame’ (survival) olarak da tanimlayabilecegimiz insan faaliyetlerini kapsar;
esas olarak yiyecek iiretimi alaninda mutlak bir denetim kurulmasini,
beslenme kaynak ve imkanlarinin gesitlenmesini ifade eder (Morgan, 1994:
78). Bu faaliyetlerin kapsami, biiylik 6lciide ihtiyag-kaynak karsitliginin
derecesi ile tayin edilir. Basta kadin-erkek iligkileri olmak iizere, is bolimii
ve igbirligine dayali iligkiler ge¢inme amagh faaliyetleri igerir. Bu anlamda
gecinme, ekonomi-politigin bedevi formunu temsil eder.

Morgan’in (1994) ‘varlik silirdirme sanati’ (art of subsistence) olarak
adlandirdig1 gecinme, genel olarak bir topluluk veya bdlge dahilindeki
gorece kendine yeterli ve baslica amaci giinliik tiikketim olan faaliyetlere
(aveilik-toplayicilik,  balikgilik,  ¢ift¢ilik, hayvancilik-gobanlik  gibi)
gonderme yapar. Uretim biiyiik dl¢iide tikketime ydneliktir; simrl diizeydeki
miibadele de esasen ihtiya¢ duyulan bagka bir {irliniin tiiketimi igindir.

Kaynaklarin fazla zorlanmadigi, diisiik yogunluklu bir ekonomiyi temsil
eden gecinme faaliyetlerini Sahlins (2010) ‘Hane Tipi Uretim Tarzi-HTUT’
(Domestic Mode of Production) olarak adlandirir. Tahmin edilecegi gibi,
HTUT yapisal olarak artik iiriin olusumuna kars1 olan bir sistemdir; artik
irlin yoktur, aksine ‘artik emek/arttk zaman’ vardir. Biz buna,
Mukaddime’nin kuramsal ger¢evesinden hareketle ‘bedevi liretim tarzi’ da
diyebiliriz.

Geginmenin dogas1 insanlar1 topluluklar halinde yasamaya ve isbirligine
sevk eder: ‘... tek bir kisi yalmz basina muhta¢ oldugu gidayr temin
etmekten acizdir... birbirine yardim ederek kendilerinin sayilarindan kat kat
fazla insan1 gecindirecek miktarda gida maddeleri istihsal edebilirler’ (I:
101). Buradaki istihsal ‘iiretim’ anlamma gelir. Onde gelim itibariyla
siralayacak olursak: Geginme (1), Bedevilik (2), Miilk (3) ve Hazarilik (4).
‘Geginme’ 0Ozel bir asama degil asamalara (bedevilik ve hazarilik) gecis
keyfiyetini ve oralarda kalig siiresini tayin eden sinirlayici bir faktordiir;
hepsinden 6nce gelmesi bunu ifade etmek igindir.

Ozetlemek gerekirse, Umran insan topluluklarinin yapip ettikleriyle ilgili bu
dort 6ge arasinda asabiyet {izerinden kurulan karsilikli iliskilerin toplamu,
hatta bu iligkilerin kendisidir. Bilim olarak bakildiginda ise ¢cagdas anlamda
hem tarih, hem sosyoloji, hem de bir siyasal kuramdir ya da-tek basina-
bunlardan higbiri degildir (Hassan, 1982: 127). Bu disiplinlere siyasal
antropoloji ve ekonomi-politigi de dahil etmeliyiz.
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Bedevilikten hazarilife gegis siireci Ibn Haldun’un siyasal kuraminda
merkezi bir yere sahiptir. Bu siirecin tahlil ve takibi icin seferber edilen
kavram ise asabiyettir.

‘Asabiyet’ Kavram

Arapga ‘a-s-b’ fiil kokiinden tiiretilen asabiyet, ‘tutmak, bagli olmak’
anlamlarma gelir (Yildiz, 2010: 41). Asabe ise ‘asib’in ¢oguludur; sézciigiin
kokeninde “sarmak, kusatmak” anlamlarit bulunur. Kavgada veya savunma
sirasinda yakin akraba kisinin etrafini sardigi, onu korumaya caligtigt icin
bunlara asabe denilmistir. Asabe Islam oncesinde kisinin baba tarafindan
gelen erkek akrabalar1 (agnates) ve erkek cocuklar anlaminda kullanilirken;
Islam hukuk yazininda ‘tek basina bulundugu zaman mirasin tamamini, belli
hisseli mirascilar (ashab-1 feraiz) beraber bulundugu zaman onlardan arta
kalani alan miras¢1’ seklinde tanimlanmistir (TDV-3, 1991: 452-453).

Asabe sozciigli ayn1 zamanda ‘birlikte savasa giden’, dolayisiyla bedevi
Arap toplumunun kan davasi (blood-feud) hukukunda ayni kurallara tabi
olanlarin birlikteligini ifade eder. Bu yoniiyle asabe, sayisi belirli bir
kalabalik ya da cemaati anlatan usbe sozcigii ile iliskili goriiniir (Ibn
Khaldun, 2012: 851). Islam 6ncesi gelenekler uyarinca, savasta, yagma
(ganimet) siirecinin yonetiminde ve mallarin korunmasinda yer almayanlar
miras¢1 olamazlar (Smith, 1903: 54, 66). Hem mirasgilart hem de savasgilari
ifade eden asabenin erkek cinsiyetine gore bi¢imlenen bu dogasi, kadinlarin -
duruma gore- miilkiyet veya ganimete konu olabildigi bedevi gecim sistemi
ile tutarlidir. Kiz kardese ya da kiz evlada da mirastan pay veren Tanri
buyruguna®® Medine erkeklerinin tepki gdstermis olmast herhalde bundandir
(Smith, 1903: 117).

Asabiyet ise ‘ayni soydan gelenlerin veya bir baska sebeple aralarinda
yakinlik bulunanlarin muhaliflere kars1 birlikte hareket etmelerini saglayan
dayanisma duygusu’ olarak tanimlanmistir (TDV-3, 1991: 453-454).
Dilimizdeki kullanimi1 azalmakla birlikte, aymi kokten gelen asabiye
(noroloji) teriminde ve inanca baglilig1 ifade eden taassup sézciiglinde ortak
olan 0Ozellik, her ikisinin de seyler ve/veya bireyler arasindaki baglara
gonderme yapmasidir.

¥ Smith (1903), Nisa suresinin 126. ayetine gonderme yapmigsa da mirasla ilgili diizenlemeler aym
surenin 11, 12 ve 176. ayetlerinde yer almistir. Ozellikle sonuncusunun nasil uygulanacagima iliskin
sorulara Tanr1 Elgisi’nin tepkisinin de sert oldugu anlasiimaktadir: Halife Omer, bir Cuma hutbesinde
sOyle der: ‘... Resulullah’a onun hakkinda miiracaat ettigim kadar hi¢bir sey hakkinda miiracaat
etmemisimdir. O da bana bu mevzuda yaptig1 kadar hicbir sey hakkinda agir s6z sdylememistir. Hatta
parmag ile gogsiime dokunmus ve ‘Ya Omer! Sana Nisa suresinin sonundaki yaz ayeti yetmiyor mu?’
demistir...”” Ayrintilar i¢in bkz. Miislim (1977: 4577).
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Ibn Haldun asabiyet igin Mukaddime’nin degisik yerlerinde birbirinden
niianslarla ayrilan agiklayict tanimlar getirmistir:

e ‘[Insanlarin] ... birbirine {insiyet (aliskanlik) kesbetmelerinden,
kendilerini ve mensup olduklart urug ve kitleleri korumalarindan
ibaret(tir)’ (I: 82). Topluluk iiyeleri arasindaki baglilik ve kaynasma
duygusu yaratma islevine gonderme yapilir (Biz duygusu).

e ‘Bir kavmin bir araya toplanarak kendini korumasindan ve diismana
karsi  koymasindan, memleketler fethedip =zafer kazanmay1
istemesinden, diismani kuvvet ve siddetle yenmekten ibaret(tir)’ (I:
360). Asabiyetin aksiyoner ve siddete doniik yiiziine gonderme yapilir
(Oteki duygusu).

e ‘Bir nesilden gelenlerin bir araya toplanarak bir kuvvet, kudret ve
ustiinliik sahibi olmalar1 ve bir ideal etrafinda toplanmalari’ (I: 373).
Asabiyetin dayanisma ve isbirligine doniik yiiziine gonderme yapilir
(Kimlik insast).

Icerdigi kimi muglakliklara karsin en saf betimlemelerini -dogal olarak-
Mukaddime’de bulacagimiz asabiyet, Ibn Haldun’un ‘siyasal’ kuraminin
(veya Umran ilminin) temelini olusturur. Umran’1 bir agaca benzeten G.
Labica’mm formiilasyonu ile ifade etmek gerekirse, badiye bu agacin
koklerini, miilk ve hadara gdévdesini, maiset dallarini, ilimler yaprak ve
meyvelerini, asabiyet ise 6z suyunu olusturur (Merig, 1977: 155)."

Buradaki ‘badiye’ sozciigii, bedevilerin yasam alani olan kurak ve ¢olliik
bolgeleri ifade eder. Asabiyetin nesnel incelemesi, ekonomik bakimdan
kendi kendine yeterli, gecimlik yasam tarzinin egemen oldugu, artik iiriiniin
sO6z konusu olmadigi, olsa bile -servet temerkiiziinii sinirlayan- ‘yeniden
dagitim’ (redistribution) mekanizmalariyla tesviye edildigi bir ‘devlet 6ncesi
toplum’ tasviri lizerinden gergeklestirilir.

 Meri¢ bu formiilasyonu, Fransiz Marksist yazar Georges Labica’in (1930-2009) Politique et Religion
Chez Ibn Khaldoun (1968) baglikli yapitindan nakletmektedir; biz de bir ¢izim (Sekil 2) yardimiyla
gostermeye ¢alistik.
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Badiye

Sekil 2: Umran Agaci

Asabiyet bedevi toplumu Miilk/Devlet olusumuna gotiirdiigii i¢in 6nemlidir;
yoksa hazarilige gecisi saglayan asabiyet degildir. Asabiyet sosyo-ekonomik
geligsmenin itici glicii olarak sunulmaz; aksine bu gelisme ile ters orantili bir
varolusa sahip oldugu Mukaddime’de sik¢a vurgulanir: ‘Bolluk ve rahatligin
arizalar1 asabiyetin siddet ve faydasim1 giderir, nimetler i¢ine dalma
asabiyetin keskinligini kirar’ (I: 357). Ciinkii toplumun sahip oldugu servet
ne kadar az ise kan iliskilerinin {stiin etkisi toplum diizeni tizerinde o kadar
belirleyici goriintir (Engels, 1971: 14-15). Es deyisle, yukarida 6zetlenen
ekonomik gelismenin en alt diizeyi, asabiyetin en keskin oldugu kandas
orgiitlenme diizeyine tekabiil eder.

‘[Insanlarin] ... birbirine {insiyet (aliskanlik) kesbetmelerinden, kendilerini
ve mensup olduklart urug ve kitleleri korumalarindan ibaret olan’ asabiyet
(I: 82), gergek (nesepten) veya varsayimsal (sebepten) kandaslik ve baglilik
ortintiilerine dayanir veya bu orlintiilerden kaynaklanir. Asabiyet esprit de
corps, feeling of solidarity, communal spirit, group feeling, tribal core
identity vs. bi¢imlerde tanimlandiginda, aslinda asabiyetin disa vurumlari,
goriiniimleridir s6z konusu olan; asabiyetin tanimi degil teshisidir.

Yine de bunlardan hareketle asabiyetin ne olmadigini kestirmek
miimkiindlir: Tammlamalarin tiimiinde de ortak olan nokta, asabiyetin
rastgele ya da keyfi olarak gelisen bir bag olmadigidir. Asabiyet, ‘Salt Maruz
Kalma Etkisi’ (Mere Exposure Effect) olarak adlandirilan, birey ile baska bir
birey veya nesne arasinda o bireye/nesneye maruz kalma sikligina bagh
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olarak gelisen psikolojik bagin Otesindedir. Maruziyet durumunun
bulunmadig1 zamanlarda da bag devam eder. Nereye giderse gitsin asabiyet
insan1 izler; insan bu bagi reddedemez. Arap sairinin ‘ister zalim ister
mazlum olsun kardesine yardim et’ 6giidii (TDV-3, 1991: 453), asabiyetin
disinda kalinamayacagini vurgular. Aralarindaki derin anlagsmazliga karsin,
amcast Ebu Leheb’in -bir siireligine de olsa- Hz. Muhammed’i himayesine
almis olmas1 (TDV-10, 1994: 178) bu yiizdendir. O halde asabiyet nedir?

Asabiyet, yukaridaki tanimlamalardan ¢ikarsadigimiz islevler (biz duygusu,
oteki duygusu, kimlik insas1) {izerinden bedevi toplumu yabanillardan
(vahsiler) ayirir. Unsiyetin karsit1 olan ‘vahset’ (savagery), diinyanin insan
cemiyetleri eliyle imar edilmeden onceki durumunu, ‘dogal’ halini ifade
ederken; ‘vahsi’ de boylece cemiyetler halinde yasamayan insanlarin sifati
olacaktir: ‘Bu mamurlugun tabii haline ariz olan vahsilik...” (I: 82). Bu
durumda asabiyet, insanlarin vahsetten bedeviyete gecis siirecinde beraber
deneyimledikleri bir biling durumu olmalidir.

Ik ortaya ciktig1 yer ve zaman baglaminda ele alindikta, asabiyet bir
yoniiyle varlik siirdiirme kosullar1 ile kendi maddi ve zihinsel Kapasitesi
arasindaki orantisizliga ilksel insanin verdigi yaniti ifade eder: Kandashga
dayali 6rgiitlenme. Insanligin devlet 6ncesi vahset ve bedeviyet dénemlerini
damgalayan asabiyet, dogal baskilar karsisindaki zayifligin insanlari
birbirlerine yakinlastirdiginin kanitidir. Bu yakinlik (kinship) kisi ile soy’u
veya klan1 arasindaki ‘bag’in bir iglevidir.

Bugiinkii uygarlik¢i bakis agimizla uyusur goriinmese de yabanil insan,
kendisini tam olarak anlayamadigi sayisiz tehlikelerle kusatilmis hisseder.
Insani bu bilinmeyen giicleri yatistirma girisimi, ¢ogu kez diisiiniildiigii gibi
dinlerin degil akrabaligin ve dostane varolusun temellerini atar. Bu girisimde
tanrilar da kendilerine tapanlara giiglii akrabalik baglariyla baglanmislardir;
tribal karakterlidirler. Keza, bedevi toplumlarda din, bireyin dogatistii bir
giicle olan keyfi bir iligkisini degil toplulugun (community) biitiin tiyelerinin
kendilerini koruyan bir gii¢le iliskisini temsil eder (Smith, 1894: 54-55).
Asabiyetin ayn1 zamanda ‘dogadan gelen bir koruma duygusu’ olarak
tanimlanmis olmasi bu agidan anlamlidir (Albayrak, 2000: 594).

Geg¢im imkanlar1 iizerindeki smurliliklar kavranmadan asabiyetin mahiyeti
kavranamaz. Sadece ¢Ol degil gecim imkanlarinin dogal, siyasal ya da
demografik baskilarla smirlandirilmis (circumscribed) oldugu herhangi bir
‘cevre’, nerdeyse her olay1 ittifak ve himaye tesisi i¢in bir firsat olarak
degerlendirme egilimini kosullandirir: Sizinle yemek yiyen bir misafir, bir
bagkasiyla yiyinceye kadar sizin himayeniz altindadir. Keza, sizinle giin
boyunca yolculuk yapan ve gece yaninizda uyuyan biri (refik-ul cenb) igin
de aym1 durum gecerlidir. Eger birinin himayesini istiyorsaniz, ¢adirimizin
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gergi ipini (tunlb) onunkine temas ettirmeniz yeterlidir. Bedevi Arap
toplumunda el-tuniib bil-tuniib (tent-rope touching tent-rope) olarak bilinen
bu pratik sayesinde onun komsusu (jir) olur ve himayesine girmis
sayilirsiniz (Smith, 1903: 49).

Bu gibi himaye taleplerinin (istijar) ozellikle kabile i¢i bir cinayet veya
anlagmazliktan dolay1r siirgiin-kagak durumuna diigsenlerin bagka bir
kabilenin asabiyetine dahil edilebilmesi igin kabul gordigii agiktir.™ Biitiin
bu durumlarda himaye edilen kisinin kendi kabilesi ile bagi kesilir ve yeni
koruyucularinin asabiyetine dahil olur. Sahlins (2010) ilkel toplumlardaki
hediyelesme ve ‘birlikte yemek yeme’ (commensality) pratiklerinin benzer
islevine dikkati ¢ekmistir.

Uretici giiglerin bulundugu diizey ile asabiyet arasindaki iliskiyi gosteren en
iyi oOrnek, bedevi toplumlarda nesebin korunmasma verilen O6nemdir:
‘Yardimlasma ve birbirini korumaya hizmet eden nesep secerelerinin
Araplar arasinda muhafaza edilmesi, onlarin zor geginmelerinden, darlik
icinde yagamalarindan ve yurtlarinin ekonomik durumundan ileri gelmistir’
(I: 326). Burada Marx’in (1979: 25) ekonomik belirlenimciligi 6zetleyen, o
cok bilinen tespitini hatirlamadan gegmek olmaz: ‘Maddi hayatin iiretim
tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayat siirecini
kosullandirir. Insanlarin varligmi belirleyen sey, bilingleri degildir; tam
tersine, onlarin bilincini belirleyen, toplumsal varliklaridir.’

Kandas orgiitlenmeyi karakterize eden baslica 6zellik, her bireyin kisisel
giivenligi bakimindan soy’a (gens) giivenmesi ve soyu tarafindan himaye
edilmesidir; ona saldiran biitiin soya saldiriyor demektir (Engels, 1971: 122).
Bir soyun biitiin {iyeleri kendilerini tek bir ‘kan’ olarak goriirler. Bu biling
durumu, en acik sekilde bedevi Araplarda akrabaligin etkin sinirlarinin
Ol¢limiiniin aracim1 veren ‘kan davasi’ hukukunda goriiliir. Bir akrabalik
grubu, aralarinda kan davasi olmayan bir topluluktur. Eger bir adam kendi
akrabalarindan birini oldiiriirse, etrafinda kendi tarafin1 tutacak kimseyi
bulamaz. Ya kendi akrabalar1 tarafindan 6ldiiriiliir ya da grubun disina atilir;
bagka bir gruba siginarak siirgiin durumuna diiser. Akrabalik grubu ayni
zamanda her kan davasinda daima birlikte hareket edenleri ifade eder. Bu
grup bir aile, bir hane halki veya 6lenin/dldiiriilenin akrabalar1 degildir; ortak
bir grubun adim tagiyan diger biitiin alt gruplarin birligidir. Akan kan
oldiriilen kisinin degil kabilenin kanidir (Smith, 1903: 22-23). Benzer
pratiklerin bedevi Arap toplumlari ile sinirli olmadigini burada belirtmekle
yetinelim.

% Bedevi yasam bigimini damgalayan ii¢ temel olgu, geleneksellesme iizerinden ittifak ve himaye
firsatina donistiirilmiistiir: Gida paylasimi, yolculuk ve ¢adir komsulugu. Sonuncusu, mekanla iliskisi
bakimindan 6zellikle hassastir: Sahabeden Ubeyy b. Ka’b, ‘Evimin Muhammed’in evine ¢adir ipiyle
baglanmis olmasini istemem’ diyen adami Tann Elgisi’ne sikayet eder (Miislim, 1977: 1917).
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Boyle bir ¢evrede ‘akraba olmayan’ genellikle ‘diisman’ ya da ‘yabancr’
sayildigindan (Sahlins, 2010: 193), ittifak ve himayeden yoksun kalmak
Olim tehlikesiyle esdegerdir. O kadar ki ilahi mesajin tasiyicisi olan
peygamberler bile bu tehlikeyi goze almazlar. Nitekim Taiflilerin kotii
muamelesine maruz kalan Hz. Muhammed, Mekke’ye doniisiinde Islam
diismanlarindan birinin (Mut’im b. Adiy) himayesinde sehre girebilir (TDV-
3,1991: 402).

Demek ki asabiyet iligkilerden ¢ok baglara gonderme yapar. Bu ydniiyle
asabiyet icin en uygun tanim, onun ‘kolektif aksiyon’ anlamina geldigidir
(Hassan, 1982: 197). Asabiyet zayiflarin ittifakidir; giiclenince gdzden
diisen, giiclii tarafin bozdugu bir ittifak... Bu tanimlamanin, asabiyetin
sadece bedevi toplumlara 6zgii oldugu, uygarlikla birlikte islevini yitirdigi
gorilisiinii desteklemedigine dikkat edilmelidir. Kan-nesep kaynakli olmasa
bile insanlar1 kolektif aksiyona sevk eden ittifak ve bagliliklarin teshis
edilebildigi durumlarda asabiyetin varligindan séz etmek mesrudur. Bu
acidan bakildiginda, asabiyetin sosyal yapisalcilar ve post-modernistlerin
‘kimlik’ olarak tanimladiklar1 seyin erken bir formu (tribal identity)
olabilecegi diistincesi (Kalpakian, 2008: 370), -modernizasyon riski
icermekle birlikte- tiimiiyle temelsiz degildir. ibn Haldun’un, asabiyet
kavramima bedevi toplumlar {izerindeki gozlemlerinden hareketle ulastig
dogrudur. Bununla birlikte asabiyetin salt bu toplumlarla sinirli bir baglamda
istihdam edilmesi, basitce ‘kavramin kokenine hapsedilmesi’ olarak
tanimlayabilecegimiz bir kisitlilik durumu yaratabilir. Es deyisle, diistiniiriin
onilinde ufuk acan bir kavramsallagtirma bizim i¢in aksine kavramsal bir
kisita doniisecektir.

Asabiyet kavramina atfettigi 6zel 6nem, Ibn Haldun’un belirleyici faktor
olarak insan teki yerine toplumu 6ne ¢ikaran tarih anlayisinin sonucudur
(Katsiaficas, 1996: 15). Mukaddime’nin pek ¢ok yerinde ima edildigi iizere,
insan tek basma sadece bir ‘sey’dir. Insanlar ictima halinde bulunarak
kendilerine dayanisma ve kimlik duygusu veren, siyasal oOrgiitlenmeyi
saglayan biling durumuna (asabiyet) ulasirlar.

Asabiyet, yukarida deginildigi gibi yalnizca biyolojik yakinliktan
kaynaklanmaz, kdle azadi (veld), nesebe katma (istilhak) veya anlagsma
(hilf) gibi yollarla da biyolojik yakinliktan beklenen yarar (kolektif aksiyon)
saglanabilir. Hatta ‘ihsaniyla birini yetistiren kimse ile onun ihsaniyla
yetisen kisi arasinda hususi bir baglanis husule gelir. Bu bag da kolelik ve
anlagma vasitasiyla husule gelen baglanti yerini tutar, arada nesep bagi
olmadig1 halde yakinlik saglamlasir ve nesepten husule gelen fayda elde
edilir’ (I: 463). ‘Ihsan yoluyla asabiyet insasi’ konusuna ileride tekrar
donecegiz.
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Dindar bir Miisliman ‘Hicret neden sadece Mekkeli Miisliimanlara farz
kilind1?’ diye soracak olursa, Ibn Haldun ona su cevabi verecektir: ‘Ciinkii
Mekke ahalisinde Peygamberi korumak ve ona yardim etmek hususunda
gbcebe Araplarda bulunmayan bir 6zellik vardi ki o da nesil ve nesep
bakimindan Peygambere olan yakinliklar1 ve bu bagin onlar1 Peygamberi
korumaya sevk ettirmesi idi’ (I: 311). Demek ki dini bir misyon veya
cagrinin basarist igin dahi giiglii bir asabiyet 6n kosuldur. Mukaddime’nin
‘dine davetin, asabiyetten bagka bir kuvvetle tamam olamayacagina dair’ 6.
Fasil’t (1. Kitap, 3. Boliim) bunu daha agik sekilde serimler. Islam’in
basarisini ‘laik’ ve din dis1 bir faktorle agiklamis olmasi, yalniz kendi
doneminde degil bugiin i¢in bile cesur bir adim sayilir.

Acaba bunun tam tersi de gecerli midir? Bir asabiyet dinsel bir temele
dayanmaksizin memleketler fethedip zaferler kazanabilir mi? Mukaddime
bdyle bir soruyu yanitlamaz goriiniirse de (Kalpakian, 2008: 372) asabiyet
gibi din disi, hatta sivil bir faktore verdigi roli dine de verdigini diistinmek
icin bir neden yoktur. Herhangi bir dini ilkenin yardimi olmaksizin da Miilk
tesis edilebilir (Arslan, 2014: 153). Tarihsel agidan bakildiginda, dinsel bir
temele sahip goriinmeyen 5. yiizyildaki Cermen ve Hun akinlari ile 13.
yiizy1ldaki Mogol istilas1 d6rneklerine dayanarak -temkini elden birakmadan-
bu soruya evet yanitint vermek miimkiindiir.

Ozetle asabiyet, insanin salt genetik potansiyeli tarafindan dayatilan veya
kendiliginden var olan ‘verili’ bir bag degildir; ‘atif’ yoluyla var olan
(ascribed) ve etki doguran bir biling durumudur. Atif cergevesi ise gecim
kosullar tarafindan belirlenir.

Buraya kadar anlatilanlardan, asabiyetin teshisi i¢in bedeviligin mahiyetinin
iyice anlasilmasi gerektigi ortaya ¢ikar. Bu da bilhassa bedevi toplumlardaki
klan oOrgiitlenmesinin, kandag toplum ozelliklerinin ve maddi gelisme
diizeyinin kavranmasi ile miimkiin olabilir.

Bedevi - Hazari Karsithg

Arapga ‘b-d-a’ fiil kokiinden gelen bedevi sozciigii, baslangigla ilgili, iptidai,
ilksel, primitive anlamlarina gelir. Antropoloji yazininda ise ‘vahget’
(yabanillik) agamasindan ‘bedeviyet’ (barbarlik) asamasina ge¢mis insan
topluluklarini, hayvancilikla ugrasan gocebe veya koylerde yasayan ciftei
topluluklar1 ifade eder. ‘Bedevi’ sozciigii Ugan (1989) ¢evirisinde ‘gdgebe’
olarak ¢evrilmigse de Mukaddime’nin genel cercevesi icinde godgebeler
yaninda barbar-kandas tarim toplumlarin1 da kapsadigi aciktir (Hassan,
1982: 245). Ibn Haldun bedevi sbzciigiinii gogebe kabile yasamini
(nomadism) ifade etmek i¢in kullandigi gibi, kentlerden uzakta, kirsal
bolgelerde yerlesik cift¢i ve coban halklar i¢in de kullanir; bunlar arasinda
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sosyolojik bir ayrim yapmaz (Ibn Khaldun, 2012: 849). Hepsinde de kent
yasaminin getirdigi zenginlik ve genislikten uzak bir yagsam s6z konusudur.

Bedeviligin dogasi, kisinin sosyo-ekonomik konumunun nesep baglari ile
tayin edildigi, ‘toplumsal’ olanin ‘bireysel’ olan1 Onceledigi bir topluma
isaret eder. Bedevi yasam tarzinin karsitini temsil eden ‘hazari toplum’
(Arapga h-dz-r fiil kokiinden) ise yerlesik, medeni, siikiinet (huzur) i¢inde
yasayan kentli toplumlar1, ibn Haldun’un deyimiyle ‘nefislerini giiven i¢inde
sayanlar1’ (I: 314) ifade eder. Mukaddime’de her iki yagam tarzi bir karsitlik
icinde sunulur. Karsithgin temelinde ise gegim bicimlerinin farklilig:
yatmaktadir.

Soy (gens)™® ortak bir ddlden (tribu’nun ortak atasindan) geliyor olmakla
ovinen kandas gruplarin (Engels, 1971: 119) ya da -benzer anlama gelmek
iizere- ayn1 ortak atadan gelen, belirli bir soy ad1 ile digerlerinden ayrilan ve
aralarinda kan bagi olan bir yakinlar toplulugunun orgiitlenmesini temsil
eder (Morgan, 1994: 151). Ortak bir atadan tiireyis inancinin baslica iglevi,
cok sayida aileyi birbirine eklemleyen bir mekanizma olusturmaktir. Kandas
toplum yapisi sadece bedevi Araplarda degil biitiin ilkel topluluklarda
goriiliir. Hepsinde de ortak olan sey, ‘soy’ baglarindan gelen birlikte inanma,
birlikte harekete gecme ve dayanisma motivasyonudur. Buna -
Montesquieu’den 6diing alarak- barbarligin ‘yasasi’ da diyebiliriz. Bu yasa
yardimlagma, savunma ve bir zarara ugranildiginda bunu giderme
cabalarinda birlik ve bir dizi karsilikli yilikiimliilikk icerir (Morgan, 1994:
326).

Akrabalik iligkisinin dayandig1 ‘ortak ata’ her zaman biyolojik bir kdkene
gonderme yapmaz; soyun anlasma veya birlesme gibi ilkel diizeydeki siyasal
kararlarla genisletilmesi de miimkiindiir. Soyu soy yapan ortak atanin kokleri
cogu kez bir hayvan, bitki ya da dogal bir olgu ile temsil edilen ‘totem’e
dayamir."” Kandashk ortak atamin bir islevidir (Childe, 1995: 45). Cesitli
vesilelerle (ayin, savas, diiglin vs.) ortak ataya gdnderme yapilmasi, adinin
ve erdemlerinin anilmasi ilkel toplumlarin ortak o6zelligidir. Ornegin,
Islam’dan &nce Araplar hac ibadetini tamamladiktan sonra Mina mevkiinde -
bugiinkii- mescit ile dag arasindaki yerde bir siire dururlar, atalarinin
Ovgiilerini (mefahir) ve 6zel giinlerini (eyyam-1 mahsusa) anarlardi (Yazir,
1979: 724). Kabile kardesligi yerine din kardesligini 6ne ¢ikaran Kur’an’in,
inananlardan atalarimi degil Allah’t anmalarmi (zikr) istemesi anlamlidir:
‘Sonra hacla 1ilgili ibadetlerinizi bitirdiginizde, ©Onceden atalarinizi

16 Gens (Latin), Genos (Grek), Ganas (Sanskrit), Cins (Arap). Hassan (1982: 178) bunlara Tiirkgedeki
‘Kan’ ve ‘Han’ sozciiklerini de ekler.

" Bedevi Arap kabilelerinin kendilerini gogunlukla bir hayvana nispet eden adlar almis olmalart rastlanti
degildir. Beni Kelb (kopek), Beni Bekr (erkek deve), Beni Anmar (panter), Beni Dibab (kertenkele), Beni
Esed (aslan) gibi. Ayrintilar i¢in bkz. Smith (1903: 44).

90



M. ALTUN
Cankir Karatekin Universitesi SBE Dergisi 6(2): 071-112

zikrettiginiz gibi, simdi de Oyle ve hatta daha kuvvetli bir sekilde Allah1
zikrediniz’ (Bakara, 2: 200). Uretici giiclerin geldigi yeni asama, bedevi
toplumu damgalayan atalar inancinin yadsinmasini, daha genis 6lgekli bir
siyasal orgiitlenmeye gecilmesini zorunlu kilacaktir.

Morgan (1994) barbarlik-uygarlik iliskisini ‘maddeci’ bir tarih anlayisiyla
ortaya koyarken, insanligin tarih-6ncesini yabanillik, barbaritk ve uygariik
olmak tizere li¢ asamada ele alir. Her bir asama da kendi iginde asagi, orta ve
yukar1 olmak iizere ii¢ alt asamaya boliinmiistiir. Ornegin, barbarligin asag
asamas1 ¢Omlekeilik (pottery) ile baslamis, hayvan ve bitkilerin
evcillestirilerek tarima gegilmesi, kerpi¢c ve tastan evler yapilmasi ile orta
asamaya gecilmistir. Demirin ergitilmesiyle baglayan yukar1 barbarlik
asamasi ise fonetik alfabenin icadi ile sona ermis ve uygarlik asamasina
gecilmigtir.

Yabanillik, asabiyetle ilgili boliimde agiklandigr gibi diinyanin mamur
olmadan oOnceki durumunu ifade eder. Diinyanin imarmi insanlarin
cemiyetler halinde yasama gegmesiyle baslatan Ibn Haldun, insanhigin
yabanil dénemine Umran ilmi kapsaminda 6zel bir yer vermemistir. Demek
ki diinyanin bazi bolgelerinde yabanillara rastlamak miimkiindiir. Diinyanin
sularla kapli olmayan yerlerini yedi iklim bolgesine ayiran diisiiniire gore,
ornegin bati Afrika’nin en giineyinde (Sahra alt1) uzanan ‘Birinci iklim’
olarak adlandirdigi bélge boyledir: ‘Oralarda ancak insandan ziyade dilsiz
hayvanlara en yakin bir seviyede bulunan kimseler yasarlar, bunlar, ¢ollerde
ve magaralarda yasarlar. Otlar, terbiye edilerek hazirlanmis ve tabii halde
olan taneler yerler; birbirlerini yedikleri zamanlar da olur. Bunlar insanlar
sirasinda sayilmazlar’ (I: 131).

Mukaddime’deki bedevi toplum, Morgan’in smiflandirmasinda kabaca
barbarligin orta ve yukar1 asamalarina denk diiser. Her iki tanimlamada da
bedevi yasam tarzinin mutlaka gogebelige karsilik gelmedigine dikkat
cekilmelidir. Yerlesikligin ‘kirsal’ formlar1 da (koyliiliik, yari-gogerlik)
bedeviligi temsil eder; gecimini tarim ve hayvancilikla temin edenler i¢in
‘kdylerde ve sahralarda yasamak bir zarurettir’ (I: 303). Mukaddime’de
tanimlanan bedevi ge¢im tarzinin ayirt edici 6zelligi, gecim sisteminin tarim
ve hayvanciliga dayali olmasidir. Bu tarz {iretimin istiinliigli suradan
kaynaklanir: Uretim hayati en dar sinirlar iginde hareket etmektedir, ama
tireticiler kendi {iriinlerinin sahibidir (Engels, 1971: 157). Hazarilige gecisle
birlikte kaybolan bu iiretim tarzinda, iretim biiyik Olgiide tiiketime
yoneliktir; simirhi diizeydeki miibadele de esasen ihtiya¢ duyulan baska bir
iiriiniin  tiiketimi i¢indir. Es deyisle, tarim ve hayvanciligin ‘yaygin’
(extensive) formlarina gonderme yapan bir gecim sistemi gegerlidir.
Ciftciligin ‘yerlesik hayat ¢agindan Onceki evreye ait olmasi’ bunu ifade
eder (11: 383).
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Bedevilik, ozellikle hayvanciliga dayali gogebelik kendi biinyesindeki
celigkilerle smirlandirilmistir. Cobanliga dayali ekonomi dogasi geregi
verimsizdir; iriin protein yoniinden zengin ise de kalori yoniinden fakirdir
(Earle, 2013: 225). Dolayisiyla diisiik yogunluklu bir niifus i¢in bile tarimsal
iirlinlerle miibadele zorunludur. Bedevi ge¢im sistemi i¢in genis otlaklar,
gerektiginde iglenecek topraklar, imkanlarindan yararlanabilecegi kentler ve
hepsinden 6nemlisi bu iicii arasinda bir med-cezir diizenliligi i¢inde gidip
gelme serbestligi gerekir. Demek ki gdcebenin kendi 6zgilin yasam alani
(badiye) ile yetinmemek ve yerlesik-hazari toplumlarla catismaya girmek
icin yeterince nedeni vardir (Braudel, 1989: 108). Sefin iktidarinin -
kaynaklarin etkin kontrolii anlaminda- varabilecegi siirlar bu nedenlerle
yakindan ilgilidir. Otlaklarin genisligi, hayvanlarin hareketli dogasi ve diisiik
tarimsal lretim, sefler acisindan merkezi bir kontrolii zorlastirdigindan;
ekonomik yogunlagma ve siirdiiriilebilir biiylime potansiyelini sinirlar (Earle,
2013: 226).

Sonugta, hazari toplumlarla temas kaginilmazdir. Temasin alacagi bicimi
(miibadele, yagma, yerlesik hayata katilma gibi) biiyilk Olgiide bedevi
ekonominin iiretim diizeyi ile hazari toplumun ig¢sel zayifliklari tayin eder.
Tarimin  iyilestirildigi, {riin doniisiimiiniin  uygulandigr tekniklerin
yayginlagtigi yerlerde saban ile siirli arasindaki rekabet saban lehine
sonuglanir; gocebe hayati zamanla yok olur (Braudel, 1989: 110).

Son tahlilde, bedevilikten hazarilige ve baskanliktan (riyaset, seflik) Miilk’e
(devlete) gecisi saglayan sey iiretici gli¢lerin gelismesidir; asabiyet degildir:
‘... ihtiyaglarindan artacak derecede zenginlik ve genislik...” (I: 303) ifadesi
bunu aciklar. Gegis siirecinin teshisinde temel 0Ol¢iit tiretim tarzidir. Keza,
bedeviligi uygarliktan (hazarilik) ayiran 6lgiit, gocebelik ve yerlesiklik
degildir (Hassan, 1982: 159). Artik {irin ile uygarlik ve devletin dogusu
arasinda kurulan nedensellik ekonomik belirlenimciligin temelini olusturur.
Bu zenginlik ve genisligin yeniden dagitimi sefliklerin temel islevi iken,
merkezi devletlerin ortaya cikisi biiyiik Olclide ekonomik kaynaklara
erisimin kontrolii ile ilgilidir. Insanlarin ekonomik gelisim bakimindan
bulunduklar1 asama o kadar belirleyicidir ki ‘... bolluk ve genisligin tendeki
hal ve tesirleri ibadet ve zahitlikte de goriilmektedir... kendilerini ibadete
verenlerin ¢ogu sahra ahalisinden, az yiyen ve besinleri kit olanlardir’ (I:
210-211).

Bedeviligin sosyal orgiitlenmesi ise aksine gidaya erisim konusunda yaygin
bir ‘smirlanmislik’ durumu  (circumscription) ile damgalanmustir.”® Bu
sinirlanmighi@in derecesi ayni asabiyetin iyeleri arasinda yiiksek diizeyde

¥ <Simirlanmishk’ durumunun siyasal anlamina ilk kez Robert L. Carneiro dikkati ¢ekmistir. Bkz.
Carneiro, R.L. (1970). A Theory of the Origin of the State. Science, (169): 733-738.
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karsilikli bagimliligi kosullandirir. Konukseverlik kurallar1 ve yiyecegin
(6zellikle et) boliinmesine iliskin gelenekler, hazari toplumdaki uygarca
jestlerden daha etkili bir gida paylasim Oriintiisiinii tahkim eder. Bir baska
deyisle, onlart comert yapan sey, ihtiya¢ maddelerinin yeterli degil aksine kit
olmasidir (Evans-Pritchard’tan nakleden Sahlins, 2010: 206).

Bedevi toplumda yiiriirliikteki cezai yaptirimlar bile biiyiik 6lgiide ekolojik
kosullarin tayin ettigi gecim imkanlarinin desteklenmesine yoneliktir.
Ornegin, 6ldiirme ve yaralamalar magdurlarin miitevaz1 bir siiriiye sahip
olmasiyla sonuglanabilir. Hz. Muhammed ve Dort Halife déneminde bir
adamin ‘diyet’ olarak degeri 100 deve veya 200 sigir veya 2000 koyuna
denktir (TDV-9, 1994: 475). Ge¢im kaynaklarinin deger 6l¢iisii olarak kabul
edildigi benzer pratikleri islam &ncesi Arap toplumunda ve diger bedevi
toplumlarda da gormek miimkiindiir. Eski Nors dilinde biiyiikbas hayvan (f¢)
sOzcligil servet anlamina geliyordu (Earle, 2013: 122).

Bedeviligin siyasal orgiitlenmesi sefliklerdir. Sefliklerin  ‘siyasal’
orgiitlenmeler olmadigini diistinmek yanilticidir; merkezi devletin zuhurunu
siyasalligin miladi olarak goren uygarlik¢i bakis agisinin yansimasidir;
asabiyeti bedevi toplumla simrli tutan yaklasimin uzantisidir. Bununla
birlikte, seflikler tekdiize yapilar olmayip tarihsel siire¢ icinde daha karmasik
orgiitlenmelere dogru evrildikleri gibi, kontrol edilen ekonomik kaynaklarin
imkan verdigi durumlarda merkezi devlet yapilarina doniisme potansiyeli
tagirlar. Seflikler Flannery’nin (1995) avci-toplayici ziimreler (band),
otonom kOy topluluklar, seflikler, ilkel devletler ve devlet seklinde
siraladigr ilerlemenin tarihsel ugraklarindan birini olustururlar; {retici
giiclerdeki gelismeye bagli olarak basitten karmasiga dogru uzanan bir
cesitlilige sahiptirler.

Seflikler orta olgekli siyasal birimlerdir; kiiciik 6l¢ekli koy temelli siyasal
birimler ile biiylik, biirokratik devletlerarasindaki evrimsel boslugu birbirine
baglarlar (Earle, 2013: 27). Seflikler soy orgiitlenmesine dayali toplumlardir
ve Morgan’in (1994) ‘societas’ tanimina karsilik gelirler. Sefligin merkezi
bir devlet orgiitlenmesine (civitas) dogru evrilmesi, biiylik 6l¢lide tarim ve
hayvancilikta yogunlasma yoluyla tahsis edebilecegi ekonomik artigin
bliylimesine baghdir. Sefler, kabile c¢ikarlarinin ger¢eklesmesine yardimei
olma kabiliyetlerine bagl olarak ciddi bir toplumsal giice sahip olabilirlerse
de bu giic biiyiikk Olgekli tarimsal toplumlarin elitlerine goére oldukga
sinirhdir.

Devlet Oncesi siyasal orgiitlenme bigimini temsil eden seflikler kuskusuz
tiirdes birimler degildir. Ozellikle drgiitlenmenin ‘karmagiklik’ (complexity)
derecesi arttikga seflikleri arkaik devletlerden ayirt etmek zorlagir; ara
asamalarin varliginin kabulli zorunlu hale gelir. Grinin (2011) bu zorlugu
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karmasik seflikleri ‘ilkel devlet benzeri’ (early state analogue) seklinde
adlandirarak agsmaya calismistir. Ona gore, ilkel devlet benzerleri biiyiikliik,
sosyo-kiiltiirel ve/veya siyasal karmasiklik, islevsel farklilasma ve yiiriitiilen
gorevlerin 6lgegi  bakimindan ilkel devletlerle mukayese edilebilen,
akrabalik ideolojisine dayali karmasik devletsiz toplumlarin ¢esitli formlarini
ifade eder. Hawaii sefliklerini ve Islam oncesi Mekke gibi bagimsiz 6z
yonetime sahip kentleri bu kapsamda degerlendiren Grinin, sefliklerden ilkel
devlete gecisi agiklayan iki farkli model Onerir: ‘Dikey’ modelde
sefliklerden dogrudan ilkel devletlere gegilirken (Mezopotamya ve eski
Yunan toplumlari); ‘Yatay’ modelde ise seflikler once ‘ilkel devlet benzeri’
yapilara donligmekte, bu yapilar {izerinden ilkel devlet asamasina (Cengiz
Han’in Mogol imparatorlugu, 1810’dan sonraki Hawaii toplumu gibi)
gecilmektedir (Grinin, 2011: 256):

ilkel
deulet
benzerleri

Davlet
ancesi

Devlet
dnces

vapilar yaplar

Dikey WMadel ¥ atay W odel

Sekil 3: Grinin’in (2011) Ilkel Devlete Gegis Modellemesi

Ara asamalan farkli bi¢cimlerde kurgulamak miimkiin olsa da sefliklerden
devletlere gecis siirecini belirleyen ana etmenlerin toplumsal/yonetsel
uzmanlasma ve -karar verme faaliyetlerindeki hiyerarsiye gonderme yapan-
karmagiklik derecesi oldugu soylenebilir.

Tarim ve hayvanciliga dayali ge¢im sistemlerinin ‘yaygin’ yapisi, sefliklerin
heterarsik  (merkezilesmemis, dagimik merkezli) siyasal yapisi
kosullandirir. Ancak buna dayanarak sefliklerin farklilasmamis bir toplumsal
yap1 iizerinde ylikseldikleri varsayilamaz. Seflik diizeyindeki toplumlar
gorece esitlik¢i otonom kdy topluluklari ile smnifli toplumlar arasinda yer
alan, riitbe siralamasina (ranking) sahip toplumlardir. Toplumsal esitsizlik
bakimindan sefliklerin devletlerden baslica farki, riitbe toplumlart en
yiikksekten en asagiya dogru bir statii siirekliligine (continuum of status)
sahip iken arkaik devletlerde bireylerin en azindan ‘ydneten ve yonetilen’
olmak iizere -aralarinda evlilikler bulunmayan- gercek bir katmanlagsmaya
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(stratification) sahip olmalaridir. Devletin yiikselisi ile birlikte sefliklerdeki
disiik ritbeli aileler, onlar1 ortak atalara baglayan bu continuum’dan
koparlar ve kalici alt siniflara doniisiirler (Flannery, 1995: 15-16). Ozetle,
sefliklerde siyasal iktidarin kahir ve siddetten uzak, smirlandirilmig
gorliiniimil, miilk-devlet 6rgiitlenmesine goéredir.

Bedeviligin ilkeleri, siyasal iktidar iizerinde sinirlayict rol oynayan
‘ozglrliik, esitlik ve kardeslik’tir. Baskanlarin farkli unvanlari (Ruesa,
Chiefs, Big Men, Paramounts vs.) olsa da ayricalikh tistiinliikleri bulunmaz:
‘Baskanlik ululuktan ibaret olup, ona baskalar1 uyrukluk ediyorsa da o kahir
ve kuvvetle hitkmiinii yiiriitmek kudretinde degildir’ (I: 353). Baskan, ‘yerel’
bir éneme sahip olmakla yetinmek ve kendisine atfedilen ululugu yigitlik ve
sistematik  comertlik  (noblesse  oblige)*®  gosterileriyle  kamitlamak
zorundadir. Baskanin baskan (sef) olarak kalabilmesi, ailesine,
hizmetkarlarima ve korkulan bir savas¢t ve degerli bir dost olarak sahip
oldugu itibara baglidir (Earle, 2013: 147). Bir kabile reisinin fiili bir
otoriteye sahip olabildigi tek durum, savas veya savas hazirhig ile ilgili
faaliyetlerdir. Savunma ve saldir1 diginda kabile kaynaklarimin orgiitlenip
seferber edilmesi, 6rnegin angarya yiikiimliiliigi ile kamusal imar faaliyetleri
yliriitiilmesi gibi durumlar, ancak karmasiklik diizeyi yiiksek sefliklerde
goriiliir.

Hemen fark edilecegi gibi, soy birimlerine dayanan toplumlarin
‘demokratik’ ve esitlikgi yapisi hiikiimdarlik ve Miilk Orgiitlenmesiyle
karsithik i¢indedir. Soy sistemi ancak seflik/baskanlik temelindeki iktidar
stratejileri i¢in bir dayanak saglar. Bedevi toplumlardaki sefligin bu durumu,
iiretici giiglerin gorece diisiik diizeyi ile ilgilidir. Uretim gegimlik
ekonominin Gtesine gecemediginden, politik ekonomi ‘merkezi’ bir sekilde
denetlenemez. Dolayisiyla toplum tizerinde ekonomik, askeri ve ideolojik bir
denetim kurmak zorlasir (Earle, 2013: 238). Savasin, ganimet ve yagmanin
mesru sayilmasi bu yiizdendir. Yigitlik ve kahramanligin yiiceltilmesi, bu
mesruiyetin tahkimi agisindan gereklidir.

Bedeviligin goriiniimii yigitlik, kahramanlik ve siddet gosterisine dayanir:
‘Siddet ve kuvvet bunlar i¢in bir yaradilis, secaat bir karakter olmus[tur]...’
(I: 315). Kurucu asabiyeti damgalayan bu ozellikler diyalektik bigcimde
Miilk’lin tasiyict siitunlarina doniisecektir. Kisisel haysiyet, dogruluk,
karakter ve yigitlik barbarlarda yiiceltilen baglica 6zelliklerdir (Engels, 1971:
136). Esasen iglerinden birinin onlara liderlik etmesi de bu 6zelliklere sahip
olmasi sayesindedir. Yoksa tevariis edilen veya miras birakilan (kalitsal) bir

% Fransizca kokenli bu deyim ‘soyluluk mecbur kilar’ (nobility obliges) anlamma gelir; yiiksek statiiye
sahip kisileri diistik statiilii kisilere kars1 asil ve ‘comert’ davranmakla yiikiimli kilan toplumsal kurali
ifade eder. Ayrintilar igin bkz. Fiddick vd. (2013). A Cross-Cultural Study of Noblesse Oblige in
Economic Decision-Making. Human Nature, 24(3): 318-335. DOI: 10.1007/s12110-013-9169-9
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liderlik s6z konusu degildir. Liderlik ancak stirekli olarak toplumsal art1 ile
beslendigi takdirde kalitsal bir seflige (baskanlik) dontisebilir (Senel, 1982:
131). Kabilenin demokratik® yapis: tarafindan simirlandirilan baskan, servet
yoniinden kabilenin geri kalan iiyelerinden daha zengin degildir. Bununla
birlikte o da comertligi ile -bor¢lu kilarak- siyasal anlamda onlari
sinirlandirmistir. Cebir ve siddet kabiliyeti kendi asabiyetine yonelik
olmayip, diisman sayilan kabilelerin  sindirilmesi, saldirganlarin
puskiirtiillmesi, ganimetler elde edilmesi i¢indir.

Arap sairi bu siddet egiliminin korkulas1 degil 6viiniilesi bir durum oldugunu
edebi bir dille anlatir: ‘Bizden hi¢ bir soylu kisi yataginda 6lmemistir; kani
vuruldugu yerden baska yere akmamustir’ (Ozcan, 2011: 39). Kuzeyli
(Nordic) halklarin edebi incelik bakimindan bundan geri kalmayan
efsaneleri, gorece daha gercekci bir anlatima sahiptir: ‘... Gunnar o ana
kadar sekiz adam yaralamis ve bunlardan ikisini oldiirmiistii. Simdi kendisi
de iki yerinden yaralandi, fakat herkes onun ne yaralanmaktan, ne de 6liimiin
kendisinden ¢ekinmediginde hemfikirdi’ (Earle, 2013: 147).

Bedeviligin, seflige ve nihayetinde Miilk olusumuna gétiiren bu ‘siddetli’
goriintlisii, Mukaddime’de insanin dogasi ile iligkilendirilir: ‘Birbirine
zulmetmek ve tecaviizlerde bulunmak insanlar i¢in bir hulk [yaratilis] ve
karakter olmustur’ (I: 321). Ibn Haldun insanlar1 devlet orgiitlenmesine
gotiiren nedenler konusunda Hobbes’un habercisi gibidir: ‘... Birbirinin
saldirganhigindan kendilerini korumak igin insanlar yasak¢iya® (hiikiimet ve
hakime) mubhtagtirlar. Yoksa diismanlik ve zuliim insanin hayvani olan bir
tabiati oldugu ig¢in, insanlar birbirlerine saldirirlar ve tecaviizlerde
bulunurlar’ (I: 103).

Bedeviligin yasam alam badiyedir. Badiye aslinda hazari toplumun
uzagindaki bir mekan degildir; kentin bag ve bahgelerinin bittigi, ekonomik
ve demografik yogunlagsmanin azaldigi yerde badiye baslar. Bedevi, kenti
cevreleyen kirsal alanla onu ¢evreleyen ¢olde yasar. Boyle bir cografyada,
maddi ilerleme yollar1 doganin kendisi tarafindan kesilmistir. Col kabile
orgiitlenmesinin dtesine gegmeye imkan verecek maddi kosullar1 saglamaz.
Ornegin Araplarda, atalarin tanrilarmin sabit kutsal mekéanlarindan
(sanctuary) uzaklagmak anlamina gelen yaygin goclerden dolayi, din kabile
duygusundan ¢ok ayrismus; Araplarin Islam Oncesi dinsel gelisimi diger
antik toplumlarda oldugu gibi bedevilikten ¢ikis yolu saglamamistir (Smith,
1894: 34, 47). Bu durum, bedevi yasam tarzinin Islam’in yiikselisinde bir
avantaj saglamig olabilecegini diisiindiiriir. Ciinkii bedevi bir Arap baska bir

% Kabilenin-klanin demokratik yapisi, modern anlamda temsili ve dogrudan demokrasilerle kosutluk
igermez. Tiim toplumu ilgilendiren kararlarin, toplumun tiim erkek tiyelerinin toplanip daha ¢ok yaslilarin
konustugu toplantilarda alinmasini ifade eder (Senel, 1982: 217).

2 Ugan (1989) gevirisindeki ‘yasakg1’ yerine ‘otorite’ sézciigii daha uygun goriinmektedir.
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Arab1 kendi hakimi olarak tamimaz; onun boyun egecegi tek hiikiim
Tanr’nin hitkmiidiir: ‘Araplar ancak din ve iman tesiri ile tabiatlarinda
degisiklik husule geldikten, ... sonra kendi kendilerinin hakimi olmuslardir’
(I: 387). Onlarin Miilk’e ve hazari Umran’a ulagmasi, biitiin Arap
asabiyetlerini tek bir asabiyet haline getirmeyi basaran Islam sayesinde
miimkiin olmustur.

Peki, neden boyle olmustur? Neden Araplar bir dini ilkenin yardimi olmadan
Miilk’e ve hazari Umran’a gegememislerdir? Mukaddime barbar toplumlarin
karsilagtirmali bir incelemesi olmadigindan, Arslan’mn (2014: 168) bu
noktada tespit ettigi muglakligm? Arap barbarligi ile Akdeniz-Avrupa
barbarliginda egemen olan tanri anlayiglart arasindaki belli bagh
farkliliklarin kavranmasiyla asilabilecegini diisiiniiyoruz. Boyle bir kavrayis
bize biitlin bedevi toplumlarin dinsel anlamda ayni evrim c¢izgisini
izlemediklerini de gosterecektir. Burada sadece Semitik tanrilarin genellikle
tribal karakterli, 6rnegin Antik Yunan tanrilarinin ise cosmogonic karakterli
oldugunu; yanitin biiyliik oOlgiide badiye kosullarinda gizli oldugunu
belirtmekle yetinelim.?

Goriilecegi gibi, Mukaddime’de merkezi devlet oOrgiitlenmesinin (miilk)
ortaya ¢ikisi, siyasal olanla sosyal olanin i¢ igeligi, hatta 6zdesligi temelinde
gerekcelendirilmektedir. Bu orgiitlenmeyi karakterize eden kahir ve siddet
pratikleri ise asabiyetin en saf formuyla damgalanan bedevi toplumun
bagrinda gelismektedir.

Miilk: Devlet

Arapga ‘d-w-1’ fiil kokiinden tiiretilen devlet s6zctigi, ‘tedaviil eden, doniip
dolasan sey’ anlamina gelir. Bu yoniiyle ozellikle talih, sans, mutluluk
kavramlarini ifade etmek lizere kullanilmasi yaygindir. Nitekim dilimizde
kullanimi devam eden ‘basina devlet kusu konmak’ deyimindeki devlet kusu
da ‘talih kusu’ anlamindadir. Keza, Kanuni’nin meshur beyitinde gegen
devlet s6zciigii saltanat degil ‘mutluluk’ anlamina gelmektedir.**

2 ‘Bagka bedevi topluluklar da asag: yukari ayni veya benzeri noktalardan hareket edip belli bir evrimi
gergeklestirip sozii edilen seylere vardiklari halde Araplar igin neden bdyle bir durumun séz konusu
olmadigi anlasilamamaktadir’ (Arslan, 2014: 168).
% Ayrintilar igin bkz. Smith (1894), 6zellikle ‘Lecture II: The Nature of the Religious Community, and
the Relation of the Gods to their Worshippers’ baslikli boliim.
2 Kanuni’nin mutlulukla dogruluk arasinda sofice bir bag kurar goriinen meshur beyitinin anlami
asagidaki gibi aktariimalidir:

Halk i¢inde muteber bir nesne yok devlet gibi,

[Halk i¢inde mutluluk gibi muteber bir sey yok]

Olmaya devlet cihanda bir nefes sthhat gibi.

[(Oysa) Diinyada bir nefeslik dogruluk gibi mutluluk olmaz].
Beyitte gecen devlet ‘mutluluk’, sihhat ise ‘dogruluk’ anlamidadir. Bkz. Berkes (2013: 45).
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Devlet sozciigiiniin Osmanli aydinlar1 arasinda 17. ylizyildan itibaren
Miilk’iin karsihig olarak kullanilmaya baslandigi goriiliir. Ornegin, Ibn
Haldun’un terminolojisine bagl goriinen Katip Celebi (1609-1657) devleti
‘miilk’ karsiligr olarak kullanir (Hassan, 1982: 257). Mukaddime’de hem
devlet hem de miilk so6zciikleri kullanilmistir. Bu kullanimlarin es anlamli m1
oldugu, yoksa ikisinden birinin baglam itibartyla m1 tercih edildigi konusu
aragtirilmaya degerdir. Bununla birlikte, Ibn Haldun’un liigatinde ‘devlet’
sOzcligliniin hem is bagindaki hanedam (dynasty) hem de -modern anlamda-
devleti (state) karsiladigi anlasilmaktadir (Ibn Khaldun, 2012: 852). Bazi
yerlerde ise devleti hiikiimdar ve uyruklar1 arasindaki karsilikli iliskilerin
toplamindan olusan bir biitiinsellik olarak gordiigli sezilmektedir: ‘Uyruk
hiikiimdara, hiikiimdar uyruga nispet edilir... Bunlara izafetle husule gelen
sifat Meleke adini tasir ki miilk ve devlet manasinadir’ (I: 475). Devleti
nitelerken hiikiimdar1 ve halki (uyruk) birbirini biitiinler bigimde karsilikli
olarak konumlandirmasi anlamlidir.

Arapga ‘m-1-k’ fiil kokiinden tiiretilen miilk s6zctgii ise ‘malik olunan, sahip
olunan sey’ anlamina gelmekle birlikte, gerek Mukaddime’nin yazildig
donemde gerekse sonraki ¢aglarda ‘egemenlik alani’, saltanati da kapsayan
‘egemen siyasi glic’ ve ‘devlet’ anlamlarinda kullanilmistir. Mahkeme
salonlarinda goérmeye aligkin oldugumuz ‘adalet miilkiin temelidir’ sozii ile
sikca duydugumuz ‘miilki amir’ terimindeki ‘miilk’ sozcligi devlet
anlamindadir.

Burada da -asabiyet kavraminda oldugu gibi- diisiiniiriin kendi déneminde
nerdeyse tek merkezi siyasal Orgiitlenme bigimi olan mutlak monarsiler
tizerindeki gozlemlerden hareketle Miilk/Devlet kavramini gelistirmis
olmasi, kavramin kokenine hapsedilmesi yanilgisina gotiirmemelidir. ibn
Haldun’un Miilk’li, -asagida deginecegimiz gibi- bilhassa siyasal iktidarin
dogas1 bakimindan giiniimiiziin temsili demokrasileri {izerinden de
dogrulanabilen bir dizi yasallik icermektedir. Miilk’iin kisithi yorumu, bu
yasalliklarin yadsinmasi anlamina gelir. Dahasi, demokrasi, siyasal katilim,
anayasa, hukuk devleti gibi modern kavramlarin Miilk etrafinda yogunlasan
siyasal miicadelenin dogasini perdelemesi sonucunu dogurur.

Seflikten devlet-miilk orgilitlenmesine gecis asabiyet {izerinden gerceklesir:
‘Ustiin gelerek devlet kurmak asabiyetin ama¢ ve sonudur’ (I: 353). Ibn
Haldun’un hazari toplumun ‘evrensel’ orgiitlenme bi¢imi olarak tespit ettigi
Miilk, mutlak monarsiyi de kapsayan egemen siyasal giicii ifade eder.
Disiiniiriin ~ yasadigi donemde Miilk’ii temsil eden sultanlik veya
hiikimdarlik bedevi toplumdaki seflikten 6te bir seydir; ‘kahir ve galebe’
calmaya, hiikiim altina almaya dayanir. Milk ile birlikte, siyasal iktidar
barbarliktaki kan seflerinin diizenleyici rollerinin yerini alir (Engels, 1971:
235; Morgan, 1994: 63). Son tahlilde akrabalik (kinship) ve onunla ayni
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kokten gelen nezakete (kindness) dayali siyasetin yerini, var olan akrabalig
yadsima egilimindeki siyasetin almasiyla Miilk tesis edilmis olur. Seflik bir
akrabalik diizeninin siyasal agidan farklilasmaya ugramasi ise hiikiimdarlik
da bir siyasal diizenin akrabalik agisindan farklilagmaya ugramasidir
(Sahlins, 2010: 132). Akrabalik diizenine dayali siyasetle, siyasal diizene
dayali akrabalik arasindaki diyalektik karsitlik son derece agiktir.

Ibn Haldun’a gére, ‘devletin kurulusu sehir ve kasabalarin kurulusundan
once olup’ sehir ve kasabalar ancak devletin ikinci evresinde kurulmus
olmalidir (II: 223). Demek ki devlet ilk kurulusunda bedevi bir
karakterdedir; keza kentler de aymi durumdadir. ‘Kentin kentlesmesi’
(temeddiin) Miilk orgiitlenmesiyle birlikte gerceklesecektir (Hassan, 1982:
253). Buna gore, barbarlikta niive halinde bulunan, uygarlikta ise her daim
var olan bir yapidir Miilk.

Gelinen ekonomik iiretim diizeyi (zenginlik ve genislik), seflige dayali
demokratik-esitlik¢i yonetimle gelisir. Devlet 6ncesi donemde ‘seyhlerin ve
biiyiiklerin miidahalesiyle’ son verilebilen barbarlar arasi g¢ekismelerin
yerini, ancak bir hiikiimdarin kahir ve galebesiyle ¢oziilebilecek ¢ekismeler
alir. Ciinkii ‘sehirlerle kasabalarin ahalisi birbirine diigmandir’ (I: 321).
Devlet boylece yiikselirken asabiyet diisiise geger, yerine yeni bir asabiyet
gelir.

Asabiyetin diisiisii, ayn1 zamanda Mukaddime’nin yazildigi donem ve
oncesinde Arap-islam diinyasindaki ¢okiisiin hikayesini de saglar. ‘Barbar
istilas1” formunda zuhur ettigi durumlarda, bedevi-hazari etkilesiminin Miilk
orgiitlenmesi igin genclestirici bir rol oynadigi diisiiniilmiistiir. Ornegin
Engels (1971: 217) Roma’nin maruz kaldigi1 Cermen istilalarin1 boyle goriir:
‘Cermenlerin Roma diinyasina, dirimsel giic ve canlandirici tohum olarak
agiladiklar sey barbarliktan ibaretti. Gergekte can ¢ekisen uygarlik yiiziinden
act duyan bir diinyayr genglestirmeye, sadece barbarlar yeteneklidir.’
Kuskusuz aym seyi gdcebe Tiirkmen topluluklarin islam diinyas1 iizerindeki
etkileri i¢in diistinmek de miimkiindiir.

Ibn Haldun’a atfedilen ‘Dénemler Kurami’ ya da ‘Tavirlar Teorisi’nde
(etvar’ud-devlet) ongoriilen sey, ¢ogu kez sanildigi gibi Miilk’iin-devletin
veya Umran’in yikilis1 degildir. Diisliniiriin ortaya koydugu yasallik, kurucu
asabiyeti temsil eden hanedanin belirli evrelerden gecerek nihayet
yikilmasiyla Miilk’iin el degistirmesidir; devlet kusunun bir bagka asabiyetin
bagina konmasidir. Yoksa Miilk (devlet) bir kez ortaya ¢ikmakla zaten kalic
hale gelmistir; Mukaddime’de hazarilikten bedevilige, devletten seflige
dogru bir geri gidis Ongoriilmez. Mukaddime, Arslan’m (2014: 105)
asabiyetin ¢Oziiliip ortadan kalkmasi ile zorunlu olarak Miilk’iin/devletin ve
onun lizerinde yiikselen sehir uygarligmin da ortadan kalkacagi seklindeki
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yorumunu dogrulamaz. Asagida gorecegimiz gibi, ortadan kalkan devlet
degil yozlasmus siyasal iktidardir.

Ibn Haldun, Mukaddime’de (I: 444-447) Miilk ve hiikiimdarlik igin
gecirilmesi zorunlu olan, baslica goriiniimlerini agagida 6zetledigimiz bes
evre (tavir) tespit eder: Zafer, istibdat, ferag, miisadlemet ve israf - tebzir. Bu
evreleri sirastyla dogus, yiikselis, refah, gerileme ve yikilma olarak
adlandirmak da yanli sayilmaz.

Zafer (dogus): Bu evre devletin ilk kurulus ve orgiitlenme evresine ya da
Miilk’lin yeni bir asabiyet tarafindan ele gecirildigi evreye karsilik gelir. Her
iki durumda da zafer evresinin ayirt edici 6zelligi, hiikiimdarin gosteristen
uzak, sade yasamidir. Hiikiimdar kandas toplum geleneklerinin etkisinden
heniiz kurtulamamis oldugundan, kendisinde bedevi toplumdaki baskanin
bazi ozellikleri goriiliir. Ganimetler kurucu asabiyeti temsil eden gaziler
arasinda esit bicimde iilestirilir; hiikimdar da kendi ihtiyacina yetecek
kadarm alir. Kurucu gazilerin himmetine muhta¢ bir durumda oldugundan,
onlardan habersiz bir ise girismez: ‘Halka yakindir, onun katina girmek
kolaydir’ (II: 87); hizmetinde bulunan vezir, katip gibi gorevlilerin gazilere
nispetle saygimliklar diistiktiir.

Ibn Haldun’un Hz. Muhammed ve Dért Halife donemindeki Islam devletinin
siyasal goriiniimiine iligkin anlatimlari, betimledigi Zafer evresiyle
kosutluklar gosterir. Bu kosutluk ozellikle ‘halifeligin hiikiimdarlik seklini
almas1” (I: 510-528) baglaminda acik¢a goriilmektedir. Hatta denebilir ki
tavirdan tavira gecis diisiincesi Islam diinyasinin siyasal tarihinden
esinlenilmis gibidir.

Istibdat (yiikselis): Ge¢misin bedevi seflerini andiran bir hiikiimdar figiirii,
fetihler ve/veya vergilerle artan zenginlik ve genisligin gerekleri ile karsithik
olusturur. Bu evrede hiikiimdar kudret ve ululugu kendi zatinda toplama,
gazileri gevresinden uzaklastirma egilimine girer: ‘Asabiyetlerin kudretini
kirmaya yonelir... ganimet ve vergilerden onlara el ¢ektirir’ (II: 69, 97).
Onlarla arasina -varliklar1 kendi varligima bagli goriinen- kapikullarm
yerlestirip onlara ihsanlarda bulunur. Bu yolla kurucu asabiyet karsisinda
adeta kendi asabiyetini yaratir: ‘Bunlardan yeni bir asabiyet, devleti koruyan
bir kuvvet teskil eder; fakat bu kuvvet hiikiimdara karabet [yakinlik] ve
kardeslik baglari ile baglanmamis oldugu i¢in, saglam bir asabiyet degildir’
(II: 98). Bu gelismeyi, Osmanl tarihinden hareketle ‘savasci gazilerden
yenigerilere gecis’ olarak degerlendirebiliriz: ‘Bunlar ... onun [hiikiimdar]
mensup oldugu kavmi devlet idaresinden ve nimetlerinden uzaklagtirmak
hususunda canlarini vermek isterler (I: 461).

Hiikiimdarin kurucu asabiyeti temsil edenlere kars1 baglattig1 bu girisim, bir
taraftan ‘devsirme’ pratiginin siyasal arka plam iizerinde yeniden diigiinmeye
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davet ederken, diger taraftan uygar toplumda siyasal miicadelenin devlet
aygitt ve onun cisimlestigi ‘saray’ g¢evresinde yogunlagsmasinin ekonomik
kaynaklara erisimin kontrolii ile olan iliskisini agiga vurur.

Weber’in ‘patrimonyal biirokrasi’ olarak adlandirdig biirokratizasyon siireci
bu evrede baglar. Zafer evresindeki goérevsel ayrimlar zamanla yonetsel
makam ve mevkilere dontisiir. Buralar isgal eden yoneticilerin sayginligi
artarken, kurucu asabiyeti temsil edenler ‘tebaa’ olurlar, hakir goriiliirler.
Miilk-devlet orgilitlenmesini goriiniir kilan baglica gelismeler bu evrede
ortaya c¢ikar. Sonugta, ‘[Hiikiimdar] imkan dahilinde halktan uzak kalmak
ister... kilik ve karakteri degisir’ (II: 87).

Ferag (refah): Artik Miilk tiimiiyle hiikiimdar ve ¢evresindeki yonetici elitin
elinde toplanmistir. Iktidar kahir ve siddet siyaseti ile pekistirilirken,
hiikiimdar ve cevresi servet biriktirmeye yonelir. imar ve insaat faaliyetleri
artar. Hiikiimdar ihsan ve terbiyesinde yetisenlerin sayisini artirmaya girisir.
Kendisine tabi olan kavimlerin ileri gelenlerine karsi bir nevi ‘ihsan
politikas1® gelistirerek sadakatlerini giivenceye almaya calisir. Kurucu
asabiyet ¢Oziiliirken biirokrasi yiikselir; idari islerdeki uzmanlagsma ve
cesitlenmeye bagli olarak, dagitilan unvan ve riitbelerin sayisi da artar. ‘Bu
¢ag onlarin ululuklar iginde yasadiklar1 ve kendilerinden sonra gelenlere
yolu agik olarak gosterdikleri bir ¢agdir’ (I: 446).

Miisialemet (gerileme): Rahatlik ve siikiinet donemidir. Olay ve olgular
onceki evrelerde izlenen kahir ve siddet siyasetinin dogrulugunu
kanitladigindan, hiikiimdar seleflerinin (kendinden oncekilerin) izinden
gitmeyi uygun bulur. Onun ve c¢evresindeki yonetici elitin harcamalari,
hayat1 idame ettirmek i¢in zorunlu olmayan sayginlik ve gosteris nesnelerine
yonelir.

Israf - tebzir (yikilma): Bu evrenin adi kendi kendini agiklar. Liiks ve israf
sayilan harcamalarda artig, ahlak dig1 yasam tarzinda yayginlasma gozlenir:
‘Nimetlere ve lezzetlere dalma kalp ve nefislerde her g¢esit kotiiliikk zayiflik
ve flitur yarattig1 icin ahlak ve kanaatleri bozulur’ (I: 429). Bu evre, devlet
kesesinden comertlik yapilan, atamalarda liyakat yerine sadakat ve
yakinligin norm haline geldigi, ehil olmayan kisilere iistesinden
gelemeyecekleri gorevlerin verildigi, ordu teskilatinin ihmale ugrayip
bozuldugu bir evredir. Devlet yonetiminde hiikiimdarin asabiyetinden kimse
kalmamigtir: ‘Kendi kavimlerinden olan devletin biiyiik yardimcilarini ... is
ve gorevlerden uzaklastirirlar’ (I: 447). Miilk’iin yeni bir asabiyetin
miidahalesiyle el degistirmesi an meselesidir: ‘Devlet tedavisi kabil olmayan
bir hastaliga tutulur’ (I: 447).

Zevk ve nimetlere dalmanin sonucu olarak, devleti yonetenlerin ve kamu
calisanlarinin giderleri artar. Bunu mali krizle sonuglanan ticret ve vergi
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artiglar1 izler: ‘Sehirlerin pazarlarinda satilan her nesneye, kiymet ve
fiyatlarina gore, vergiler ve baglar tayin etmeye ve O0detmeye baglar’ (II:
103). Nimet ve refah arttik¢a israf da artar. Bu durum sadece kamu sektorii
ile sinirhh kalmaz: ‘Tebaa da genis hayata aligir, ¢linkii halk hiikiimdarin
dinindendir, hiikiimdarlarin adet ve israflar1 onlara tesir eder’ (II: 103). Bu
tesirin en belirgin 6rnegi ise insaat faaliyetleridir: ‘Biiyiik binalar, konaklar
ve saraylar yapmak hususunda hiikiimdar1 ve o devletin biiyiikk adamlarin
kendilerine 6rnek edinirler’ (I: 356).

Ibn Haldun, her devletin ge¢mesini dogal gordiigii bu bes evrenin ayrmtih
bir tasvirini yaparak Miilk’iin el degistirmesinin baslica nedenlerini ortaya
koyar:

= Yoneten ve yonetilenler arasinda gittikce agilan mesafe,
=  Ordunun kurucu asabiyete yabancilagsmasi,
= Hiikiimdar ve ¢evresinin liiks ve israfa doniik harcamalari.

Biitiin bunlar Miilk’ii ve onun {izerinde yiikseldigi asabiyeti zayiflatarak
daha giiclii bir asabiyetin galebesine yol verir. Cogunlukla diisiiniilenin
aksine, Miilk’ii devralan yeni asabiyetin bir ‘bedevi istilasi’ ile kendini
gostermesi zorunlu degildir. Hazari toplumun kendi igindeki siyasal
miicadeleler boyle bir degisimle sonuglanabilecegi gibi, davet edilen veya
firsat1 degerlendiren bir bedevi asabiyeti de bu miicadeleye miidahil olabilir.
Mukaddime’de aktarilan olaylardan da anlagilacag: gibi, Kuzey Afrika’nin
siyasal tarihi bunun 6rnekleriyle doludur.

Yukaridaki ‘yonetilenler’ sozciigii ile daha ¢ok kurucu asabiyeti temsil eden
toplum kesim(ler)ini kastettigimizi belirtelim. Hiikiimdarin gercekten
hiikiimdar olabilmesi, siyasal anlamda kendisini etkileme giicli bulunan -
kendisinin de i¢inden ¢iktigi- bu kesimi tebaaya doniistiirmeyi bagarmasiyla
miimkiindiir. Tebaa ise aymi anlamda kullanilan ‘raiyyet’ teriminin
cagristirdigl gibi, ilkesel olarak hiikiimdar tarafindan korunup gozetilmesi
gereken toplum kesimlerini ifade eder: ‘[Onlar1] korumakla hiikiimdarligin
gercek manasi1 tahakkuk eder’ (I: 476). Tartisilmasi bu yazinin konusu
olmamakla birlikte, tebaa ile hiikiimdar arasindaki iliski modern anlamda bir
yoneten-yonetilen iliskisi olmadigindan; bu ikisi arasinda mesafeden ¢ok
‘mesafesizlik’ olarak niteleyebilecegimiz bir durum s6z konusudur.

Mukaddime’de asabiyet, kabile olgusundan bagimsiz olarak, insanlarin
topluluklar halinde (i¢tima) yasayisi baglaminda ele alinmis; mekan olarak
badiyeye, toplum olarak bedevilere indirgenmemistir. Dolayisiyla, 16.
yiizyildan itibaren atesli silahlardaki gelismelerin badiyeden kentlere
sizmalar iizerindeki caydirici etkisi (Braudel, 1989: 111) ya da ‘kavimler
muhacereti’ olarak adlandirilan kitlesel bedevi goglerinin artik goriinmez
olusu (Berkes, 2013: 107), ibn Haldun’un éngériilerinin gegerligini yitirdigi
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anlamma gelmez. Bu iki gelismenin oyunun kurallarim degistirdigi
dogrudur; ancak Ibn Haldun’un ulastigi yasalliklar degismemistir. O,
devletlerin her haliikarda bedevi akinlariyla yikilacagi seklinde bir yasallik
ortaya koymaz; birbirini izleyen bes evreden ge¢menin Miilk’ii elinde
tutanlar i¢in ‘dogal’ bir durum oldugunu savunur.

Mukaddime’nin hizli okuyucular1 asabiyetin koklerini hemen badiyede
arama aligkanligi edinmislerse de onun belirtilerinin de sadece badiyede
aranmasi1 gerektigi seklinde kesin bir yargi bulunmaz. Aksine, asabiyetin her
yer ve zamanda ayni sekilde gdzlenemeyecegi vurgulanir: ‘Asabiyet ise tiirlii
cag ve tiirlii kavimlerde baska baskadir’ (I: 374). Kesin olan, devleti kuran
asabiyetin bu bes evre boyunca gittikge zayiflayacagi ve nihayet siyasal
oyunun disina itilecegidir.

Son asamada kurucu asabiyet tliimiiyle ¢oziilmiis olacagindan, yerini daha
giiclii bir asabiyete birakmasi1 dogal bir sonuctur. ibn Haldun bu sonucun
‘siyasal’ anlamimi yadsimaz. Nitekim bu konudaki toplumsal egilimlerin de
iktidarda kalis stiresinde etkili olabilecegini kabul eder: ‘Devletin bundan
sonra da uzun miiddet devam etmesi miimkiindiir... uzun yillar i¢inde halk,
devletin hiikiim ve idaresine alismus, hanedana itaat bir adet ve inan halini
almis... oldugu icin, ahali o devletin basinda bulunana teslim olmaktan ve
itaat etmekten bagka bir sey diistinmez’ (II: 101).

Dikkat edilirse, ibn Haldun’un her bir evreyi betimlemesinde ortak olan yén,
bir evreden digerine gec¢isi daima hiikiimdarin davraniglarindaki degisimle
iliskilendirmesidir: ‘O devleti idare edenlerin huylari, o devrelerin hallerine
gore degisir’ (I: 444). Devletin niteligindeki degisimden ¢ok, hiikiimdarin
davranislarindaki degisimlere dikkat ¢ekilmektedir. Bu da Miilk’{in aslinda
yikilmadig, eski asabiyetin temsilcisi olan hanedandan yeni asabiyeti temsil
eden hanedana gectigi seklindeki goriisiimiizii dogrular.

Evrelerle ilgili betimlemelerin igerigine bakildiginda, asabiyet zayiflarken
giiclenen seyin sadece ‘hiikiimdarlik’ olmadig: agikca goriiliir. Devlet aygiti,
ozellikle idari ve biirokratik orgiitlenmesi itibariyla her bir evrede daha da
giiclenmekte, hiikiimdarin sahsindan ayri, hatta onu yoneten, etkisizlestiren,
ardilin1 belirleyen bir entity haline gelmektedir. Baslangigta hiikiimdarin
koleleri varken, nihayette kolelerin hiikiimdar1 vardir. ibn Haldun’un
sonuncu evrede hanedanla birlikte bu yapinin da yikilisini1 6ngdrmesi i¢in bir
neden yoktur. Aksine, devlette siirekliligin farkinda oldugunu gosterir:
‘Devlet Tanrinin miisaadesiyle bir kavimden diger bir kavmin idaresine
gecer’ (I: 374). O zaman degisen nedir?
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Siyasal Yozlasma

Gorildiigic gibi, Milk’iin gecirdigi bes evre siyasal iktidarin el
degistirmesine  iliskin  yasalligt  asagidaki  gelismeler {izerinden
dogrulamaktadir:

e Baslangicta giiclii olan asabiyet gittikge zayiflamaktadir.

e Biirokratik-merkezi devlet 6rgiitlenmesi gittikge gliclenmektedir.

e Hiikiimdarlik ve devlet birbirinden ayr1 varliklar haline gelmektedir.
e [Kahir ve siddete dayal: siyaset teknikleri gelismektedir.

Sonuncusu iizerine odaklanmak, bes evre boyunca siyasal olanin nasil
evrildigini anlamaya yardimci olabilir. En basa donecek olursak,
hiikimdar(lar)in ve yakin g¢evresinin davraniglar1 ‘zenginlik ve genislik’
durumunu ifade eden iiretim diizeyine ve servet yogunlagsmasina bagl olarak
degisir; bu hiikiimdarin kendi se¢imi degildir. Ganimet ve servetin merkezde
toplanip dagitilmasi siirecinde, hiikiimdar ve adamlarinin rolii -sefliklerde
oldugu gibi- esitlik¢i bir yeniden dagitimla sirlt iken, ekonomik
yogunlagsmanin derecesine bagl olarak dagitilan seyin siyasal iktidar1 tahkim
etmek i¢in uygun bir arag¢ olabilecegi kesfedilir. Bunu kesfeden bir sef artik
hiikiimdar olmaya yazgilidir.

Kaynaklara erisimin merkezi kontrolii, dagitilan seylerin mahiyetini
degistirir. Kurucu gaziler i¢in ‘hak’ olan sey, kapikullar1 icin ‘ihsan’
demektir. Artik sefligin heterarsik yapisindan hiikimdarhigin hiyerarsik
yapisina gegis siireci baglamistir. Bu siire¢ Miilk’lin kahir ve siddete dayali
orgiitlenmesini kosullandirir. Ibn Haldun’un ‘akli siyaset’ olarak tanimladig1
sistem yiiriirliige girer: ‘Kahir ve siddetle devlet idaresini hiikiimdarin elinde
saglamak ve halkin menfaat ve maslahatlarini ancak ona tabi kilmak
suretiyle yapilan kanunlara gore elde etmek sistemi’ (II: 119).

Tanimlama aslinda yeterince agiktir: Kisisel tercihlerin halkin ¢ikari olarak
takdim edip yasalastirilmasina dayali bir siyaset yukaridaki bes evre boyunca
peyderpey tahkim edilir. Bunun i¢in dncelikle bedevi siyasetin esitlik ve
adalete dayali yapisi terk edilip, seref ve ululugu tek bir sahista (hiikiimdar)
toplamaya doniik iktidar teknikleri uygulanir. Siyaset buna goére yeniden
tanimlanir: ‘Siyaset, hiikiim ve idarenin bir sahista toplanmasini icap
ettirmektedir’ (I: 423). Hiikiimdar1 iktidara tagiyan gaziler ve beyler birer
birer tasfiye edilir, hakir duruma diistirtiliir.

Tasfiye siireci bazi hallerde yargi dis1 yontemlerin devreye sokulmasini
gerektirebilir. ‘“Tohmet [suclama] ile cezalara garptirmak’ seriata aykiri olsa
bile siyaset acisindan uygundur: ‘Siyasette ise herhangi bir kiside ve onun
halinde o sug¢ ve cinayeti islemekle ittiham edilebilecek siipheler sezildigi
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takdirde, umumun maslahat ve menfaati i¢in zorla su¢ ve cinayeti itiraf
ettirmek iizere hakime cezaya carptirmak salahiyeti verilir’ (I: 641).

Kadi ve mahkemelerin durumu, bu siirecte hiikiimdar1 en c¢ok
endigelendiren konularin basinda gelir. Seriat maddi gercekligin arastirilip
sucun kanitlanmasii istediginden, kadi bunun disinda ceza vermeye
yanagmayabilecektir. Boyle durumlarda en iyisi, kadry1 tohmetle hiikiim
vermekten kurtarmaktir. Bunun igin siipheye dayali cezalandirmalar1 icra
etmek lizere giivenlik biirokrasisi igerisinde 6zel yetkili birimler olusturulur:
‘Hakimin sabit olmayan sugu cezalandirmaya yanasmamasi halinde, bu is
mahkemelerden alinarak sultanin komutanlarindan ya da azatlilarindan
birine verilir’ (I: 641).

Kahir ve siddete dayali uygulamalarla kolektif aksiyon duygusu
zayiflatilinca topluluklar kitleye, vaktiyle kurucu asabiyeti olusturan
kesimler siradan tebaaya doniigiir. Hazari toplumun iiyeleri, gerek kendi
aralarindaki diismanliklarin  gerekse nefislerini giiven iginde sayma
egiliminin etkisiyle, istikrar ve giivenlik pahasia ‘kahir ve istibdat altinda’
yasamay1 kabul ederler; zulme ses ¢ikarmazlar. Birbirlerinin zulmiinden
emin olabilmek igin bir tek zalimin idaresi altinda yasamaya razi olurlar ve
‘sehri koruyanlarin ¢oluk-gocuklar1 derecesine iner[ler]” (II: 303). Kahir ve
istibdat altinda yasamakla insanlik karakter ve tabiatin1 kaybeden hazari
toplum, zenginlik ve genisligin etkisiyle nimetlere ve lezzetlere dalar;
ahlaken sukut eder. Bedeviligin o yiiksek ahlaki degerlerinden ve mert
karakterinden eser kalmaz.

Asabiyet, sanildigi gibi yerlesik diizene gegisle birlikte kendiliginden
¢oziilen bir biling durumunu ifade etmez. Asabiyeti azaltan veya zayiflatan
sey, sadece ‘zenginlik ve genislik’ degil aym1 zamanda kahir ve siddet
pratikleri ile somutlasan baski ve zuliimdiir: ‘Zuliim ve siddetle kirilmig olan
kalpler, tisenerek agir davranmaya mahkum olduklar1 i¢in, onlar kendilerini
miidafaa ve nefislerini korumak kuvvet ve tabiatim1 kaybederler... Zalim
hiikiimetin idaresi ve zulmil uzun siirer ise ... asabiyet bozulur’ (I: 316, 476).

Coziilen asabiyetin gostergesi, bireylerin kolektif aksiyon anlaminda nadiren
bir araya gelmesi, idarenin haksiz fiil ve islemlerine karsi c¢ikanlarin
sayisinin azalmasidir. Bu sonuca ulasmak icin, zulim siirekli hale
getirilmeli, yaygin sekilde ve gittikce gesitlenen yontemlerle uygulanmalidir.
Boylece hissedilmesi ve kavranmasi giiclesecektir. Ibn Haldun uyarir: ‘Sen
zulmii sadece mal ve miilkleri sebepsiz olarak, karsiliginda bir sey vermeden
veya bedelini 6demeden halkin elinden almaktan ibaret sanma!’ (II: 80); ve
baz1 6rnekler siralar: ‘Haksiz olarak vergi toplayanlar zalimlerdir, ahalinin
malina tecaviiz eden, haklarim ellerinden ¢ekip alan ve insanlarin herhangi
bir hak ve hukukunu tanimayan ve 6demeyenler zalimlerdir...” (II: 80).
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Asabiyetin diyalektik dogas1 bu noktada daha iyi anlagilir. Asabiyet
olmaksizin Miilk’iin bastan tesisi veya ele gecirilmesi diisiiniilemez: ‘Devlet
kurmak icin gereken kuvvet ve istiinlik ancak asabiyet ve onun
Ozelliklerinden olan siddet, kuvvet ve yirtict hayvanlardaki saldirganliga
benzeyen saldirganligi adet edinmekle elde edilir’ (I: 436). Milk igin
zorunlu olan asabiyet, Miilk’ii bir kez ele gegiren hiikiimdarin ilk yok etmek
isteyecegi nesne olur; beraberlik buraya kadardir. Bedevi toplumun esitlikgi-
kandas yapisi ile bagkanin otoritesi arasindaki karsitlik, hiikiimdarliga
gecisle asilir. Tk kurulus evresinde zorunlu olan asabiyetin varligi, kahir ve
siddete dayal1 siyaset ve zullim pratikleri i¢in bir engel teskil eder.

Siyasal iktidar1 siddetle kuran asabiyetin, devletin ugradigi bes evrenin her
birinde gittik¢e zayiflayarak nihayet son kertede daha giiclii bir asabiyete yol
vermesi, iktidarin zaferden yozlagsmaya dogru olan yolculugunun -kendini
dongiisel bigimde tekrar eden- bir ‘dogal yasa’ oldugunu ima eder. Her bir
dongiiniin ve icerdigi evrelerin ne kadar siirede tamamlandigi, biiyiik 6lgiide
kurucu asabiyet iizerinde zayiflatici etkide bulunan ekonomik biiyiimenin
(zenginlik ve genislik) hizina ve iktidarin tek elde toplanmasiyla sonuglanan
siyasal miicadelenin yogunluguna baghdir. Diislinliriin  Magrip’teki
hanedanlarin basa ge¢is ve yikilis siirecinin genel olarak 100-120 yillik
dongiilerde tamamlandig1 seklindeki gbzlemi, bir yasalligin ifadesi olmaktan
¢ok tarihsel bir gercekligin aktarrmidir. Ibn Haldun ise bizi ‘tarihin icinde
saklanan mana’ya (hadiselerin vuku ve cereyaninin sebep ve tertibi)
odaklanmaya davet eder (I: 5). Bu acidan bakildiginda, dongiiniin her zaman
aym siirede tamamlanmayacag anlasilir. Ornek kabilinden zikredilen
siireler, ibn Haldun’dan 6nce ve ondan sonra da uzun siire yaygmligini
koruyan, iktidarin tahta gecis veya tag giyme yoluyla belirlendigi siyasal
diizenler i¢in daha baglayic1 goriinmektedir.

Ibn Haldun’un devlet igin gegirilmesi dogal olan evreler belirlemis olmast,
onun devletlerin yasaminda kesin ve dongiisel bir yazgi gordiigii anlamina
da gelmez. Bu evrelerin yukarida oOzetlenen iceriginin gosterdigi gibi,
Mukaddime’nin ilgili faslinda (I: 444-447) ibn Haldun ‘devlet’, ‘hiikiimdar’
ve ‘iktidar’ kavramlart i¢in tek bir kavrami, devleti seferber etmistir. Oysa ki
gecirilen evreler boyunca bu kavramlar ayrigsmakta, ayni adi tasisalar bile
kendi 0Ozgilin kimlikleriyle belirgin hale gelmektedirler. Bu ayrismanin
kendisinin goriiniir kildig1 sonug ise uygar toplumlarda siyasal miicadelenin
kendini tekrar eden ‘dongiisel bir siireklilik’ gosterdigidir.

‘Hepsi bir arada’ (All-in-One) formunda kullanimi diisiiniiriin kendisi i¢in
sorun teskil etmeyen devlet kavrami, bugiin bizler i¢in ‘diisiinsel’ bir kisit
(constraint) yaratmig goriinmektedir. Asabiyet ve Miilk kavramlari
miinasebetiyle belirttigimiz gibi, bu kisitin kendisine kavramsal (conceptual)
bir deger yiiklenemez. Ciinkii tarihin asamalar halinde ilerledigini s6ylemek,
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zorunlu olarak gelismelerin de dnceden kararlastirildigini veya ongoriilebilir
oldugunu sdylemek degildir. Mukaddime bdyle bir kesinlik ve yazgisallik
icermez. Aksi takdirde, olaylarin ardinda yatan nedenleri anlama c¢abasi
yersiz olurdu ki bu da Umran ilminin kurulus amaci ile gelisir.

Toplumsal degisimi yoneten belirli zorunlu yasalarin bulundugunu tespit
etmesi, Magripli diistintirti tarihsel siire¢lerin ‘diizenli’ bir 6rintiyt izledigi
sonucuna gotiirmiistiir. Ornegin insanlar icin toplum halinde yasama, toplum
icin egemenlik, egemenlik icin asabiyet zorunludur. Keza, egemenligin
mutlak monarsiye doniistiigii anin ‘sehir umrani’nin zirveye eristigi ana denk
diismesi de bdyledir (Arslan, 2014: 64). Kuskusuz bu diizenlilik ve
zorunluluk dogadaki kadar mutlak degildir; Ibn Haldun’un aksi goriiste
oldugunu diisiinmek i¢in de bir neden yoktur.

Mukaddime yukarida deginilen kisittan bagimsiz olarak okundugunda ise
asabiyet lzerinden kurulan veya el degistiren Milk’iin -duruma gore-
hiikkiimdar, hiikiimet, iktidar ve biirokrasi kavramlarindan birini, bazi
durumlarda da bunlarin biitliniini ima eder bi¢cimde kullanildig1
goriilebilecektir. Bu kavramlarin temsil ettigi yapilarin toplamindan olusan
‘biitiinsellik’ siyasal miicadelenin hedef nesnesidir ki varligin1 -devlet
sozciigiiniin - ¢agristirdign  gibi- elden ele gegmesine borgludur. Iste
Mukaddime’nin ‘kisitlanmis’ okunusunda genellikle ‘devletin yikilis1” hatta
‘hazari umranin ¢okiisii’ olarak algilanan sey, aslinda tam da bu ikisinin,
Miilk ve Umran’in devamu i¢in yasamsal dnemdeki bir devir-daim siirecinin
kendisidir. Asil ¢okiis ve yikilis, bu siirecin durmasi, elden ele gegisin
kesintiye ugramasidir. Bu durumda, yozlagmis bir iktidara karsi giiclii
asabiyetlerin varliginin modern demokrasilerdeki 6zgiir segimlerle nerdeyse
ayni1 etkiye sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikar.

Ozetlemek gerekirse, Ibn Haldun’un betimledigi bu evrelerden devletlerin
kurulus, yiikselis ve yikilisina iligkin yasalliklar1 agiklayan bir ‘Tavirlar
Teorisi’ iiretilemez; iiretilse bile Ibn Haldun’a mal edilemez. Hanedanin ve
yonetici elitin tavirlarindaki degisime gonderme yapan bir ‘Siyasal
Yozlagma Teorisi’ ya da ‘Iktidarin Yozlasmas1 Kanunu’ bizce daha akilci bir
segenek gibi durmaktadir.”® Nitekim boyle bir yasallik, kahir ve siddete
dayali siyasetin son kertede varip dayanacagi noktayr isaret etmesi
bakimindan Mukaddime’deki bedevi-hazari dikotomisi ile tutarlidir:
Bedevilik fitrati, hazarilik ise fitrata yabancilasmayi temsil eder (I: 309-310).

% Burada, Ingiliz diisiiniir John Dalberg-Acton’un (1834-1902) o ¢ok bilinen sozii hatirlanacaktir: ‘iktidar
yozlasir, mutlak iktidar mutlak yozlasir.” Acton’a atifla boyle bir kanundan s6z edilebilirse de yozlasma
stirecinin ekonomik ve toplumsal boyutlarini evreler halinde betimleme bagaris1 Ibn Haldun’a aittir.
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Ibn Haldun’un israf-tebzir evresinde devlette teshis ettigi ‘tedavisi kabil
olmayan’ (onulmaz) hastalik, bugiin literatiirde ‘yozlagma’ (corruption,
tefessith) olarak adlandirilmaktadir. Giinliik dilde genellikle yolsuzluk,
riigvet gibi ¢agrisimlar yapsa da genis anlamda siyasal yozlagma, Siyasal
karar alma mekanizmasinda rol alan aktoérlerin (segmenler, politikacilar,
biirokratlar, ¢ikar ve baski gruplar1) 6zel ¢ikar saglama gayesiyle toplumda
mevcut hukuki, dini, ahlaki ve kiiltiirel normlar1 ihlal edici davrams ve
eylemlerde bulunmalarini ifade etmektedir (Aktan, 2001: 52). Siyasal
yozlagma, siyasal orgiitlenmenin (body politic) bir hastaligidir ki hem pek
cok birey i¢in uygunsuz davranislari tesvik eder, hem de bu davranislara
tanik olanlarin faillerden hesap sorma cesaretini kirar (Hindess, 2012: 19).
Nitekim ibn Haldun da yozlasmay: salt hanedanin ve yonetici elitlerin
yakalandig1 kamusal bir hastalik olarak gérmez. Onlar bu hastaligi genis
kitlelere bulastirirlar; yozlagsma pandemik hale gelir.

Siyasal yozlagsmayi aciklayabilmek i¢in en iyi yollardan biri, onun karsitinin
(‘yozlasmamis’ biciminin) ne oldugunu sormak olabilir. Yozlasmamis
(uncorrupted) siyaset, kisisel ya da 6zel ¢ikarlarin mesru olmayan bir sekilde
kamusal ¢ikarlari ezip gegmemesini ima eder (Mulgan, 2012: 26). Bu agidan
bakildiginda, Mukaddime’de (II: 119) tanimlandig1 sekliyle kurucu asabiyet
tarafindan dengelenmeyen ‘akli siyaset’in daha bastan yozlasmaya yazgili
oldugu anlasilir. Ibn Haldun’dan bugiine siyasal tarih baglaminda kaydedilen
olaylar da nerdeyse bu yazgiy1 dogrulamaktan bagka bir sey yapmamislardir.

Maiset - Siyaset Iliskisi

Giglii bir asabiyetle baglayan iktidarin yine giiglii bir asabiyetle sonlanmasi
siirecinde tayin edici unsur, maiget ve siyaset arasindaki iligkinin karmagiklik
derecesidir. Bu iligkinin basitten karmasiga dogru evrilmesi, bedevi toplum
yapist ve bu yapmin siyasal karsiligi olan sefliklerin tasfiyesini miimkiin
kilar. Ge¢im kaynaklar1 tizerindeki kontrol yogunlastikga, siyasette bedevi
degerlerin yerine peyderpey kahir ve siddete dayali iktidar teknikleri ikame
edilir. ibn Haldun, varlik siirdiirme cabalarmin belirli bir diizeyine karsilik
gelen yasam ve ge¢im bigimlerinin siyasal ve sosyal orgiitlenmeyi nasil
kosullandirdigini, gelistirdigi dortli kavram seti iizerinden gdstermistir. Bu
gosterimi  -kosullandirma  siirecinin dinamik yapisini yansitmadiginin
farkinda olarak- asagidaki tablo yardimiyla 6zetlemek miimkiindiir:

‘Maisetin siyaseti kosullandirmasi’ olarak dzetleyebilecegimiz bu gosterimin
oOzellikle siyasal antropoloji agisindan ifsa ettigi bir gercek daha vardir:
Siyasalligin baglangici, merkezi devlet orgiitlenmesinden ¢ok daha onceye,
insanin varlik siirdiirme ¢abasinin basladigi noktaya dayanir. Varlik
stirdiirme ¢abasini Orgiitleme ihtiyaci, insanlarin cemiyetler halinde yasama
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egilimini kosullandirr: ‘Kisilerin bir araya toplanarak cemiyetler halinde
yasamalari, ge¢inme hususlarinda birbiriyle yardimlagsmak ve nefislerini
korumak i¢indir’ (I: 302). Oyleyse daha en basta ‘siyasal’ olan, bu
orgiitlenme siirecinin kendisidir. Siirecin bagarisi, yakinligin iglevi olan
kolektif aksiyonla (asabiyet) birlikte bir seyin daha bulunmasina baghdir:
Yakinlik ve akrabalikla (kinship) ortak kokten gelen ve el ele giden
‘nezaket’ (kindness). Kahir ve siddete dayali siyaset bu nezaketi yok edereck
hiikiimdar ve yonetici elitin varlik slirdiirme ¢abasina doniisiir.

Tablo 1: Mukaddime’de Maiset — Siyaset Iliskisi

Badiye Gegimlik Uretim Heterarsik Ozgiirliik

Gogebelik HTUT Adem-i merkezi  Esitlik
o Kirsal yasam Yaygin tarim Seflik, riyaset Kardeslik :
z Sadelik, kanaat Yaygin hayvancilik Devlet 6ncesi Comertlik 3
; Kentler Artik Grtin Hiyerarsik Tagallip :
r 3
O Yerlesik, medeni Ticaret, sanatlar Merkezi Kahir K
I Zenginlik, genislik Yogun tarim Hikimdarlik Siddet

Zevk, sefa Yogun hayvancilik Miilk/Devlet Lutuf, ihsan

_ Uretici giigler Tavirlar

Sonuc¢ Yerine

Maddi kosullarin ve ekonominin belirleyici ozelligi (1), riyaseti
hiikkiimdarliga tagiyan asabiyet (2) ve ilk iki Ogenin islevsel uyumu ile
kurulan Miilk/Devlet (3) olgusunu bagimsiz ve laik bir incelemeye tabi tutan
fbn Haldun, bu yolla ézgiin bir siyasal kuram olusturmustur. Biiyiik dlgiide
kuzeybat1 Afrika (Magrip) ile siirli goriinen gozlemlerden hareketle
‘evrensel’ denebilecek bir tanmirliga sahip olmasi ise gelistirdigi yontemin
giiciinden ileri gelmektedir. Bu ydntemin bizce en biiylikk basarisi,
siyasalligin devlet Oncesi bedevi toplumlar ve devletli-hazari toplumlar
boyunca gosterdigi evrimi nesnel bicimde ortaya koymus olmasidir.

Mukaddime bir taraftan heterarsik siyasal orgiitlenmelerin esitlik ve adalete
dayal1 dogasi ile uygar siyasetin kahir ve siddet iceren dogasi arasindaki
kargitligi asabiyet ve Miilk kavramlari {izerinden gosterirken; diger taraftan
bizleri merkezi siyasal yapilar ayakta tutmanin gorece yiiksek ekonomik ve
sosyal maliyeti ilizerinde diislinmeye cagirir. Miilk’{in tek elde toplandigi
durumlarda siyasal iktidarin yozlastirici ve nihayet kendi kendini yok edici
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etkisi modern toplumlara 6zgii olmayip, yonetilenlerle arasindaki mesafeyi
acan her siyasal figiir bu sonuca yazgilidir.

Umran, asabiyet, bedevi-hazari dikotomisi ve Miilk ile smirli bir kavram
setinden hareketle bilhassa siyasetin dogasina iliskin tanitladigi 6nemli
yasalliklarin ~ giiniimiizde de dogrulanmaya devam ediyor olmasi,
Mukaddime’nin yeniden okunmasi i¢in 6nemli bir nedendir. Diisiiniiriin
demokrasi, siyasal katilim, anayasa, hukuk devleti gibi modern siyasal
kavram ve deneyimlerin ¢ok uzaginda oldugu hatirlanmalidir. Hal boyle
iken, zihni bu kavram ve deneyimlerle malul bulunan giiniimiiz yazar ve
diisiiniirlerinin ¢ogu goriisiiniin daha miirekkebi bile kurumadan olay ve
olgular tarafindan tekzip edilmesi wveya eskitilmesi, bizleri kadim
kavramlarin iistiin yonleri lizerinde diisiinmeye sevk edebilir. Mukaddime
buna iliskin ipuglariyla doludur -ki bu da ikinci bir okuma nedeni sayilir.

Ibn Haldun’un uygar-devletli toplumun igsel zayifliklarini bedevi toplumun
“Ustlin’ gordiigii baz1 oOzelliklerine gonderme yaparak ortaya koymasi,
gliniimiizde de Orneklerine rastlanan bir tiir entelektiiel egilimle ilgili
goriinmektedir. Iginde yasadigimiz sosyal-siyasal diizenin dayandig
ilkelerin siirekli bir tartisma ve gerilim konusu oldugu dénemlerde primitive
insanin yardimina bagvurmak, tercihlerimizin ‘ilkel” degerlerin hakemliginde
yargilanmasint ummak, diigiinsel agidan uygun bir secenek olabilmektedir.
Yaklagik 600 yil sonra bizim Mukaddime’ye geri doniisiimiiziin diger bir
nedeni de bu olsa gerektir.
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