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Oz

Kur’an sozliikleri; Kur’an’da gegen harf, edat, kelime, kavram ve tabirleri belli bir tertibe gore bir
araya getirip anlamlarini agiklayan eserlerdir. Kur’an sozliiklerinin ilk 6rnekleri, Garibii’l-Kur’an tiirii
eserlerdir. Ik zamanlarda az sayidaki garib kelimenin anlanmini ele alan garibii’l-Kur’an eserleri, za-
manla geliserek Kur’an’daki kelimelerin biiyiikk kisminin anlamini inceleyen Kur’an sézliiklerinin
ortaya ¢cikmasina zemin hazirlamistir. Giiniimiize kadar bircok Kur’an sozliigii telif edilmistir. Naksi-
bendi tarikatinin Miiceddidiyye kolunu 17. ylizyilin son ¢eyreginde Anadolu’ya tasiyan ilk sGfi olarak
taninan Murad Buhari (6. 1132/1720) de Cami ‘u’l-mufredat adli hacimli bir Kur’an sozligi kaleme
almistir. Ayni zamanda bir Kur’an fihristi olan bu eser, kelimelerin anlamlarinin ayr1 béliimler halinde
once Arapga, ardindan Farsca, sonra da Tiirk¢e olarak agiklanmasiyla diger Kur’an sozliiklerinden
farklilik arz etmektedir. Ancak bu eserin Tiirkge boliimleri, 6zgiin olmayip Mehmed b. Mustafa el-
Vani’nin (6. 1000/1592) meshur sozliigii Vankulu Lugati’ndan oldugu gibi aktarilarak yani intihal
yapilmak suretiyle meydana getirilmistir. Bu makalede genel olarak Kur’an sozliiklerinin ortaya ¢ikist
ve Tirk¢e Kur’an sozliikleri hakkinda 6zet bilgi verildikten sonra Murad Buhari’nin hayat1 ve eserleri
tanitilmus; Cdmi ‘u’l-mifredat’in tertibi, muhtevasi ve diger 6zellikleri {izerinde durulmustur. Ardindan
Cami ‘u’l-mUfredat ile Vankulu Lugati’ndan alinan bazi kelimelerin anlamlar1 karsilastirilarak bu inti-
hal vakasi agik bir sekilde gosterilmeye gayret edilmistir. Ayrica Murad Buhéari’nin intihale tevessiil
etmesi ve Vankulu Lugati’ni tercih etmesinin muhtemel nedenleri belirlenmeye ¢aligilmistir.

Anahtar kelimeler: Tefsir, Kur’an Sézliigii, Murad Buhari, Cami‘u’l-miifredat, intihal.

Abstract

The Qur’anic dictionaries are works that combine the letters, prepositions, words, terms, and expres-
sions found in the Qur’an according to a specific order and show their meanings. The first samples of
Qur’anic dictionaries are works of Gharib al-Qur’an. Early on, the books of Gharib al-Qur’an, which
dealt with a small number of words, developed over time, which led to the emergence of Qur’anic
dictionaries that dealt with all the words found in the Qur’an and explained their meanings. Until to-
day, different scholars wrote many Qur anic dictionaries. Murad Bukhart (d. 1132/1720), who is rec-
ognized as the first Sufi to bring the Mujaddidiyya branch of the Nagshbandi sect to Anatolia, also
wrote a Qur’anic dictionary called Jami‘ al-Mufradat. In this book, which is also an index of the
Qur’an, the meanings of words are explained first in Arabic, then Persian, then Turkish in separate
sections. This book differs from other Qur’anic dictionaries in this aspect. However, Murad Bukhart
has taken the Turkish parts of this book from Lughat-i Wankili through plagiarism. In this article, we
briefly gave information about the emergence of Qur anic dictionaries and then introduced the life and
works of Murad Bukhari; we mentioned the features of Jami * al-Mufradat. Then we tried to show this
plagiarism case clearly by comparing the meanings of some words taken from Jami * al-Mufradat and
Lughat-i Wankiili. We also endeavored to identify the possible reasons why Murad BukharT resorted to
plagiarism and why he preferred the Lughat-i Wankilr.

Keywords: Exegesis, Qur’anic Dictionary, Murad Bukhari, Jami‘ al-Mufradat, Plagiarism.

Giris

Sozlikler, bir dildeki kelimelerin biiyiik boliimiinii veya belli kismini alfabetik veya
konularina gére siralayarak anlamlarini aciklayan eserlerdir.! Kelimelerin anlamlarin1 goster-
mek amaciyla hemen her dilde hacmi, muhtevasi, yontemi ve islevi farkli sézliikler hazirlan-
mustir.? Islam tarihinde sézliikle ilgili calismalar, Kur’an’1 ve hadisleri anlama gayretleriyle

baslamistir.® Zira Kur’an’da ve hadislerde gegen garib kelimelerin anlamlari ilk dénemden
itibaren merak edilmis ve Kur’an’la ilgili telif edilen ilk eser tiirlerinden biri, garibii’l-Kur’an

I Ahmed Abdilgafar Attir, “el-Me‘acim”, es-Sthah: Taci'l-luga ve Sihdhu'l-‘Arabiyye, mlf. Tsmail b. Hammad el-
Cevheri (Beyrtt: Darw’l-Tim 1i’l-Melayin, 1399/1979), 1/38.

2 Ahmed Muhammed Ma’tak, e/-Hasiletii’-lngaviyye (Kuveyt: Alemi’l-Ma rife, 1417/1996), 223.

3 M. Selim Ipek, “Kur’an’a Yonelik Yapilan Ligat (Sozlik) Calismalart”, Eker Akademi Dergisi 53 (Giiz 2012), 48;
Mustafa Karagdz, Sozlikbilin ve Tefsir - Tehzibii'l-Lijga- (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2019), 27-28.
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eserleri olmustur. Garibii’l-Kur’4n eserleri, Kur’an sdzliiklerinin ilk érnekleri sayilmistir. On-
celeri az sayida kelimenin anlamini ele alan garibii’l-Kur’an eserleri, zamanla geliserek
Kur’an’daki kelimelerin biiyiik kisminin anlamini inceleyen Kur’an sozliiklerinin ortaya ¢ik-
masma zemin hazirlamistir. Lugatii’l-Kur’dn, miifredatii’l-Kur’an, mu’cemii’-Kur’an,
lisanii’I-Kur’an, kdmiisu’l-Kur’'an ve kelimatii’lI-Kur’an* gibi unvanlarla anilan Kur’an soz-
liikkleri; Kur’an’da gecen harf, edat, kelime, kavram ve tabirleri belli bir tertibe gore siralaya-
rak anlamlarini agiklayan eserlerdir.’

Kur’an sozliikleriyle ilgili ilk faaliyetler, Hz. Peygamber’in Kur’an’daki bazi1 garib ke-
limelerin anlamiyla ilgili yaptig1 agiklamalar ve sahabilerin bu kelimelerin anlam1 hakkinda
ona sorduklar1 sorulara verdigi cevaplar sayilabilir.® Ancak Hz. Peygamber, kelimelerin an-
lamlarindan ziyade ayetlerdeki genel hiikiimleri ve ahlaki ilkeleri agikladig1 igin’ onun garib
kelimelerin anlamlarina dair yaptigi agiklamalar olduk¢a azdir. Kur’an’daki garib kelimelerin
anlamlarinin tespit edilmesiyle ilgili ¢alismalar sahabe déneminde de devam etmis; garib ke-
limelere verilen anlamlari teyit etmek i¢in Arap siirinden sahit gosterme, bu donemden itiba-
ren baslamistir. Kur’an’daki garib kelimelerle ilgili ibn Abbas’tan (6. 68/687-88) nakledilen-
ler, onun 6grencileri tarafindan bir araya getirilmis ve onun bazi niishalar1 son zamanlarda
tahkik edilerek nesredilmistir.2 Bu eserde 700 kadar garib kelimenin anlami miiteradifleriyle
veya bir iki kelimeyle a¢iklanmig; onlarin hangi lehce veya dilden oldugu belirtilmistir. Arap-
ca ilk sozluk olarak kabul edilen® bu eser, Kur’an sozliiklerinin de ilk 6rnegi sayilabilir. Yine
Haricilerin reisi Nafi’ b. Ezrak’ i (6. 65/685) Kur’an’da gecen 200 kiisur garib kelimenin an-
lamuyla ilgili sordugu sorulara Ibn Abbas’m Cahiliye siirinden sahit gdstererek verdigi cevap-
lar, Mesa ilii Ndfi “ b. el-Ezrak adiyla derlenmistir.’® Ayrica Ibn Abbas’a nispet edilen Sahifetii
Ali b. Ebi Talha adli eserde de ¢ogunlukla Kur’an’daki garib kelimeler agiklanmistir. Bu eser-
lerin Tbn Abbas’a nispeti sahih ise Kur’an sozliikleriyle ilgili galismalarin nciisiiniin ibn
Abbas oldugu sdylenebilir.!!

4 Ahmet Bulut, “Kur’an’a Dair Eserler -1-”, Ulndag Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/4 (1992), 130; Abdiilcelil
Bilgin, “Son Dénemlerde Yazilan Kelimatu’l-Kur’an Turi Esetler: Yontem, Amacg, Imkan ve Sinutlar”, Eker
Akademi Dergisi 46 (Kis 2011), 186; Abdilhamit Birisik, “Ulami’l-Kur’an”, Tiirkiye Diyanet 1 akfi Islim Ansiklopedi-
s (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42/135.

5 Bingik, “Ulimi’l-Kur’an”, 42/135.

6 Tsmail Durmus, “Séz1ik”, Tiirkiye Diyanet VVakfi Lskim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 37/398.

7 Bulut, “Kur’in’a Dair Esetler -1, 132; Ismail Cerrahoglu, “Garibi’l-Kur'an”, Tiirkiye Diyanet 1 akfi Islim Ansiklo-
pedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 13/380.

8 Nitekim onun Dimask Daru’l-Kiitibi’z-Zahiriyye’de 299 arsiv numarastyla kayitli ntishast Selahaddin el-Mineccid
tarafindan tahkik edilerek yayimlanmustir. bk. Kizabu'/-lugat fi'/-Kur'dn, thk. Selahaddin el-Mineccid (Kahire: Matba-
at’t-Risale, 1365/1946). Yine onun Stleymaniye Kutiphanesi'nde Esad Efendi koleksiyonunda 91/3 ve Auf
Efendi Kutiiphanesi’nde 2815/8 arsiv numarastyla kayith ntshalari Gzerine Ahmet Bulut tarafindan yiksek lisans
tezi hazirlanmustir. bk, Ahmet Bulut, Abd Allah bin Abbas: Hayatr, Calismalar: ve Intikali ile Garib al-Knr'an'm Tenkitli
Metmi (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiksek Lisans Tezi, 1976).

9 Cemal Muhtar, “Islamda S6zlitk Calismalatr”, Marmara Universitesi f/a/@}at Fakiiltesi Dergisi 3 (1985), 366.

10 Aise Abdurrahman bnt. es-Sati’, e/l ‘cazii’l-beyini li'l-Kur’an ve Mesa ilii (Nafi*) Ibni’l-Ezrak (Kéahire: Dara’l-Ma ‘arif,
ts.), 289-597. Ayrica bk. Ebi’l-Fazl Celaliddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Styati, e/-Itkan fi ‘ulimi’l-Kur'an (Di-
magk: Daru Ibn Kesir, 1422/2002), 1/383-416; Muhammed Fuad Abdilbaki, Mu ‘cennu Saribi’l-Kur'an (Beyrit:
Daru Thya’i’l-Kiitiibi’l- Arabiyye, 1950), 234-291.

11 Muhammet Abay, Habersade'nin “Minbacii’l-Beyan” Adli Kur'an Sizliigiiniin Tabkiki (Dad Harfine Kadar) (Istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2003), 9.
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2./8. asirda garibii’l-Kur’an miistakil bir telif tiirii haline geldikten sonra bu alandaki
eserler cogalmaya baslamistir. Ozellikle Arap olmayanlarin Islim’a girmesiyle birlikte bu
eserlerin muhtevalar1 zenginlestigi gibi sayilar1 da artmistir.'> Daha sonralar1 sayilamayacak
kadar miiellif bu tiirde eser telif etmistir.!3

4./10. ylizyila kadar telif olunmus garibii’l-Kur’an eserlerinde ele alinan kelimeler
mushaftaki sirasina gore dizilirken Muhammed b. Uzeyz es-Sicistani (6. 330/941), Niizhetii’l-
kuliib f7 tefsiri garibi’l-Kur ani’l- ‘Aziz adl1 eserinde ilk defa garib kelimeleri Kur’an’da gecti-
gi kalipla ele alarak ilk harflerine gore alfabetik olarak siralamistir. ilk harfleri ayn1 olan ke-
limeleri meftih, mazmim ve mecrQr olanlar seklinde harekelerine gore siraya koymus; ayni
harf ve harekeyle baslayan kelimeleri ise genelde mushaftaki sirasina gére dizmistir.*

Tam bir Kur’an sdzIiigii sayilabilecek ilk eser ise Ragib el-Isfahani’nin (5. 5./9. yiizy1-
Iin ilk g¢eyregi) Miifredatii elfazi’l-Kur’dn’1dir. Garibii’l-Kur’an eserlerinin en giizeli kabul
edilen®® ve ¢ok ragbet géren Miifredat, benzerlerinden bircok yonden farlilik gosterir. Diger
garibli’l-Kur’an eserlerinde kelimeler genelde mushaftaki sirasina gore dizildigi halde Mif-
redat’ta kelimeler kok harflerine gore alfabetik siralanmustir. Obiir garibii’l-Kur’an kitapla-
rinda az sayida kelime incelenmisken Mifredat’ta Kur’an’daki kelimelerin neredeyse tamami
ele alimmustir. Yine diger garibii’l-Kur’an eserlerinde garib kelimelerin anlamlar1 kisaca agik-
lanmisken Mufredat’ta ¢ogu kelimenin hakiki ve mecazi anlami belirtilmis; bazi kelimelerin
icinde yer aldig1 ayetin baglamina gore hangi anlama geldigi gosterilmistir. Ayrica 6teki eser-
lerde ayet ve hadislerden fazla sahit getirilmedigi halde MUfredat’ta ayet, hadis, siir ve Arap-
larin s6zlerinden bir¢ok sahit getirilmistir. Bu 6zellikleriyle MUfredat, garibii’l-Kur’an tiiriinii
asan miikemmel bir Kur’an sdzliigii modeli ortaya koymustur.®

Klasik donem icin belirtmek gerekirse Arapca Kur’an sozliikklerinin en hacimlisi
Semin el-Halebi’nin (6. 756/1303) ‘Umdetii’l-huffaz fi tefsiri esrdfi’l-elfaz isimli eseridir.
Semin el-Halebi, bu eserinde tertip ve metod bakimindan Mufredat’: izlemis ve onun eksik
biraktigini diistindiigii yonleri tamamlamaya calismustir. ‘Umdetii'I-huffaz, Kur’an sozliikleri-

nin en mitkkemmeli olarak nitelenmesine ragmen Mufredat’in eristigi sohreti yakalayamamis-
17

12 Yasuf Abdutrahman el-Mat‘agli, “et-Ta tif bi ilmi gatibi’l-Kut’an”, e/ Umde fi garibi’l-Kur'an, mlf. EbG Muhammed
Mekki b. Ebi Talib el-Kaysi (Beyrat: Muesseseti’t-Risale, 1401/1981), 17; Cerrahoglu, “Garibi’l-Kur’an”,
13/379-380.

13 SiiyGti, e/-ltkan, 1/353. Bu alandaki diger eserler icin bk. Ali Bulut, “Kur’an Filolojisiyle Tlgili Ug lim Dalt ve Bu
Dallarda Eser Veren Miiellifler”, Ondokuz Mayzs Universitesi Lihiyat Fakiiltesi Dergisi 12-13 (2001), 399-401.

14 Ismail Cerrahoglu, “Sicistini, Muhammed b. Uzeyz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Lskim Ansiklgpedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2009), 37/145.

15 Bedriiddin Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi, e-Burhin fi ‘uliimi’l-Kur’an (Beyrat: Darw’l-Kitibi'l- Timiyye,
1422/2001), 1/365; Stiyat, el-Itkan, 1/353.

16 Omer Kara, “el-Miifredat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaylari, 2006), 31/504;
Omer Kara, “Meshur Ama Az Tanan Cok Yonli Bir Tlim Adami: Ragib el-Tsfahani”, Atatiirk Universitesi lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 38 (2012), 127.

17 Muhammed Abay, “Héaherzade’nin Minhdci’l-Beyant Cergevesinde Osmanl’da Kur’an Sozlikeiligd”, Sabn-:
Seman’dan Dariilfiinin’a Osmanly’da Ilim ve Fikir Diinyas: (Alimler, Miiesseseler ve Fikri Eserler) - XVIII. Yiigyd, ed. Ah-
met Hamdi Furat vd. (Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlar, 2018), 88-89.
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Tiirk¢ce Kur’an sozliiklerine gelince, bu alanda telif edilmis eserler azdir. Abdiillatif b.
Melek (6. 821/1418den sonra) tarafindan 795/1392 yilinda kaleme alinan manzum Firisteog-
lu Lugati, genel bir Arapga-Tirkce sozlik oldugu halde onda anlami ele alinan kelimelerin
cogu Kur’an’da gectigi i¢in Tiirkge Kur’an sozliiklerinin ilki sayilmistir. Ibn Melek’in torunu
i¢in kaleme aldig1 bu sozliik, 22 kit’a ve 269 beyitten ibarettir. En eski Arapga-Tirkce sozlUk-
lerden biri olan bu eserde 1528 Arapga kelimenin Tiirkge anlami gésterilmistir. Onda kelime-
lerin dizilisinde higbir tertibin gdzetilmemesi, aranan kelimeyi bulmay1 zorlastirmaktadir.

Bazilan ise ilk Tiirkge Kur’an sozliigii olarak Ibn Melek’in kardesi veya oglu Abdiil-
mecid Firisteoglu (6. 864/1459-1460) tarafindan kaleme alinan Lugat-i Kanin-1 flahi adli
eseri kabul etmiglerdir. Zira onda anlam1 agiklanan kelimelerin tamam1 Kur’an’da gegmekte-
dir. 854/1450 yilinda telif olunan bu eserde miiellifin belirttigine gére Kur’an’da gegen 2300
kelime -fakat matbu niishada 2249 kelime bulunmaktadir- ilk harflerine gore alfabetik sirala-
narak Tiirk¢e anlamlar1 agiklanmis ve kelimelerin bu anlama geldigi ayetlerden biri, ilgili an-
lamdaki kullanima 6rnek olarak getirilmistir. Kelimeler kok harflerine gore degil; Kur’an’da
gectigi kalipla ele alinmigtir. Ancak bazen Kur’an’da fiil olarak gegen kelimelerin mastar hali,
cogul olarak gecen kelimelerin miifret hali getirildiginden ve kelimeler alfabetik dizilirken
yalnizca ilk harfleri dikkate alindigindan bir kelimeyi bulmak igin bir¢cok kelimeye bakmak
gerekebilir.®

Tiirkge Kur’an sozIigl olarak daha baska eserler de telif edilmistir. Nitekim Cekmece
vaizi Mustafa b. Muhammed’in (6. 1050/1640) Tefsiru miifredati’l-Kur’dn isimli bir Kur’an
sOzIliigli hazirladig1 ve bir niishasinin St. Petersburg Asya Miizesi’nde 926 arsiv numarasiyla
kayith oldugu sdylenmistir.2 Murad Buhari de Cdmi ‘u’l-mifredat adli bir Kur’an sézliigii
kaleme almis olup sonraki sayfalarda bu eser tanitilacaktir. Haherzade Ismail Efendi (6.
1160/1747°den sonra) de Minhdcii’l-beydn fi tefsiri liigati’l-Kur dn isimli kapsamli bir Kur’an
sozliigii telif etmis ve 3265 kelimenin Tiirkce anlamini gostermistir.?! Ahmed Cevdet Pasa (6.
1313/1895) da Siileyman Tevfik’in el-Beydn fi dydti’l-Kur’dn adli Kur’an terciimesinin so-
nunda Lugat-1 Kur’dniyye Hakkinda Lahika-i Serife bagligiyla Kur’an’da sik gegen 111 keli-
meyi alfabetik siralayrp anlamlarm acikladigi muhtasar bir Kur’an sézliigii hazirlamustir.??
Hasirizade Elif Efendi (6. 1927) de en-Niirii’I-furkadn fi serhi lugati’l-Kur’an isimli bir Kur’an
sozliigii kaleme almugtir.?®

18 Mustafa Bakur, “Tbn Melek”, Tiirkiye Diyanet Vakf Lslkim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/175-
176; Abay, “Haherzade’nin Minhaci’l-Beyan’t Cer¢evesinde Osmanlr’da Kur’an Sézlikealiugn”, 92.

19 Hiisamettin Aksu, “Firisteoglu, Abdillmecid”, Trirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1996), 13/135; Abay, “Haherzade’nin Minhaci’l-Beyan’t Cergevesinde Osmanl’da Kutr’an Sozlikeulugu”, 91.

20 Catl Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litteratur Suplementband (Leiden: E. J. Brill, 1938), 2/652; Abay, Haber-
zade’nin “Minhacii’l-Beyan” Adl Kur'an Sozliigiiniin Tabkiki (Dad Harfine Kadar), 11-12.

21 Abay, “Héherzade’nin Minhacti’l-Beyan’t Cercevesinde Osmanl’da Kur’an Sozlikeulugi”, 85-86. Bu sozlik
tizerine Muhammed Abay bir doktora tezi hazirlayarak onun dad harfine kadarki bélimiini tahkik etmistir. bk.
a.mlf., Haberzade nin “Minbacii’l-Beyan” Adl: Kur'dn Sizliginiin Tabkiki (Dad Harfine Kadar), 1-497.

2 Ahmed Cevdet Paga, “Lugat-t Kur’aniyye Hakkinda Lahika-i Serife”, e/-Beydin f7 dyati’l-Kur'dn, mlf. Stleyman Tevfik
(Istanbul: Maarif Kitiiphaneleri, 1928), 1-15 (576. sayfadan sonra).

2 Bu sozluk yakin zamanda yayimlannustir. bk. Hasitizade Elif Efendi, en-Ndri'l-furkin fi serhi lugati’l-Knr'dn, haz.
Mustafa Kog - Eyyiip Tanriverdi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2014).
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Kur’an sozliikleri hakkinda genel malumat verildikten sonra Murad Buhari’nin
Cami ‘u’l-mufredat adli Kur’an sozIliglinlin tanitimina gegmeden evvel bu eser ve miiellifi
hakkinda daha 6nce yapilmis ¢aligmalardan bahsedecegiz. Murad Buhari’nin hayati, tasavvufi
goriisleri ve Eylip’te ona tahsis edilen tekke hakkinda gesitli makale, bildiri ve tez ¢alismalari
yapilmustir.2* Onun Cdmi ‘u’l-miifredat isimli eseriyle ilgili iilkemizde miistakil bir arastirma
yapilmamustir; ancak Murad Buhari’nin tasavvufi goriisleri hakkindaki bazi makale®® ve tez-
lerde,?® Kur’an sozliikleriyle ilgili calismalarda?’ ve ansiklopedi maddelerinde®® genel olarak
tanitilmustir. Ulkemiz disinda ise 1999 yilinda Mekke’de Ummii’l-Kura Universitesi’nde Ab-
durrahman b. Cemil b. Abdirrahman Kassas tarafindan bu eser tizerine el-Kismu 'I- ‘Arabi min
kitabi Cdami i’l-mufredat adli bir doktora tezi hazirlanmis ve bu eserin Kur’an fihristi ile
Kur’an sozliigiiniin Arapga béliimleri dort cilt olarak tahkik edilmistir.?® Buna gore bu eser
kismen tahkik edilmis olup kelimelerin anlamlarinin Arapga ve Farscga agiklandigi boliimleri
yazma halindedir. Ulkemizde yapilmis ¢alismalardan bazisinda Cdmi ‘u’l-miifreddt 1n kendine
mahsus tertibi yani onda ele alinan kelimelerin anlamlariin ayr1 boliimler halinde {i¢ dilde
aciklanmas1 yoniiyle tiiriinde ilk sayilabilecek bir eser oldugu sdylenmis ve onun tertip yon-
temi agiklanmistir.®° Bu ¢alismamizda ise Cdmi ‘u’l-mifredat’in yazma niishalari tespit edile-
rek onun tam ismi, ne zaman telif edildigi, telif edilme amac1 ve tertip metodu ortaya konula-
caktir. Daha sonra onun Tirk¢e boliimlerinin 6zgiin olup olmadigi iizerinde genisge durula-

24 Murad Buhar’nin tasavvufi gériislerini ele alan makale ve bildiriler sunlardir: Mehmet Unal - Aliye Yilmaz, “Mu-
hammed Murad-1 Buhari ve ‘Risale-i Naksibendiyye’ Adh Eseri”, Turkish Studies International Periodical for the Iangu-
ages, Literature and History of Turkish or Turkic 9/3 (Winter 2014), 1535-1549; Halil Ibrahim Simsek, “Naksbendi-
Miiceddidiligin Anadolu’ya Tasinmasinda Koprii Bir Sahsiyet Olarak Muhammed Murad el-Buhati”, Bubara’dan
Konya’ya Irfan Mirast ve XII1. Yy. Medeniyet Merkezi Konya 1, ed. Dilaver Giirer - Murat Simsek (Konya: Konya Bii-
yiiksehir Belediyesi Kultir Yayilari, 2020), 177-188.

Onun tasavvufi gorisleri ve eserlerini inceleyen tez calismalari da yapilmistir. bk, Halil Tbrahim Simsek, XT/TIL.
Yiigyd Osmants Tasavenfunda Miiceddidiyye Hareketi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2002); Hatice Tas, Murid Bubiri'nin Hayat: Eserleri ve Tasavonfi Grdigleri (Van: Yiiziinci Y1l Universitesi, Sos-
yal Bilimler Enstitiisti, Yiksek Lisans Tezi, 2015); Fakirullah Yildiz, Sobbetname-i Mubammed Murid Bubdari (Metin ve
fnce/eme) (1stanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiksek Lisans Tezi, 2017); Murat Demir, Mu-
rad-1 Nakgibendi ve Mendkabr (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yitksek Lisans Tezi, 1998).
Eyiip’teki Murad Buhari tekkesini tanitan makale ve bildiriler sunlardir: Ahmet Semih Torun, “Seyh Muhammed
Murad-1 Buhari Tekkesi Haziresi Uzerine Bir Degerlendirme”, Vaksflar Dergisi 34 (Aralik 2010), 125-161; Ahmet
Semih Torun, “Eyiip’iin Giizel Bir Kosesi Seyh Murad-1 Buhati Tekkesi”, Taribi, Kiiltiirii ve Sanatyla Eyiipsultan
Sempozyumu X1 Tebligler, ed. Trfan Calisan (Istanbul: Eytp Belediyesi Kultur Yaynlari, 2012), 64-77; Nuran Cetin,
“Murad-1 Buhari Tekkesi ve Fonksiyonlar1”, Amasya Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 4 (Haziran 2015), 5-36.
Murad Buhari, kendisinden sonra yasamis mutasavviflardan Murad Molla (6. 1778) ile Mehmed Murad Naksi-
bendi (6. 1848) ayni kisi zannedilerek bilimsel c¢alismalarda ve kitiiphane kataloglarinda birbirine karistirilmistir.
Bu karisiklig gidermek icin Hatice Ozdil, bir makale kaleme almistir. bk. Hatice Ozdil, “Baska Isimlerle Karistiri-
lan Bir Mesnevi Sarihi: Mehmed Murad Naksibendi”, Turkish Studies International Periodical for the 1angnages, Litera-
ture and History of Turkish or Turkic 8/12 (Fall 2013), 1009-1016.

25 bk. Unal - Aliye Yilmaz, “Muhammed Murad-1 Buhiri ve ‘Risdle-i Naksibendiyye’ Adli Eseri”, 1543.

2% bk. Simsek, XV Yiizyd Osmanis Tasavonfunda Miiceddidiyye Hareketi, 86-88; Tas, Murid Bubdri’nin Hayat: Eserleri ve
Tasavoufi Gariigleri, 15-16; Y1ldz, Sobbetninme-i Mubammed Murid Bubari (Metin ve Inceleme), 14.

27 bk. Abay, Haberzade'nin “Minbacii’l-Beyan” Adl Kur'dan Sozligiinin Tabkiki (Dad Harfine Kadar), 12; a.mlf.,
“Haherzade’nin Minhaci’l-Beyan’t Cercevesinde Osmanl’da Kur’an Sézlikeilagi”, 92-93.

28 bk, Halil Tbrahim Simsek, “Murad Buhari”, Tiirkive Diyanet VVakfi Iskim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
2000), 31/186.

2 bk. Abdutrrahman b. Cemil b. Abdirrahman Kassas, e/-Kesmun'l- " Arabt min kitibi Ciami‘i’l-miifredit Mekke: Ummii’l-
Kura Universitesi, Da’vet ve Usiliddin Fakiiltesi, Doktora Tezi, 1420/1999).

30 bk. Simsek, “Murad Buhari”, 31/186; Unal - Yilmaz, “Muhammed Murad-1 Buhari ve ‘Risile-i Naksibendiyye’
Adli Eseri”, 1543.
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caktir. Bu aragtirmamizin asil amact, onun Tiirk¢e boliimlerinin 6zgilin olup olmadigini tespit
etmektir. Bunun i¢in ¢alismamizda karsilagtirma yontemi kullanilacaktir. Ancak asil konuya
gegmeden Once bu eserin miiellifi Murad Buhari’nin hayatindan ve eserlerinden bahsedilecek-
tir.

1. Murad Buhari’nin Hayati

Muhammed Muréd b. Ali b. Davad b. Kemaliddin b. Salih b. Muhammed el-Hiseyni
el-Hanefi el-Buhari en-Naksibendi, 1050/1640 senesinde Semerkant’ta dogdu.®' Babas1 Sey-
yid Ali, Semerkant nakibiilesrafi idi. U¢ yasindayken ayaklaria felg inmesiyle kétiiriim oldu-
gu halde ilim ve irsat yolundan geri durmadi. ilk tahsilini tamamladiktan sonra yirmi ii¢ ya-
sindayken ilim 6grenmek icin Hindistan’a gitti.>> Orada Naksibendiligin Miiceddidiyye kolu-
nun kurucusu Imam-1 Rabbani’nin (6. 1034/1624) oglu ve ayni zamanda halifesi Muhammed
Ma’sim’a (6. 1079/1668) intisap etti, seyriisiilikiinii tamamladi ve onun halifesi oldu.
1074/1664te hacca gitti. Ug sene Hicaz’da kaldiktan sonra Bagdat yoluyla Isfahan iizerinden
Buhard’ya vardi, Belh ve Semerkant mesayihi ile sohbet edip Bagdat’a gitti. 1078/1668’de
ikinci haccini eda edip Kahire’ye gitti. 1080/1669°da Sam’a yerlesti, orada evlendi, Muham-
med Bahaeddin ve Mustafa adinda iki ¢ocugu oldu. Yaptig1 sohbetlerle nami yayildi. Aldigt
davete icabet ederek 1092/1681°de Istanbul’a gitti, devlet ricali ve ulema tarafindan sicak
ilgiyle karsilandi. Eyilip’te bes sene kaldi. Seyhiilislam Damadzade Ahmed Efendi (0.
1154/1741), babasi Anadolu kazaskeri Cankirili Mustafa Rasih Efendi (6. 1090/1679) tarafin-
dan insa ettirilmis medrese binasini onun igin tekkeye doniistiirdii. Murad Buhari, bu tekkede
kisa bir siire kald1; tekkenin seyhligini, halifesi Kilisli Ali Efendi’ye (6. 1147/1734) birakip
1097/1686’da Sam’a dondii. 1098/1686°da tigiincii kez hacca gitti, bir sene kalip Sam’a geri
dondi. Orada Muradiye medresesi ve Berraniye medresesi ile tekkesini yaptirdi, uzun yillar
irsad faaliyetinde bulundu. 1119/1707°de dordiincii kez hacca gitti, bir y1l kalip Sam’a geri
geldi. 1120/1708’de tekkenin mesihatin1 oglu Muhammed Bahaeddin’e (6. 1169/1755) bira-
kip ikinci kez Istanbul’a gitti. Fatih’te Sultan Selim Camii yakinindaki Bigakli Efendi kona-
ginda ii¢ yil kaldi. Halkin ve devlet ricalinin ona asir1 tevecclih géstermesinden hoslanmayan

31 Onun dogum tatihi ve yeri hakkinda ihtilaf edilmigtir. Muhammed Halil el-Muradi ile Hayreddin ez-Zirikli, onun
1050/1640’da Semerkant’ta; Mehmed Stkti Efendi, 1055/1645’te Buhata’da; Ayvansarayi ile Hiseyin Vassaf,
1055/1645te Kabil veya Kesmir’de; Mehmed Siireyya ve Seyhi, 1055/1645’te Kesmirde; Omer Riza Kehhale ise
1057/1647°de Kesmir’de dogdugunu zikretmistir. bk. Ebi’l-Fazl Muhammed Halil b. Ali el-Muradi, S7/&s’d-diirer
i ayani’l-Rarni’s-sini “ager (Beyrat: Daru Ibn Hazm - Daru’l-Besa 'iri’l-Islamiyye, 1408/1988), 4/129; Hayreddin ez-
Zitikli, el-A ‘lam: Kamidsii terdcim li-esheri’r-ricdl ve'n-nisa’ min’el- Arab ve'l-miista ‘rebin ve'l-miistesrikin (Beyrat: Daru’l-
Tlm I’l-Melayin, 2002), “Murad b. Ali”, 7/199; Tabibzade Mehmed Sukl, Siisilendme-i Sifiyye (istanbul: Uskiidar
Hac1 Selim Aga Kiitiiphanesi, Aziz Mahmud Hidai, 1098), 39b; Hiiseyin Ayvansarayi, Hadikatii'l-cevimi* (Istanbul:
Matbaa-i Amire, 1281/1864), 1/292; Osmanzade Hiiseyin Vassaf, Sefine-i Evliyd, haz. Mehmet Akkus - Ali Yilmaz
(Istanbul: Kitabevi, 2015), 2/112; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmini (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayimlari, 1996),
4/1114; Seyhi Mehmed Efendi, 1Vekayi ‘u’l-fusali, haz. Ramazan Ekinci, ed. Derya Ors (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanhgi, 2018), 4/3272; Omer Rizd Kehhale, M ‘cemii’l-mii’ellifin (Beyriit: Mektebeti’l-
Miisenna - Daru Thya’i’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 12/11. Halil Ibrahim Simsek ise seyhin torununun oglu Muhammed
Halil el-Muradi’nin hem aileden biri olmasi, hem de giivenilir bir biyografi yazart olmasi nedeniyle onun zikrettigi
1050/1640 senesinin daha dogru olabilecegini belirtmistir. bk. Simsek, XTVIIL Yiigyi Osmantt Tasavvufiunda Miiced-
didiyye Harekets, 73; Simsek, “Murad Buhari”, 31/185.

32 Bazt kaynaklarda onun tahsilini tamamlayip 6nce Hicdz’a, sonra Hindistan’a gittigi kaydedilmistir. bk. Hiseyin
Vassaf, Sefine-i Evliyd, 2/112; Ayvansarayl, Hadikatii'l-cevimi”, 1/292.
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Sadrazam Corlulu Ali Pasa (6. 1123/1711), onu Bursa’ya siirgiine gonderdi. Bursa’da alt1 se-
ne kalan Murad Buhari, izin alarak 1129/1717 yilinin Ramazan aymnin basinda Istanbul’a
dondii. Once Eyiip’te Hiiseyin EfendizAde bahgesinde, sonra sabik ReisiiletibbaA Niih Efendi
yalisinda kaldi. Ardindan Eyiip ile Edirnekap: arasindaki Nisanca mahallesinde kendi adiyla
anilan tekkeye yerlesti. 12 Rebiiilahir 1132/22 Subat 1720 tarihinde orada irtihal etti. Ertesi
gun Eylp Sultan Camii’nde 6gle namazini miiteakiben cenaze namazi kilindiktan sonra tek-
kenin dershane boliimiine defnedildi.®®

Naksibendiyye tarikatinin Miiceddidiyye kolunu 17. yiizyilin son ¢eyreginde Anado-
lu’ya tasiyan ilk mutasavvif olarak taninan Murad Buhari, halkin yani sira seyhiilislam, pasa-
lar, seyhler ve medrese alimlerine kadar toplumun her kesimi iizerinde etkisini hissettirmistir.
Onun sohbetlerinden ve feyzinden istifade edenler arasinda Seyhiilislam Seyyid Feyzullah
Efendi (6. 1115/1703), Mehmed Emin Tokadi (6. 1158/1745), La’lizade Abdiilbaki (6.
1159/1746) ve Seyhiilislam Veliyyiiddin Efendi (6. 1182/1768) gibi zatlar sayilmistir.3

2. Eserleri

Tefsir, hadis ve fikih ilmi basta olmak {izere akli ve nakli ilimlerde ¢ok bilgili oldugu
ve on binden fazla hadisi senetleriyle birlikte ezberledigi sdylenen® Murad Buhari, fazla eser
telif etmemistir. Kaleme aldig1 eserler, genelde tasavvufla ilgili risalelerdir. Baz1 eserleri ise
sohbetlerinin miiritleri tarafindan yaziya aktarilmasiyla olugsan sohbetname tiiriindendir. Onun
eserleri sunlardir:

1. Cami ‘u’l-mifredat: Kur’an fihristi ve ti¢ dilde hazirlanmis Kur’an so6zIligii olan bu
eser hakkinda ilerleyen sayfalarda malumat verilecektir.

2. Silsiletii ’z-zeheb: Naksibendi tarikatinin Miiceddidiyye kolunun icazet silsilesi ile
tarikat esaslarindan bahseden Arapga bir risaledir.®® Bu risale, La’lizide Abdiilbaki tarafindan
Risdletii’l-Murddiyye fi tarikati'n-Naksibendiyye adiyla hem Tiirkgeye terciime edilmis hem
de Tiirkce serh edilmistir. Yine bu risale, Ahmed Trabzoni (6. 1191/1777) taratindan Tuhfe-
tii’I-ahbdb fi's-siiliik ild tariki’l-ashab ismiyle Arapga serh edilmistir. Bu serh de Abdullah
Eyylibi (6. 1252/1836) tarafindan Tiirkgeye terciime edilmistir.®” Ayrica Silsiletii z-zeheb,
Mehmed Riistem Rasid (6. 1280/1863) tarafindan Diirrii [-miintehdb min bahri’l-edeb fi ter-
cemeti Silsileti’z-zeheb adiyla Tiirkceye terciime edilmistir. 1274/1858’de Matbaa-i Amire’de

3 Hayau hakkinda daha fazla bilgi icin bk. Seyhi, Vekayiu'l-fuzald, 4/3272-3275; Ayvansarayi, Hadikatii'l-cevimi’,
1/292-293; Muradi, Silkii'd-diirer, 1/13, 1/107, 1/242, 2/70, 4/129-130; Bagdatl Ismail Pasa, Hedsyyetii'l- arifin
(Beyrat: Daru Thya'i't-Tiirasi’l-*Arabi, ts.), 2/316, 2/424; a.mlf,, fz‘dhﬂ’/—me/éﬂﬁﬂ fi'z-zeyli “ald Kesfi'z-zundin “an esa-
mi'l-kiitiib ve'lfuniin: (Beyrt: Daru Thyd it-Tirasi’l-Arabi, ts.), 1/358; Zirikli, “Murad b. Ali”, 7/199; Kehhale,
Mot “cenii’l-mii"ellifin, 12/11; Simsek, XVIIL Yiizyd Osmanis Tasavonfunda Miiceddidiyye Hareketi, 72-83; a.mlf., “Murad
Buhari”, 31/185-186.

3 Simsek, “Murad Buhati”, 31/186.

3% Muradi, Sz/kii’d-diirer, 4/129. Ayrica bk. Mehmed Stiteyya, Sicilli Osmint, 4/1114.

3% Bu risalenin Sileymaniye Kittiiphanesi'nde ¢esitli nishalart vardir. Resit Efendi, 1044, 1a-4a; Murad Buhari, 256,
48b-51b; Hasan Hisni Pasa, 1023, 40b-42b; Nafiz Pasa, 444, 1b-5b.

37 Bu terctime iizerine Bilal Tektin tarafindan yliksek lisans tezi hazirlanarak ginimuz harflerine aktarlmugtir. bk.
Abdullah Eyyiibi'nin Tubfetii'l-Abbdb Tercimesi (Metin ve Inceleme) (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitisu, Yiksek Lisans Tezi, 2019).

www.dergipark.org.tr/tader



Murad Buh4ri’nin Kur’an Sézliigiiniin Tiirkce Béliimlerinin Ozgiinliigii Meselesi | 713

nesredilen bu terciime, Mehmet Unal tarafindan giiniimiiz harflerine ¢evrilerek yayimlanmis-
tir.3® Yine bu terciime Ibrahim Aksu tarafindan sadelestirilip nesredilmistir.°

3. Mektlbéat: Murad Buhari’nin evlatlarina, halifelerine, muritlerine, devlet ricaline ve
daha baskalarina yazdig1 320 kiisur mektubun Muhammed Ismet b. Ibrahim adli bir miintesibi
tarafindan bir araya getirilmesiyle olusmus bir eserdir.*°

4. Risale-i Naksibendiyye: Murad Buhari’nin Bursa’da yaptig1 sohbetlerinin onun hali-
felerinden Karababazade Ibrahim el-Bursevi (8. 1135/1722) tarafindan yaziya gegirilmesiyle
olusan bir risaledir.* Bu risale, Mehmet Unal ve Aliye Y1lmaz tarafindan giiniimiiz harflerine
aktarilarak yayimlanmistir.* Mehmet Unal tarafindan hazirlanan bagka bir kitapta da nesre-
dilmistir.*®

5. Sohbetname: Murad Buhari’nin Bursa’da yaptigi sohbetlerin onun halifelerinden
Ladikli Hiiseyin Efendi tarafindan derlenerek yaziya aktarilmasiyla olusmustur.** Bazi kiitiip-
hanelerde Sun(ihat ve Takrirat-: Seyh Muhammed Murdd en-Naksibendi ismiyle kaydedilen®
bu eserin vakiat tiirii*® oldugu da séylenmistir.*’ Osmanli seyhiilislami Mekki Mehmed Efendi
(6. 1212/1797), bu eserin Ladikli Hiseyin Efendi tarafindan kaleme alinmis kayitlarini derle-
yip yeniden tedvin etmistir. Bu eser iizerine Fakirullah Yildiz tarafindan yiiksek lisans tezi
hazirlanarak yeni harflere aktarilmis ve sadelestirilmistir.*®

3. Cami ‘w’l-miifreddt n Genel Ozellikleri

Murad Buhari’nin tasavvuf digindaki yegane ¢alismasi olan Cami ‘u’[-mifredat, onun
en hacimli eseridir. Bu bdliimde bu eser genel 6zellikleriyle tanitilacaktir. Bu maksatla onun
yazma niishalar1 incelenecek, ismi konusundaki belirsizlik giderilmeye calisilacak, tertibi ve
muhtevasindan bahsedilecektir. Akabinde asil konumuz olan bu eserin Tirkc¢e boliimlerinin
0zgun olup olmadig: ele alinip incelenecektir.

38 bk. Seyyid Murid-1 Bubari Hazretleri Kuddise Sirrub Kiilliyats -1, haz. Mehmet Unal (Istanbul: Kutup Yildiz1 Yayinlari,
2013), 59-75.

39 bk. Muhammed Murad Buhari, Edep Deryasindan Inciler, sad. Tbrahim Aksu (Istanbul: Hacegan, 2014).

40 Murad Buhari, Meksibit (Istanbul: Beyazit Devlet Kitiphanesi, Veliyyiddin Efendi, 1780), 26b-121b; a.mlf.,
Mektiibat (Istanbul: Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin Efendi, 1781), 23b-93b.

. Murad Buhari, Risile-i Nakgibendiyye (Istanbul: Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin Efendi, 2886/1-2), 10b-
17a; a.mlf., Risdle-i Nakgibendiyye (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitapligi, Osman Nuri Ergin
Yazmalari, 883/6-7), 26b-31a.

42 Unal - Yilmaz, “Muhammed Murid-1 Buhari ve ‘Risle-i Naksibendiyye” Adli Eseri”, 1535-1549.

4 bk. Seyyid Murad-1 Bubari Hazretleri Kuddise Sirrub Kiilliyarn -1, 117-121.

# Murad Buhari, Sohbetnime (Istanbul: Silleymaniye Kiitiiphanesi, Murad Buhari, 256), 5a-43b.

4 Murad Buhati, Sunihat ve Takrivit-s Seyh Mubammed Murad en-Nakgibendi (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Atatirk Kitapligt, Osman Nuti Ergin Yazmalari, 883/12), 43b-76b.

4 Tasavvuf edebiyatinda salikin vecd ve istigrak halinde gayb aleminden kalbine gelen hakikatlerin yaztya gecirilme-
siyle vakiat tiirii ortaya cikmistir. bk, Hir Mahmut Yiicer, “Vakia”, Tiirkiye Diyanet 1V akfi Islam Ansiklopedisi (Istan-
bul: TDV Yayinlari, 2012), 42/470.

47 bk. Demir, Murad-: Nakgsibendi ve Mendkibr, 9.

4 Bu tezin tam kunyesi i¢in 24 numarali dipnota bakilabilir. Ayrica bu tez, daha sonra yayimlanmigtir. bk. Muham-
med Murad Buhari, Sohbetnime, haz. Fakirullah Yildiz (Istanbul: Litera Yayincilik, 2017).
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3.1. Yazma Niishalar

Alimler arasinda meshur oldugu sdylenen*® bu eserin kiitiphanelerde on yedi yazma
niishasi tespit edilmistir.>® Yazma niishalarinin ¢ok olmasinin onun énemini, kiymetini ve ilmi
konumunu gosterdigi gibi o asirlardaki ve sonraki alimler tarafindan ona biiyiilk 6nem atfedil-
digine delalet ettigi soylenmistir.’”! Ancak bir eserin yazma niishalarinin fazla olmasi, onun
degerli oldugunu gostermeye tek basina yeterli bir delil degildir.

Eserin miiellif niishasi, Siileymaniye Kiitliphanesi Tekkeler-Murad Koleksiyonunda 25
arsiv numarastyla kayithdir. Ancak bu niishanin birgok sayfasi ya eksik birakilmis ya sonra-
dan silinmeler meydana gelmis ya da miisvedde olarak kaleme alinmistir. Bu nedenle ¢alis-
mamizda onun Fatih Kiitiiphanesi’nde 652 ve 653 arsiv numarastyla kayitl iki ciltlik niishasi-
n1 esas aldik. Bu niishanin ilk cildi 317 x 202 (235 x 116) mm ebadinda olup 346 varaktan,
ikinci cildi ise 309 x 199 (muhtelif x muhtelif) mm ebadinda olup 378 varaktan miitesekkildir.
Gayet okunakli bir nesih yazisiyla kaleme alinmistir. Her sayfada genellikle 35 satir bulun-
maktadir. Bu niishanin miistensihinin Evkaf-1 Haremeyni’s-Serifeyn’de miifettis olan Dervis
Mustafa (6. 1169/1755), sahibinin ise Seyhiilislam Damadzade Feyzullah Efendi (0.
1175/1761) oldugu kaydedilmistir.>?> Bu niishanin tezyininin 1140/1728 senesinin Cemazi-
yelahir aymin baslarinda tamamlandig belirtilmistir.>® O halde bu niishanin miiellifin vefatin-
dan sekiz sene sonra istinsah edildigi ortaya ¢ikmaktadir.

3.2. Eserin Adimin Tespiti
Miellifin hayatinin ele alindigi bazi kaynaklarda bu eserin adi, el-Miifredatii’l-
Kur’aniyye® ve Cami ‘u’l-miifreddti’l-Kur aniyye® seklinde gegmektedir. Baz1 yazma niisha-

larinin unvan sayfasinda onun admin; Cédmi‘u miifreddti’l-Kur’an,*® Cdami‘u miifiredati’l-
Kur’dani’l-AZim,*" Miifredatii’l-Kur’'an®® ve Miifredatii Seyh Murdd Efendi®® gibi degisik isim-

4 Muradi, Siki’d-diirer, 4/129.

50 Eserin yazma ntishalart sunlardir: Stleymaniye Kitiphanesi, Ayasofya, 298; Sileymaniye Kitiphanesi, Fatih,
652-653; Siilleymaniye Kitiphanesi, Hamidiye, 65; Stleymaniye Kitiiphanesi, Hekimoglu, 440; Sileymaniye Ki-
tiphanesi, Murad Molla, 311; Sileymaniye Kitiphanesi, Pertevniyal Valide Sultan, 91; Sileymaniye Kiitiphanesi,
Reistlkiittab Mustafa Efendi, 44; Sileymaniye Kitiphanesi, Tekkeler-Murad, 25; Beyazit Devlet Kitiphanesi,
Veliyyiiddin Efendi, 449, 450; Nuruosmaniye Kiitiiphanesi, 479, 480; Hac1 Selim Aga Kiitiiphanesi, 107; Istanbul
Universitesi, Arapca Yazmalar, 339; Ragib Pasa Kitiphanesi, 102; Tire Necip Pasa Kutiphanesi, 27; Ezher Ktp,
(261) Halim, 32933; Mecktebeti’l-Harem el-Mekki es-Serif, Ulimu’l-Kur’dn, 456; Chester Beatty Library, 5078. bk.
Ali Riza Karabulut - Ahmet Turan Karabulut, Diinya Kiitiiphanelerinde Meveut Islam Kiiltiir Taribi ile 1jgili Eserler An-
siklopedisi (Kayseti: Mektebe Yayinlaty, ts.), 5/3531; Kassas, e/-Kesmu'l- Arabi min kitabi Cami i’l-miifredat, 1/84-87.

51 Kassas, e/-Kusmu'l- Arabi min kitdbi Cami Tl-miifredit, 1/ 84.

52 Murad Buhati, Cani ‘u’l-miifredit (Istanbul: Stleymaniye Kitiiphanesi, Fatih, 652), 1a.

53 Murad Buhari, Cami ‘u’l-miifredit (Istanbul: Silleymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, 653), 378b.

54 Muradi, Silki'd-diirer, 4/130; Bagdatlt Tsmail Pasa, Hediyyetii'l-‘arifin, 2/424; a.mlf., [3dhu’l-meknin, 2/530; Adil
Nuveyhid, Mu'censii’l-Miifessirin (y.y.: Muesseseti Nuveyhid es-Sekafiyye, 1409/1988), 2/669; Zirikli, “Murad b.
Ali”,7/199; H. A. R. Gibb, “Muradi”, MEB Is/am Ansiklopedisi (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1979), 8/654.

55 Bagdath Tsmail Pasa, Hediyyetii'I- ‘Grifin, 2/316; a.mlf., [zahul-meknin, 1/358; Kehhale, Mu ‘cemii’l-miiellifin, 12/11.

56 Murad Buhari, Cami ‘u'l-miifredat (Istanbul: Siileymaniye Kitiiphanesi, Ayasofya, 298), 1a.

57 Murad Buhatl, Cami ‘u’l-miifredar dstanbul: Hac1 Selim Aga Kitiiphanesi, 107), 1a.

58 Murad Buharl, Cami‘u’l-miifredit (Istanbul: Sileymaniye Kitiiphanesi, Pertevniyal Valide Sultan, 91), 1a; a.mlf,,
Cémi‘w'l-miifredat (Istanbul: Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin Efendi, 449), 1a.

59 Murad Buhati, Ciami ‘u’l-miifredit (Istanbul: Silleymaniye Kiitiiphanesi, Murad Molla, 311), 1a.
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lerle kaydedildigi goriilmektedir. Pertevniyal Valide Sultan Kiitliphanesinde 91 arsiv numara-
styla kayitl niishanin 1a sayfasinda ise bu eserin ismi Mir atii'I-Kur 'an olarak kaydedilmistir.
Ancak yazmalarin unvan sayfalarindaki kayitlarin sonradan eklenme ihtimali bulundugundan
bu isimler ihtiyatla karsilanmalidir. Hem zaten miellif, mukaddimede kitabin1 Cami ‘u’l-
miifredat olarak isimlendirdigini acikca ifade etmistir.®® Dolayisiyla bu eserin dogru ismi,
Cami ‘u’l-mifredat olmalidir.

3.3. Telif Tarihi

Cdmi ‘u’l-mufredat’in ne zaman telif edilmeye baslandigi tam olarak belli degildir.
Ancak miiellif mukaddimede onu telif etme arzusunun onun kaleme alinmasi tamamlanincaya
kadar omrii boyunca siirdiigiinii; zira memleketinden uzakta olmakla imtihan edilme, bunu
daha fazla hissettiren musibetler, iistelik ihtiyarligin zorluklarinin hiicum etmesi ve biinyesi-
nin zayif olmastyla birlikte yorgunluk ve hastaliklarin {ist iiste gelmesinin onun telifine itina
gostermeye engel oldugunu belirtmistir. Bu esere duyulan ihtiyacin artmasi ve Yiice Allah’in
kendisine Ibrahim el-Bursevi isminde salih, geng, fizil ve yiiziinii sadece Allah’a dénmiis bir
evlat liitfetmesi {lizerine onu telif etmeye basladigini ifade etmistir. Niyet ettigi bu hususta
Ibrahim el-Bursevi’nin kendisine faydali olmasini, bu eserin tezyini, tashihi, takdiminin ko-
laylastirilmasi, fihristinin hazirlanmasi ve bdliimlere ayrilmasi gibi konularda onu muvaffak
kilmasini Allah’tan umdugunu da sdylemistir.%! Onun bu ifadelerinden Ibrahim el-Bursevi’nin
kendi evladi oldugu anlasiliyorsa da bu isimde bir ¢ocugu yoktur. ibrahim el-Bursevi, onun
halifelerinden Karababazade Ibrahim el-Bursevi olup gen¢ yaslarinda iken Murad Buhari ile
Bursa’da tanisip ona intisap etmis®? ve émriiniin sonuna kadar onun hizmetinde bulunmustur.
Cami ‘u’l-mifredat’n temize cekilmesi, tezyini ve tashihi gibi konularda Ibrahim el-
Bursevi’nin ¢ok yardimi olmustur. O halde Murad Buhari’nin bu eserini Bursa’da siirgiine
gonderildigi 1123/1711 senesinden sonra telif etmeye basladig1 anlagilmaktadir.

Eserin 1131/1719 senesinin Safer ayinin ortalarinda cuma giinii tamamlandigi hatime-
de ferag kaydinda belirtilmistir.®® Buna gére bu eserin miiellifin hayatinin sonlarinda vefatin-
dan yaklasik bir sene iki ay dnce tamamlandig1 sdylenebilir.%*

3.4. Telif Amaci

Cdmi ‘u’l-mufredat’in telif edilme maksadina gelince, miiellif mukaddimede bu ese-
rinde Kur’an’in kelimelerinin tamaminin siyak ve sibakiyla birlikte bir araya getirmeyi amac-
ladigin1 zikretmistir. Bu amacla Kur’an’daki kelimeleri strelere gore siraladigini, ayet numa-
ralarin1 gostermek i¢in her bes ayete bir isaret koydugunu, onlar1 lafiz ve mana olarak her
yerde hatirlamak isteyenlere bir kolaylik olsun diye bdyle bir usul takip ettigini sOylemistir.
Kur’an kelimelerinin zahirinin arastirilarak ve batininin derin denizlerinden inciler ¢ikarilarak
onun c¢esitli bilgi hazinelerinin aralarindaki irtibatin agikliga kavusacagi, bu sekilde onun ma-

60 Murad Buharti, Cami ‘u’l-miifredat (Fatih, 652), 2a.

01 Murad Buhati, Cami ‘u’l-mijfredit (Fath, 652), 2a.

2 Simsek, XV Yiigyd Osmantz Tasavvnfunda Miiceddidiyye Hareketi, 103; Unal - Yimaz, “Muhammed Murad-1
Buhari ve ‘Risale-i Naksibendiyye” Adli Eseri”, 1542.

63 Murad Buhati, Cami ‘u’l-miifredit (Fath, 653), 378b.

04 Kassas, e-Kismu'l- Arabi min kitdbi Cami 7 l-miifredat, 1/ 60.
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nevi hakikatlerinin daha iyi anlasilacagini beyan etmistir. Onun sdyledigine gore, Kur’an
hakkinda yazilan eserler onun denizlerinden bir katre veya sizint1 gibidir. Kurranin adeti tizere
hafizlar Kur’an’1 ezberledigi halde bazi kelimelerin nerede gegtigini tam olarak hatirlamaya-
bilir. Bu eserin Kur’an’da gegen kelimelerin yerlerini gostermesi, ihtiya¢ aninda biiyiik bir sey
olsa da esas maksat degildir. Asil amag, kelimeleri Ragib el-Isfahani’nin Miifredat’inin tertibi
tizere siralamaktir. Ancak MUfredat Kur’an’in biitiin kelimelerini kapsamadigindan onda zik-
redilmeyen niikteleri agiklayacak baska bir telife ihtiya¢ duyulmaktadir. Iste bu eser, o ihtiya-
c1 ve istegi ortadan kaldirabilir.%® Buna gére bu esere kelimelerin fihristi bélimlerinin eklen-
mesiyle Kur’an’da gecen kelimeleri alfabetik olarak siralayarak Kur’an sozligiine hazirlik
yapmak kastedilmistir. Dolayisiyla bu eserin telif edilmesinden Kur’an’daki kelimelerin an-
lamlarinin agiklanmasi hedeflenmistir. Zaten eserin ismi de bu maksadina isaret etmektedir.
Zira Cami ‘u’l-mufredat, Kur’an’in tek tek kelimelerini bir araya getiren anlamindadir.

3.5. Tertibi ve Muhtevasi

Murad Buhari’nin bu eserinin kendine has bir tertibi vardir. Mukaddimeden sonra
“Evahiru ayat” (Ayetlerin Sonlar1) bashg1 altinda mushaf sirasia gore Fatiha stiresinden bas-
lanarak her ayetin yalnizca son kelimesi zikredilmis, biitiin ayetler beserli gruplara ayrilmis,
her grup ebced harflerinden bir veya iki harfle simgelenmistir.®® Ayetlerin bu sekilde beserli
gruplara ayrilmasi tamamlandiktan sonra “Kitabii’l-elif mine’t-tertib” bagligi altinda kdkiiniin
ilk harfi elifle baslayan kelimelerin Kur’an’da gectigi yerler gosterilmistir.®” Bu maksatla on-
ce kelimenin gegtigi stirenin ad1 zikredilmis, sonra o kelimenin i¢inde yer aldig1 ayetin metni
belirtilmis, ardindan o ayetin i¢cinde bulundugu besli ayet grubunu simgeleyen harf veya harf-
ler getirilerek ilgili slirenin kaginci ayetinde gectigi gosterilmistir. Kur’an’da gecen benzer
kelimeler kendi aralarinda harekelerine gore merfli’, mansib ve mecrir olanlar seklinde sira-
lanmistir. Yine Kur’an’da gegen fiiller; mazi, miizari’, emir ve ism-i fail gibi ayr1 boliimler
halinde gosterilmistir. Bu tertib boliimii tamamlandiktan sonra “Kitabii’l-elif mine’l-"Arabi”
bashigr altinda kokiiniin ilk harfi elifle baslayan kelimelerden aciklanmasi gerektigi diisiinii-
lenler alfabetik siralanarak anlamlar1 Arapga olarak agiklanmistir.®® Ondan sonra “Kitabii’l-
elif mine’l-Farisi” baghigi altinda kokiiniin ilk harfi elifle baslayan kelimelerin anlamlar1 bu
defa Farsca olarak izah edilmistir.%® Ardindan “Kitabii’l-elif mine’t-Tiirki” bashg altinda elif-
le baslayan kelimelerin anlamlar1 Tiirk¢e olarak agiklanmustir.”® Bu minvalde alfabenin diger
harfleriyle baslayan kelimeler alfabetik siraya gore ayri bolimler halinde evvela Kur’an’da
gectigi yerler gosterilmis, sonra bu kelimelerden aciklanmasi gerektigi diisiiniilenlerin anlam-
lar1 6nce Arapca, ardindan Farsga, sonra da Tiirk¢e olarak izah edilmistir. Bu sekildeki terti-
biyle bu eser hem Kur’an fihristi hem de {i¢ dilde hazirlanmis Kur’an sozliigidiir.

05 Murad Buharti, Cami ‘u’l-miifredat (Fatih, 652), 1b.

66 Murad Buhati, Cami ‘u’l-miifredat (Fatih, 652), 2a-13a.
67 Murad Buhari, Cami ‘u’l-miifredit (Fath, 652), 13a-63b.
08 Murad Buhari, Cami ‘u’l-miifredit (Fath, 652), 64a-73b.
09 Murad Buhati, Cami u’l-miifredat (Fath, 652), 73b-75b.
70 Murad Buharl, Cami ‘u’l-miifredat (Fatih, 652), 75b-85b.

www.dergipark.org.tr/tader



Murad Buh4ri’nin Kur’an Sézliigiiniin Tiirk¢e Béliimlerinin Ozgiinliigii Meselesi | 717

Cami ‘u’l-mufredat’ta kelimelerin anlamlarinin ii¢ ayr1 dilde agiklandigi bolimler, bir-
birinin terclimesi degildir. Mesela koklerinin ilk harfi elifle baslayan kelimelerin anlamlar1
Arapga olarak agiklandiktan sonra bu kelimelerin agiklamalar1 6nce Farsgaya, ardindan Tiirk-
ceye terciime edilmemis; her boliim ayri ayr1 hazirlanmigtir. Arapga, Farsca ve Tiirk¢e boliim-
lerde agiklanan kelimelerin ¢ogu ayni olsa da her boliimde hem ele alinan kelimeler hem de
onlarin anlamlarina dair agiklamalar birbirinden farklidir. Mesela elifle baslayan kelimelerin
bulundugu Arapcga boliimde 90 kelime, Farsca boliimde 72 kelime, Tiirkge boliimde 85 keli-
menin anlami1 agiklanmistir. Ancak eserin genelinde Farscga boliimlerde ele alinan kelimelerin
sayist az oldugu gibi kelimelerin anlamlarina dair agiklamalar da Arapca ve Tiirkge boliimlere
nispetle oldukea kisa tutulmustur.

3.6. Cami ‘w’l-mufredat’in Diger Kur’an Sozliikleri Arasindaki Yeri

Miellifin hayatindan bahseden bazi kaynaklarda bu eserin tefsirle ilgili oldugu soy-
lenmistir.”* Fatih Kiitiiphanesi’nde 652 arsiv numarasiyla kayitli niishasmin temelliik kaydinin
bulundugu sayfada Murad Buhari’nin bu eserinin tertib-i ziba’? uslGbundan daha giizel ve
Ragib Isfahani’nin Mufredat’inin tarzindan daha faydali olup onun yakin zamanda ortaya
cikmakla birlikte insanlarin ellerinde bulunan nadir bir tefsir oldugu belirtilmistir.”® Onun
tefsirle ilgili bir eser oldugu dogru olsa da dogrudan bir tefsir olarak nitelenmesi, kabul edi-
lemez. Zira o, bir Kur’an fihristi ve ti¢ dilde hazirlanmig Kur’an sozligiidiir. Onun tertib-i
ziba tislubundan daha giizel oldugunun séylenmesine gelince, bu dogru olabilir. Zira tertib-i
ziba tslubuyla hazirlanmig eserlerde ayetlerin ilk kelimeleri alfabetik siralanmig ve ayetlerin
hangi sdrede bulundugunu goéstermek i¢in remizler kullanilmistir. Fakat bir ayetin ilgili stire-
nin kaciner ayeti oldugu belirtilmemistir. Bagka bir ifadeyle tertib-i ziba iislubuyla yazilmis
eserler, yet bulma rehberleri olup Kur’an kelimelerinin fihristi degildir. Murad Buhari’nin bu
eserinin tertib boliimleri ise tam bir Kur’an fihristidir. Ustelik Murad Buhari’nin bu eseri ha-
zirladigr zamanlarda mushaflara dyet numaralarini kaydetme adeti daha baslamadigi halde,
kendisinin buldugu bu yontem sayesinde bir kelimenin siirenin kaginci ayeti oldugunu bulmak
cok kolaylasmistir. Zira o siirelerin biitiin ayetlerini beserli gruplara ayirmis, her grubu bir
veya iki harfle simgelemis ve kelimelerin strelerdeki ayet numaralarint o ayetin i¢inde yer
aldig1 besli ayet grubunu simgeleyen harfle gostermistir. Cdmi ‘u’l-mUfredat’mm Ragib el-
Isfahani™nin Miifredatii elfdzi’l-Kur én isimli eserinden daha kullamlish ve faydali oldugunun
sdylenmesine gelince, bu dogru degildir. Zira Ragib el-isfahani’nin Mifredat’s bu alandaki
eserlerin en giizeli kabul edilmis’® ve ¢ok fazla ragbet gdrmiistiir. Kur’an sozliikleri icinde

T bk, Murddi, Silki’d-diirer, 4/130; Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii'l-‘arifin, 2/316, 2/424; a.mlf., Izahu'l-mekniin,
2/530; Nuveyhid, M cemii’l-Miifessirin, 2/ 669; Gibb, “Muradi”, 8/654.

72 Tertib-i Ziba, Osmanli alimlerinden Vardar muftisi Hafiz Mahmad Vardati’nin (6. 1054/1645) kaleme aldig: bir
eserdir. Kur’an fihristlerinin ilki kabul edilen bu eserde Kutr’an ayetlerini daha kolay bulmak amaciyla ayetlerin
baslangic kelimeleri alfabetik olarak siralanmustir. Bu eser, 1248/1832’de Istanbul’da, 1310/1892’de Kazan’da,
1318/1900’da Misir’da nesredilmistir. bk. Osman Keskioglu, Niigitiinden Giiniimiize Kur'an-1 Kerim Bilgileri (Ankara:
Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2008), 150.

73 Murad Buhati, Cami ‘u’l-miifredit (Fath, 652), la.

74 Zerkesl, e/-Burhan, 1/365; Suyad, el-Itkan, 1/353.
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ayr1 bir yeri ve orijinalitesi olan’® Mifredat, bu {istiinliigiinii hala korumaktadir. Zaten Murad
Buhari de bu eserinde kelimelerin anlamlari1 Arapga olarak aciklarken Ragib el-isfahani’nin
Mufredat’indan miistagni kalamamis, birgok kelimenin anlamini ondan almistir. Hatta Ragib
el-Isfahani’nin Mifredat’s bu alanda telif edilmis eserler i¢inde zirveyi temsil ettigi i¢in’® sa-
dece Cdmi ‘u’l-mufredat’in degil Miifreddtii’l-Kur’dn’dan sonra bu alanda kaleme alinan ¢a-
lismalarin ekseriyetle onun degisik bicimlerdeki tekrarlarindan ibaret oldugunu’’ séyleyenler
dahi olmustur.

Cdmi ‘u’l-mufredat’in diger Kur’an sozliiklerinden {istiin taraflarina gelince, onda ke-
limelerin anlamlarinin ayr1 bolimler halinde Arapca, Fars¢a ve Tiirk¢e olarak agiklanmasi
yoniiyle tiiriinde ilk sayilan bir eser oldugu sdylenmistir.”® Muellif de mukaddimede bu g dili
konusan halklara faydasi tam olsun diye kelimelerin anlamlarinin ii¢ dilde agiklandigini be-
lirtmistir. Ayrica Ragib el-Isfahani’nin Miifredat’ i hatirlatsin diye Arapcanin, bu alanda
Farsca tedvin edilmis eserleri hatirlatmasi i¢in Farscanin ve bu konuda Tiirkce kaleme alinmis
eserleri hatirlatsin diye Tiirkgenin tercih edildigini sdylemistir.”® Cdmi ‘u’l-miifredat’tan dnce
kaleme alinmis bazi sozliikklerde Arapga-Farsca-Tiirkge seklinde ti¢ dilin kullanildigina ¢okga
rastlanmaktadir. Nitekim Bahaeddin b. Abdurrahman Malkaravi tarafindan 827/1424°te telif
olunmus manzum ‘Uciibetii’l-gardyib fi nazmi’l-cevahiri’l- ‘acdyib adli eserin Anadolu cog-
rafyasinda yazilan ilk Arapca-Farsca-Tiirkce sdzliik oldugu kabul edilmistir.?® Bu yontemle
hazirlanmis daha birgok sozliik bulunmaktadir.8! Anadolu cografyasinda bu ii¢ dil yaygin ola-
rak kullanildig1 i¢in bu ii¢ dilde hazirlanmig sozliiklere ihtiyag duyularak bu tlr sozliklerin
hazirlandig1 diistiniilebilir. Cdmi ‘u’l-mufredat’in Arapga-Farsca-Tiirkce sozliiklerden farki,
kelimelerin anlamlarinin ayr1 boliimler halinde Arapga, Fars¢a ve Tiirkce olarak agiklanmasi-
dir. Zira Arapga-Farsca-Tiirk¢e sozliiklerde bir kelimenin Arapga, Fars¢ca ve Tiirkge anlami
ayr1 boliimler halinde degil; hepsi bir arada gosterilmistir. Kelimelerin anlamlariin ayr1 bo-
limler halinde ti¢ dilde agiklanmasi ise ilk defa Kur’an sozliikklerinden Cdmi ‘u’l-mufredat’ta
uygulanmistir. Dolayisiyla Cami ‘u’l-mUfredat’in kelimelerin anlamlarinin ayri boliimler ha-
linde ii¢ dilde agiklanmasi yoniiyle Kur’an sozliikleri arasinda ilk eser oldugu dogrudur.

Cdmi ‘u’l-mufredat’s genel oOzellikleriyle tanittiktan sonra esas konumuz olan onun
Tiirkge boliimlerinin 6zgiin olup olmadigi meselesini ele alacagiz.

75 Burhan Siimertas, “Kavram Calismalarina Katkist Bakimindan Kur'an Sézliikleri”, Dokuz Eyliil Universitesi lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 36 (Subat 2012), 143.

76 Muhammed b. Litfi es-Sabbag, Lemchdt fi ‘uliimi’l-Kur'an ve itticahati't-tefiir (Beyrat: el-Mektebetit’l-Tslami,
1410/1990), 226.

7 bk. Abay, Haberzade'nin “Minbacii’l-Beyan” Adls Kur'an Sozliigiiniin Tabkiki (Dad Harfine Kadar), 11.

8 Simsek, “Murad Buhari”, 31/186. Ayrica bk. Unal - Yilmaz, “Muhammed Murad-1 Buhari ve ‘Risale-i Naksiben-
diyye’ Adli Eseri”, 1543.

7 Murad Buharti, Cami ‘u’l-miifredat (Fatih, 652), 2a.

80 Atabey Kilig, “Klasik Turk Edebiyatinda Manzum S6zlik Yazma Gelenegi ve Turkge-Arapga Sozluklerimizden
Stibha-i Sibyan”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 1/20 (2006), 68; a.mlf., “Denizlili Mustafa b.
Osman Keskin ve Eseti Manzume-i Keskin”, Turkish Studies | Tiirkoloji Arastirmalar: 2/3 (Summer 2007), 344.

81 bk. Giilbahar Ugur, Tiirkeenin Taribi Sozliikleri (Siirt: Siirt Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans
Tezi, 2009), 276; Kilig, “Denizlili Mustafa b. Osman Keskin ve Eseri Manzume-i Keskin”, 344.
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4. Cami ‘w’l-mufredat’in Tiirkce Béliimlerinin Ozgiin Olup Olmadig

Cdmi ‘u’l-mufredat’in Tiirk¢e boliimlerini yeni harflere ¢evirmek igin ¢alismaya bas-
lamis, bes on sayfa kadar da ¢evirmistik. O sirada yazma niishadan okuyamadigimiz bazi ke-
limeleri sozliiklerden arastirirken Vankulu Lugati’na miiracaat edince ondaki kelimelerin agik-
lamalarinin Cdmi ‘u’l-mufredat’taki agiklamalarla ayn1 oldugunu fark ettik. Baska kelimelerin
aciklamalarim1 da karsilagtirinca onlarin da kelimesi kelimesine ayni oldugunu gordiik. Bu
ayniyetin sadece karsilastirdigimiz kelimelere mahsus olmayip diger kelimelerin hepsi i¢in de
gecerli oldugunu tespit ettik. Hatta Cdmi u’[-mifredat’in Tirk¢e bolimlerinde Murad
Buhari’nin kendisine ait tek bir ciimle dahi bulunmadigini, kelimelerin anlamlartyla ilgili
aciklamalarin tamamini Vankulu Lugati’ndan hi¢ degistirmeden aldiginit miisahede ettik. An-
cak Murad Buhari bu durumu higbir yerde tasrih etmedigi gibi ne Mehmed b. Mustafa el-
Vani’nin ismini zikretmis, ne de Vankulu Lugati’n1 kaynak olarak gostermistir. Bu durumda
Murad Buhari’nin Cdmi ‘u’l-mifredat isimli eserinin Tirkce bolumlerini Mehmed b. Mustafa
el-Vani’nin®? (6. 1000/1592) Vankulu Lugati®® (Lugat-1 Vankili) ismiyle taninan sozliigiinden
intihal yaparak meydana getirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Zira bir eserin bazi boliimlerinin kay-
nak gosterilmeden bagka bir eserde aynen kullanilmasi, tam anlamiyla intihaldir. Murad
Buhari, kelimelerin anlamlarina dair agiklamalar Vankulu Lugati’ndan higbir degisiklik yap-
madan aldig1 halde eserinin hi¢bir yerinde bu hususu belirtmemis, bu agiklamalarin tamami-
nin kendine ait oldugu izlenimi vermistir. Bu durumda onun yaptig intihalin ortaya konulma-
st kolay olup bu iki eser karsilastirildig1 zaman intihal yapildig agikga goriilecektir.

Vankulu Lugati’nda genel olarak Arap dilindeki kelimelerin biiyilik boliimiiniin anlam-
lar1 agiklanmisken Cdmi ‘u’l-mifredat’ta sadece Kur’an’da gegen kelimelerin anlamlari ele
alinmigtir. Murdd Buhari, Kur’an’da gegen kelimelerin Tiirk¢e anlamlarin1 Vankulu Luga-
f’'ndan aynen alarak kendi eserine dahil etmistir. Buna gore Cdmi u’l-mUfredat’mn Tirkge
boliimlerini olustururken Murad Buhari’nin yaptig1 sey, kelimelerin yerlerini degistirmekten
ibaret olmustur. Zira bu iki eserde anlamlar1 gosterilen kelimelerin dizilis tertipleri farklidir.
Vankulu Lugati’nda kelimelerin koklerinin son harfleri esas alinarak diger harfleri arasinda

82 Vankulu lakabiyla taninan Mehmed b. Mustafa el-Vani’nin dogum tarihi, kesin olarak bilinmemektedir. Tyi bir
tahsil gordiikten sonra Istanbul’da Mahmud Pasa, Hankah, Atik Ali Pasa ve Ayak Kursunlu medreselerinde mii-
derrislik vazifesinde bulunmustur. Rodos ve Manisa muftiligi yapmis, Selanik ve Kiitahya kadiligindan sonra
991/1583’t¢ emekliye ayrilmistir. 998/1590°da Medine kadiligina tayin edilmis ve bu vazifeyi yurutirken
1000/1592 yilinda vefat etmistir. Fikih, lugat ve edebiyat alaninda esetler telif edip terciimeler yapmistr. En
6nemli ve kendisini meshur eden eseri, Vanknln Lugat?dir. Hayatt hakkinda daha genis bilgi icin bk. A. Subhi Fu-
rat, “Vankulu”, MEB Islam Ansiklopedisi (istanbul: Milli Egitim Bastmevi, 1986), 13/202-203; Mustafa S. Kagalin,
“Vankulu”, Tiirkiye Diyanet 1V akfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2012), 42/513.

8 Terciime-i Sthah-1 Cevheri veya meshlr ismiyle IVankuln Lugats, Cevheti’nin (6. 400/1009) es-Sthah: Téacii’l-lnga ve
sthahu’l-"Arabiyye adlt Arapea sozliginin Mehmed b. Mustafa el-Vani tarafindan yapilmus Turkee tercimesidir.
Sthah, Cemal el-Karsi (6. 702/1303’ten sonta) tarafindan es-Surah mine’s-Sithih ismiyle Fars¢a’ya ve Pir Mehmed b.
Yusuf Ankaravi (6. 886/1481) tarafindan Terciman-1 Sihah adiyla Tirkgeye tercimesi edildigi halde 1Vankuln 1ugats
daha fazla taninip meshur olmugtur. Vankulu, bu terctimesini 997/1589 yilinda tamamlamustit. Szhdh’t birebir tet-
ciime etmemis, bircok kaynaktan istifade ederek Cevheri’nin verdigi bazt anlamlara itiraz etmis ve onlarin miina-
kasasint yapmustir. Bu s6zligtin Osmanli Devleti’'nde 1141/1729 yilinda resmi matbaada Arap hatfleriyle yayimla-
nan ilk Tirkce eser olmasi hasebiyle ayr1 bir 6nemi vardir. Bu sézlitk hakkinda daha fazla bilgi icin bk. Furat,
“Vankulu”, 13/203; Yakup Civelek, “Mehmed b. Mustafa el-Vani ve Vankulu Liagatt”, Eker Akadensi Dergisi 1/3
(1998), 359-362; Kagalin, “Vankulu”, 42/513; Ugut, Tiirkgenin Taribi Sozlikleri, 118-119.
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alfabetik siraya uyulan kafiye sistemi kullanilmisken Cdami u’l-mifredat’ta kelimeler kok
harflerinin ilkinden sona dogru alfabetik siralanmistir.

Miiellif, mukaddimede Kur’an sozliikleriyle ilgili Tiirk¢e yazilmis eserleri hatirlatsin
diye Tiirkceyi tercih ettigini sdylemistir.®* Onun bu agiklamasinin bu eserin Tiirk¢e boliimle-
rinin intihal olarak nitelenmesine mani oldugu iddia edilemez. Zira bu eserin Tiirk¢e boliimle-
rinin tamaminda kelimelerin agiklamalar1 Vankulu Lugati’ndan birebir alindigi halde ne
Mehmed b. Mustafa el-Vani’den s6z edilmis, ne de Vankulu Lugati’na atif yapilmistir. Dola-
yistyla Cdami ‘u’l-miifredat’in Tiirkge boliimleri, intihal® olarak isimlendirilen olgunun gegc-
miste meydana getirilmis 6rneklerinden biri olup “fotokopi”® denilen intihal tirtine girmek-
tedir.

Cami ‘u’l-mufredat’in Tirkge boliimlerinin Vankulu Lugati’ndan intihal yoluyla alin-
digina ilk defa Muhammed Abay dikkat cekmistir. O, Murad Buhari’nin Cami ‘u’l-
mufredat’inda oldugu gibi Haherzade nin Minhdcii’'l-beyadn fi tefsiri liigati’l-Kur’dn’inda da
kelimelere verilen anlamlarin Vankulu Lugati’ndan aynen aktarildigmi belirtmistir.8’
Haherzade’ nin Vankulu Lugati’ndan yaptigr alintilarin intihal olup olmadig baska bir aras-
tirmay1 gerektirdigi i¢in bu hususta kesin bir sey sdyleyemesek de Murad Buhari’nin Vankulu
Lugati’ndan yaptig1 alintilarin intihal oldugunda siiphe yoktur. Fakat Abay biraz miisamahali
davranarak Murad Buhari’nin bu yaptig1 alintilar1 intihal olarak nitelendirmemistir.

Bu intihal vakasini agik¢a gostermek i¢in Cami ‘u’l-mifredat’in Turkge bolimlerinin
bas tarafindan, ortasindan ve sonundan tliger kelimenin agiklamasi ile bu kelimelerin Vankulu
Lugati’ndaki acgiklamalarini bir araya getirerek karsilastiracagiz.

Ornek 1

Cami ‘u’l-mufredat Vankulu Lugati

&YV/el-ebbil, hemzenin fethiyle otlak mer‘a | | &Yl/el-ebbil, hemzenin fethiyle otlak mer‘a
ma‘nasia kale’llahu Te‘ala: “ve fakiheten ma‘nasma kale’llahu Te‘ala: “ve fakiheten
ve ebben”® ve vatana gekinmek ma‘nisina | | ve ebben” ve vatana gekinmek ma‘nisina
dahi geliir. Ba‘zilar eyitdi: el-ebbl ve el- | | dahi geliir. Ba‘zilar eyitdi: el-ebbl ve el-

8¢ Murad Buhat, Cami ‘w’l-miifredit (Fatih, 652), 2a.

8 Arapca bir kelime olan “Jlagip lagatte, bir kimsenin bagka birinin siirini veya séziini kendisinin séyledigini iddia
etmesi anlamindadir. Bir terim olarak intihal; baska birine ait bir fikrin, icadin, kitabin veya arastirma sonuclarinin
tamaminin ya da bir kisminin kaynak gésterilmeden bilingli olarak kopya veya terciime edilerek kendisi tarafindan
meydana getirilmis gibi gosterilmesi, sunulmast veya nesredilmesi diye tarif edilmistir. Intihal terimi, bugiin her
gesit bilgi ve sz hirsizligini icine alacak genislikte kullanilmaktadir. bk. Cumhur Ertekin vd., Bélimsel Arastirmada
Etik ve Sorunlar: (Ankara: Turkiye Bilimler Akademisi Yayimlari, 2002), 39. Ayrica bk. Hiilya Giiven - Serdar Gide-
ner, Bilimsel Diisiince ve Aragtirmada Etik (Izmir: Dokuz Byliil Yayinlari, 2003), 24; Emin Kansu, “Bilimsel Yaniltma
ve Onlenmesi”, Diinya’da ve Tiirkiye'de Bilim, Etik ve Universite (TUBA Bilimsel Toplantt Serileri 1, Ankara: Tiirkiye
Bilimler Akademisi Yayinlar, 1994), 72; Hasan Kaplan, “Divan Edebiyatinda Intihal: Alintt m1 Calintt m1?”, .4ka-
demik Sosyal Aragtirmalar Dergisi 40 (Subat 2017), 40-41.

86 “Fotokopi”, kaynak géstermeden yapilan intihal tiirlerinden biri olup belli bir kaynagin bir bélumiini hicbir degi-
siklik yapmadan alma seklinde yapilan intihal olarak tarif edilmistir. bk. Nazan Ozeng Ugak - Hatice Giilsen Bi-
rinci, “Bilimsel Etik ve Intihal”, Tiirk Kiitiphaneciligi 22/2 (2008), 191.

87 Abay, “Haherzade’nin Minhéci’l-Beyant Cergevesinde Osmanli’da Kur’an Sozlikeulugi”, 94. Ayrica bk. a.mlf.,
Haberzade'nin “Minhacii’l-Beyan” Adl Kur'an Sozliigiiniin Tabkiki (Dad Harfine Kadar), 37.

88 Bu ayetin terctimesi soyledit: “Meyve(ler) ve mer'a(lar) bitirdik.” (Abese 80/31).
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ebablu ve el-ebabetii, hemzenin fethiyle
cemi‘inde bir yere gitmek iciin hazirlanmaga
dirler. Yukalu:

3 & 5aa55 Hwd Gl 1y Al uul; B S &

89 Slea & IS 131 Al

ebabl ve el-ebabetli, hemzenin fethiyle

cemi‘inde bir yere gitmek igiin hazirlan-

maga dirler. Yukalu:

3 J& 5ady Qe G 1y gl uals O S &
0y len & O8I 4l b

Ornek 2

Céami ‘w’l-mufredat

Vankulu Lugati

3Y/el-ebedil, fethateynle dehr ma‘nasinadir
Ki zaméan-1 tavilden ibaretdir. Ve ebed,
dd’im ma‘nasma da geliir. %Y'/el-abad,
hemzenin meddiyle ebed’in cem ‘7dir.%

3VV/el-ebedii, fethateynle dehr ma‘nasmadir
Ki zaman-1 tavilden ibaretdir. Ve ebed,
dd’im ma‘nasma da geliir. 5Y\/el-abad,
hemzenin meddiyle ebed’in cem ‘Idir.%

Ornek 3

Céami ‘w’l-mufredat

Vankulu Lugati

3LY//el-ibaku, hemzenin kesriyle kul kag-
mak. Yukalu:

9B 13 5 I3V ) (e (a5 Gl i Gl

&LYl/el-ibaku, hemzenin kesriyle kul kag-
mak. Yukalu:

%425 1) 5 O3V il G (a5 Gl S Gl

Ornek 4

Céami ‘w’l-mufredat

Vankulu Lugati

4ladl/el-mes’eme, mim’in ve hemzenin
fethi ve sin’in ma-beyninde sukdniyle mey-
sere ma nasmadir ki, meymene’nin mukabi-
lidir ki sol canib demek olur.%

lidlfel-mes’eme, mim’in ve hemzenin
fethi ve sin’in ma-beyninde siikQniyle mey-
sere ma‘nasinadir ki, meymene’nin mukabi-
lidir ki sol canib demek olur.%

Ornek 5

Céami ‘w’l-mufredat

Vankulu Lugati

89
90
91
92
93

94
95
96

Murad Buhiti, Cani ‘u'l-miifredit (Fatih, 652), “ebb”, 75b.

Mehmed b. Mustafa el-Vani, VVankuiu Lugat: (Kostantiniyye: Daru’t-Tiba’ati’l-Ma’mare, 1141/1729), “ebb”, 1/37.

Mutad Buhatl, Cami ‘n’l-miifredit (Fatih, 652), “ebed”, 75b.
Vani, “ebed”, 1/250.

Arapca metnin terciimesi: Kole kactigi zaman birinci ve ikinci babdan “(Gs &b Nall &b denilir. Murad Buhar,

Cimi‘w'l-miffredit (Fatih, 652), “ibak”, 75b.
Vani, “ibak”, 2/152.

Murad Buhatl, Cami‘n’l-miifredit (Fatih, 652), “mes’ eme”, 343a.

Vani, “mes’eme”, 2/421.
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ollfes-se’n, sin’in  fethi ve hemzenin
sukdniyle emr ma‘nasmadir. o5il/es-sulin,
zammeteyn ile cem‘i[dir].%’

olllfes-se’n, sin’in  fethi ve hemzenin
sikdniyle emr ma‘nasmadir. Ve hal
ma ‘nasinadir. Ve se’n bas kemiginin ¢ati-
st ki gozyasi andan nazil olur. o5ll/es-
sufin, zammeteyn ile cem [dir].%8

Ornek 6

Céami ‘w’l-mufredat

Vankulu Lugati

lgdisall/el-miistebihat, mim’in zammi ve
ba’nin kesriyle miigkil olan nesneler[dir].
clgaaliel-miitesabihat, kezalik
zammi ve ba’nin kesriyle birbirine sebih
nesneler,  mutemasilat  ma‘nasmna[dir].
453 /et-tegbih, ala vezni et-tekrim bir nes-
neyi ahar nesneye benzetmek, temsil
ma‘nasmaldir]. &Yl/el-istibah, hemzenin
ve ta’nin kesriyle bir nesne miltebis ol-

mak[tir]. Yukalu: =3 e a&3) [Yani “O bir
]99

mim’in

seye miiltebis oldu (karist1).” denilir.

lgidall/el-miistebihat, mim’in zammi ve
ba’nin kesriyle miiskil olan nesneler[dir].
clgLsiali/el-miitesabihat, kezalik
zammi ve ba’nin kesriyle birbirine sebih
nesneler,  mutemasilat  ma‘nasina[dir].
4220 /et-tesbih, ald vezni et-tekrim bir nes-
neyi ahar nesneye benzetmek, temsil
ma‘nasmna[dir]. »GiiYVel-igtibdh, hemzenin
ve td’nin kesriyle bir nesne miiltebis ol-

mak[tir]. Yukalu: (2 e a&3) [Yani “O bir
]100

mim’in

seye miiltebis oldu (karist1).” denilir.

Ornek 7

Céami ‘w’l-mufredat

Vankulu Lugati

Uly4, elif’in kasriyla sol huriifdir ki, &nunla
karib ve ba‘ld nidd olunur. Tekdlu [Yani
soyle dersin]: 381 53 G [Yani Ey Zeyd, gel!]
Ve gah olur ya ta‘acciib iglin olur. Tekdlu: G
gLl [Yani ne su!l] Ve emméa Bari Te‘ala’nin
0Ly 1 34 & Y1 buyurdugi kavl-i serifinde
lam’in tahfifiyle kirdat olundugi tizre
miinddd mahziftur, ma‘na | s34l Y5 G Y
dimekdir. Pes miinddad hazf olundi harf-i
nida ile iktifa olunmagin nitekim gah olur

Ulya, elif’in kasriyla sol harfdir ki, anunla
karib ve ba‘ld nidd olunur. Tekdlu [Yani
soyle dersin]: J&1 3 G [Yani Ey Zeyd, gel!]
Ve gah olur ya ta‘acciib igilin olur. Tekdlu: &
slall [Yani ne su!l] Ve emma Bari Te‘ala’nin
4153425 Y1 didugi kavlinde 1am’1n tahfifiyle
kirdat olundugi iizre miindda mahziftur,
ma‘na |55 ¢ Y5 1 Y1 dimekdir. Pes miinada
hazf olundi harf-i nida ile iktifa olunmagin
nitekim gah olur harf-i niday1 hazf iderler

97 Murad Buhartl, Cami ‘u’l-miifredat (Fatih, 652), “se’n”, 343a.

% Vani, “se’n”, 2/522.

9 Murad Buhati, Cami ‘u’l-miifredat (Fatih, 652), “mustebihat”, 343a.

100 Vani, “mustebihat”, 2/572.

101 en-Neml 27/25. Bu ayetteki “¥ seddeli okundugu gibi seddesiz de okunmustur. Seddeli okunursa “)s3s i,
“Allah’a secde etmesinler ...” anlaminda olur. Seddesiz okunursa “) 5333 ¥, aslinda “I 5350 G Y1 takdirindedir. Bu

durumda “\ﬁ/ eld”, tenbih edaty; “b/ya”, nida harfi; minida ise hazfedilmis olup manasi, “Bakun, suniar! Allah’a sec-

de edin?’ seklindedir.
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harf-i nidayr hazf iderler miinada ile iktifa
itmegin; ke kavlihi Te‘4la 1% (e (21 Lol s}
13 murdd ma‘lim olduguna binden. Ve
ba‘zilar eyitdi: Kelime-i ya bu makile yer-
lerde tenbih ictindiir, giiya ki ' sx%a Y1 buyu-
rulmustur. Vakta ki ya-i tenbih dahil oldiyse
153450 kelimesinde olan hemze sakit oldu
hemze-i vasl oldugu i¢lin ve W nin elifi dahi
sakit oldu ictima‘i sakineyn lazim oldugi
icin, Wnimn elifi ile 's%’nun sin’inden,
nitekim sairin bu kavlindeki

S e pa Dl b el Vi
103 318 elile 5y Slgia U1 Y

dedigi kavlinde ya-i Gl& tenbih iglin olub

hurf-1 mezbire sakit olmustur.'%*

miinada ile iktifa itmegin; ke kavlihi Te‘ala
14 G (el Zilssi murdd ma‘lim olduguna
binden. Ve ba‘'zilar eyitdi: Kelime-i ya bu
makle yerlerde tenbth iciindir, giya ki Y1
| 5355 buyurulmustur. Vakta ki ya-i tenbih
dahil oldiyse ' s kelimesinde olan hemze
sakit oldu hemze-i vasl oldugu igiin ve W’nin
elifi dahi sakit oldu ictima‘i sdkineyn lazim
oldugi ig¢lin, Wnm elifi ile | 238 nun
sin’inden, nitekim sairin bu kavlindeki

Sl e fa b el Y
Sl clle 55 e 015 Y 5

dedigi kavlinde ya-i Gl& tenbih iglin olub

hurtf-1 mezbire sakit olmustur.'%®

Ornek 8
Cami ‘w’l-mufredat Vankulu Lugat
(difel-ya’,  elifin  meddiyle hurifs1| | ¢@l/el-ya’, elifin  meddiyle  hurif

mu‘cemedendir, ya‘ni hurdf-1 hecadandir ki
ma‘na iclin mevzl' degildir. Ve ya hurif-1
ziyddeden dahi olur ve hur(f-1 med ve
hurtif-1 linden dahi olur. Ve gah olur ya’yla
miutekellim-i mecrdrdan kindyet olunur ge-
rek miizekker gerek mii’ennes olsun; nahvu
kavlike 25 ve <&, Dilersen ya’y1 meftih
kilarsin dilersen sakin kilarsin. Ve ya’yi
hassaten nida halinde hazf etmek dahi caiz-
dir. Tekilu [Yani soyle dersin]: 2be U5 238 &
bi’l-kesri. Ve ya-i mitekellim eliften sonra
geliirse meftih kilarsin gayri vecih caiz de-
gildir, nahvu glbes ve 5D, Ve eger ya
cem'iden sonra geliirse geri hal boyledir,

mu‘cemedendir, ya‘ni hurf-1 hecadandir ki
ma‘na i¢iin mevzi“ degildir. Ve ya hurlf-1
ziyadeden dahl olur ve hurif-1 med ve
hurtif-1 linden dahi olur. Ve gah olur ya’yla
miutekellim-i mecrdrdan kindyet olunur ge-
rek miizekker gerek mii’ennes olsun; nahvu
kavlike 25 ve <. Dilersen ya’y1 meftiih
kilarsin dilersen sakin kilarsin. Ve ya’yi
hassaten nida halinde hazf etmek dahi caiz-
dir. Tektlu [Yani soyle dersin]: die G5 238 G
bi’l-kesri. Ve ya-i mutekellim eliften sonra
geliirse meftih kilarsin gayri vecih caiz de-
gildir; nahvu glbes ve 5. Ve eger ya
cem'iden sonra geliirse geri hal boyledir,

1

1S

1

IS
&

A

2 Yhsuf 12/29. Bu dyetteki “Cals 5" aslinda “<al 53 ¥ manasinda olup nida hatfi olan “%/y4” hazfedilmistir.
Bu beyitteki “salia Y1 ifadesi, aslinda “all G Y takdirindedir. Buna gore beytin terciimesi soyledir: Ey (Meyy in

diyar)! Yapranmaya karst selamette ol ey Meyy'in yurdu! Y agmur katreleri ekin bitirmeyen arazine yagmaya devam etsin.

1

=
E

105 Vani, “ya”, 2/756.

Mutad Buhatl, Cami‘u’l-miifredit (Fath, 653), “ya”, 378a-378b.
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yani fethden gayrisi caiz degildir; ke kavlihi
te'ald 183 ylan 21 L5 ve ash, i ek idi.
izafetle niin sakit olup sakineyn cem‘ olduk
da sani -ki ya-i mitekellimdir- ash tizere
meftih kilinup idgam olundu. Ve bazi kurra
“es-sakinii izd hurrike hurrike bi’l-kesri”'%’
ka’idesi iizre ya-i miitekellimi meksiar kil-
miglardir. Ve gah olur ya-i mutekellimi
manstibdan kinayet kilarlar, lakin fi‘lin ahi-
rin slret-i cerden siyanet iciin nlin-i vikaye-
den labid olur; ke kavlike 2. Ve gah
olur bazi kelimenin ahirine dahi ndn-i
vikdye dahil olur, lakin sema‘idir kiyasi de-
gildir; e ve & ve 3 ve 2hd gibi. Ve bu
zikrolunan kelimeler ki ahiri siik(in {lizere
vaz® olunmagin siiklinu siyanet i¢iin etmis-
lerdir. Ve gah olur te'nis i¢cun ‘alamet kili-
nur 18 ve Guladl il gibi 108

yani fethden gayrisi caiz degildir; ke kavlihi
te'dla A pan &5 L3 ve asl i et idi.
Izafetle niin sakit olup sakineyn cem‘ olduk
da sani -ki ya-i mitekellimdir- ash tizere
meftih kilinup idgam olundu. Ve bazi kurra
“es-sakini izd hurrike hurrike bi’l-kesri”
ka’idesi iizre ya-i miitekellimi meksiar kil-
muslardir. Ve géh olur ya-i mutekellimi
mansibdan kinayet kilarlar, lakin fi‘'lin ahi-
rin slret-i cerden siyanet iciin niin-i vikaye-
den labiud olur; ke kavlike 2. Ve gah
olur bazi kelimenin ahirine dahi ndn-i
vikaye dahil olur, 1akin sema‘idir kiyasi de-
gildir; ie ve & ve 3 ve 2hd gibi. Ve bu
zikrolunan kelimeler ki ahiri siik(in {izere
vaz® olunmagin siikiinu siyanet igiin etmis-
lerdir. Ve gah olur te’nis i¢lin ‘alamet kili-

nur 18 ve Culad il gibi, 100

Ornek 9

Cami ‘w’l-mufredat

Vankulu Lugat:

asllfel-yevm, y&'nin fethi ve vav'm
stiknuyla giin ki ma‘rfdur. 23Yi/el-eyyam,
hemzenin fethi ve ya’nin tesdidiyle cem7 ve
bunun ash & 5/eyvam idi. idgam olunmagla
eyyam oldi. Ve Ahfes, Barl Te‘ala’nin
10,55 I3 &e 38 e Gt buyurdugu kavl-i
serifini A% J3 {» ma‘nasimadir. Nitekim K
Ja5) dedikte Js W XK dilersin dedi. !t

asllfel-yevm, ya'nin fethi ve vav’'m
stikinuyla giin ki ma‘rafdur. ~3i/el-eyyam,
hemzenin fethi ve ya’nin tesdidiyle cem7
giinler manasia ve bunun ash ¢ sl/eyvam
idi. idgAm olunmagla eyyam oldi. Ve Ahfes,
Bari Te'ala’nm p3 J3 &e o5& e Gl bu-
yurdugu kavl-i  serifini A& J3l (e
ma nasmadir. Nitekim Ja5 3 dedikte K
Ja 5 dilersin dedi.*t?

Verdigimiz bu 6rneklerde birkag¢ kelime hari¢ -ki onlar da bold yazilarak gosterilmis-
tir- iki metin arasinda higbir farkliligin bulunmadig goriilmektedir. Sadece bu kelimeler de-
gil; Cami ‘u’l-mufredat’in Tirkce boliimlerinden rastgele alinacak herhangi bir kelimenin

aciklamasi, Vankulu Lugati’ndaki agiklamasiyla karsilastirilirsa birbirinin aynisi oldugu gorii-

106 Ayetin anlanu séyledis: “Siz benim imdadima yetisemezsiniz.” (Ibrahim 14/22).
107 Bu kaidenin terciimesi soyledir: Sakin bir harf harekelendigi zaman kesreyle harekelenir.

108 Murad Buhati, Cami ‘u’l-miifredat (Fatih, 653), “ya’”, 378b.

109 Vani, “ya’”, 2/756.

10 Ayetin anlamu séyledir: “I/& ginden takva iizere kurulan ... (et-Tevbe 9/108).
" Murad Buhatd, Cami ‘n’l-miifredat (Fatih, 653), “yevm”, 378b.

12 Vani, “yevm”, 2/483.
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lecektir. Bu iki eser arasindaki benzerlik, tevafuk veya tesadiif olamayacagi gibi tekrar ya da
tedahiil olmasi da miimkiin degildir. Bir miiellifin bagka bir eserden etkilenerek iki eser ara-
sinda bazi benzerliklerin veya kismen tedahiillerin bulunmasi, rastlanabilecek bir durumdur.
Ancak bir eserin bazi boliimlerinin bagka bir eserle kelimesi kelimesine ayn1 olmasi, intihal-
den baska bir sey olamaz. Bu karsilastirma neticesinde Cdmi ‘u’l-mufredat’in Tiirkge boltimle-
rinin tamaminin Vankulu Lugati’ndan intihal yapilarak olusturuldugu bariz bir sekilde ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda Cdmi ‘u’l-mUfredat’in Tirkce bolimlerinin 6zgiin olmayip tama-
men intihal yoluyla meydana getirildigi hususunda hig¢bir siiphe ve tereddiit yoktur.

[lmi ¢alismalarda daha 6nce kaleme alinmis eserlerden istifade edilmesi ve alint1 ya-
pilmas1 normal karsilanmaktadir. Zaten giiniimiizde oldugu gibi ge¢miste de miiellifler eserle-
rinde baska eserlerden istifade edip onlardan alinti yapmiglardir. Ancak alint1 yapilirken kay-
naklara gerektigi sekilde atif yapilmasi ve kaynaklarin agik¢a gosterilmesi esastir. Bir miielli-
fin blyik ¢aba sarf ederek ve uzun zaman harcayarak telif ettigi bir eserin tamamini veya bazi
boliimlerini bagka birinin kaynak gostermeden kendi eserinde kullanmasi, intihalin en ileri
derecesidir. Murad Buhéri de, Vankulu Lugati’ndan bir¢ok kelimenin agiklamasini aynen alip
Cdmi ‘u’l-mufredat’ta kaynak gostermeden kullanmistir. Toplumun genis bir kesimi tarafin-
dan buylk tevecclih gosterilen ve insanlari irsat etme makaminda bulunan Murad Buhari gibi
bir sGfinin bu davranis1 tasvip edilemeyecegi gibi onun yaptig1 bu sey, hicbir sekilde tevil
edilemez veya makul goriilemez. Mesela onun yasadigi donemde eser telif etme yonteminin
farkli olup alimlerin eserlerinde alint1 yaptiklar1 kaynaklar1 agikca belirtmenin zorunlu olma-
digin1 telakki ettikleri i¢in birgogunun alint1 yaptiklari kaynaklar1 gostermedikleri 6ne surtle-
rek onun bu yaptiginin intihal olmadig1 sdylenemez. Zira Murad Buhari’nin yaptigi, dyle sa-
dece birkac alintidan ibaret olmayip Vankulu Lugati’ndan bir¢ok kelimenin aciklamasini ay-
nen alip kendi eserinde kullandigi halde onu kaynak gostermemistir. Bagkasinin eserinden
kaynak gostermeden alint1 yapilmas: bir tarafa kisinin kendi eserinden kaynak belirtmeden
alinti yapmasinin bile intihal kabul edildigi giiniimiizdeki anlayis dikkate alinirsa Murad
Buhari’nin bu yaptig1 higbir sekilde makul goriilemez. Yine o zamanlarda baska bir eserden
kaynak gostermeden alintt yapmanin su¢ sayilmadigi ve higbir cezai miieyyidenin uygulan-
madig ileri siiriilerek Murad Buhari’nin bu yaptiginin intihal sayilmayacagi da kabul edile-
mez. Zira ge¢gmis zamanlarda bu fiilin su¢ sayllmamasi ve ona higbir cezai miieyyidenin uy-
gulanmamast, onun intihal oldugu gercegini ortadan kaldirmaz.

4.1. intihale Tevessiil Etmesinin Muhtemel Nedenleri

Murad Buhari’nin ni¢in intihale tevessiil ettii veya onu intihale gotiiren sebeplerin ne
olduguna gelince, bu konuda bazi ihtimaller {izerinde durulabilir. Mesela onun bedensel agi-
dan kotiiriim olmasinin onu intihale gotlirmiis olabilecegi akla gelebilir. Ancak kotiiriim ol-
masi, kendisini hi¢bir zaman ilim ve irsat yolundan alikoymadigina gore onu intihale sevk
etmis oldugu dogru olamaz. Yine onun herhangi bir eserden aynen aktarimda bulunmanin
mesru oldugunu diisiindiigii i¢in bdyle bir yola bagvurmus olabilecegi de diisiiniilebilir. Ancak
bdyle kabul etse bile, bu durumu agikga belirtmesi ve bu eserinin Tiirkge bolimlerini tama-
men Vankulu Lugati’ndan aldigimi sdylemesi gerekirdi. Yine onceki zamanlarda bir bilginin
yaziya gecirilmesinin onu herkesin mal1 haline getirdigi, bu nedenle o bilginin diger eserlerde
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kaynag gosterilmeden rahatca kullanilabilecegi''® kanaati yaygm oldugu icin birebir aktar-
maya basvurdugu da diisiiniilebilir. Ancak onun yaptig1 sey, bagka bir eserden kaynagini gos-
termeden birkag alint1 yapmak degil; bir kitabin bazi boliimlerini oldugu gibi alip kendi eseri-
ne eklemektir. Ayrica bazi kimselerin bir an 6nce yiikselme ve meshur olma hirsiyla intihale
kalkistiklari*'* dikkate alinirsa Murad Buhari’nin bdyle bir hirs i¢inde oldugu da diisiiniile-
mez. Onun miiritlerine rehberlik yapma ve onlar1 irsat etme isiyle mesgul oldugu icin vaktinin
az olmasi ve bir de bu eserini tamamlamaya 6émriiniin yetmeyeceginden endiselenmesi sebe-
biyle bir an dnce onu bitirmek i¢in baska bir eserden oldugu gibi aktarmaya tevessiil ettigi
diisiiniilebilir. Akla gelen ihtimaller i¢inde en dogrusu bu olabilir. Onun bu eserini dmriiniin
sonlarina dogru vefatindan yaklasik bir sene iki ay once tamamlamis olmas1 da,*® bu ihtimali
kuvvetlendirmektedir.

4.2. Vankulu Lugati’m Tercih Etmesinin Muhtemel Nedenleri

Murad Buhari’nin Cdmi ‘u’[-mUfredat’in Tiirkge boliimlerini hazirlarken diger Tiirkge
sozliikleri degil de, Vankulu Lugati’n1 nigin tercih ettigine gelince, bu eserin kaleme alindig
zamanlar Tiirk¢e Kur’an sozliiklerinin sayis1 az oldugu gibi Kur’an’da gecen kelimelerin bii-
yuk bolumini ele alan kapsamli bir Tiirkge Kur’an sozligii de mevcut degildi. Murad Buhari,
bu eksikligi gidermek i¢in bu eserine kelimelerin anlamlarinin Tiirkge agiklanacagi bir bolim
eklemeyi diisiinmiis olabilir. Iste o zamanlar Arapga-Tiirkce szliikler arasinda alimler tara-
findan itibar edilen ve yaygin olarak kullanilanlardan biri, Vankulu Lugat: idi. Bu lugat, o
zamanlar meshur olup ulasilmasi daha kolay oldugu i¢cin Murad Buhari onu se¢mis olabilir.
Ancak Vankulu Lugati’min se¢ilmesi, Murad Buhari’nin aleyhine bir durum olarak degerlen-
dirilebilir. Zira Vankulu Lugati, ¢ok tanindigi i¢in onun yaptigi intihal kisa siirede anlasilip
fark edilebilirdi. Fakat bu iki eserde kelimelerin dizilis tertipleri farkli olup Murad Buhari
Vankulu Lugati’nda kafiye sistemine goére dizilmis kelimelerin arasindan Kur’an’da gecen
kelimeleri segip alarak onlar1 koklerinin ilk harflerine gére alfabetik olarak yeniden siraladigi
icin bu yaptigiin fark edilmeyecegini diistinmiis olabilir.

Sonug

Inzal edildigi dénemden giiniimiize kadar Kur’an’la ilgili degisik tiirde sayisiz eser te-
lif edilmis olup bu tiirlerden biri de Kur’an sozliikleridir. Farkli zamanlarda cesitli 6zelliklere
sahip olan birgok Kur’an sozligii telif edilmistir. Naksibendi tarikatinin Miiceddidiyye kolunu
17. yiizyilin sonunda Anadolu’ya tasiyan ilk s0fi olarak taninan Murad Buhari de Cdmi ‘u’l-
mifredat isimli hacimli bir Kur’an sozliigii kaleme almistir. Bu sozligiin kendine mahsus
tertibi yoniinden Kur’an sozliikleri arasinda ilk sayilabilecek bir eser oldugu sdylenmistir.
Zira onda kelimelerin anlamlar1 ayr1 boliimler halinde 6nce Arapca, ardindan Farsca, sonra da
Tiirkge olarak agiklanmistir. Murad Buhari’nin bu eserini kaleme aldigi donemde Anadolu
cografyasinda bu ti¢ dil yaygin olarak kullanildigindan ve bu eserden daha fazla insanin isti-
fade etmesini saglamak icin kelimelerin anlamlarinin bu {i¢ dilde agiklandig1 diisiiniilebilir.

113 Mehmet Kalayct, “Bir Hakkin Teslimi: Ebt Azbe’nin er-Ravzati’l-behiyye’sine Yanstyan Intihal Olgusu”, Lskim
Arastirmalar: Dergisi 29 (2013), 2.

114 bk, Ugak - Birinci, “Bilimsel Etik ve Intihal”, 192.

115 Bu konuda daha ayrintili bilgi icin bu makalenin “Telif Tarihi” basligina bakiniz.
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Bu makalede Cdami ‘u’l-mufredat adli Kur’an sozliigiiniin Tirkge boliimlerinin Mehmed b.
Mustafa el-Vani’nin Vankulu Lugati diye bilinen meshur eserinden birebir aktarilarak yani
intihal yapilarak meydana getirildigi tespit edilmis, Cdmi u’l-mufredat ile Vankulu Luga-
ti’ndaki bazi kelimelerin anlamlar1 karsilastirilarak bu intihal vakasi agik bir sekilde gosteril-
meye c¢alisilmistir. Bu eserin Tiirkge boliimlerinin 6zgiin olmayip intihal yoluyla meydana
getirildiginin tespit edilmesi, onun Arapga ve Fars¢a boliimlerinin 6zgiin olup olmadigini ele
alip inceleyecek baska arastirmalarin yapilmasini gerekli kilmaktadir.

Bu intihal vakasini ele alip agiklamaktan maksadimiz, Murad Buhari’yi bugiiniin bakis
acist ve deger yargistyla yargilayip onun degerini diisiirmek veya istihfaf etmek degildir. Bi-
lakis asil gayemiz, kendine has telif yontemi oldugu sdylenen bu Kur’an sozliigliniin Tiirkge
boliimlerinin 6zgiin olmadigini agikca ortaya koymak ve intihale tevessiil edenlerin bu yaptik-
larinin bir giin anlagilabilecegini gostermektir. Ayrica Murad Buhari gibi biiyiik bir sifinin
bile bazen hata yapabilecegini, dolayisiyla higbir insanin kusur ve eksiklikten uzak olmadigini
ortaya koymaktir.

Islam tarihinin ilk donemlerden itibaren Islim ve Kur’an’la ilgili sayisiz eser telif
edilmis olup bunlardan ¢ogunun 6zgiin oldugu muhakkaktir. Ancak sayilari az da olsa bazi
eserlerin tamaminin veya belli boliimlerinin baska bir eserden intihal yoluyla meydana geti-
rildigine de rastlanmaktadir. Bir kimsenin her ne sebeple olursa olsun bagka bir eserin tama-
mini veya belli boliimlerini aynen alarak veya bazi degisiklikler yaparak kendine nispet etme-
si, hi¢cbir sekilde kabul edilemez bir durumdur. Kisinin kendi eserinden bile kaynak gosterme-
den alint1 yapmasinin intihal kabul edildigi giiniimiizdeki anlayis dikkate alinirsa baska biri-
nin eserinden alint1 yapildig1 halde onun kaynak gosterilmemesi, dogru degildir. Diger taraf-
tan bilginin daha 6nce edinilmis tecriibe ve birikimlere dayanarak gelistigi diistiniiliirse, bir
miiellifin yeni bir eser hazirlarken daha dnce yazilmis eserlerden istifade etmesi normal karsi-
lanmaktadir. Ancak herhangi bir intihal su¢lamasiyla karsilasmamak i¢in baska eserlerden
alint1 yapilirken mutlaka yararlanilan kaynaklar gerektigi bicimde gosterilmelidir. Bilgi payla-
stim1 ve aktariminin oldukga arttigi giinlimiizde bu hususa dikkat edilmeli ve etik kurallara
uygun davranilmalidir.
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