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Arastirma Makalesi Research Article

Is yasaminda yalnizligin psikolojik
kirilganlik tGizerindeki etkisini
incelemeye yonelik bir arastirma

A study to examine the effect of loneliness at work
on psychological vulnerability

oz

Galisanlarin psikolojik kirilganlik dizeyleri Uzerinde is yasaminda yalnizligin etkisini belirleme
amaci olan arastirmaya 141 katilimci katilmistir. Katiimcilarin 54’0 erkek 87’si kadindir. Arastirma
amacina uygun olarak Psikolojik Kirilganlik Olgegi ve is Yasaminda Yalnizlik Olgegdi kullanilmistir.
Arastirma hipotezini test etmek igin regresyon analizinden yararlaniimistir. Bulgular neticesinde
psikolojik kirilganlik diizeyi Gzerinde is yasamindaki yalnizlik etkisi oldugu gortlmektedir. Kisilerin
duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaslik diizeyleri psikolojik kirilganhgr olumsuz etkilemektedir.
Kisiler kendileriniyoksun ve yalniz hissettiklerinde cevresel tasdikleri daha cok kabul etmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Yabancilagsma, is yasaminda yabancilagma, psikolojik kirilganlik, kirilganlik

JEL Kodlari: M10, M12, M19

ABSTRACT

This study aimed to determine the effect of loneliness in work-life on the levels of psychologi-
cal vulnerability of employees. A total of 141 participants were included in the study;54 were
males and 87 were females. For the research purpose, the Psychological Vulnerability Scale and
the Loneliness at Work Scale were used. Linear regression analysis was used to test the research
hypothesis. As a result of the findings, it is seen that loneliness in work-life has an effect on psy-
chological vulnerability. Negative harmful emotional deprivation and social friendship of people
were found to affect psychological vulnerability negatively. When people feel deprived and alone,
they become more inclined to accept confirmations from their environment.

Keywords: Loneliness, loneliness in work-life, psychological vulnerability, vulnerability

JEL Codes: M10, M12, M19

Giris

insan sosyal bir varlik oldugundan gevresinden izole olamaz ve yalniz kalmaktan korkar. insanlar toplu-
luk icerisinde cogunlugun ortak fikrine uymadiklarinda diglanacaklarini distindtiklerinden (Adiglizel ve
ark., 2011; Boz, 1999; Cakici, 2007; irvan, 1997) sessiz kalmayi ya da dislanmay tercih ederler. is yasa-
minda yalnizlik, bireyin sosyal gevresi tarafindan diglanmasi sonucu meydana gelmektedir ve is yerinde,
kisilerarasi etkilesimdeki sorunlardan kaynaklanmaktadir (Wright ve ark., 2008). isyerinde istenmeyen
olumsuz bir durum olarak karsimiza ¢ikan is yerinde yalnizlik ¢alisanlarin 6znel iyi olus (Erdil & Gllen
Ertosun, 2011; Yurcu & Kocakula, 2015), is tatmini (Gafa & Dikmenli, 2019; Mellor ve ark. 2008; Wright,
2005; Yilmaz & Altinok, 2009), sosyal destek (Oduz & Kalkan, 2014), iletisim kalitesi (Hawkley ve ark.,
2008), orgiitsel baglilik (Wright, 2005) ve orglitsel vatandaslik davranigi gibi (Keser & Karaduman, 2014)
davraniglari azalttidi; isten ayrilma niyetini (Kaymaz ve ark., 2014). ve is stresini (Aykan ve ark., 2019)
artirdigi bilinmektedir.

Psikolojik kirilganlik bireyin kararlarinda bagimsiz olamamasi ve dis gevresindeki tasdiklere karsi koya-
mamasini ifade etmektedir (Sinclair & Wallston, 1999). Psikolojik kirilganglik biligsel bir durumdur
ve insanin bunalimli duygular icerisine girmesine neden olabilmektedir. Dis ¢evresinden aldigi geri
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bildirimlere daha duyarl olan insanlarin psikolojik kirilganlikla-
rinin daha hassas olacagi distnllmektedir. Utangag ve sosyal
iliski kurma durumu psikolojik kirilganlik seviyesi lizerinde etkili
olmaktadir (Saricali & Satici, 2017). isletmelerde iki olumsuz
durum olarak karsimiza ¢ikan is yerinde yabancilasma ve psikolo-
jik kirlmanin birbiri Gizerinde etkisi oldugu gériilmektedir. insan-
lar gesitli sebeplerden kendilerini 6rgitlerinde yalniz hissetmekte
ve bu yalnizlik hissinin artmasiyla beraber psikolojik agidan kiril-
makta ve olaylari igine atmaktadirlar.

Kirilganlik ve Psikolojik Kirilganlik Kavrami

Kirilganhk kavraminin dayanagi olan kirilmak fiili TDK'ye gore
birine karsi kirgin duruma gelmek, glicenmek, incinmek seklinde
ifade edilmistir (Turk Dil Kurumu, [TDK], 2020). Kirilganlk kavrami
kisilik yapilariyla alakalidir. Bu baglamda kirilganlik kisiyi psikolo-
jik rahatsizliklara yol agacak duruma getirmektedir (Gokgakan &
Gokgakan, 2005). Bunun yaninda kirginlik insana strese ve endi-
seli duruma sokar (Rogers, 1997).

Kirllganlk karsisinda insanlar birtakim bunalimli duygular ice-
risinde olmakta ve dider insanlara kargl bu durumdan ¢ok etki-
lenmektedirler. Bundan dolayi kirilgan insanlar daha fazla stres
yaparak hayatta karsilastiklari olaylari ¢ézimlemede zorluk ¢ek-
mektedirler (Sinclair & Wallston, 1999). Ayrica kirilganlik bireyin
travmatik olaylara kargi diger insanlardan ¢ok daha fazla mute-
essir olmasina sebep olmaktadir (Satici ve ark., 2013). Kirilgan
insanlar diger insanlara oranla daha fazla olumsuz duygu durumu
icerisinde bulunur ve stresli yasam olaylariyla basa ¢gikmakta zor-
lanirlar (Sinclair & Wallston, 1999).

Psikolojik kirilganlk bireyin kendi haysiyeti adina, basari veya dig
tasdiklere karsi tabii olmasini ifade eden biligsel inan¢ dizeyini
ifade etmektedir (Sinclair & Wallston, 1999). Bu kavram Kkisilerin
psikolojik olarak yadsima ve zorluklar kargisinda duyarhhidini anlat-
maktadir. Kisilerde psikolojik kirilganliklar gortldiginde umut
seviyeleri azalmakta ve kisisel iyi olug diizeyleri buna paralel ola-
rak dismektedir. Bunun yaninda psikolojik kirilganliklari insanlar
yasadiklari stres icerisinde daha fazla etkilenmesine sebep olabil-
mektedir (Satici, 2016). Psikolojik kirilganlik, kisilerin digsal onay
temeline dayanarak bireyi ona gore yonlendirmektedir. Bu sebep-
ten dolayi digsal geridontglere bagimli kalan kisilerin bu kapsamda
daha fazla kirllgan durumda bulunabilecekleri ifade edilmektedir.
Bu kapsamda kisilerin dis etkiyi benimseyerek psikolojik kirilgan-
liklari daha fazla olacagi sdylenmektedir (Satici ve ark., 2013).

is Yasaminda Yalnizlik Kavrami

Bireyler yasamlarmin tim alaninda kendilerini gelistirmek, yeni-
lemek ve yasamlarini devam ettirmek amaciyla bir etkilesim ve
iletisim igcerisinde bulunurlar. Bu baglamda da yagsamlarinin bazi
donemlerinde birgok problem ile karsilasirlar. Yalnizlik da bu
problemlerden biridir (Keser & Karaduman, 2014). Yalnizlik kavra-
mini Tirk Dil Kurumu “yalniz olma durumu, kimsesizlik” seklinde
tanimlanmistir. Bundan yola gikarak yalnizlik, bireyin etrafindaki
kisilere karst iligkilerden soyutlanma durumudur (Ozdemir ve ark.,
2016).

Perlman ve Peplau (1998) yalnizlidi, “kisinin sosyal iligkilerinin nite-
liksel ve niceliksel olarak hissedilir derecede eksik oldugu zaman-
larda ortaya ¢ikan durum” seklinde tanimlamaktadir. Weiss (1973)
ise, yalnizhi@1 duygusal ve sosyal yalnizlik olarak ikiye ayirmistir.
Duygusal yalnizlik, bireyin cevresindeki diger kisilerle yakinlagsma
durumu ve bunun igin bireysel iligkiler gerektiren durumlarda
yasadiklari ve hissettikleri duygulari icermektedir. Bireyler duygu-
sal olarak boslukta hissettikleri zamanlarda Uzintill olma, diger

bireylerle iletisim kurma istegi igerisindedir. Sosyal yalnizlik ise
bireyin kendisini bir gruba ait hissetmedigi durumlarda ortaya
cikan yalnizliktir (Ozdemir ve ark., 2016).

Bireyler hayatinin birgok alaninda oldugu gibi is alaninda da yal-
niz hissetmektedirler (Wright ve ark., 20086). is yasaminda yalniz-
lik, bireyin calistigr 6rgitte bulundugu ortamlardan, kosullardan
ve durumlardan diglanmasi olarak tanimlanabilir (Wright ve ark.,
20086). Bu baglamda is yasaminda yalnizlik; bireyin sosyal gevre-
sinde yalniz olmasi, orgiitteki diger bireylerle etkilesim ve iletigim
kuramamasi ve bununla birlikte sosyal iligkilerden diger bireyler
tarafindan soyutlanmasi durumudur. Yalnizlik bireyin kisisel haya-
tini etkilemesinin yani sira is yasamini da etkileyecek olmasi kagi-
nilmaz bir gergektir. Bireyin ¢alistigi rgiitte huzurlu bir ortamda
bulunmasive galismasive glivenli bir orgltte ¢alisiyor olmasi birey
icin en dnemli hususlardan biridir (Keser & Karaduman, 2014).

Bu bilgiden hareketle; Weiss’in 1973 yilinda yaptigi bir ¢calisma ile
is yasaminda yalnizlik iki temel alt boyutta ele alinmistir (Erdil &
Ertosun, 2011). ilgili alt boyutlar “sosyal arkadaslik (SOA)” ve “duy-
gusal yoksunluk (DYY)” olarak incelenmektedir. Sosyal arkadaglk
boyutu, bireyin calistigr 6rgltteki ekip arkadaslariyla olan iligkile-
rinin yapisini agiklamaktadir. Bu boyutta ele alinan sosyal iligki-
ler olarak nitelendirilebilecek is yemekleri, calisma arkadaslarinin
Ozel glinlerinde yaninda olma ve bu nitelikte kutlamalara katilma,
is disinda da vakit gegirme amaciyla yapilan goriigsmelere katilma
gibi sosyal aktivite ve calismalara katilmayan bireylerin sosyal
yalnizhi§i daha yUksek dlizeyde yasadigi tespit edilmistir. Sosyal
kimlik edinimleri dliglik ve hatta hig var olmamis olan bu tip isg6-
renler herhangi bir gruba aidiyet duyarken sikinti yagsamakta hatta
kendini gruba ait hissetmeme ve galisma arkadaslariyla iletisim
kurmak konusunda yetersiz kalma durumu yasamaktadirlar (Wri-
ght, 2005). Ayrica galisma alanini degistiren, farkli bir sehre tagi-
nan veya su an ¢alistigi konumdan yeni bir konuma gegerek isini
farkh bir alana tasiyan calisanlar kisa streli de olsa sosyal iligki-
lerden yoksun kalabilmektedir. is yasaminda yalnizlik konusunun
ikinci boyutu olan duygusal yoksunluk ise ileri seviyede meydana
gelen samimi iligkiler yoluyla ortaya ¢ikan duygusal anlamda bag-
lanma ve bagliligin ortadan kalkmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Duygusal yoksunluk, cogunlukla bireyin arkadaslariyla olan iligki-
lerinin yapisi, ¢calisan bireyin bu iliskilere karsin duygu ve distince-
leri yani niteliksel yapisina deg@inilmektedir (Keser & Karaduman,
2014). Duygusal yoksunluk boyutunda bireyin galisti§i orgltteki
arkadaslariyla olan iligkilerinde karsi taraftakilerce tam olarak
anlasiimadigi dislincesinin hakim olmakla birlikte iligkiler buna
dayanarak sekillenmektedir. Kisinin kendi diinyasinda kurmus
oldugu calistigi orgtitteki kimsenin onu anlamadi§r dislincesi,
orgutteki diger bireylerle duygusal anlamda iletisim kopuklugu
yasamasi gibi durumlari icermektedir (Aksoy, 2019).

Bu tlr durumlarin eksikliklerinden dolayi yasanan olumsuzluk-
lar sonucu meydana gelen bir duygu olan yalnizigin 6nlenmesi
oldukga 6nemlidir ve dnlenemedigi takdirde galisanlar tzerinde
birden ¢ok olumsuz etkiyi dogurmaktadir. Bu baglamda da bire-
yin 6rgltteki verimlilik diizeyini etkileyecek, 6zgliven eksikligine
sebep olacak ve huzurlu bir ortamda ¢alismasina ve huzurlu his-
setmesine engel olacaktir (Kaplan, 2011).

Calisma ortaminda meydana gelen yalnizligin etkilerinin basinda
is tatminsizligini sebep olmasi gelmektedir. Kendisini yalniz his-
seden bireylerin 6zgliveninde eksiklik hissetmesi ve kendini bir-
¢ok alanda yetersiz gdrmesi ve basarma ihtiyacina olan inancinin
zedelenmesi is tatminsizligine yol agmaktadir. Gumpert ve Boyd
(1984) bireyin is tatmininin azalmasi ise onemli olglide verimlilik
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kaybina neden olacagini belirtmektedirler (Yilmaz, 2011). Verim-
lilikte dlslis yasanmasi hem galisan igin hem de cgalistigi isyeri
ve 0rglt igin istenmeyen bir durumdur. Bu dislsin onlenmesi
icin yalnizlik duygusunun meydana ¢ikmasinin online gegilmesi
gerekmektedir. is yasaminda yalnizlik sonucu ortaya cikan bir
diger olumsuz etki ise stresi dogurmasidir. is yerinde yalnizlik his-
seden veya yasayan bireylerin stres dizeylerinin oldukga yuksek
oldugu gozlemlenmistir. Bu baglamda stres igerisinde calisan
bireyin verimliliginde 6nemli 6lglide disls s6z konusu olacaktir.
Birey ayni zamanda agresif tavirlar sergileyen, ice kapanik, 6zgu-
veni sarsilmis bir profil sergileyecektir. Bunun sonucunda c¢alisa-
nin is arkadaslariyla olan iliskileri zedelenecek ve bu da yalnizligi
daha yodun hissetmesine neden olacaktir (Keser ve Karaduman,
2014).

Metodoloji

Arastirmanin Hipotezi ve Modeli

insanlarin yasadiklari olaylara karsi psikolojik agidan dayanabilme
dlzeyi olan psikolojik kirilganlik diizeyi Gizerinde is yerinde kendini
yalniz hissetmenin etkisinin incelenmesi arastirmanin amacini
olusturmaktadir.

Erikson (1959)a gore kriz teorisi kapsaminda insanlarin karsilas-
tiklari sorunlari (krizleri) cozebilmelerinde ilk asama sorunu tam
olarak tespit edebilmektedir. Kriz teorisi sorunu ¢ézmeye ¢alis-
maktan ¢ok ilk dnce sorunun ne oldugunu tam olarak tanimla-
manin dnemine vurgu yapmaktadir (Turner & Avison, 1992). Bu
kapsamda sorunlarin ¢éziminden 6nce sorunlarin tanimlanmasi
onem arz etmektedir. Bu amagla 6ncelikle kisilerin psikolojik kiril-
ganliklari belirlenerek kirilganligin giderilmesi icin yalnizh§in etkisi
incelenmistir.

Psikolojik kirilganlik, kisinin cevresi ile etkilesiminde yer alan
onaylama mercilerine bagimlilik diizeyini ve kisinin ¢evresindeki
bireylerle iligkilerinde olaylara ytkledikleri anlamlari gostermek-
tedir (Halil ve ark., 2019). Bireylerin ¢evrelerini anlamalarinda ve
iletisim kurabilmelerinde psikolojik kirilganligin dnemli etkisi
oldugu gorilmektedir. Kisinin sosyal iligkilerinde olgulebilir bir
eksiklik olmasi anlamina gelen yalnizlik (Perlman & Peplau, 1998),
isyerindeki karsiligiyla duygusal yalnizlik ve sosyal arkadasliktir. is
yerinde yabancilagsma ile kisilerin kaygilardan dolayi birbirine bag-
lanmamsi ve kendini sosyal bir agin pargasi olarak gérememesi
durumudur.

insanlar olaylara karsi surekli bir olumsuz degerlendirme mey-
line girdiklerinde kendilerini sosyal gevreden geri gekmektedir
(Henderson & Zimbardo, 2001). Psikolojik kirilganlik kavraminda
bireye cevresindekilerinin verdigi takdirin 6nemli etkisi bulun-
maktadir, bireyin davraniglarini ve dustncelerini cevresindeki
insanlara onaylatmasi zorunluluk gibi algilanmaktadir (Halil ve
ark., 2019). isilerin gevresine yabancilasmasi cevreyle etkilesimini
zorlastiracagindan psikolojik kirilganlik diizeyi artacaktir. Buradan
hareketle;

H.: Is yagsaminda yabancilasmanin psikolojik kirllganlik diizeyi tize-
rinde etkisi bulunmaktadir.

insanin gevresi tarafindan tam olarak anlasiimamasi anlamina
gelen duygusal yoksunluk kisilerin utang duygusu gibi olumsuz
duygularn artirarak iletisimi olumsuz etkiler (Ahmadpanah ve
ark., 2017). iletisim diizeyi ve kendisini ifade etmekte zorlandi-
gini dustinen bireyleri psikolojik diizeyleri olumsuz etkilenecektir.
Buradan hareketle;
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H,,: Duygusal yoksunlugun psikolojik kirilganlik diizeyi tzerinde
etkisi bulunmaktadir.

Birey yasaminda sosyal desteklerin ve kisisel kontrolin onemli
etkisi bulunmaktadir. Bu ylzden insanlar hayatlari boyunca bir
gruba ait olma ve distincelerine destek alma ihtiyaci igerisinde-
dir. insanlar sosyal gruplara dahil oldukga diisiinceleri konusunda
destek alma firsati alacagindan psikolojik kirilganlik dizeyleri
daha dayanikli olacaktir (Turner & Noh, 1983). Dijital okuryazarlik
seviyesi yuksek olan genglerin okul, arkadag ve sosyal ¢cevre gibi
unsurlara yeteri kadar zaman ayirmadigindan psikolojik kirilganlik
dlzeylerinin daha hassas oldugu gortlmektedir (Helsper & Sma-
hel, 2020). Kendini gevresinden soyutlayan ve sosyal aglara gesitli
nedenlerle dahil olamayan kisilerin psikolojik kirilganlik diizeyleri-
nin daha fazla oldugu gorilmektedir (Bradbury, 2013; Martyn-Ne-
meth & Penckofer, 2012; Min ve ark. 2018; Ugur ve ark., 2020).
Buradan hareketle;

H,,: Sosyal arkadaslik dlizeyinin psikolojik kirilganlk dizeyi tze-
rinde etkisi bulunmaktadir.

Sekil 1 ile aragtirmanin modeli gosterilmektedir. Psikolojik kiril-
ganlik diizeyinin artmasinda duygusal yoksunluk ve sosyal arka-
daglik boyutlarinin etkisi incelenecektir.

Arastirmanin Yontemi ve Orneklemi

Arastirmanin amacina uygun olarak Turkge uyarlamasi Dogan ve
ark. (2009) tarafindan yapilan Wright ve ark. (2006) gelistirdigi
16 ifadeden ve Duygusal Yoksunluk ile Sosyal Arkadaslik boyut-
larindan olusan is Yasaminda Yalnizlik Olgegi; Psikolojik Kirilgan-
Ik Olgegi icin 6 ifade ve tek boyuttan olusan Tirkge uyarlamasini
Akin ve Eker (2011) tarafindan yapilan Sinclair ve Wallston (1999)
gelistirdigi 6lgek kullaniimstir. Aragtirmanin 6rneklemini Bursa'da
faaliyet gdsteren bir tekstil isletmesi olusturmaktadir. isletmede
calisan 2200 kisiden 700 beyaz yakali ¢calisana ulagilimak istenil-
mis ve geri donls yapan anketler icerisinden 141’ arastirmaya
dahil edilmistir.

Bulgular

Arastirmaya katilan kisilerin demografik ozellikleri Tablo 1'de
gosterilmektedir.

Tablo 1’e gdre katiimcilarin gogunun kadin oldugu, genellikle 5
yildan az tecriibeye ve geng niifusa sahip oldugu gorilmektedir.

Tablo 2 ile is Yasaminda Yalnizlik Olgegi icin yapilan faktor analizi
sonuglari verilmistir. 16 ifadeden olusan 6lgek, Duygusal Yoksun-
luk alt boyutu 6 ifade, Sosyal Arkadaglik alt boyutu 4 ifade ile fak-
torlesmistir. Faktor ylki dederi distik olan 6 ifade aragtirmadan
cikarilmistir. Duygusal Yoksunluk boyutunun agiklanan varyans

is Yasaminda Yalmizlik

| Duygusal Yoksunluk I\

>‘ Psikolojik Kirilganlik

| Sosyal Arkadashk I/

Sekil 1.
Aragtirmanin Modeli
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degeri %26,8; Sosyal Arkadaslik boyutunun agiklanan varyans
degeri 23,14 tir.

Tablo 3’e gore katilimcilarin is Yasaminda Yalnizlik, Duygusal Yok-
sunluk, Sosyal Arkadaslik, Psikolojik Kirilganlik diizeylerinde cinsi-
yete gore anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 4'e goére katilimcilarin Is Yasaminda Yalnizlik, Duygusal Yok-
sunluk, Sosyal Arkadaslik, Psikolojik Kirilganlk diizeylerinde yasa
gore anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 5'e gore katilimcilarin is Yasaminda Yabancilasma, Psiko-
lojik Kirilganlk ve Duygusal Yoksunluk dizeylerinde tecriibeye
gore anlamh bir fark vardir. Sosyal Arkadaglik, diizeylerinde yasa
gore anlamli bir fark bulunmamaktadir. 1-5 yil arasi tecribeye
sahip olanlarin 5 yil ve lizeri tecriibeye sahip olanlara gére duygu-
sal yoksunluklari ve psikolojik kirilganhklari daha fazladir. Tecriibe
arttikca psikolojik kirilganligin ve duygusal yoksunlugun azaldigi

Tablo 1. ) Tablo 3.
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri Cinsiyete Gére Bulgular
Tecriibe Degisken cinsiyet n Ortalama Sig.
1yildan | 1-5 | 6-10 duygusal_yoksunluk erkek 54 2,4691 767
Yas az yil yil Toplam kadin g7 24234
18-25 cinsiyet | erkek 10 " L 22 sosyal_arkadaslik erkek 54 3,5880 402
kadin 14 22 7 43 kadin 87 37213
Toplam 24 33 8 65 psikolojik_kirilganlik erkek 54 27191 654
26-35 cinsiyet | erkek 6 16 2 24 Kkadin a7 27816
kadin 8 1 4 23 is_yasaminda_yalnizlik erkek 54 2,9167 811
Toplam 14 27 6 a7 kadin 87 2,9425
36 ve lstl | cinsiyet | erkek 1 3 4 8
kadin 5 13 3 21 Tablo 4.
Toplam 6 16 7 20 Yasa Gore Bulgular
Toplam cinsiyet | erkek 17 30 7 54 Degisken Yas n Ortalama F Sig.
kadin 27 46 14 87 duygusal_yoksunluk 18-25 65 2,256 20,70 | ,07
Toplam 44 76 21 141 26-35 47 2,617
36 ve Ustl 29 2,569
Toplam 141 2,441
Tablo 2. )
is Yasaminda Yalnizlik ve Psikolojik Kirilganlik Igin Faktér ve Giivenirlik sosyal_arkadaslik 18-25 65 3,669 00 | 100
Sonuglari 26-35 47 3,670
. Faktor Aciklanan Cronbach's 36velstl | 29 3,672
Faktor If‘ade Yiiki Varyans Alpha Toplam 141 3,670
Duygusal iyl | 66 26,769 8 psikolojik_kirlganlik | 18-25 | 65 2708 22 | 8
Yoksunluk v 78
y ‘ 26-35 | 47 2794
¥ | .13 36velistl | 29 2,810
y4 | 68 Toplam | 141 2758
iy7 A48 .
: is_yasaminda_ya 18-25 65 2,822 10,98 | 14
.|y8 ,61 Inizhk 26-35 47 3038
Sosyal iy12 58 23,135 73 36 ve listil 29 3,010
Arkadaslik V14 8
Y . Toplam 141 2,933
iy15 gl
- 16 13 Tablo 5.
Is Yasaminda 75 Tecriibeye Gore Bulgular
Yalnizlik
Degisken Tecriibe n Ort. F sig
Psikolojik 77
Kirllganlik duygusal_yoksunluk | 1yildan az 44 2462 | 304 | ,05
1-5yil arasi 76 2,546

6 yil ve Uzeri 21 2,016
Toplam 141 2,441

sosyal_arkadaslik 1yildan az 44 3,574 ,39 67

1-5yil arasi 76 3,730
6 yil ve Uzeri 21 3,655
Toplam 141 3,670
psikolojik_kirilganlik 1yildan az 44 2,602 5,53 ,01
1-5yil arasl 76 2,956
6 yil ve Uzeri 21 2,365
Toplam 141 2,758
is_yasaminda_ya 1yildan az 44 2,907 2,71 07
Inizlik 1-Syilarasi | 76 | 3,020

6-10 yil arasi 21 2,67
2,933

Toplam 141
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gériilmektedir. is yasaminda yalnizlik agisindan tecriibeye gére bir
farkliligin olmadigi gortlmektedir.

Tablo 6 ile arastirmaya dahil edilen degiskenler arasi katsayi
degerleriverilmistir. Degiskenler arasi iligki diizeyinin farklilik gos-
terdigi gérilmektedir.

Tablo 7’ye gore psikolojik kirilganhgin Uzerinde is yasam denge-
sinin etkisi olduguna yonelik H, hipotezi kabul edilmistir. Birinci
regresyon modelinde kontrol degdiskenleri olarak yas ve tecriibe
model konulmusg ve model %95 gliven arali§inda anlamsiz kabul
edilmistir. ikinci regresyon modeline is yasaminda yabancilasma-
nin dahil edilmesiyle model anlamli hale gelmistir. ikinci modelin
bagimli degiskeni agiklama giici ,19 olarak belirlenmistir.

is yasaminda yalnizhigin psikolojik kirilganlik Uzerindeki etkisi
gosterilmektedir. is yasaminda yalnizlik psikolojik kirilganhigin
artmasina neden olmaktadir. Psikolojik Kirilganlik=1,01+59 ig
yasaminda yalnizlik olarak modellenmektedir.

Tablo 8’e gore psikolojik kirilganligin tzerinde sosyal arkadasligin
etkisi olduguna yonelik H,, hipotezi ve psikolojik kirilganhgin tize-
rinde duygusal yoksunlugun etkisi olduguna yonelik H,, hipotezi
kabul edilmistir. Birinci regresyon modelinde kontrol degiskenleri
olarak yas ve tecriibe model konulmus ve model %95 gliven arali-
§inda anlamsiz kabul edilmistir. ikinci regresyon modeline sosyal
arkadashgin ve duygusal yoksunlugun dahil edilmesiyle model
anlamli hale gelmistir. ikinci modelin bagimli degiskeni agiklama
glict ,21 olarak belirlenmigtir.

Tablo 6.
Degdiskenler Arasi Korelasyon Tablosu

1 2 3 4
duygusal_yoksunluk 1,00 -,09 43" 817
sosyal_arkadaslik -,09 1,00 M| 52"
psikolojik_kirilganlik 43" M 1,00 44"
is_yasaminda_yalnizlik 817 52" 447 1,00

**0,5 gliven araliginda

Tablo 7.
Psikolojik Kirilganlik ve Is Yasaminda Yalnizlik igin Regresyon Katsayilari

Degiskenler?

Standardize
Standardize Edilmemis
Edilmis Deger Deger
Standart
Model Hata Beta t Sig.
1* | (Sabit) 27 25 10,9 | ,00
yas A ,09 ,06 ,66 ,51
tecriibe -1 M| -,03 -31 | 76
2" | (Sabit) 11 38 267 | ,01
yas =1 ,08 —,01 -15 | ,88
tecriibe | 10 ,02 21 .83
is_yasamin 6 M 44 560 | ,00
da_yalnizlk

2Bagimli Degisken: psikolojik_kirilganlik.
*R=,05; R?=,003; "R=,43; R?= 189.
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;Z?/:glgtik Kirilganlik ve Sosyal Arkadaslik ve Duygusal Yoksunluk icin
Regresyon Katsayilari
Degiskenler®
Standardize Stan. Olm.
Deger Deger
Standart
Model Hata Beta t Sig.
1" | (Sabit) 27 25 11 | 00
yag A ,09 ,06 7 ,51
tecrlibe -0 M -,03 -3 76
2" | (Sabit) 1,2 39 31 | ,00
yas -0 ,08 -,03 -3 73
tecriibe 0 10 ,03 4 ,66
duygusal_yoksunluk | 4 07 45 5,8 ,00
sosyal_arkadaslik A ,07 14 1,9 ,04
aBagimli Degisken: psikolojik_kirilganlik
*R=,06; R?=,003; "R=,46; R?=,21.

Sosyal arkadasligin ve duygusal yoksunlugun psikolojik kirilganhk
Uzerindeki etkisi gosterilmektedir. Sosyal arkadaslik ve duygusal
yoksunluk arttikga psikolojik kirilganlik artmaktadir. Psikolojik
Kirllganhk=1,2+43 duygusal yoksunluk+13 sosyal arkadaslik ola-
rak modellenmektedir. Duygusal yoksunluktaki bir birimlik artig
psikolojik kirilganhdi ,43 birim sosyal arkadasliktaki bir birim artig
psikolojik kirilganlidi 13 birim arttirmaktadir.

Sonug¢

Psikolojik kirilganlik seviyesi ylksek olan kisiler kendilerini dis gev-
renin onayina zorunlu hissetmekte ve gliven kaybi yagsamaktadir.
is yasaminda yalnizlasma insanlarin calisma ortaminda kendisini
yalniz hissetmesi durumudur. Kisiler kendilerini is yasaminda
yalniz hissetmediklerinde psikolojik kirilganlik seviyeleri daha
glcll olacaktir. Buradan hareketle arastirmada kigilerin psiko-
lojik kirllganhk dizeyleri Uzerinde is yerinde yabancilagmanin
etkisi incelenmistir. Kurulan regresyon modeli neticesinde kisile-
rin psikolojik kirilganlik seviyesi lGizerinde duygusal yoksunlugun
ve sosyal arkadasligin etkisi bulundugu gézlenmistir. is yerinde
arkadaslk ortaminin varligr psikolojik kirllganhgin korunmasi igin
onemli bir destektir (Thoits, 1984). Sosyal olarak yalniz hissetme-
mek kisilerin aldigi kararlarda bagimsiz olmasini ve 6zglvenleri-
nin artmasini saglayacaktir. Calisanlar galisma ortaminda sosyal
iliskilerini gelistirdikce kendi kararlarini 6zgtrce ifade edebilecek-
tir. Duygusal yoksunluk insanlarin sosyal izolasyon yasamalarina
sebep olan onemli faktordlr (Ahmadpanah ve ark., 2017; Vildiz,
2017). Gevrelerinden yeteri kadar sevgi ve ilgi gormediklerini
dUstinen duygusal agidan yoksun kisilerin, Wright, Burt ve Strong-
man (2006) tarafindan is yasaminda arkadaslik iligkisi kurmakta
zorlanacaklari belirtilmektedir. is yasaminda kisiler arasi sosyal
iliskiler gelistirildigi zaman kisilerin psikolojik kirilganhk seviyeleri
daha da artacaktir. Kisilerin topluluk igcinde dustincelerini daha iyi
belirtebilmesi sosyal iligkilerin kuvvetli olmasina baglidir. Boyle-
likle is yerlerinde kisiler sinik karaktere biriinmeyecek daha fazla
sorumluluk alacak ve kisilerin motivasyonu da artacaktir.

Etik Komite Onayi: Bu calismanin etik onayi Kiitahya Dumlupinar Univer-
sitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etigi Kurulundan
alinmistir (Tarih: 18.08.2021, No: 2021/06).
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Extended Summary

Objective

This research aims to reveal the effect of loneliness in business life on the psychological fragility levels of individuals. People with a high
level of psychological vulnerability have difficulty entering society and expressing their opinions. In this respect, the problem of feeling
of being alone in the workplace decreases, and the level of vulnerability will become stronger.

What are the psychological fragility and loneliness levels of people at work? What effect do emotional deprivation and socialization have
on psychological vulnerability? Could there be new suggestions for the empowerment of people in terms of psychological vulnerability?
Which demographic characteristics are effective in making people feel alienated or vulnerable? These questions have been answered.

Literature Review

The literature review is about the relationship between psychological fragility and loneliness in business life. Empirical research
shows that phenomena such as friendship and social relationships positively affect vulnerability. It is very important for co-workers
to help at work.

Methodology

The research sample consists of 141 people working in the textile business. In the research alienation and psychological vulnerability
scales were used. To test the hypotheses within the scope of the research, a regression model was established in which psychological
vulnerability is a dependent variable and alienation in business life is an independent variable. T-tests were performed for the findings.

Results and Conclusions

As a result of the research, it is seen that alienation in business life affects the psychological fragility levels of individuals. Emotional
deprivation and social friendship levels seem to affect the level of psychological vulnerability. It is an essential element that people get
the feeling of being loved from a young age. In this way, people’s ability to make independent decisions will develop.
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