Osmanl tarthini
donemlendirme

meseleSi VC a- Osmanli Tarihinde

Osmanh nasthat =~ "<

rihi  gele-

. TR neksel ola-

hteramm rak kuru-

lus, yiikse-

lis, duraklama, gerileme

ve ¢okiis donemleri ige-

risinde incelenir ve anlagilmaya ¢ahigilir. Ana hatlaniyla kurulug ve yiikse-

lis donemi 14. yiizyildan 16. yiizyihin sonuna kadar siirer. 16. yiizyilin so-

nundan 20. yiizyihn ilk ¢eyregine kadar gegen siire Osmanl Imparator-

lugu’nun duraklama, gerileme ve ¢okiis olarak anilan dénemlerini kapsar.

Osmanl tarihine iligkin yapilan ¢alismalarin agirlikli bir boliimiintin 6zel-

likle 16. yiizy1l etrafinda kiimelenmesinin nedeni, bu yiizyilin Osmanlinin
grand siécle’ olarak kabul edilmesidir.

Altr asr1 bulan Osmanl tarihinin dile getirilen donemlere ayrilmasinda
hig stiphe yok ki Osmanl Imparatorlugu’nun hususen Batili devlet ya da
imparatorluklarla girigtigi savaglar, diger bir deyisle Osmanli’nin askeri
performanst 6énemli bir rol oynamustir. Osmanlinin askeri performansin-
daki yiikselis ve diislis ¢ergevesinde genis bir mekan ve uzun bir zaman
zarfim kapsayan bir tarihe baks, ister istemez Osmanlinin diger alanlar-
daki performansinin gozard: edilmesine, yahut klasik sonrasi donemler
bir kisim aragtirmalara konu olmugsa bile incelenen dénemlerin idealden
(zirveden) inhiraf etmis bigimler iginde goriilmesine yol agnustir.” Mese-
14 Osmanli cografyas: igerisinde —sémiirge yasamamus [slam iilkelerinde,
ornegin Tiirkiye’de bile- son ikiyiiz yil i¢erisinde Bati ile girilen ciddi he-
saplasmanin modernlesme(?), laiklesme(?), ¢agdaslasma(?) yahut kapita-
listlesme(?) cephesine iligkin tarih biiyiik 6l¢iide s6zii edilen bakis agisinin
tesiri altinda incelenmeye ve anlasilmaya ¢alistlmus ve ¢alisilmaktadir. Bu
sekilde incelenen ve anlagilmaya ¢alisilan 6zellikle XVIII. ve XIX. yiizyil,
zaten klasik formundan inhiraf etmis ya da kopmus bir periyot olarak, s6z
gelisi birbirine zit modernlesme yaklagimlarina (her ¢evreye) benzer ge-

* Aslina bakilirsa savag tarihi agistndan dahi Osmanli Imparatorlugu’nun tarihinde sozii
edilen kurgusal dénemlendirmenin yeniden gozden gegirilmesi yaygin kanaatlere
stirpriz yapacak sonuglarin dogmasina gebedir.
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rekgeler saglar.*™ Diger bir anlatimla, muhtelif modernlesme veya batili-
lasma yaklagimlarinin ikna kabiliyeti ve mesruiyeti son tahlilde ortak bir
noktadan neset etmistir; o da ¢okiis ve dagilma olarak isimlendirilen do-
nemlerin ideal donemden kurumsal, kiiltiirel, entellektiiel, askeri, mali,
hukuki vb., pek ¢ok agidan inhiraf etmis oldugu 6n kabultidiir. Bu 6n ka-
bulle XVII., XVIII. ve XIX. yiizyll tizerine yapilan tarihsel aragtirmalarin
aldigr seyir cogu kere, Kuhn’un tabiriyle hakim paradigmanin dogrularim
teyit edici olmanin disina ¢tkamamustir.

Ote yandan yukarida dile getirilen Osmanli tarihine iliskin yaygin do-
nemlendirme cercevesinde XVI. yiizyihin sonundan itibaren Osmanli Im-
paratorlugu’nun igine girdigi ¢okiis stireciyle Bati medeniyetinin ortagag
karanhigindan kurtularak baslangici sosyal ve teolojik alanda Ronesans ve
Dini Reformlar, bilim ve felsefe alaninda Galileo, Bacon ve Descartes ve ni-
hayet ekonomik alanda ileride Sanayi Devrimi’ni de doguracak Merkanti-
lizm ile karakterize edilen aydinlanma, ilerleme yahut gelisme siireci arasin-
da kurulan es zamanhlik da tizerinde tekrar diigiinmeyi icbar eden diger bir
konudur. Son kertede diinya tarihinin merkezine Bati medeniyetinin tari-
hini yerlestirerek diinya tarihinin ana hatlarim1 Batida meydana gelen degis-
melere endeksleyen ve son dort yiizyilhin hikayesini Atlantik kiyilarinda ara-
yan ve dikte eden tarihgilik anlayisina®** gore —ki bu anlayis sadece Batih
tarihgilere 6zgii degildir-, Osmanli Imparatorlugu 1590’lara kadar giigliiy-
d, fakat bu tarihlerden sonra Avrupa yarimadasina sikisan Avrupali devlet-
ler deniz yollarinin kesfiyle (?) Hindistan’a ulasiyor, boylelikle kara ticaret
yollarinin stratejik noktalarina hakim olan Osmanli’nin diinya transit tica-
retindeki pay1 azaliyor ve diinya ticaret yollart degisiyordu. Ustelik Ameri-
kalarin kesfiyle Avrupa ve Asya’ya akan kiymetli madenlerin meydana ge-
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** Soz gelisi Tiirkiye’de muhtelif entellektiiel ¢evrelerde sohret bulmus Marx, Weber,
Durkheim, Wallerstain, Eisenstadt gibi diistiniirlerden 6diing alinan analitik ve kav-
ramsal araglarla Tirk modernlesme tarihine ait yapilan case-study’ler tizerine bu
gozle yapilacak mukayeseli bir aragtirma enteresan neticeler verebilir.

*** Bu anlayisa tipik bir 6rnek olarak Tirkiye’de de pek ¢ok ¢evrenin itibar ettigi Paul
Kennedy’nin Biiyiik Gii¢lerin Yiikselis ve Cokdigleri (The Rise and Fall of the Great
Powers, Cambridge: Cambridge University Press, 1984. Ceviri: Birtane Karanakg,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, IT.baski, 1990) adli eseri verilebilir. Kennedy,
bu kitabinda 1500’den 2000’e ekonomik degisme ve askeri ¢atigmalar ¢ergevesinde
diinyada biiytik giiglerin yiikselis ve ¢okiistint inceler. Yazarin kendi ifadesiyle kita-
binin amaci, “gesitli Biiyiik Giglerin birbirine kiyasla, nasil ytikselip ¢oktiiklerini iz-
lemek ve agiklamakur... 1500 yilindan bu yana, global ekonomik dengelerde ortaya
¢ikan degisiklikleri de ele almaktir.” (s.VII). Bu amagla yazilan kitabin ilk bolimii
Sanayi Oncesi Diinyada Strateji ve Ekonomi olup bu boliimiin ilk alt bashg Bazs
Diinyasinin Yiikselig?’dir. Kitabin 800 sayfay1 bulan hacmi igerisinde bu alt baghkta
Ming Cini sadece 4 sayfa yer isgal etmektedir. Osmanli Imparatorlugu’nun kitapta
—ilerideki sayfalarda ara sira goriilen atiflar istisna edilirse- isgal ettigi sayfa sayisi
Ming Cininkinden daha i¢ agic1, 6°dir. Yazar 1500’lerden bugiine biiyiik gii¢lerin
viikselis ve ¢6kiigiinii yazmaya kalkisir ve Ming Cini ve Osmanli Imparatorlugu’na
800 sayfalik kitabinda toplam 10 sayfa ayirir. Iste bu tiir tarih anlayist iginde diinya
tarihinde Bat1 dig1t imparatorluklarin kapladig: yer bu kadardir.
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tirdigi sarsintilar, silah teknolojisi ve ordu diizeninde yasanan gelismeler,
Osmanli’nin ¢okiistinii Batili tilkelerin ise yiikselisini temsil ediyordu. Ve
yiikseliglerin tarihi ¢okiislerin tarihinden daha 6énemliydi. Osmanh tarihi-
nin Kurulus—Yiikselis—Duraklama—Gerileme—Cokiis ¢ercevesinde donem-
lendirilmesi, Osmanli Imparatorlugu’nun istii 6rtiilii olarak XVI. yiizyilin
sonundan itibaren ¢6kiis halinde oldugu 6n kabuliini gerektiriyordu. Os-
manl ¢okiis methumu, modern zamanlarda Bati medeniyetinin kendini
diinya tarihinin muharrik giicii olarak tasavvur etmesinin bir yansimasi
olarak islev goriiyordu. “Dogu Despotizmi”, “Hasta Adam”, “Usgiincii
Diinya”, “Az Gelismislik” vb. pek ¢ok kavramsallagtirmalar son tahlilde bu
tasavvurun yan triinlerinden ibarettir. Bu baglamda Osmanli’nin ¢okiisii
fikri, Batinin Dogu tizerindeki askeri, ckonomik, siyasi ve entellektiiel ha-
kimiyetinin mesruiyetini temin eden tarihsel bir kanit olarak islev gérmiis-
tiir. Zira Osmanh XVII. yizyildan itibaren Batida meydana gelen donii-
stimleri gerceklestirememisse ve/veya bu doniisiimleri —kimilerince ka-
nun-1 kadim’in bir ayak bagi olmasindan dolay1- benimsememisse Avrupa
devletlerinin somiirii amaciyla Osmanl cografyasi i¢indeki tilkelere askeri,
siyasi ve ekonomik agidan miidahalesi kaginilmaz oluyordu. Ote yanda
boyle bir miidahale bir anlamda medeniyet transferi olarak kabul edildi-
ginden gerekli ve faydali bir igleve de sahip oluyordu. Gelisme iktisadinin
kavramlariyla ifade edilecek olursa kapali ¢emberin kirilabilmesi igin disa-
ridan bir miidahaleye ihtiyag hissediliyordu.

Batida Osmanli Imparatorlugu’na iliskin tarih yazicah@gimn ilk dénem-
lerinde Osmanhnin “¢okiisti” methumu Osmanlhinin kurumsal yahut ah-
14ki bozulmast degil fakat, imparatorlugun disa doniik vechesinden yani
Osmanhnin askeri giiciiniin Avrupali Hiristiyan devletlere karst bir tehdit
olarak zayiflamas: bi¢iminde anlagiliyordu. Bu methumun imparatorlu-
gun ige dontik veghesini yahut imparatorlugun tizerine bina edildigi te-
mel degerler ve kurumlarin bozulmasi olarak anlam kazanmasi i¢in XIX.
yiizyila kadar beklenmesi gerekiyordu. Bu déonemde 6zellikle Mouradgea
d’Ohsson ve Joseph von Hammer-Purgstall gibi tarihgilerin elinde Os-
manlinin ¢okiisii methumu Osmanlinin sadece Avrupa topraklarindaki as-
keri yiirtiytisiiniin durmasma degil, ayn1 zamanda Osmanlinin kurumsal
ve ahliki bozulmasina da isaret ediyordu.1 Sozii edilen tarihgilerle ¢okiis
mefhumunun yeni anlam kazanmasinda bu tarihgilerin orijinal Osmanli
tarih kaynaklartyla —ki bunlarin arasinda asagida sozii edilecek nasihatna-
meler de vardi- dogrudan temasa gegisi mithim bir rol oynamusti.

Osmanli Imparatorlugu’nun XVI. yiizyilin sonundan itibaren klasik ya-
hut Altsn Caprm geride birakarak ¢okiise gectigi goriisii, kismen Islam
medeniyetinin zirveye erken Ortacag doneminde ulastig ve tarihi bir va-
kia olarak Osmanli Imparatorlugu’nun aslinda XIV. yiizyilin bagindan iti-
baren Islam medeniyetinin uzun yiizyillar siirecek gerileyisini bir miiddet
durdurdugu seklinde Ozetlenebilecek klasik Oryantalist varsayimindan

1 Linda T. Darling, Revenue-Raising and Legitimacy: Tax Collection and Finance Ad-
ministration in the Ottoman Empire 1560-1660, Leiden:E.]. Brill, 1996, s.3.
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esinlenir.2 Ne var ki bu goriisiin ortaya ¢ikisini sadece Oryantalist yakla-
stmla agiklamak yeterli degildir. En az bu yaklasim kadar belki de daha et-
kili diger bir esin kaynagi, XVI. yiizyihn ortalarindan itibaren bir kistm Os-
manl mielliflerinin Osmanlnin gidisatiyla ilgili kaleme aldiklar: nasihat tii-
ril risalelerdir.3

XIX. ve XX. ylizy1l Bati tarih yazicihginda Osmanl tarihinin yukarida an-
latilan dénemlendirme ¢ergevesinde anlagilmaya ¢alisilmasinda Oryantalist
6n kabuller ile Osmanli nasihat literatiiriintin dikkat ¢ekici tesirleri olurken
ayni donemlerde Osmanl tarih yaziciiginda Osmanl tarihinin benzer sekil-
de donemlendirilmesi ve o ¢ergevede anlagilmasinda nasihat literatiiriiniin
—tek bagina Dbelirleyici bir faktér olmasa da- ihmal edilemeyecek 6l¢tide et-
kisi vardir. S6z geligi XIX. yiizyihn ortalarinda klasik Islam siyaset felsefesin-
den ilham alan dénemin tarihgileri Cevdet Pasa ve Mustafa Nuri Paga, Os-
manl tarihini Katip Celebi’yi izleyerek genglik, olgunluk ve yashlik déne-
mine aynrnrlar.4 Bugiin dahi Osmanl tizerine yapilan pek ¢ok iktisadi, mali
ve siyasi tarih ¢aligmalarinin genel ¢ergevesini sozii edilen nasihat literatiiri
ve literatiirden miilhem dénemlendirmenin belirledigi goriilmektedir.

Standart lise tarih kitaplarina kadar giren Osmanl tarihinin antropo-
morfik doénemlendirme (genglik/kurulus, olgunluk/yiikselme, yash-
lik /duraklama-¢okiis) semasi, Abdurrahman Seref Efendi ve Yusuf Akcu-
ra kanaliyla giinimiize tagimnmustir.
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2 Roger Owen, “The Middle East in the Eighteenth Century-an ‘Islamic’ society in
decline? A Critique of Gibb and Bowen’s Islamic Society and the West”, Review of
Middle East Studies, 1, (1975), ss. 101-112.

3 Bu risalelerin olugturdugu literatiir, kimi ¢agdas tarihgilerce Mir’atii’l-Miildk (bkz. Pal
Fodor, State and Society, Crisis and Reform, in 15th-17th Century Ottoman Mirror
for Princes, Acta Orientalin Academine Scientiarum Hungaricae, XL (2-3), 1986,
s.217-221), kimilerince Nasihatii’s-Selatin (bkz. Rhoads Murphey, The Veliyyuddin
Telhis: Notes on the Sources and Interrelations Between Kogi Bey and Contempo-
rary Writers of Advice to King, Belleten, XLIII, 171, 1979, 5.547.), kimilerince In-
hitat (¢okiis) (bkz. Douglas A. Howard, Ottoman Historiography and the Literatu-
re of “Decline” of the Sixteenth and Seventeenth Centuries, Journal of Asian His-
tory, Vol.22, No:1, 1988, s. 52-56.) ve kimilerince Nasihatname (bkz. Cornell H.
Fleischer, From Seyhzade Korkud to Mustafa Ali: Cultural Origins of the Ottoman
Nasihatname, IIIrd Congress on the Social and Economic History of Turkey, Princeton
University 24-26 August 1983, Off-print, Varia Turcica XV, 1990.) bashg: alunda
tasnife tabi tutulmaktadir. Aslina bakilirsa sozii edilen dénemde kaleme alinan risale-
ler edebi bigim ve muhteva agisindan homojenlik sergilememekle birlikte bu yazida
tercihan nasihat literatiiri bashg: alinda anilacakur.

4 Halil Inalcik, Periods in Ottoman History, Essays in Ottoman History iginde, Istan-
bul: Eren yay., 1998, s. 18.Bu konuda Niyazi Berkes’in artik klasik olarak kabul edi-
len 100 soruda Tiirkiye Iktisat Tarihi adli eseri bir 6rnek olarak verilebilir. Berkes, ki-
tabinin girisinde (1.cilt, s.17.) Osmanl tarihinin degisme dénemlerini anlamak i¢in
Ibn Haldun’un modeline uydugunun altini gizerek sdyle demektedir: “Osmanli ta-
rihinde baslica su dénemleri gorebiliriz: (1) dogus ve kurulus, (2) diizenin dengeli-
lik donemi, (3) diizenin bozulusu, bozuk-diizen donemi, (4) yeni bir diizen kurma
¢abalarinin dénemi.”

5 Inalcik, s.18.
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Ders kitaplarina kadar niifuz eden sozii edilen dénemlendirme semast-
nin gerisinde, yukarida da ifade edildigi gibi bir yanda genel olarak Islam
medeniyetinin XIII. yiizyihn sonunda durakladig: ve ¢okmeye basladig:
seklindeki Oryantalist varsayim, diger yanda “Osmanlinin nasil ¢okiiyor
oldugu” endisesiyle okunan ve yorumlanan nasihat literatiiri yatmaktadir.
Bunlardan ilki, artik bilginin arkeolojisi baglaminda degerlendirilebilece-
ginden bu yazida iizerinde durulmayacakur. Ikincisi, yani (6zellikle XVII.
yiizyilda kaleme alinan) nasihatname literatiiriiniin farkli bir okumaya ta-
bi tutulmasi, hem klasik sablon hakkinda hem de Osmanl tarihinin daha
iyi anlagilabilmesi amaciyla teskil edilebilecek daha elverisli donemlendir-
meler i¢in kapr aralanmasi hususunda 6nemli ip uglart verecektir.

b- Osmanli Nasihat Literatiiriine Genel Bir Bakis

Stiphesiz Osmanl nasihat literatiirti, edebi bir tiir olarak XVI. yiizyilin
sonunda klasik Islim siyasi kiiltiiriinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmis de-
gildir. Ozellikle Islam siyasi diisiince gelenegi igerisinde devlet mefthumu
etrafinda bigimlenen ekollerden beslenmis bir literatiir hiiviyetini tagir. Is-
lam siyasi digiince tarihinde devlet methumu yahut idari ve siyasi miies-
seseler konusunda ortaya konulan eserler fikih, kelam, felsefe, siyasetna-
me ve tarihi-sosyolojik temelli olmak tizere tasnif edilebilir®. Fikih temel-
li ilk grup eserlerde varolan siyasi ger¢ekligin Islam fikhi cercevesinde yo-
rumlanmasi ve yonlendirilmesi goze ¢arpar. Tesekkiilit hukuki bir zorun-
luluk olan devlet ve ona bagli miiesseseler, bu eserlerde belli bir hukuki
yaklagim i¢inde ele alinarak tizerinde durulan idari miiesseseler fikhin 6n
gordiigi ahlaki ilkelerle yorumlanmaya ¢alisilir. Bu gelenegin tipik 6rnek-
leri arasinda Maverdi’nin el-Abkdmii’s-Sultdniyye’si ve Ibn Teymiyye’nin
es-Siydsetii’s-Ser’iyye’si yer alir” .

Ikinci grup eserler, kelim ilmi ¢ercevesinde imdmet meselesi iizerinde
odaklagir. Bu tiir eserlerde bir devlet modeli ve yaygin bir devlet anlayist
gelistirmekten ziyade akide ve siyasi liderlik arasinda teorik bir iligki kur-

ma ¢abasi dikkati gekerg.

Ugiincii grubu olusturan felsefe temelli eserlerde devlet ve idari miies-
seseler, tarihi pratik ve siyasi gerg¢eklikten bagimsiz olarak teorik bir bii-
tlinliik i¢inde tasavvur edilir. Siyasi tecriibeleri disarida birakarak ideal bir
devletin felsefi tutarlilig: ve buttinligiini kurgulayan bu gelenegin 6rnek-
leri arasinda Farabi’nin Medinetii’l-fazila’st ve 1bn Bacce’nin Tedbirii’l-

miitevahlbid’i yer alir” .

Dordiincii gruba giren eserlerde idari yapy; fikih ve felsefe geleneginde 139

oldugu gibi hukuki veya felsefi idealizm ¢ergevesinde degil, tarihi tecrii-

be birikimi icerisinde ele alinir1 0, DIVAN
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6 Ahmet Davutoglu, “Devlet,” D.1.A, Cilt: 9, 5.238.
7 Davutoglu, s.238.
8 Davutoglu, s.238-9.
9 Davutoglu, 5.239.
10 Davutoglu, s.239.



Erol ®ZVAR

140

Bu gelenck igerisinde yer alan eserler, devlet konusunda realist bir yak-
lagim sergileseler de devletin adalet ile kaim olacag, devlet idarecilerinde
bulunmasi gereken erdem ve iyi hasletler ve cemiyet ve toplumun —kimi-
lerinde goze ¢arpan- daire-i adalete dayali yorumu gibi mevcut siyasayi
pratige dokiilebilir bir ahldk ve adalet ¢ergevesine zorlamalari, bu eserleri
diger siyasi distince geleneginden farkl bir yere koyar. Bu tiire 6rnek ola-
rak Nizamiilmiilk’iin Siyasetname’si, Sair Ahmedi’nin Iskendername’si ve
Gazali’nin Nasihatii’l-miiliku verilebilir.

1bn Haldun’un Mukaddime’siyle 6zdeslesen son grupta, tarihi-sosyolo-
jik temelli eserlerde ise, siyasi olusum ve idarl miiesseseler ne meta-histo-
rik bir ideal, ne sadece hukuki ideallerin ger¢eklestirilebilmesi i¢in bir arag
ve ne de tarihi tecriibelerin 11¢inda hayata gegirilecek bir yap: biitiinltgii
olarak karsimiza ¢ikar. Belki biitiin bunlarin kesistigi bir noktada, tarih
i¢inde ortaya ¢ikan tabii yapilar biitiinii olarak ele ahinir. 1k ve en tipik 6r-
negini Ibn Haldun’un eserinde buldugumuz bu yaklagim i¢inde tabii bir
siyasi sistem olarak devlet, devri ya da ¢evrimsel tarih anlayisiyla daha da

tutarh bir anlam kazanirl1,

XVI. ytzyihn ikinci yarisindan itibaren Liitfi Pasa, Kogi Bey, Katip Ce-
lebi ve Defterdar Sart Mehmet Efendi gibi ¢ogu biirokrasiden yetisen ya-
zarlarin elinden ¢tkan Osmanh nasihatnameleri, yukarida s6zii edilen Is-
lam siyasi diisiince ckollerinden beslenmis eserlerdir. Osmanli nasihatna-
meleri, kendinden &nceki Islam siyasi diisiince gelenekleriyle bir siireklilik
arz etse de onlan digerlerinden ayiran bir takim orijinal vasiflar1 vardir.
Aralarindaki edebi tarz ve tslup farkliliklarina ragmen i¢inde yasadiklar:
dénemin tahlilini, kendilerince Osmanli’nin idari ve toplumsal ideallerinin
realize edildigi bir 6nceki doneme atifla yaparlar ki bu, anilan eserlerin
paylastiklar: en tipik vasiftir. Ne var ki atifta bulunulan dénemin yazardan
yazara degisebilmesi gozden ¢ogu kez kagirilan ¢ok 6nemli bir ayrintidir.
Ornck olarak Mustafa Ali, zamaninin meselelerini degerlendirirken ideal
dénem olarak Fatih Sultan Mehmed dénemine atifta bulunurken!? Liit-
fi Paga Asafhame’sinin kimi yerlerinde Hikéyet bashg: altinda Yavuz Sul-
tan Selim (saltanat donemi: 1512-1520) dénemine isaret eder ve kimi yer-
lerinde kendi sadrazamligy sirasindaki uygulamalarina tstii kapali olarak
gondermelerde bulunur!3. Ote yandan Kogi Bey, risalesinde bu ideal do6-
nemi —kimi yerlerinde bozulmanin onun zamaninda bagladigini ima etse
de- Kanuni’yle 6Zd€§l€§til‘ir14. Dolayisiyla nasihat yazarlart arasinda bir
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11 Davutoglu,s.240.

12 Fleischer, From Sehzade..., s.68; bakimz, ayni yazarin Bureancrat and Intellectual in
the Ottoman Empire,the Historian Mustafn Al (1541-1600), USA:Priceton Uni.,
1986. (Tiirkcesi: Ayla Ortag, Tarih¢i Mustafa Ali Bir Osmanh Aydin ve Biirokrati,
Istanbul: Tarih Vakfi Yurt yay., 1996), s.99-03

13 Liitfi Paga Asafnamesi (Yeni Bir Metin Tesisi Denemesi), yayina hazirlayan: Miiba-
hat Kiitiikoglu, Prof.Dr. Bekir Kiitiikkoglu’na Armagan, Istanbul:TUEF yay., 1991,
$5.49-99.

14 Kogi Bey Risalesi, Istanbul, Kitabhane-i Ebuzziya, 1303, 5.93. Bu yazarlarin 6n- 2
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degil birkag tane Altzn Cajy vardir. Ote yandan anilan yazarlar, iginde ya-
sadiklar1 dénemin tatbikatlarini daha 6nceki idealize edilmis bir déneme
gore degerlendirdiklerinden anilan tatbikatlar ¢ogu kez ideal dénemin
standartlarindan uzak /kopmus olarak karsimiza ¢ikar.

Osmanl nasihat eserlerinin diger bir misterek vasfi, kendinden 6nceki
siyasetname tiriinden farkli olarak kapikulu sayisinin artigi, riisvet, saray
dedikodulari, zayif idareciler, reayanin askeri ztimreye niifiizu, ehl-i 6rfiin
zulmii, timarlarin bozulusu ve hal ¢areleri gibi giintin pratik meselelerine
odaklanmis olmalaridir.

Diger yandan yukarida anilan eser 6rneklerinin kaleme alindig: tarih-
lerin hatirlardan uzak tutulmamasi, sik¢a disiilen anakronik hatalarin
ontine gegilmesi ve bu eserlerin saghkli bir sekilde anlasilmasi agisindan
biiyiik 6nem arz etmektedir. S6z geligi Liitfi Paga Asafname’sini Kanuni
doneminde; Kogi Bey telhislerini XVII. yiizyilin ortalarina dogru; Katip
Celebi Dustiirii’l-Amel’ini ayni yiizyilin hemen ikinci yarisinda kaleme al-
mustt. XVI. ytizyihn ikinci yarisindan XVII. ytizyihn sonuna dek —hatta bu
donemi Karlof¢a Anlasmast sonrast XVIII. yiizyilin ikinci yarisina kadar
rahatlikla uzatilabilir- Osmanl biirokratlari, Avrupali devletlere karg: cid-
di maglubiyetler tecriibe etmis degillerdi. Dolayisiyla sozii edilen kalem
erbabinin eserlerini dis dinamiklerin tesirleriyle kaleme aldiklarini soyle-
mek arkasinda durulabilecek bir iddia htiviyetini tasimamaktadir. Asagi-
da tiirtintin tipik bir 6rnegi olarak Kogi Bey’in IV.Murad’a sundugu tel-
hisler gergevesinde Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ékiisii meselesi {izerin-
de durulacakur.

c- Kogi Bey ve Osmanlinin “Cokiisii”

Osmanli Imparatorlugu’nun gerilemesi yahut ¢okiisti bahsinde yerli ve
yabana tarihgilerin en temel basvuru kaynagi Kogi Bey ve telhisleridir.
Kogi Bey bu ozelligiyle oyle sohret kazanmustir ki s6z gelisi Franz Babin-
ger onu “Osmanli Imparatorlugu’nun gerilemesinin tarihgisi” olarak tav-
sif ctmi@tirls. Diger yanda E.I.J. Rosenthal da Kogi Bey’in (IV. Murad’a
sundugu telhislerden miirekkep) risalesini Osmanli devletinin gerilemesi
tizerine oldugu kanaatindedirl®. Ne var ki Kogi Bey’in bizim Osman-

ceki bir doneme atifla dénemlerindeki devlet idaresi ve kurumlarinda meydana ge-
len degismeleri tenkit etmeleri; modern tarihgilerin genel ¢ergeve icinde XVII.,
XVIII. ve XIX. yiizyillar1 saghkl bir sekilde anlamalar1 konusunda ciddi bir handi-
kap olabilecegi ihtimalini hatirdan uzak tutmamak gerekir. Zira dénemin yorumla-
r1, bugiin elimizdeki mevcut arsiv kaynaklariyla heniiz tam anlamiyla saglamasi ya- 141

pilmug degildir. Diger bir anlatimla s6z konusu yorumlarin, dénemin sosyal, ku-

rumsal ve ekonomik ger¢eklerine ne oranda tetabuk edip etmedigi, yahut bu yo- DIVAN

rum sahiplerinin yaptiklari tavsiye ve nasihatlerinin ne kadarinin tatbike konuldugu 199912

ve ne tiir sonuglar alindig heniiz tatmin edici sekilde ortaya konmamustir.

15 F. Babinger, Ko¢z Bey, EI' (Reprint), Cilt: IV, 5.1055.

16 E.LJ. Rosenthal, Ortacajy’da Islam Siyaset Diisiincesi, (cev. Ali Caksu), Istanbul: Iz
yay., 1996, 5.326.
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linin inhitat1 ya da ¢okiisii dedigimiz seye gergekten inhitat ya da ¢okiis de-
yip demedigi; ya da Kogi Bey’in telhislerinin ger¢ekte Osmanli’nin ¢okii-
sti temasini isleyip islemedigi; veyahut Kog¢i Bey’in —varsayalim ki- Osman-
I’nin XVI. yiizyihn sonundan itibaren ¢6kmeye bagladigini yaziyorsa bile
Osmanh Imparatorlugu’nun sézii edilen dénemden itibaren (ki ¢ogun-
lukla ITII. Murad’in saltanat yillart milat kabul edilir) ger¢ekten ¢okmeye
baglayip baglamadig1, diger bir deyigle, Osmanli Imparatorlugu’nun o do-
nemden itibaren pek ¢ok sektor agisindan ¢oktiigiine iliskin kanaatlerin ta-
rihi vakialarla ne olgiide tetabuk ettigi; Kogi Bey olsun Katip Celebi olsun
nasihat yazarlarinin Osmanli toplumsal diizenini incelerken mensup ol-
duklari sosyal ziimrenin menfaatlerini yansitip yansitmadigy, yansitiyorlar-
sa ne oranda yansittiklari; nihayet Osmanli elitinin diistince diinyasinda z7-
bitat, tagayyiir, ifsad ya da fitne gibi methumlarin bizim ve onlar i¢in ne
tiir anlam ¢agnisimlan yaptigr sorulari, sozii edilen eserler tizerinde kolay
ve yalinkat yargilarda bulunma firsati tanimamaktadur.

Once genel bir degerlendirmeyle denilebilir ki Kogi Bey’in 1632 tari-
hinde IV. Murad’a arz ettigi telhisler, esas itibariyle Osmanli Imparator-
luk diizeninin bir biitiin olarak bozulmasindan ziyade miiskil durumda
olan kamu maliyesi ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan yeni meseleler ile
bunlarin teshis ve ¢arelerinin neler olabilecegi tizerinedir. Diger bir anla-
timla bu telhislerin kaleme alinis nedeni; bir medeniyet bunalimi yahut
Osmanl’nin —bazi tarihgilerin iddia ettikleri gibi- siyasi mesruiyet mese-
lesinin tartigtimaya agilmast degil, aksine XVI. yiizyilin son ¢eyreginden
itibaren Osmanli’nin askeri diizeninde merkez ve merkez kag¢ gii¢ denge-
lerinin klasik konumlarinin degisimini zorlayan mali, i¢timai ve askeri ne-
ticeleriyle Osmanli toprak sisteminde goriiniiste yasanan degismelerdir.

Kogi Bey Risalesi adiyla sohret bulan eser esas itibariyle 1632 tarihinde
Kogi bey tarafindan IV. Murad’a sunulan telhislerden ibarettir. Telhislerin
muhtevasina bakildiginda ulema ve riisvetin konu edildigi birkag telhis di-
sinda diger biitiin telhisler vezaret, timar, zeamet, yenigeri ya da genel an-
lamuyla ulufeli ve timarli kul taifesinin daha 6nceki durumlariyla su anki du-
rumlariin mukayesesi ve telhislerin sunuldugu dénemde tagayysir halinde
oldugu distiniilen bu taife ve teskilatlarin islah yollar: tizerinedir. Diger bir
deyisle telhisler, O.L. Barkan’mn da isaret ettigi gibi17 ckseriyetle timar sis-
teminde meydana gelen “tagayyiir” ve bunun yol agtig1 sosyal, askeri, ma-
1i sonuglar ile bunlara getirilen ¢6ziim 6nerilerinden meydana gelir. Kogi
Bey’e gore bu sistemin tagayyiirii, alemin ifsat olmasinin, devlet yoneti-
minde fitne ve karigiklarin ¢itkmasinin ve reaya ve fukaranmn hallerinin bo-
zulmasinin ana nedenidir.

Kogi Bey, timar ve zeamet sistemindeki tagayyiirii eski timar tevcihat
usuliiniin terk edilmesi yani timar ve zeametlerin kul ocaklarinda yetigen
erbab-1 seyfe tevcih edilmek yerine h.992 /m.1584 (III. Murad dénemi)

17 O.L. Barkan, Timar, Tiirkiye’de Toprak Meselesi Toplu Eserler 1, Istanbul: Gozlem
yay., 1980, s.855.
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tarihinden itibaren kapikulu ocaklari mensubu olmayan “ecnebi,” “sehir
oglan,,” ya da “reaya”dan kimselere satilmaya baslamasi olarak diisii-
niir. 18 Kogi Bey timar sisteminde meydana gelen tagayyiiriin sebeplerini
incelerken vezaret makaminda yasanan idari zayithga oncelik verir. “Vii-
zerd-i lzdmin Tagayyiir-i abviline biis o190 baglikli telhisinde
h.982/m.1575 tarihine kadar vezir-i azamlarin “istiklal-i timm” olup pa-
digah ile aralarindaki miinasebete kimsenin vakif olmadigina, fakat anilan
tarihten itibaren padisaha sohbet arkadasligi yapip hikaye ve fikralariyla
padisahi giildiiren kimselerin huzur-1 padisahi’de rutbe ve mansib elde
ederek saltanat umiiruna miidahale eder hale geldigine; bu durumun ise
sultan ile vezir-i azam arasinda mesafenin dogmasina neden olduguna ve
sozii edilen kimselerce pek ¢ok kiymetli devlet adaminin nice iftiralarla
katline varacak kadar kotii hadiselere yol agtigina isaret eder. Kisaca, ve-
zir-i azamlhik makaminin saglikli bir sekilde ¢alismasinin 6niindeki en bii-
yiik engellerin sultan ile 0 makami deruhde edenler arasina “niidema ve
mukarrebdn ve hiissad-1 bed-gliyAndan bazilar1 ...”nin girmesine ve veza-
ret-1 uzm4 makamina gelen kimselerin azl ve idam edilme riski olmaksi-
zin kendi gorev alanlarinda miistakil olarak ¢alisgamamasina ya da haricten
karigilmayacak sekilde “kabz @ bast ve azl i nasb”in ellerinden alinmasi-
na baglar.zo Nihayet ona gore, anilan makamin bu hale gelmesi pek ¢ok
kiymetli —mesel4, Dervis Mehmed Pasa ve Nasuh Pasa gibi- vezirlerin
gadra ugramasina yol a¢mus ve onlardan sonra gelen bir takim viizera ise,
makam ve mevkilerini korumak endigesiyle i¢ halkinin isteklerine boyun
egmislerdir. Hatta bunlarla da kalmayip yukarida sozii edilen tarihten
sonra {izerlerine vazife olmayan nice imparatorluk umiruna midahaleye
baglayip hususen timar sisteminin tagayytiriine neden olmuslardir. Kogi
Bey bu durumu soyle tasvir eder:

“..Anlar dabi nice umira miidibaleye baslaynb guzdit ve mukdtele hak-
lare olan nice yiiz yol mukaddem feth olunmus kuvd ve mezdvii birver tarik
ile kimin pagmakhk ve kimin arpalk ve kimin temlik itdiirib ve kendilere
istigni geldikten sonva her bivi tevibiine nice timariar ve zedmetler itdii-
riih erbiab-u seyfin dirliklevin kat itdiler ve beytii’l-mal-i miislimini izdat
idiih dlemi bu sekle koydilar bundan sonva yine kandat itmeyiib bib-1 irti-
saye giiside kilub sancaklara beylerbeyilije ve siir mendsib-1 padisabiye mii-
dihaleye basladiar. Bir alay ni-ehl ve na-miistehakkn ldse-i viisvetine ta-
ma idiih kimine beylik ve kimine beylerbeyilik alwviviib evbib-u istibkik olan
bir alays kdr-dide ve emekdir yavar ve secint-siar kullar kiise-i mezelletde

18 Kogi Bey, ss. 46-52.
19 Kogi Bey, ss. 30-35

20 Kogi Bey, s. 34. Kogi Bey’in, vezaret makaminin ge¢misteki isleyisi; sultan ile vezir-
i azam arasina kimsenin girmemesi gerektigi ve amlan makamin bozulusu ve 1slaht
konusundaki degerlendirmelerinde Liitfi Pasa’nin Asatnamesi’nden faydalandigi an-
lagilmaktadir. Karsilagtiriniz: Liitfi Paga Asafnamesi, ss. 59-70. Ote yandan kendisi
de bir nedim olan Kogi Bey’in niidemé ve mukarrebin elestirisi enterasandir.
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bi-nam ve nisin kalub paymil-i fakr u fend oldular. Ve erbib-1 timir ve ze-
Amet billiilliye yok olds.”21

Yine Kogi Bey’e gore savasta ve barista 6nemli gorevler ifa eden timarl
sipahilere devlet¢e tevcih edilen dirliklerin niifuzlu devlet adamlartyla on-
larin hizmetkar ve kapi halklarinin ve devsirme sisteminden yetismeyen ec-
nebi, sehir oglany yada reayanin cline gegmesine mukabil “din i devlet ug-
runa can ve bag veren” timarl sipahi ztimresinin ge¢im imkanlarini hizla
yitirerek “fakr u fena” i¢inde kazma ve kiirekle ugrasmalart ya da gegin-
mek tizere askerlik disinda baska islere dalmalari savas hallerinde siper kaz-
mak ve toprak tasimak gibi islere memur edilecek kadar itibar kaybina ug-

2

ramalarina yol ag1yordu.2

Timarl sipahilerin imparatorlugun hem sosyal ve mali sistemi igerisinde,
hem de ordu ve savas diizeninde sahip oldugu stratejik dénemin azalma-
s1, Kogi Bey’e gore, imparatorlugun idari, mali ve emniyet dokusunu ze-
deleyecek olan ulufeli kapikulu mevcudunun artmasina yol agmusti. Mer-
kezi ordunun ya da ulufeli askerlerin sayisinin artmasi bir yanda sipa-
hi—ulufeli dengesini sipahi aleyhine bozarak, tasrada huzur ve emniyetin
ortadan kalkmasina ve hazine darliklarinin olmasina sebep olmus diger
yanda imparatorlugun merkezinde, yani Istanbul’da isyan ve karigikhik ¢ik-
ma riskinin yiikselmesine ve buna baglh olarak ulufeli kul taifesinin devlet
umuruna miidahale imkanlarini gogaltm1§t1.23

Kogi Bey ulufeli kul taifelerinin sayisinin artigini imparatorlugun askerd
ve mali yapistyla asayigi konusunda ciddi meselelere sebep oldugu kanaati-
ni tagir. Kogi Bey timar sisteminin tagayyiiri konusunda verdigi tarihle
ulufelilerin tagayytirii konusunda verdigi tarih 6rtiismektedir. Ona gore,
h.992 tarihine gelinceye dek kul taifesi “...mazbht, mutiu miinkid ve az

ve 0z ...”

iken bu tarihten sonra yararhiliklart sebebiyle bir kisim “ecne-
bi”ye kulluk baslangici olarak boliik verilmesiyle ve bunun ondan sonra
bir yol haline gelmesiyle ulufeli kulluk diizeni bozulmaya bashyordu. Zira
“..dergdh-1 4l5 yemigerilevi ve cebecileri ve topeular: ve siiv ocaklavda olan
kullar wmiim dizre divsirmeden olub gayri taifeden olmak memnu idi. Dey-
sirme dabi Arnavud ve Bosna ve Rum ve Bulgar ve Ermen tdifesin-
den..”2% iken merkezi orduyu teskil eden kul ocaklarina “..zdreh-i mez-
birdan beri millet ve mezhebi na-malum sehr oglans ve Tiivk ve Cingine ve
Tit ve Kiivd ve ecnebi ve Liz ve Yoriik ve katurce ve deveci ve hammil ve 4j-
dacy ve kuttds tavik ve yan kesici ve siir ecnds-1 mubtelife mulbakk olub dyin
u erkdan bozulds. Ve kandn ve kdide kalkds. Ol cibetden ser u siir ve fitne u
fesad dlemden eksik olmayub nizdm u intizam ber taraf olds.”25

«

21 Kogi Bey, 5.34.

22 Kogi Bey, 5.24,25,28,52,53.
23 Kogi Bey, ss. 36,47,48.

24 Kogi Bey, s.27.

25 Kogi Bey, s.61.
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Kogi bey, ulufeli kul sayisinin timarh sipahi aleyhine artiginin, s6z gelisi
ulufe beratlarimin yiiksek meblaglar ile “devsirme” olmayanlara gayri mes-
ru olarak satilmasi, meskun olunmasi gereken yerde olmayip tasrada miis-
tevli haline dontismesi, defterde yazih oldugu halde seferlere katllinmama-
s1 gibi bidatlerin dogmasina yol agtiguu diisiiniir. Ulufeli askerlerin sayisin-
daki artigin reaya tizerindeki tesirini ise, etkili bir sekilde dile getirir: “ Ha-
Id wlifeli kul tiifesi ziyide olub kul ziyade olduk¢a masraf zivide olub teklif
ziydde oldukca redyiya teaddi ziyide olub dlem barib olmugdw.”zé

Kogi Bey’in timar ve ulufeli kul diizeninde meydana gelen degismeler
meyaninda dikkat ¢ektigi diger bir konu daha vardir ki bu, havass-1 hiima-
yunun timarin aleyhine genislemesi ve timar arazilerinin pagsmaklik ve ar-
palik olarak tahsisi ile temlik ve vakf edilmesidir. Telhis sahibi, sozii edilen
gelismelerin timar diizeninin biiyiik darbe almasina sebep oldugu kanaati-
ni tagir.

Kogi Bey, yukarida 6zetlendigi sekilde, Osmanli Imparatorlugu’nun
XVI. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren istihale ge¢irdigini, bunun impara-
torluk idari tegkilatinda ve sosyal diizeninde menfi tesirler meydana getir-
digini diistiniir ve ortaya ¢ikan tablonun temel amillerinin her seyden 6n-
ce “devsirme” usulliniin terk edilmesine bagh olarak imparatorlugun te-
mel tagt olan timar diizenin bozulmasi, reayanin askeri ziimreye niiftiz et-
mesi, ulufeli asker sayisinin artmasi ve temlik ve vakif uygulamalarinin mi-
ri arazi aleyhine genislemesi olarak degerlendirir. Ona gore, imparatorlu-
gun karst karsiya kaldigi meseleler, esas itibariyle devsirme yahut kulluk
sisteminin bozulmasindan kaynaklanmaktadir. Son tahlilde, imparatorlu-
gun askeri ve idari oldugu kadar mali ve i¢timai temel yap1 tas1 olarak gor-
digt timar diizeninin bozulmasinin gerisinde de sozii edilen kulluk dii-
zenin bozulmasi yatmaktadir. Timar sisteminin XVI. yiizyilin son ¢eyre-
ginden itibaren gegirdigi kismi doniisiim konusunda dis dinamiklere hig
yer vermemesi, bunun yerine sozii edilen sistemin i¢ isleyisinde tecriibe
edilen degismelere 6nem vermesi, Kog¢i Bey’in tahlil tarzinin anlagilmasi
noktasinda 6énemli bir ip ucu vermektedir.

Kogi Bey, imparatorlugun karsi karsiya kaldigi meselelerin tahlilinde ol-
dukga realist hatta bazen provokatif bir tislup kullanirken, bu meselelerin
¢6zimi konusunda teklif ettigi 1slahat programi ve bu slahat programi-
nin etkinligi agisindan idealist ve optimist bir tislup sergiler. S6z gelisi im-
paratorlugun yiiz yiize oldugu meselelerin ¢6ziimiini kulluk diizeni do-
layiminda timar sisteminin ihya edilmesine baglar ki bu konuda teklif etti-
gi 1slahat programu bekledigi neticeleri itibariyle oldukea iyimserdir. Kogi
Bey’e gore, timar diizeninin ihyasi, eskisi gibi zeamet ve timarin ¢ogaltl-
mastyla ve ulufeli kul taifelerinin ise azaltilmasiyla gergeklesebilir ki bu,
alemin nizam bulmass demektir?8. Bu amagcla kdy ve mezraalar erbab-1

26 Kogi Bey, 5.65.
27 Kogi Bey, ss.42-43.
28 Kogi Bey, 5.73.
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seyfe verilmeli; nd-miistehak ve ekébirin sepetlerinde olan timarlarin kesin-
likle beylerbeyiler tarafindan imparatorlugun dort bir yaninda malum ve
muayyen olan kadimi ocak erleri, sipahi ve sipahizadelere tevzi ve tevcih
edilmelidir. Ote yandan timar kadrolarinin asitane-i saadet tarafindan tev-
cih edildigi takdirde el esdmisi yoluyla ecnebileri, hizmetkarlar: ve kolele-
ri izerinden ocak agalarinca zabtina sebep olacagindan sozii edilen mah-
lul imarlar kesinlikle kadrolart miiebbed olmas: gereken beylerbeyiler ta-
rafindan tevcih edilmeli; bu amagla defter icmal suretleri ¢ikarilarak vila-
yetlerdeki timar ve zeamet miktarlan tespit edilmeli, sonra timar ve ze-
amet sahipleri ve diger askeri ziimreye tibi kimseler i¢tima edilmeli ve ona
gore timar ve zeametler dagmlmahdlr.29

Ote yanda mevcudu XVII. yiizyithn ortalarina dogru 90 binin tizeri-
ne ¢ikan ve hazineye hayli yiik olan ulufeli kul taifesine nakit olarak maasg
vermektense ulufelerine bedel olmak tizere havass-1 hiimayuna ait koy ve
mezralart timar ve zeamet seklinde tevcih edilmek suretiyle hem hazinenin
yiikii hafiflemis hem de pek ¢ok kili¢ ihdas edilmis olacakt.30 Bu sekilde
bir 1slah, eski kiliglarla birlikte zuama ve erbib-1 timar sayist toplam 100
binden ziyade olacak ve cebeliileriyle beraber bu ziimre 400-500 bin as-
kerden miitesekkil bir ordunun dogmasina yol agacakti. Boyle bir ordu ise
alemin yeniden nizamini ve reayanin huzur ve saadetini temin ederdi.3!

Timar ve zeamet diizeninin suiistimal edilmesine yol agan pagmakliklar,
Kogi Bey’e gore timar ve zeamet topraklarindan verilmemeli, verilecekse
havass-1 hiimayuna ait yerlerden tevcih edilmeliydi. Arpaliklar ise, muay-
yen ve miibeyyen olan miktardan fazla verilmemeliydi; fazlasi verilmesi ge-
rekecekse yine havass-1 hiitmayundan Verilmeliydi.32

Riigvetin ortadan kalmasi icin ise, oncelikle vezir-i azamlarin kendi vazi-
fe alanlarinda miistakil olmali; onlara hizmet edecek kullar dirlikli ve defter-
li kimselerden teskil edilmeliydi. Osmanli cografyasinda bulunan eyalet ve
sancaklara atanacak kimselerin ige yarar, sahib-i vekar, miidebbir olmasi ve
gorevlerine miiebbeden atama yapilmasi gerekirdi. Bu sekilde goreve geti-
rilenler iltimas, kayirma, riisvet vb. suiistimallere tenezziil etmezlerdi.33
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29 Kogi Bey, s5.67-69 ve diger sayfalar.

30 Kogi Bey, ss.79-80.

31 Kogi Bey, s5.101-103. Kogi Bey’in timar 1slahatiyla teskil edebilecegini diistindagi
ordu sayst asir1 iyimserlikle telaffuz edilmis rakamlardr.

32 Kogi Bey, ss.101-102.

33 Kogi Bey, $5.89-92. IV. Murad’in diginda 1. Ibrahim’e de sunulan telhisler vardir. Bu
telhislerin, F. R. Unat, Sadrazam Kemankes Kara Mustafa Paga’ya ait oldugunu dii-
stintirken (bkz., Sadrazam Kemankes Kara Mustafa Pasa Layibast, Tirk Tarih Ve-
sikalar, Cilt:I, Say1:6, 1942, ss.443-446), M. C. Ulugay, Kogi Bey’e ait oldugu ka-
naatindedir (bkz. Kogi Bey, 1A, Cilt:6, ss. 832-835.) Ayrica bu konuda bkz. Rhoads
Murphey, Dordiincii Sultan Murad’a Sunulan Yedi Telhis, VIIL. T.T.Kongresi, An-
kara 11-15 Ekim 1976, Cilt:I1, Ankara:T.T.K. yay., 1981, ss. 1095-1099; The Veliy-
yuddin Telbis: Notes on the Sources and Intervelations Between Kogr Bey and Contem-
porary Writers of Advice To Kings, Belleten, Cilt:XLIII, Sayr:171, Ankara: T.T.K
yay., 1979, ss. 547-571.



Osmanl Tarihini D6nemlendirme Meselesi ve Osmali Nasihat Literatuirii

Kogi Bey’in imparatorlugun 6ntindeki en 6nemli mesele olarak gordii-
gii timar sisteminin “tagayyiirii” hususunda 1632 tarihinde sundugu tel-
hislerin dénemin padisahi IV. Murad ve daha sonra I. Ibrahim (saltanatt
1640-1648) tarafindan ciddiye alarak biitiiniiyle olmasa da tatbikat sa-
hasina sevk edildigi bilinmektedir. IV. Murad devrinde tatbikat sahasina
konulan slah tekliflerinden biri timar teftisleridir. Bir kanun mecmuasin-
dan dercedilmis olan bir kisim evrak suretinden (Kanunname, Asir efen-
di no: 1004, var. 154-161, zikr. Barkan, s.858.) anlagildigina gore, IV.
Murad’in 1632 Temmuz’unda vezir-i azama gonderdigi bir emirnamede
tumar tevcihitindaki suiistimallerin imparatorlugun en ciddi meselelerin-
den biri oldugu hatirlatilarak gerekli 1slahatin yapilmasi emredilmektedir.
Bu emirle vezirlerden Hiiseyin Pasa, Rumeli’deki timar diizenini 1slah et-
mek tizere bu eyalete olaganiistii yetkilerle beylerbeyi tayin olunmustur.
Hiiseyin Pasa’ya gonderilen tayin beratinda timar teftisi hakkinda Kogi
Bey’in telhislerinde 6ngordiigii 1slahat tedbirlerinin aynen ifade ve tekrar
edilmesi, Kogi Bey telhislerinin dikkate alindigini gosteren kayda deger
bir 6rnektir3%, Ayrica timar teftiglerinin sadece Rumeli ile kalmayip diger
eyaletleri de i¢ine aldigi muhakkaktir.

Diger yanda hazine igin bir hayli yiik olan ulufeli askerler konusunda da
Kog¢i Bey’in 1slahat tedbirlerinin tatbikat sahasina konuldugunu goriiyo-
ruz. Kog¢i Bey telhislerini kaleme aldigr 1632 tarihinde 92.206’ya varan
ocaklar mevcudu, Katip Celebi’nin verdigi bilgiye gore, 1640 tarihinde
59.252’ye indirilmi§ti35. Ancak aradan uzun zaman ge¢gmeden —yine Ka-
tip Celebi’nin verdigi bilgiye gore- merkezi orduyu teskil eden ulufeli as-
kerlerin sayist yeniden eski durumuna ¢ikmisti. Bunun nedeni, devletin al-
dig1 tedbirlerin zayiflamasinda aranabilecegi gibi, silah teknolojisi ve ordu
diizeninde meydana gelen degismeler neticesinde zamanla timarl sipahi-
lerin savasta gosterdikleri yararlilik vasiflarini gittikge kaybetmeleri ve ha-
zinede varidat oldukga, istenilen 6zelliklerde ve vakitte ticretli asker topla-
ma ve bu yolla belki yeni bir istthdam yaratma diistincesinde aranabilir.

Kogi Bey’in 1slahat tedbirlerinin bir kismimnin sadece IV. Murad devriy-
le miinhasir kalmayip sonrasinda da uygulamaya konu oldugunu diisiin-
diiren gerekgeler mevcuttur. Bunlardan biri, XVII. yiizyillin ortalarinda
imparatorluk genelinde yapilan cizye ve avariz tahrirleridir. Bir digeri, yi-
ne aynt donemde hususen maaslarinin merkezi hazineden édendigi tasra
maliye biirokrasisi tizerinde yogunlasan yoklamalardir; bir bagkasi da
Rum eyaleti 6zelinde sahih ve sahih olmayanlarini tespit etmek tizere va-
kif ve temlik edilen kdy ve mezralarina doniik teftislerdir. Stiphesiz bun-
lar bireysel 6rnekler olarak genellemelere gidilmesine imkan tanimasa da
emsalleri devletin varidati arttirmaya matuf ¢abalarinin misalleri olarak
dikkate almabilir.

34 Barkan, s.858.
35 Katip Celebi, Dustiru’l-Amel li-islahy’l-Halel, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi
Tiirk¢e Yazmalar, 83963, ss.514-515.
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Kogi Bey, 1slahat teklifleri arasinda en fazla 6nem verdigi konulardan bi-
ri yeni bir timarl sipahi ordusunun teskili hususunda kapikulu ocaklarin-
dan kadro fazlasi ya da goniilli olarak agilacak yeni kiliglara nakledilmesi
distiniilen 40-50 bin kisiye ait olanidir ki bu ¢ok iyimser bir tahmin sek-
linde kalm1§t1r.36 Ote yandan ulufeli taifeler i¢inde ocaktan yetisme “dev-
sirme”lerin yaninda -askeri ziimreye girigleri sistemdeki bozulmanin sebe-
bi olarak goriilen- ecnebi, Tirk, Yorik, Kiirt vb. reaya unsurlarinin timar-
I1 kadrolara atandiginda orjinalitesini kaybetmis kadrolarla tagrada nizam-
1 alem hedefinin daire-i adalet icerisinde gergeklestirilip gergeklestirile-
meyecegi meselesi Kogi Bey tarafindan tizerinde durulmus degildir.

Imparatorluk idaresi Kogi Bey’in timar sisteminin 1slahi konusundaki
tekliflerinin tamamini koklii ve radikal bir bigimde tatbik sahasina sevk et-
medigi anlagtlmaktadir. Bunlardan bir tanesi havass-1 htimayun bahsine ait
olanidir. Kogi Bey, havass-1 hitmayunun timar aleyhine genislememesi ge-
rektigi tizerinde 1srarla durur. Ne var ki tesirleri pek ¢ok cografyaya sirayet
eden diinya ekonomik ve demografik konjonktiiriinde meydana gelen dal-
galanmalar neticesinde imparatorlugun gittik¢e askeri ve mali harcamala-
rint arttlrm1§;37 buna bagli olarak ortaya ¢ikan nakit ihtiyaci bir yanda ta-
mamen degilse de biiyiik ol¢tide ayni ekonomik karakterde olan timarla-
rin bir kisminin, bir anlamda monetarize edilerek merkezi hazineye iltizam
ve daha sonralari malikane yoluyla ilhak edilmek ve diger yanda 6zellikle
XVII. yiizyithn ortalarindan itibaren sektorel agidan nakdilik 6zelligi tasi-
yan —havass-1 hiimayun digindaki- haslar ve 6nceleri vakif halindeki gelir
kaynaklar1 havass-1 himayuna dahil edilmek suretiyle karsilanmaya ¢aligil-
m1§t1r.38 Bu ¢abayla ilgili olarak Rum eyaleti 6zelinde emsal teskil eden
uygulamalar bahis mevzuu edilebilir: Rum eyaletinde XVI. yiizyilin ilk
¢eyreginde divani ve malikine hisseleriyle birlikte toplam hasilatin yaklasik
yiizde 39’u havass-1 hiimayuna aitti. Bu hasilat komposizyonunda agurlik
sehir mahsulatinin vergilerinden olup Rum eyaletinde kirsal alandan ha-
vass-1 hitmayunun pay aldig1 koy sayist 30’u ge¢mezken XVII. yiizyilin so-
nunda hasilatindan hisse aldigi koy sayist 450’yi gegiyordu ki bu 6rnek
Rum eyaletinde gegen siire zarfinda havass-1 hiitmayunun kirsal alana dog-
ru genisledigini, diger bir anlatimla merkezi hazinenin anilan eyalet dahi-
linde biiyiik 6l¢tide sehir vergilerinden olusan gelir kaynaklarinin zamanla
kirsal alana da kaydigini gosterir.

DiVAN
1999/2

36 Barkan, s. 857.

37 Nakdi ekonomik gelismelerin timar tizerindeki etkileri i¢in bkz. Ahmet Tabakoglu,
Gerileme Dimemine Girerken Osmanly Maliyesi, Istanbul:Dergah yay., 1985, s5.247-
255

38 Sozii edilen haslarin tasfiyesi ve havass-1 hitmayuna ilhak edilmesiyle ilgili olarak bkz.
Yavuz Cezar, Osmanis Maliyesinde Bunalim ve Degisim Dinemi, Istanbul: Alan yay.,
1986, ss. 45-53.

39 Daha genis bilgi icin bkz., Erol Ozvar, XVIIL. yiizyilda Osmanis Tagra Maliyesinde
Degisim: Rum Hazine Defterdarviyymdan Tokat Voyvodalpna Gegis, (bastimamis
doktora tezi), M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1998, ss. 74-80.
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Neticede imparatorlugun hususen XVII. yiizyilin baglarindan itibaren
karsilastigi meselelerin —ki bunlar ne siyasi mesruiyet, ne de Avrupali dev-
letler kargisinda alinan maglubiyetlerdir- kimi Kogi Bey’in isaret ettigi se-
kilde ¢6ztime kavusturulmus; kimi Kogi Bey’in katilmadig sekilde hal edil-
meye ¢alisiimis; kimi de oldugu gibi kalmistir. Burada tizerine gidilmesi ge-
reken mesele, ¢agdas tarihgilerin Kogi Bey’in telhisleri ¢ergevesinde ortaya
koydugu tablodan bir imparatorlugun ¢okmekte oldugu yorumunun ¢ika-
riip ¢ikarilamayacagi, ¢ikarilabilse —ki bu zor goriiniir- bile bu yorumun
Kogi Bey tarafindan gercekten paylasilip paylagimadigidir. Sogukkanlilikla
ve telhis sahibinin etkileyici, cesur ve bazen provakatif tarzin yerli yerine
koyarak telhisler okundugunda Kogi Bey’in en azindan yasadigi dénem ko-
nusunda ¢agdas tarihgilerce aym fikirde olmadig: anlagilacaktir. Bununla
birlikte, Kogi Bey’in Osmanh Imparatorlugu’nun gergekten ¢okiiyor oldu-
gunu diigiiniip yazdigimi kabul etsek bile, bizim “Osmanli Imparatorlugu
XVI. ylizyilin sonundan itibaren gerilemeye” basladig seklindeki zihinsel
iiretimimizle ne mikyasta 6zdes oldugu suali hili durmaktadir.

Kogi Bey’inki ya da diger nasihat yazarlarinin eserlerinin —bir distince
mahsulii olmasindan dolayr kiymeti mahfuz olmak tizere- arsiv kaynaklari
ve tarih dokiimanlartyla teyit edilmedik¢e Osmanli tarihinin déniim nok-
talar1 olarak alinmamalari, tarih okumak, anlamak, agiklamak ve dénem-
lendirmek noktasinda daha elverigli bir tutamak saglayacaktir. Ote yandan
bu tiir eserlerde son tahlilde Osmanli siyasasinin ve toplumunun, en az
yiiz yiize geldigi meseleleri kadar, sihhatli olusunun da 6énemli ip uglarini
aramak onemli kazanimlar saglayacaktlr40.

d- Osmanli Tarihinin Yeniden Donemlendirilmesine Dogru

Tarihi donemlere ayirma, tarih¢inin zihninde kurguladigr bugiinden
geemise doniik bir tasarimdir. Tarihgi, 6n kabullerini teyit edici bir alan
olarak tarihte donemlendirmeye gittiginde tizerine egildigi her donem
ona, aragtirma oncesinde cevaplarinin hazir oldugu sualler sormaktan 6te
bir hizmet ifa etmez. Dolayisiyla tarihte dénemlendirmeye giderken ta-
sarlanan dénemleri 6n yargilarin teyit edilecegi birer laboratuar seklinde
gormekten kaginmak gerekir. Konu Osmanlt tarihi olunca arastirma ve
anlamaya doniik bir zihni ameliye i¢in elveriglilik ilkesi 6nem kazanmak-
tadir. Bu agidan mevcut dénemlendirme paradigmasinin (kurulus-yiiksel-
me-duraklama-gerileme-¢6kme) pek ¢ok konuda agiklama giictindi yitir-
digi, bugiin artik pek ¢ok tarih ¢evrelerinde hiisnii kabul gérmeye basla- 149

mustir. Osmanli’nin 600 yillik tarihi boyunca geg¢irdigi asamalar konusun-
DIVAN

da glintimiizde yapilan tartigmalar yine Kuhn’un tabiriyle kriz zamanlari- 199912

m1 amumsatmaktadir.

40 Fleischer, s.77; H. Georg Majer, Die Kritik an den Ulema in den Osmanischen po-
litischen Traktaten des 16.-18. Jahrbunderts, Social and Economic History of Tur-
key (1071-1920) i¢inde, ed. O. Okyar ve H. Inalcik, Ankara, 1980, s. 153.



Erol ®ZVAR

150

DiVAN
1999/2

Son zamanlarda s6zii edilen meseleye iliskin Mehmet Geng’in yaklagi-
mrt! meveut paradigmatik ger¢evenin yeniden gozden gegirilmesi zorun-
lulugunu ortaya koymanin yani sira Osmanlt tarihinin nasil dénemlendi-
rilmesi gerektigi konusunda da 6newmli ip uglar1 vermektedir. Geng, mev-
cut doénemlendirme g¢ergevesiyle Osmanlhinin hususen XVIII. ytizyildaki
mali, sinai ve biirokratik performansinin anlagilmasimnin zorluguna isaret
ederek mevcut ¢ergevenin zihni bir én kabul gordiigiinde XVIII. yiizyil-
daki pek ¢ok gelismenin tabiri caizse miyopik rahatsizliktan dolay: gbzden
kagtiginin altini ¢izmektedir.

Geng, Osmanl tarihinde yeknesak ve tek bir zirve yahut ¢okiisten s6z
edilemeyecegini, diger bir deyisle Osmanl sisteminin pek ¢ok cephesini
igine alacak tek bir yiikselisinin ya da gerilemesinin distiniilemeyecegini;
aksine Osmanli’nin kendine 6zgii sistemi igerisinde pek ¢ok sektor agisin-
dan farkli tempo ve ¢izgilerle muhtelif zirvelerin ve ¢okiislerin var oldugu-
nu dile getirmektedir.

Konuya iliskin Mehmet Geng’in diginda farkli bir yaklagim Halil Inal-
ak’tan gelmektedir. H. Inalcik, son zamanlarda yazdig bir makalede?2
Osmanl tarihini 6nce Osmanl Imparatorlugu ile yabanci giigler arasinda
kurulan dengenin birbirini takip eden asamalart; sonra imparatorluk dahi-
linde sultanin hakimiyetinin diger giiglerle karsiikli kurdugu denge duru-
mu ve nihayet devletin askeri, mali ve i¢timal miiesseselerinin tizerine da-
yandig1 timar sisteminin isleyisi agisindan incelemektedir.

Osmanl: tarihinin dénemlendirilmesi konusunda anilan yeni yaklagim-
lar Osmanl tarihinin daha iyi anlagilmasina doniik ¢abalar olarak bir hay-
li 6nem arz etmektedir. Stiphesiz s6zii edilen tarihi pek ¢ok agidan mese-
la, medeniyet tarihi, kurumlar tarihi, iktisat tarihi, sanat tarihi, uluslar ara-
st iligkiler tarihi, diistince tarihi agisindan donemlere ayirmak pek gii¢ bir
ameliye olsa da bu konuda yapilacak girisimler, tarihi aragtirmalara zen-
ginlik katacaktir. Bu hususta bir teklif olarak su ileri siiriilebilir ki genel
olarak Islam medeniyetinin tarihsel siirekliligi ¢er¢evesinde anlamak {ize-
re Osmanl’nin bir yanda klasik Islam siyasi diisiincesinin, sosyal-kurum-
sal tecriibesinin ve zirdl ve ekonomik birikiminin diger yanda kadim me-
deniyet deneyimlerinin varisi olusu g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bu
acidan Osmanli’nin —kurulus devri dahil olmak tizere- kadim medeniyet-
lerin sentezi olarak XIX. yiizyilin ortalarina kadar geleneksel-kadim ¢izgi-
lerini —inis ve ¢ikislariyla yahut esneklik kazanarak ve kaybederek- koru-
dugu ve anilan donemden itibaren ise terk etmeye basladigi; dolayisiyla
Osmanl’min kurulusundan XIX. yiizyiin ortalarina kadar klasik, ondan
sonrasinin ise klasik-sonras1 donem adi altinda incelenebilecegi diistiniile-

41 Mechmet Geng, “Osmanh Tarihinde Periyotlastirma Meselesi” yayimlanmamis kon-
ferans metni. Yayinlanmadan 6nce metinden yararlanmama izin verdigi igin Sayin
Mehmet Geng’e tesekkiir ederim.

42 Halil Inalcik, Periods in Ottoman History, s.18.



Osmanl Tarihini D6nemlendirme Meselesi ve Osmali Nasihat Literatuirii

bilir.” Klasik donemden klasik-sonras1 doneme gegis, klasik donemde Os-
manhnin sosyal, iktisadi ve siyasi iliski ve kurumlar dokusunu 6ren zih-
niyet ¢er¢evesinin —ki bunlar tradisyonalizm, fiskalizm ve provizyonalizm-
dir-"" terk edilmesiyle resmedilebilir. 19. yiizyilin ikinci yarisindan 20.
yiizyilin ilk ¢eyregine kadar Osmanli tarihinin klasik-sonrast déonem ola-
rak adlandirilmasinin nedeni, bu zaman diliminin modernlesme, kapita-
listlesme, ¢evrelesme, ilerleme yahut gerileme tiirii kavramsallagtirmalarin
tasallutundan kurtarmak i¢in oldugu soylenebilir. Stiphesiz Osmanl: ta-
rihinin yukarida teklif edildigi sekilde bir donemlendirme ¢ergevesine
sokulma ¢abasi, Osmanl tarihinin dénemleri ve déonemlendirme tizerine
yapilacak tartigmalar tahrik etmek noktasinda miitevazi bir iglev gorebil-
digi ol¢iide mazur sayilabilir bir eylemdir.

* Klasik ve klasik-sonrasi dénemler bigiminde Osmanl tarihinin anlagilabilecegi diisiin-
cesi, sevgili Ibrahim Kalin ile 1994 yilinda yaptigimuz bir sohbet sirasinda dogmus-
tur. Osmanl tarihinin bu sekilde donemlendirilmesine L. Darling’in Revenue-Rising

.. adlt eserinde de tesadiif olunabilir. Darling de Osmanli maliyesine ait kitabinda
Osmanl tarihini klasik ve klasik-sonrast olmak tizere iki ¢er¢evede incelemektedir.

** Sozii edilen zihniyet ¢er¢evesinin kavramsallagtilmast Mehmet Geng’e aittir. Daha ]5]

genis bilgi igin bkz. M. Geng, Osmanl Imparatoriugunda Deviet ve Ekonomi, V.Mil-

.. DIVAN
letler aras1 Tiirkiye Sosyal ve Iktisat Tarihi Kongresi, Tebligler, Istanbul: M.U.Tiir-

1999/2
kiyat Aragtirma ve Uygulama Merkezi, ss.13-25; ayrica ayni yazarin Osmaniy’da Zn-

naat, Ablak, Iktisat lligkisi, Anatomi Dersleri: Osmanl Kiiltiirii, Istanbul: YPK yay.,
1995, s5.108-116 ve digerleri. Ayrica bu zihniyet ¢ergevesinin XIX. yiizyildaki
degisimi konusunda ayni yazarin, “19. yiizyilda Osmanli iktisadi diinya goriistintin
klasik prensiplerindeki degismeler” Divin, 1999 /1, Yil: 4, Say1:6 ss. 1-8.



