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anlayisinda
gergel<]‘il( 3 u yazimizda Bati bilim

anlayisinda  gergeklik

* kavraminin yerini inceli-

mese CSI yoruz. Bu incelememiz

fizik bilimlerle sinirlt tu-

tulmustur. Bati’da 6zellikle son dort yiizyil iginde gelisen bilim anlayis: ve

genel olarak bunu geriden izleyen bilim felsefesi yakindan incelendiginde
dikkat ¢ekici bazi 6zellikler tesbit etmek miimkiindiir.

Gegtigimiz ylizyillin bagindan bu giine kadar gelistirilmis olan bilim fel-
sefelerinde bilimsel teori ve hipotezlerin olaylarla saglanabilirligi, yanlsla-
nabilirligi, stnanabilirligi, ve teorilerin tarihsel gelisimi, rekabeti ve izafili-
gi gibi konular ele alinmustir. Ancak bunlardan hemen higbirinde bilimsel
teorilerin dayandig: temel kavramlar ve bunlarin teori iginde meydana ge-
tirdigi kavramsal yapilar tafsilath bir sekilde ele alinmamustir. Boyle bir
kavramsal analizin eksikligi yiiziinden bilimle lisan ve ger¢eklik arasinda-
ki alaka daima karanlikta kalmistir. Hatta diyebiliriz ki modern felsefede
‘bilim ve gergeklik® konusunda hemen hemen higbirsey soylenmemistir.
Aslinda bir agidan bu duruma sasmamak gerekir, ¢iinkii boyle bir sorus-
turma ve arastirma 6ncelikle ciddi bir kavramsal aragtirma ve sorusturma-
y1 gerektirmektedir.

Insanlar kelimeler ve bunlarin meydana getirdigi bir kavramlarl orgii-
sli, yani bir lisan i¢inde distintir. Birbirinden farkli kavramsal yapilar, en
genel manada birbirinden farkll lisanlar demektir. Lisanlar1 birbirinden
farkl kavram yapilarina sahip insanlarin olaylari algilama sekilleri ve 6lgii-
leri de farkli olacaktir. Burada esas mesele, olaylarin dogru bir sekilde an-
lagtlmasidir.

Fizik bilimlerle ger¢eklik arasindaki alakanin ne oldugu konusuna gir-
meden 6nce bilgi ve ger¢eklik arasindaki kavramsal alakaya bakmamiz ge-
rekiyor. Genel olarak ‘bilgi’ kelimesi lisanda kullanim agisindan birbirin-
den farkli birka¢ alandaki 6nerme dizileri i¢in kullanilmaktadir: Mantik,
matematik, gramer bilgisi; teorik bilgiler, tecriibi bilgiler, tarih bilgisi gi-
bi. Dikkat edilirse burada saydigimiz bilgi ¢esitlerini iki ana sinifta topla-
yabiliriz: Lisanla ilgili bilgiler ve olaylarla ilgili bilgiler. Gerg¢ekligin anla-
silmasinda, bilinmesinde ve ifade edilmesinde her iki bilgi tiiriiniin de ay-
r1 fakat 6nemli bir yeri vardir.

1 ‘Kavram’i, bir kelime ve bunun bir lisan i¢indeki biitiin kullanimlari diye tarif
edebiliriz.
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Fizik bilimlerde gaye, tabiatta ger¢ek olarak meydana gelen degisimleri
bir lisan i¢inde ve belli bir kavram sistemi tizerine kurulan ve ‘teori” adim
verdigimiz lisan araglart kullanarak incelemek, arastirmak ve teorinin ve
iginde bulundugu lisanin kavramlariyla ifadelendirmektir. Fizik bilimlerde
incelenen olaylar deney, gozlem, 6l¢me ve hesaplamaya dayanan metotlar-
la tesbit edilmeye ¢alisilir. Fakat, deney, gozlem, 6l¢gme ve hesaplamalar da
teori gergevesinde yapilir.

Teorilerin en 6nemli fonksiyonlarindan biri arastirma konulariyla ilgili
meseleler tizerinde bilim adamlar arasinda iletisimi saglayan bir st lisan
olmalaridir. Oyle ki, bu lisanin gramerini bilmeyenler ¢ogu zaman iletisim
¢evresine alinmazlar.

Bilim adamlar teoriyi kullanarak yaptiklar1 mantiksal ¢ikarim ve mate-
matiksel hesaplarla teori konusuna giren olaylar hakkinda 6ngoriilerde
(predictions) bulunurlar. Bu 6ngoriilerin, gene teoriye gore yapilan deney,
gozlem ve 6lgme sonuglariyla uyumlu olmast bilim adamlar tarafindan te-
orinin gegerli sayilmasi igin yeterlidir.

Bilim adamlar1 ayn1 zamanda bir teorinin kapsamina giren olaylar: teori-
yi kullanarak yaptiklari hesaplarla agiklamak isterler. Teori konusuna giren
olaylarin agiklamalar neticede teorinin gramer yapist iginde yer alan temel
kabuller ve hipotezlere dayandirilarak yapilir. Hipotezler genel olarak basit
veya bilesik kurallar seklinde ifade edilir. Temel kabuller ise olgular seklin-
de ifade edilir; mesela 151k hizinin bosglukta sabit oldugunun kabuli gibi.

Bir teori ne kadar az hipotez ve kabulle, konusu igine giren en ¢ok sa-
yida olayla ilgili 6ngorii ve agiklama yapabilme imkan: sagliyorsa bilim
adamlar tarafindan o kadar ‘stk’ bir teori olarak kabul edilir.

Fizik bilimlerin konusu tabiatta meydana gelen degisimler olduguna go-
re, bu bilimlerle ger¢eklik arasinda nasil bir alaka olmahdir? Bu bilimlerde
gelistirilen teorilerde kullandigimiz kavramlar ve bunlarin meydana getir-
digi yapr ve daha genis manada teorinin i¢inde yer aldig: lisan, gerg¢ekligi
anlamamuz agisindan ne kadar uygundur? Teorileri gercekligi anlamada
kullanilabilecek bir lisan aract olarak gorebilir miyiz? Yoksa teori gelistir-
menin amaci sadece, teoriyi kullanan bilim adamlarina bunun kapsamina
giren olaylar hakkinda ¢ngoriiler ve agiklamalar yapabilme imkani sagla-
mas1 mudir? Halen gegerli teori anlayisina gore bilim ve gergeklik arasinda
ne gibi bir alaka vardir?

Bu sorular aslinda bilim felsefesinin en temel sorularidur, fakat bu giiniin
Bat1 bilim felsefelerini bilim ve gerg¢eklik agisindan inceledigimizde temel
bir 6zellik olarak sunu tesbit ediyoruz: Bati bilim felsefelerinde bilim ve
gergeklik diye bir mesele goriinmemektedir. Hatta denilebilir ki genel ola-
rak Bati felsefelerinde gergeklik kavrami temel bir kavram olarak yer alma-
maktadir. Bat1 bilim anlayist ve disiincesinin bazi istisnalar disinda biiyiik
Ol¢tide eski Yunan diistincesine dayandigi bilinmektedir. Bilim felsefecisi
Bechtel bunu soyle ifade etmektedir:
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“Milattan 6nce besinci ve dordiincii yiizyillarda yasamis ti¢ Yu-
nanh felsefeci sonraki ddnemde Bat1 diinyasinda bilim ve zihin fel-

sefesi hakkindaki diisiincenin giindemini tesbit etmistir. »2

Bu ¢ felsefeci Sokrat (Socrates), Eflatun (Plato) ve Aristo (Aristot-
le)’dur. Bu ¢er¢evede Sokrat’in ¢abalart kavramlarin agik bir sekilde tarif
edilmesi tizerine yogunlagsmisti. Ona gore felsefi faaliyetin amaci kavram-
larimizin herkes tarafindan kabul edilebilir dogru tariflerinin yapilmasiydi.
Herhangi bir alanda bilgi kazanmamiz da bu alanda kullanilan kavramla-
rin tariflerinin gelistirilmesine baghydl.3 Sokrat, bir kavramu tarifini orta-
ya ¢ikarma igini o kavramla ¢esitli nesneler arasindaki muhtemel alakalar
tizerine ¢esitli sorular sorarak yapiyordu.

Ancak Sokrat kavramlarin tarifini yaparken elinde sagduyudan ve yasa-
dig1 donemdeki lisanin kurallarindan bagka herhangi bir kriter yoktu. Do-
layistyla o, daha ¢ok miicerret (soyut) kavramlarla nesneler arasindaki ala-
kalar tizerinde durmustur. Halbuki lisanda en ¢ok ihtiyag duyulan ¢alisma
miicerret kavramlar arasindaki —mesela gergeklikle bilgi ve bilgi ile adalet
kavramlar arasindaki— alakalardir. Baz1 sathi istisnalar disinda boyle bir
felsefi ¢alismaya ne eski Yunan diisiincesinde ne de Bati diisiincesinde
rastliyoruz. Bunun yapilabilmesi i¢in herseyden 6nce giivenilir bir lisanin
bir kriter olarak elde bulunmas: gerekiyor.

Sokrat’in 6grencisi Eflatun kavramlari, kendi bagina ‘var olan’ fikirlerle
(idea) veya formlarla 6zdeslestirerek esas olanin bunlar oldugunu 6ne
stirdii. Onun 6grencisi Aristo ise dikkatini diinyadaki varliklar tizerinde
yogunlastirarak bunlarin form ve maddeden meydana geldigini soyliiyor-
du. Diinyadaki olaylar i¢inde maddenin degisimini ve baska formlar ka-
zandigin gaye ve sebeplerle agiklamaya ¢alisiyordu. Aristo’nun varlik ve
tabiat anlayis1 onyedinci yiizyila kadarki bilim anlayisinin temelini olustur-
mustur:

“Aristo’nun 6zellikle varliklar hakkindaki goriisleri 17nci yiizyila
kadarki bilim anlayisinin temeli olacak ve tabiat olaylarini tasvir
edip simiflandirmayi saglayacak kapsamli bir yapr saglamistir. Ancak
bu goriisler tabiattaki dinamik stiregleri anlamaya yarayacak uygun
bir yap1 vermiyordu. Bilim devriminin esas ilgi odagi, varliklarin
aslinin ne oldugunu anlamak degil, fiziksel maddedeki hareketle-
rin terimleriyle degisimin modellendirilmesi olan dinamik bir tabi-
at anlayisinin geli§tirilmesiydi.”4

Burada Bechtel’in agik olarak ifade etmedigi husus, eski Yunan gelene- 31
ginde tabiati anlamada sistematik deney, gozlem ve 6l¢meye dayanan bir DIVAN
aragtirma metodunun gelismedigi ve bunun miisliimanlar tarafindan bili- 2000/1

2 Bechtel, W. (1988a). Philosophy of Mind: An overview for cognitive science.
N.J.: Lawrence Erlbaum Associates, s. 5.

3 Bakiniz: Bechtel, 1988a, s. 6.

4 Bechtel, 1988a,s. 9.
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me kazandlrllchglchr.5 Deneysel metot disinda esas olarak Aristo’nun tabi-
at anlayis1 tizerine kurulan modern bilim anlayisinin gayesi, gergekligi
arastirmak degil, varliklarin degisim stireglerini modellendirmektir.

Goriildiigi gibi, eski Yunan felsefi disiince geleneginde ‘gergeklik’ bir
temel kavram olarak yer almamaktadir. Bunun yerine en temel kavram ola-
rak ‘varlik’ kavrami benimsenmis, diger kavramlar da bunun etrafinda ya-
pilanmustir. Eski Yunan diisiincesinin miislimanlar tarafindan Avrupa’ya
tasinmasindan sonra Bati’da gelismeye baslayan felsefi diisiincenin en 6n-
de gelen temsilcilerinden biri stiphesiz Kant olmustur diyebiliriz. Kant,
felsefesini Aristo gibi varlik kavramu etrafinda sistemlestirmistir, 6yle ki, en
meshur eseri Critique of Pure Reason (Saf Aklin Tenkidi) isimli kitabinda
gergekligi “varlik’ kavramina gore tarif ctmektedir.0

Kant’in sistemlestirdigi kavramsal yapiyr bugiin hemen hemen biitiin
Bat1 bilim ve zihin felsefelerinin temellerinde gérmek miimkiindiir.” Kant
varliklar algilamamizin, zihnimizde gelisen kategoriler vasitasiyla oldugu-
nu soylemistir. Bu kategoriler varliklarin genel 6zelliklerini ve aralarindaki
alakalari tesbit etmektedir. Kant bu kategorilerin zihnimizde semalastiril-
digin ve nesneleri bu semalarla algiladigimizi 6ne stirmiistiir:

“Bir cismi algilayabilmemiz i¢in zihnimizin, semalastirilmig kate-
gorileri duyu verilerimize uygulamas: gereklidir. Buna gore, algila-
digimiz varliklar, semalastirllmis kategorilerin duyu verilerine uy-
gulanmasinin driinleridir. Bilgimiz bu sekilde [zihnimizde] olus-
turulmus varliklarla sinirhdir. Kant, kategoriler altina getirilmeyen
saf duyu algilamasinin ve bu duyu algilamasinin kaynag: olan var-
liklarin (Kant bunlara kendi zatinda nesneler demektedir) biline-
meyecegini 6ne stirmiistiir. Bu yiizden nesnelerin kendi zatinda
ger¢ekte nasil olduklarint aragtirmak anlamsizdir.”8

Boylece Kant’in goriisleri, ‘ger¢ekligi hi¢bir zaman idrak edemeyiz’ so-
nucunda diigiimleniyor. Iste bu goriis giiniimiize kadar gelen bilim anla-
yisinin da temelini olusturmaktadir. Bu anlayisin teorilerin gelistirilmesi
acisindan ne gibi sonuglart oldugunu ilerki boliimlerde tafsilatiyla incele-
yecegiz. Fakat burada hemen s6yle bir soru zihnimize takilmaktadir: Eger
gergekligi idrak etmeye ¢abalamak insanlar i¢in anlamsiz kabul edilirse,
baska hangi varlik i¢in bu is anlaml olacaktir? Kant’in kategorilerinde ve
bu giinkii Bat1 diistincesinde ve bilim anlayisinda eksik olan iste bu ger-
¢eklik kavramudir.
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5 Bakimiz: Huff, T.E. (1993), The Rise of Early Modern Science: Islam, China
and the West. Cambridge U.P., 209; Leicester, H.M. (1956). The Historical
Background of Chemistry. New York: Dover, s. 16-73.

6 Bakiniz: Kant, E. (1781 /1993). Critique of Pure Reason. Tr. By: Vasilis Politis.
London: Everyman, s. 146.

7 Kant’in ‘sema’ fikri bile bu giin yapay zekada bilgi temsilinde kullanilan 6nemli
bir metot olan ‘¢ergeve’ (frame) yapilarinin esasini teskil etmektedir.

8 Bechtel, 1988a, s. 14.
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Kant bir yandan nesnelerin gergekte nasil olduklarini bilemeyecegimizi
sOylerken 6te yandan da klasik fizigin bazi prensiplerinin kesin dogru ol-
dugunu bilebilecegimizi séylemektedir.9 Bu giin klasik fizigin prensiple-
rinin dogrulugunun kesin olmadigini biliyoruz. Bir hitkmiin, prensibin
veya ifadenin kesin dogru olmasi igin gergekligi ifade ettiginin bilinmesi
gerekir. Gergekligin algilanmasi da ancak mitkemmel, yani kusursuz bir
kavram sistemi iginde olabilir.

I. Avrupa’da Bilim Geleneginin Olusmasi

Aristo ile en gelismis seklini alan eski Yunan diisiincesini Avrupa’ya ta-
styan, Klasik Devir (9-12. Yiizyil) miisliiman bilginleri de —mesela Farabi,
Ibni Sina ve Ibn Riisd— bu diisiince sisteminden etkilenmislerdir. Eski Yu-
nan diisiincesinin tesirleri sadece felsefi diisiince ile sinirli kalmamus, ke-
lam ve akaid tartigmalarina kadar girmistir. Bu etkilenmenin boyutlarini
gorebilmek igin vicud (varlik) kavramimin, bu donem miisliiman bilgin-
lerinin eserlerindeki yerine bakmak yeterli olacaktir. Abbasiler donemin-
de (750-1254) eski Yunan mirasina sahip ¢ikan miisliimanlarin bundan
etkilenmelerine bir a¢idan bakildiginda fazla sasmamak gerekir, ¢iinkii bu
miras onlara olduk¢a gelismis goriinen sistematik bir diisiince gelenegi
sunmustur.

Miisliimanlar bu mirasa sahip ¢ikarken, bunun sagladig: teknik ve siste-
matik diisinme imkanlarina kavustuklarini hesap etmislerdir. Burada tek-
nikten kasit mantik ve geometrinin sagladigi imkanlar; sistematik dustin-
me imkanlarindan kasit ise bu mirasin getirdigi kavram sistemidir. Fakat
ne yazik ki bunu yaparken farkinda olmadan, kendilerine gelen Kur’an ile
kazandiklar1 kavram sisteminden de uzaklastiklarini gérememislerdir. Es-
ki Yunan diisiince geleneginin kavramsal yapilari miisliiman diistintirler ve
kelamailar tarafindan Kur’an’daki kelime dokusuyla ciddi bir sekilde kar-
silastirilarak degerlendirilmemistir. Bu durum, miisliimanlarin “tabii lisa-
ninda’ kavramsal bozulmalara yol agmistir. Bu bozulmanin en ¢arpic 6r-
neklerinden biri véicud (varlik) kavraminin lisanlarinda, Kitap’ta en temel
kavramlardan biri olan hakk (gergeklik) kelimesinin yerine ge¢mis olma-
sidir. Bu kavramsal bozulma Kitap’taki diger bir¢ok kelimenin de kulla-
nim ¢ergevelerinin disina itilmesine yol agm1§t1r.10 Halbuki bu kelimeler
gergekligin taninmasinda ve bilinmesinde en zengin ve en uygun kavram-
lar agacin1 meydana getirmektedir.

Miisliimanlarin lisaninda meydana gelen bu ciddi kavramsal degisim so-
nunda onlar diinyaya ve olaylara bakislarinda, gerceklik (hakk) kelimesi
yerine varlik (viicud) merkezli bir kavramlar 6rgiisiinlin ¢ergevesi igine
sokmustur. Bilgi ile gergeklik arasindaki alakanin bu sekilde kopmasi Is-

9 Kant (1781,/1993), s. 39.
10 Bu kavramsal bozulma ve sonuglar1 konusunda tafsilath bilgi i¢in bakimz: Ko-
cabas, S. (1997). Islam’da Bilginin Temelleri. Istanbul: Iz Yayincilik.
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lam medeniyetinde bilim ve felsefe ¢alismalarinin farz olu§unu11 ve hatta
mesruiyetini hukuki temellerinden koparmis ve sonunda bu medeniyette
arastirma geleneginin ortadan kalkmasina yol agmustir. Misliimanlarin bi-
limsel arastirmalardan ¢ekilmesi de onlarmn mirasini devralan Avrupa’da
yapilan ¢aligmalarda bilim ve ger¢eklik arasindaki alakanin tamamen ihmal
edilmesine yol agmistir. Bu konunun ayrica ve ciddi bir sekilde incelenme-
si gerekmektedir. Incelememizin sonug béliimiinde bilim ve gerceklik ko-
nusuyla ilgili bazi 6n tesbitlerimizi ortaya koyacagiz. Fakat simdi, Avru-
pa’da bilim geleneginin olusmasi konusuna devam edelim.

Bat diisiincesi, bilim anlayisinda miisliimanlardan devralinan ve deney-
sel metoda dayanan aragtirma gelenegi ile eski Yunan’dan gelen felsefi mi-
rasin ve bunun kavramsal yapisinin biiytik 6lgiide etkisi altinda kalmistir.
Boylece, Avrupa’da gelistirilen bilim felsefesi temelde yarik kavram etra-
finda sekillenmistir. Bu giin bile gegerli sayillan madde, atom ve pargacik
kavramlari bu yapr iginde yerini bulan kavramlardir. Iste ‘varlik’ merkezli
bu bilim anlayisi, Ptoleme’den (Batlamyus, y. 90-168) Pierre Duhem’e
(1861-1916) ve ondan da giintimiize kadar gelen bir bilimsel teori anla-
yisinin da temelini olusturmaktadir. Bu anlayisa gore, bilimsel teorilerin
icinde gelistirildigi lisanin gergeklikle alakast 6nemli degildir, yeter ki bu
lisan i¢inde teoriye veya bunun modellerine gore yapilan hesaplar gézlem
sonuglariyla ‘saglaniyor’ olsun. Bu meseleye agiklik kazandirmak igin ince-
lememize Ptoleme’nin astronomi teorisinden baglamamiz gerekiyor.

Ptoleme’nin diinya merkezli astronomi modelinde gok cisimlerinin
yoriinge hareketleri eksantrik ve episaykil adi verilen karisik geometrik
egrilerle gé')stf:rilmekteydi.12 Ptoleme teorisini 6grenen miisliimanlar
buna dayanarak yaptiklar1 hesaplarda gok cisimlerinin hareketlerinin bu
modelle yeterli bir dogrulukla 6n goriilebilecegini tesbit etmislerdi. Ab-
basiler zamaninda, Beytii’l-Hikme’nin gelismesinde biiyiik rolii olan ha-
life el-Me’mun (M. 813-833) tarafindan, zamanin matematikgi ve astro-
nomi bilginlerinin de i¢inde bulundugu bir heyet, Ptoleme’nin astrono-
mi kitabindaki verilerle Hintli bir astronomun kitabindaki verilerden
hangisinin daha giivenilir oldugunun arastirilmasi igin Bagdat’in kuze-
yindeki Sincar vadisinde gozlemler yapmak tizere gorevlendirilmisti. Bu
heyet birka¢ ay siiren astronomik gozlemlerden sonra Ptoleme’nin yil-
dizlarin ve diger gok cisimlerinin pozisyonlari ile ilgili olarak verdigi bil-

gilerin gozlem sonuglarina daha uygun oldugunu tesbit etmi§ti.13
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11 Son biiytik miisliiman bilim felsefecisi ve ayni zamanda Maliki hukuk¢usu olan
Ibn Riisd, bilim ve felsefenin fikhi gerekliligini Fasli’l-Makal isimli kitabinda
tafsilath bir sekilde ortaya koymaktadir. Bakiniz: Hourani, G.E. (1976). Aver-
roes: On the harmony of veligion and philosophy. London: Luzac & Co.

12 Eksantrik, bir egri parcasi tizerinde gidip gelen; episayksl, bir daire ¢emberine
teget olarak yuvarlanan ikinci bir dairenin ¢emberi tizerindeki bir noktanin ¢iz-
digi sekil.

13 Demirci, M. (1996). Beyt-iil Hikme. Insan Yayinlari. Istanbul, s. 128-129.
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Fakat miisliiman gokbilimciler ¢ok ge¢meden, gézlem sonuglarina uy-
sa da gercege uymadigr diisiincesiyle bu modele karst ¢iktilar. Ptole-
me’nin astronomi modeline Islam bilginlerinden ilk ciddi tenkidler,
Beytii’l-Hikme astronomlarindan Sabit bin Kurra (834-901) ve optik
alanindaki ¢alismalariyla da tinli bir bilgin olan ve Misir’da yasamis olan
Ibn Heysem (965-1051) tarafindan gclmi§ti.14

Endiiliis’te ise Ibn Tufeyl (6. 1185) daha da ileri giderek, i¢inde Pto-
leme’nin kullandig eksantrik ve episaykil gibi karisik egriler olmayan ye-
ni bir astronomi gelistirmeye gah§m1§t1.15 Fakat Ptoleme’nin eksantrik ve
episaykil daireler ile gok cisimlerinin hareketlerini agiklayan modeline en
sistematik tenkid, gengliginde hocast Ibn Tufeyl ile Merakes’te astrono-
mik gozlemler yapmis olan biiyiik Islam diisiintiri Ibn Riisd (1126-
1198) tarafindan yapilmustir. Ibn Riisd, Ptoleme modelinin ‘gergeklere
uymadiginr’, ¢iinkii buna dayanarak gok cisimlerinin hareketlerini taklit
edecek fiziki bir modelin gelistirilmesinin imkansiz oldugunu, dolayisiyla
yeni bir astronomi teorisinin mutlaka gelistirilmesi gerektigini agik bir se-
kilde 6ne siirmii§tﬁr.16 Ibn Riisd bu durumdaki bir astronomi teorisini
kabul edemiyordu. Ona gore gok cisimlerinin hareketleri fizik prensiple-
rine dayandirilmahydu: 17

“Su halde gokbilimci 6yle bir astronomi sistemi gelistirmelidir ki,
gok cisimlerinin hareketi bundan ¢ikarilabilmeli ve bunda fizik a¢1-
sindan imkansiz olan bir husus bulunmamalidir... Ptoleme, astro-
nominin dogru temellerini gérememistir... Episaykil ve eksantrik-
ler fizik prensipleri agistndan miimkiin degildir. Iste bu nedenle
biz, fizigin prensipleri tizerine kurulacak ger¢ek bir astronomi
tizerinde ¢alismalarimizi yogunlastirmaliyiz... Dogrusunu soyle-
mek gerekirse, zamanimizda astronomi diye birsey yoktur; elimiz-
deki [Ptoleme modeli], hesaplara uyan fakat gerceklere uymayan
birseydir.” 18

Bilim felsefecisi Duhem ise farkli bir yaklagimla burada Ibn Riisd’i,
Ptoleme ve onun gibi diisiinen Eski Yunan gokbilimcilerinin yaptig: isin
mahiyetini ve gayesini iyi anlamamis olmakla vasiflandirtyor ve bir bilim-
sel teoriyi destekleyen hipotezlerin ‘dogru’ olmasinin gerekmedigini soy-
liiyor. Bilim adamu i¢in, teoriye gore yaptigr hesaplarin gozlemlerle uyus-
masinin —gene kendi ifadesiyle ‘olaylari kurtarmasinin’- yeterli oldugunu
ifade ediyor.19

14 Duhem, P. (1969). To save the phenomena. Tr. by: E. Doland & C. Maschler.
Chicago: The University of Chicago Press, s. 26; Huff, 1993, s. 56.

15 Duhem, 1969, s. 29.

16 Duhem, 1969, s. 30.

17 Ibn Riigd burada Aristo’nun fizik prensiplerini kasdetmektedir. Aristo’ya gore
en mitkemmel hareket dairesel hareketti.

18 Duhem, 1969, s. 31.

19 Duhem, 1969, s. 31.
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Ibn Riisd ise, Aristo’nun Fizik kitabini iyi incelemis bir felsefeci olarak
sunlar soyliiyor:

“Aristo mantigy, fizigi ve metafizigi kurdu ve gelistirdi. Bunlar o
kurdu diyorum, ¢iinkii bu bilimler tizerine ondan 6nce yazilmig
eserler bahsedilmeye degmez ve [Aristo’nun] yazdiklart yaninda
¢ok soniik kalmaktadir. Bunlari tamamlamustir diyorum, ¢iinkii on-
dan sonra ta giiniimiize kadar, yani yaklagik onbes asirdir hi¢ kim-
se onun yazdiklarina ne bir ilave yapabilmis, ne de onlarda 6nemli
bir hata bulabilmistir. »20

Duhem ise Ibn Riisd’den aktardigr bu sézlerin hemen éncesinde soyle
demektedir:

“Bu konuda o [1bn Riisd] Aristo’ya fanatik bir gekilde sadik kalmak-
taydi. Aristo’nun Fizik kitab tizerine yaptig1 yorumda soyle demek-
tedir: ...” 21

Duhem’in burada géremedigi sey, yalmz Ibn Riisd’tiin degil, ondan 800
yil sonra bile biittin klasik ve modern fizigin en temel kavramlarinin Aris-
to’nun Fizik kitabinda tekrar tekrar tarif ettigi kavramlar olmasidir. Dola-
yistyla, temel kavramlar agisindan bu giinkii fizikgileri de Duhem’in deyi-
miyle ‘Aristo fanatigi’ olarak gérmemiz miimkiindir. Bu giin fizigin en
gelismis iki teorisinin —genel relativite ve kuantum teorisi— birlestirileme-
mesi de buyiik 6l¢tide bu yiizdendir. Bu kavramlarin neler oldugu ve bun-
larin klasik ve modern fizikteki fonksiyonlarini Boliim 4’te gorecegiz.
Simdi tekrar Ibn Riisd’iin Ptoleme teorisi hakkinda soylediklerine ve bu-
nun yankilarina dénelim.

Ibn Riisd’iin yukaridaki sozleri bagta 6grencisi el-Bitruci (1200’ler) ol-
mak {izere batida Endiiliis’te ve doguda Meraga rasathanesinde Tusi (6.
1274) gibi gokbilimciler tarafindan Islam diinyasinda yeni astronomi ga-
lismalarinin baglamasina yol agmistir. Bu sekilde Ibn Riisd, bilim tarihinde
ilk defa, bilim felsefecisi Lakatos’un deyimiyle bir ‘aragtirma programi’nin
baslatilmasina 6nctilitk etmi§tir.22 Ibn Riigd’iin goriisleri oniigiincii yiiz-
yildan itibaren Avrupa’da da genis yanki yapmus ve bagta skolastik felsefe-
ci Thomas Aquinas (1225-74) olmak iizere dzellikle Italya’da astronomi

ve felsefeyle ugrasan birgok kisi tarafindan benimsenmistir.

Avrupa’daki bu kiiltiirel atmosfer i¢inde yeni astronominin kurulusu,
Tusi’nin ¢alismalarini da incelemis oldugu anlagilan Kopernik (1473-
1543) tarafindan tamamlanm1§t1r.24 Ibn Riigd’iin bu konudaki 1srarct go-
riigleri olmasaydi, yeni astronominin gelismesi daha ne kadar stirerdi, bu-
nu disiinmek gerekiyor.

DiVAN
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20 Duhem, 1969, s. 29.

21 Duhem, 1969, s. 29.

22 Bakimz: Huft, 1993, s. 54-61.

23 Ptoleme astronomisi hakkinda Ibn Riisd’iin soyledigi ‘zevahiri kurtarmak’ s6-
zii uzun stire Latin felsefecilerin kitaplarinda salvare apparentias (gorintiyi
kurtarmak) olarak yer almistir. Bakiniz: Duhem, 1969, s. 41-60.

24 Bakimiz: Huff] 1993, s. 55-58.



II.

Bati Bilim Anlayisinda Gerceklik Meselesi

Ozetle Avrupa’da bilim gelenegi, (1) eski Yunan diisiincesinden gelen
temel kavramlar, mantik ve geometri, (2) Miisliimanlarin gelistirdigi ce-
bir ve trigonometri ile deney, gozlem ve 6l¢meye dayanan arastirma ge-
lenegi tizerine kurulup gelismistir.

Duhem’in bilimsel teoriler hakkindaki yukarida bahsettigimiz goriisle-
ri kendisinden sonraki bilim felsefecileri tarafindan da kabul gormustir.
Birazdan gorecegimiz gibi, ne mantiksal pozitivistler, ne onlari elestiren
Popper, Kuhn ve Feyerabend gibi felsefeciler Duhem’in bilimle gerg¢eklik
arasinda bir alaka olmasinin gerekmedigi konusundaki goriislerine ciddi
bir itirazda bulunmamuglardir. Mantiksal pozitivistlerin saglanabilirlik (ve-
rifiability) ve Popper’in yanbslanabilirlik (falsifiability) kriterleri ile
Kuhn’un relativist ve Feyerabend’in ¢ogulculuk prensipleri Duhem’in sa-
vundugu bilim anlayisiyla ¢elismemektedir.

Bu goriisler gegtigimiz yiizyilda bilim adamlar tarafindan da benim-
senmis ve yirminci yiizyll fizigi biiyiik 6l¢iide bu bilim anlayisi tizerinde
gelismistir. Fakat daha yirminci ylizyilin ilk yarisinda, halen fizigin en ge-
lismis ve en basarili iki teorisi olan genel relativite teorisiyle kuantum te-
orisinin, diinyanin en iyi fizikgilerinin yarim yiizyil asan biitiin ¢abalarina
ragmen birlestirilememis olmasi, bu meselenin temelinde mevcut fizik te-
orilerinin {izerine kuruldugu lisanin temel kavramlariyla gergeklik arasin-
da ciddi bir uyusmazhigin bulundugunu distindtirmektedir.

Bat1 Bilim Felsefesi ve Gergeklik

Modern Bat1 bilim felsefesinin gelismesinde Ibn Riisd’den sonra birgok
Avrupa’l felsefecinin katkisi olmustur. Bunlar arasinda Bacon, Dekart
(Descartes), Locke, Hume, Kant gibi 6nde gelen isimleri sayabiliriz. Biz
burada yirminci yiizyll bilim felsefesinin gelisme seyrini Duhem ve Mach

vistlerden Laudan’a kadar kisaca 6zetleyecegiz.

Pozitivist olmadigr halde pozitivizmin2 5 6nciilerinden sayllan Du-
hem’e gore teorinin ve genel olarak bilimin amaci, sonugta teoriyi kulla-
narak yapilan hesaplara dayanarak olaylara uygun agiklama ve éngoriiler
yapmamizi saglamasmiur.26 Bu anlayis giiniimiiz teori ve bilim anlayisi
da 6zet olarak ifade etmektedir. Duhem bu goriistinti The Aim and Struc-
ture of Physical Theory (Fiziksel Teorinin Amaci ve Yapist) isimli kitabin-
da altim ¢izerek soyle ifade etmektedir:

“Deneylerle wynm icinde olmass biv fizik teovisinin dogru sayilmas:
igin tek kriterdir"27

25 Pozitivizm felsefi bir terim olarak ilk defa Fransiz felsefecisi Comte tarafindan
kullanilmistir.

26 Duhem, 1969, s. 31.

27 Duhem, P. (1991). The Aim and Structurve of a Physical Theory. Tr. by. P.P. We-
iner. N.J.:Princeton University Press. s. 21.
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Aslinda hangi amagla gelistirilmis olursa olsun bir teorinin dogrulugun-
dan veya yanlishgindan bahsetmek anlamsizdir. Teorilerin ancak gelistiril-
dikleri amag i¢in uygun olup olmadiklarindan bahsedilebilir.

Duhem’in anlayisina gore teoriler belli bir ¢ergeve iginde yapilan goz-
lem sonuglarint matematiksel yapilar kullanarak yasalar seklinde 6zetleyen
lisanlardir. Bu anlayis, birazdan gorecegimiz gibi, bilimsel teorilere lisan
iginde temel bir fonksiyon yiiklemeye ¢alisan mantiksal pozitivistlerin te-
ori anlayisindan farkhdur.

Mantiksal pozitivizmin temel prensiplerini ortaya koyan bir fizikgi ve bi-
lim felsefecisi olarak kabul edilen Mach’a gore bilim birtakim temel unsur-
lar ve bunlarin birbirleriyle bagintilar tizerine kurulur. Bu unsurlarin 6zel-
likleri baslangicta bilinmez, fakat kesfedilmesi gerekir. Mach’in goriisleri
mantiksal pozitivistlerin ilham kaynag: olmustur. Bilimin gergeklikle alaka-
st konusunda ciddi birgey séylememis olmasina karsilik, bizim a¢imizdan
Mach’in en 6nemli s6zii bilimin her yaninin arastirma konusu yapilabil-
mesi ile ilgili olan s6ziidiir. Kendi ¢aginin ‘donuk’ bilim anlayisint deger-
lendirirken, zaman ve nesnel varlik (objective existence) gibi kavramlarin
tartigmasiz kabul edilmesini elestirmistir. Mach’in dustinceleri sadece
mantiksal pozitivistleri etkilemekle kalmamis, Wittgenstein’in ilk donem
felsefesini ve Einstein’in fizik (uzay-zaman) anlayisini da etkilemistir.

Mantiksal Pozitivizm 1920’lerde Orta Avrupa’da (6zellikle ‘Viyana
Cevresi’ ile Avusturya’da) ortaya ¢ikmistir. Mantiksal pozitivistler, yeni fi-
zigin hayranlan olarak bilimin mahiyetini ve onu giivenilir yapan yonleri-
ni arastirmayla ise baglamislardur.

Pozitivistler bilimsel teorileri, hatta teori gelistirme ve yenileme gibi bi-
limsel faaliyetleri formel hale getirmek icin sembolik mantgin sagladig:
imkanlar1 kullanmuglardir. Ancak sembolik mantik dediiktif bir yapiya sa-
hiptir ve bilim adamlar teori gelistirmede ¢ogu zaman dediiktif kaliplara
uymazlar, soyutlama, analojik ve ters-dediiktif (abductive) gikarim gibi de-
diiktif olmayan diistince yapilarini kullanirlar. Bu yiizden bilimsel faaliyet-
leri ‘bilimsel buluslar ¢ergevesi’ ve bunlarin rasyonel olarak degerlendiril-
digi ‘hipotez saglama ¢ergevesi’ olmak tizere iki ¢er¢eveye ayirdilar. Bulus-
lar ¢ergevesinin mantiksal olmayabilecegini ve buluslarla ilgili arastirmala-
rin psikolojinin konusuna girdigini kabul ettiler.

Bu sekilde biitiin dikkatlerini, bilimsel teorilerin eldeki verilere dayana-
rak dogru sayilip sayilmayacagina karar verebilecekleri hipotez saglama
yordamlarina yogunlastirdilar. Mantiksal pozitivistlere gore bazi hiikiim-
ler tecriibeyle dogrudan dogruya saglanabilir. Duyularimiz bunlarin dog-
ru mu, yanls mi1 oldugunu dolaysiz olarak bize soyleyebilir. Pozitivistler
bunlara ‘protokol ctimleleri” adimi vermislerdir. Gozlem hiikiimlerinin fi-
ziksel diinyadaki nesnelerin durumlarini anlattigini sdylemisler ve boylece
fiziksel gozlemlenebilirlige biiyiik 6nem vermislerdir.

Mantiksal pozitivistler igin bilimin esas meselesi tabiattaki olaylari agik-
lama ve teoriyi kullanarak yapilan 6ngorilerdir. Pozitivistlere gore bir ola-
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yin agiklanmasi, o olay1 anlatan bir ifadenin teorinin hipotezlerinden tii-
retilmesidir. Bu yiizden dediiksiyon (kiyas) pozitivistlerin agiklama anla-
yisinda merkezi bir 6neme sahiptir. Pozitivistler daha sonra istatistiksel
actklamalari da bu semaya ilave etmi§lerdir.28

Mantiksal pozitivistlerin tizerinde durdugu diger bir konu ise teorilerin
aksiyomatik hale getirilmesidir. Pozitivistler matematikteki gibi, bilimsel
teorilerin de bir dizi ilkel terimler ve aksiyomlar tizerine kurulacak dediik-
tif yapilara ¢evrilebilecegini ileri stirmiislerdir.

Pozitivistler, aksiyomatiklestirmenin bilim adamlarinin teorik terimleri
dikkatli kullanmaya zorlayacagim ve bunun da bilimsel ¢alismaya agiklik
kazandiracagini distintiyorlardi. Bundan bagka aksiyomatiklestirme bi-
limlerin birlesmesine de yol agacakti. Biitiin bilimlerin birlestirilmesi ve
tek bilim halinde toplanmasi sonugta ‘teori indirgeme’ olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Pozitivistlere gore bilimlerin kat kat ve farkli disiplinler ol-
mast mevcut anlayigin yetersizliginden kaynaklanmaktadir.

Mantiksal pozitivistlerin teori indirgeme programi tamamen yanlis bir
anlayisa dayanmaktadir. Aristo’dan giliniimiize kadar gelen ve bilim
adamlarinca halen revagta olan teori anlayigina gore, bir teorinin gegerli
sayilabilmesi i¢gin teoriyi kullanarak yapilan hesaplarin gézlem sonuglarina
uymast yeterlidir. Bilimin gerg¢eklikle alakasinin prensip olarak dislandig:
bir anlays i¢inde tabiat hakkinda birtakim hiikiimlere dayanarak farkli
alanlardaki teorilerin bir digerine indirgenebilecegini soylemek sadece bir
spekiilasyondur.

Bu sckilde mesela hiicre biyolojisinin fizige indirgenmeye ¢aligilmas fi-
zige birsey katmayacag gibi, biyolojideki muhtemel gelismeleri de engel-
lemektedir. Ozellikle canli hiicresinin sadece bir fiziksel sistem olarak go-
riilmesi fizigin en ¢ok test edilmis entropi yasasina da aykiridir. Ciinkii bir
canli hiicresi, diger tabii fiziksel sistemlerin aksine ¢evreyle etkilesimlerin-
de kendi igindeki diizenliligi koruyabilen hatta bazan arttirabilen, yani
entropisini azaltabilen bir sistemdir. Biyolojik sistemlerde canliigin ne ol-
dugu tam olarak anlagilmadan yapilacak bu tiir indirgeme ¢aligmalari an-
lamsiz kalmaktadir. Canlt sistemlerin davranislar1 cansiz kimyasal sistem-
lerden farkh olarak ‘amag’ ve ‘fonksiyon’ kavramlarindan bagimsiz olarak
tanimlanamaz ve fiziksel kavramlarla ag¢iklanamaz.

Ayrica ve en 6nemlisi mevcut kavram sistemi i¢inde gelistirilmis iki bii-
yiik fizik teorisi bile birlestirilemezken biyolojik teorilerin bunlar tizerine
nasil yerlestirilecegi ciddi bir mesele olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

Mantiksal pozitivistler ayrica, Duhem’in aksine bilime ve dolayisiyla
bilimsel teorilere lisanda merkezi bir yer ayirmaya ¢alismis, hatta bunun
disinda bilgi olarak 6ne siiriilen ifadeleri anlamsiz saymuslardir. Bu sekil-
de teorilere, bunlarin sahip olmadig: yeni bir fonksiyon yiiklemeye ¢alis-
mugslardir.

28 Bakiniz: Carnap, R. (1971), Logical Foundations of Probability, Chicago: The
Chicago University Press.
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Mantiksal pozitivizme ilk biiyiik elestiri Viyana Cevresi tiyeleri ile te-
masta olan Felsefeci Karl Popper’dan geldi.29 Pozitivistler olumlu testle-
rin bir hipotezi destekleyecegini diistiniiyorlardi. Popper, Hume’un genel
bir hitkmiin dogrulugunun goézlemlerle kanitlanamayacag soziine ben-
zer bir sekilde, pozitivistlerin bu kabultiniin dogru sayilamayacagini 6ne
stirdii. Higbir sonlu sayida deney bir hipotezin dogrulugunu saglayamaz.
Popper bunun yerine klasik mantikta ters kiyasa (modus tollens) dayanan
kendi ¢6ziimiinii 6nerdi: yanlislanabilirlik. Bu kriterden hareketle hipo-
tezlerin yanlislanabilir olmasini ve yanhislanmadig siirece de teyid edilmis
(corraborated) sayilabilecegini 6nerdi.

Popper, kendi programin: ‘tahminler ve gtirtitmeler’ (conjectures and re-
futations) olarak vasiflandirdi. Buna gore bir bilim adami diinya hakkinda
tahminler yapmali sonra da bunlarin yanlis oldugunu bulmaya ¢alismaliy-
d1. Bir hipotezin yanls oldugu goriiliince de bu terkedilmeliydi. Bu sekil-
de bilimsel teoriler bilimsel olmayanlardan yanlslanabilirlik riski ile ayril-
maliydi. Ona gore, eger bir teori dogru ise, bazi seylerin olamayacagim
sOylemesi gerekiyordu.so Bir teori ne kadar fazla ihtimali disliyorsa o ka-
dar giicli, yani bilgi verici bir teoriydi.

Popper, mantiksal pozitivistlerin dogrulanabilirlik kriteri yerine teorile-
rin ‘sinanabilirlik’ (zestability) kriterini getiriyordu. Esas bilimsel teoriler
Einstein’in genel relativite teorisi gibi kritik testlerden gegirilebilenlerdi.
Buna karsilik Popper, Freud ve Adlerci psikolojiyi bu tiir yanhglanabilirlik
testleri i¢in uygun bulmuyor ve bu yiizden bunlar bilimsel teori olarak
gormiiyordu.

Pozitivizm-sonrast bilim felsefesinin gelismesinde ilk etken Kuhn’un
Structure of Scientific Revolutions Kitabi olmu§tur.31 Kuhn bilim tarihin-
de yaptig1 ¢alismalara dayanarak bilimsel disiplinlerin gelismesinde bes saf-
hadan bahseder: (1) Olgunlasmamus bilim, (2) normal, olgun bilim, (3)
kriz bilimi, (4) devrimci bilim, (5) ¢oziiliim ve normal bilime dé‘)nii§.3

Normal bilim, Kuhn’un tabiriyle bir ‘paradigma’ veya ‘teorik kafes’
olusmasini gerektirir. Bir paradigma basit bir model veya teoriden bagka
bu teori veya modelin nasil gelistirilecegini ve daha ileri aragstirmalarda na-
sil uygulanacagini da ihtiva eder. Kuhn’a gore bir teorinin aksiyomatik ya-
piya kavusturulabilir olmasi sart degildir. Teori kendisinden goézlemlerin
tiretilecegi bir aksiyomlar ciimlesi de degildir. Bir bilim adaminin amaca
da teorileri ne dogrulamak ne de yanhslamaktir, teoriyi tabiata uygun ha-
le gc:tirmc:ktir.g’3

29 Bechtel, W. (1988b). Philosophy of Science: An overview for cognitive science.
New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates Publications, s. 32.

30 Bechtel (1988b, s. 34) Popper’in bu konudaki goriisiinii boyle 6zetliyor, fakat
teorilerin dogrulugundan veya yanlishgindan bahsetmek anlamsizdir.

31 Kuhn, T.S. (1962). The structure of scientific revolutions. Chicago: Chicago
U.P, 1962.

32 Bakiniz: Bechtel, 1988b, s. 52.

33 Bechtel, 1988b, s. 53.
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Bilim adaminin davranigi, bilimin gelisme sathalarina gore birbirinden
farklidir. Normal bilimde teorik 6ngoriiler ve gozlemler arasindaki farklar
bilim adamu tarafindan teoriyi yanlislama olarak goriilmez, bilim adami-
nin ¢6zmesi gereken yeni bilimsel problemler olarak goriiliir. Kuhn’a go-
re deneyler teoriyle uyusmadiginda genellikle problem deneylere atfedi-
lir, teoriye degil. Deneycinin gorevi teoriye uyan deney sonuglart elde et-
mektir.

Ozet olarak Kuhn, tarih i¢inde bilimin hangi sathalardan gegerek nasil
gelistigi {izerinde durmus fakat teorilerin dayandigi temel kavramlar,
bunlarin bilim tarihi i¢inde nasil gelisip ve bir kavramlar 6rgiisii meyda-
na getirdigi ve teorilerde bunlarin nasil is gordtigii gibi konularla ilgilen-
memistir.

Kuhn’un paradigmalarin birbirinin yerini nasil aldig: konusundaki go-
riigleri pozitivistler tarafindan elestirilere ugradi. Fakat Feyerabends‘4
Kuhn’dan da ileri giderek, pozitivist felsefenin iki 6zelligine karsi ¢ikti:
“Tutarhlik sart’ ile ‘anlam degismezligi sartr’. Tutarlilik, yeni teorinin
mevcut teorilerle tutarll olmasidir. Anlam degismezligi ise aymi terimlerin
anlaminin teoriler arasinda degismezligi prensibidir. Feyerabend bu iki
prensibi bilim tarihinden 6rnekler vererek reddetmektedir.

Feyerabend ayni zamanda, bilim adamlarinin bir teori yanlislanana ka-
dar onu kabul etmesi gerektigi anlayisint da reddeder. Ona gore, bir te-
oriyi yanlislayacak verileri bulabilmek i¢in alternatif teoriler de gelistiril-
melidir.

Feyerabend’a gore bilim, ¢ogulcu bir aragtirmanin korunmasiyla miim-
kiindiir. Pozitivizmi ve Kuhn’cu anlayis1 boylece reddettikten sonra Feye-
rabend, bilime uygulanmak istenen kati metodolojik prensipleri inkar
eden ‘metodolojik anarsizm’ adin1 verdigi bir prensip gelistirdi. Ona go-
re, 6nerilen biitiin metodolojik kurallar bilimin gelismesi siirecinde iyi bi-
lim adamlari tarafindan ihlal edilmistir. Kendisini Popper’e yakin gérmek-
le beraber, yanlhislanmus teorilerin bile izlenmesi gerektigini savunmustur.
Ona gore bilimin gelismesine en biiyiik katkilar1 yapanlar, ilkeleri ¢igne-
yenlerdir. Feyerabend ayni zamanda teoriler arasinda se¢im yapmak i¢in
rasyonel kriterler gelistirilmesine de kargt ¢tkmustir.

Diger bir bilim felsefecisi Lakatos, bilim tarihinden 6rnekleri dénem
olarak alip analiz ederek ve pozitivist bir ¢ergevede bunlart yeniden dii-
zenleyerek rasyonel bir faaliyet olarak bilimin nasil gelistigini gostermeye
§a11§m1§t1r.35 Lakatos, Kuhn’un aksine bilimin normal bilim safthasinda
sadece bir paradigma tarafindan yonetildigini kabul etmez, bir paradigma 41

i¢inde gelismeler devam ederken, alternatif paradigmalar arasindaki reka-

bet de devam eder. DIVAN

2000/1

34 Feyerabend (1975). Against method. London. Verso.
35 Lakatos, I. (1974). “Falsification and the methodology of scientific research

programmes”. In I. Lakatos & A. Musgrave: Criticism and the Growth of
Knowledge. Cambridge: Cambridge U.D. s. 91-196; Bechtel. 1988b, s. 60.
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Lakatos, Kuhn’un ‘paradigma’ kavrami yerine ‘aragtirma program:’ kav-
ramini getirmistir. Bir aragtirma programu i¢indeki farkli teorilerin ortak
bir ‘¢ekirdegi’ ve bir de ‘koruyucu halkasi” vardir. Cekirdek, o arastirma
programi devam ettigi siirece korunur, fakat arastiricilar aragtirma sirasin-
da bulduklar verileri yorumlayabilmek i¢in koruyucu halka i¢indeki kabul-
lerini degistirebilirler. Bilim felsefesine getirdigi bu kavramlar ¢ergevesin-
de bilim tarihindeki bazi arastirma programlarinin nasil gelistigini 6rnek-
lerle anlatmaktadir. 30

Lakatos bir aragtirma programinin gelisimci olup olmadigini, onun hem
teorik hem de ampirik gelisme gostermesi sartina baglar. Gelisme goster-
meyen aragtirma programi Lakatos’a gore ¢Oziliiyor demektir, fakat bir
aragtirma programinin ¢oziilityor olduguna karar vermek onun tamamen
terkedilmesine yol agmamalidir. Bir program baslangigta ¢ok gelismeci
olabilir, sonra duraklayabilir, sonra tekrar gelisebilir. Lakatos’a gore timit
vadeden yeni arastirma programlart baslangi¢ta bunlara gelisme firsati ve-
rilmesi i¢in desteklenmelidir.

Goriildugi gibi Lakatos, bilim felsefesine ‘arastirma programr’, ‘ortak
¢ekirdek” ve ‘koruyucu halka’ gibi bazi faydali kavramlar1 kazandirmakla
beraber, soyledikleri genel olarak tarihi gelisme iginde bilim adamlarinin
davranislarinin bir modelinden ibaret kalmaktadir.

Son olarak Laudan37, Kuhn ve Lakatos gibi bilim felsefecilerinin kuv-
vetli yanlarini alan ve zayif taraflarini giderecek bir bilimsel faaliyet anlayi-
st ortaya koymaya caligmustir. Oncekiler gibi o da bilim adaminin baglica
isinin problem ¢6zmek oldugunu kabul ctmi§tir.38 Fakat bize gore bu go-
riis Kuhn tarafindan ‘normal bilim’ ad1 verilen faaliyetler i¢in s6zkonusu
olabilir. Esas onemli olan, problem ¢6zmek degil, problemleri tesbit et-
mek, hem de dogru tesbit edebilmektir. Problem ¢6zme ancak bundan
sonra s6z konusu olabilir. Bunun i¢in de iyi bir bilim adaminin aym za-
manda iyi bir felsefeci olmasi gerekmektedir. Burada ‘felsefe” derken, me-
tafizigi degil, kavramlarin giindelik lisanda, mantik ve matematik gibi for-
mel lisanlarda, fizik ve kozmoloji gibi teorik lisanlarda nasil kullanildigini
ve ne is gordiigiini iyi bilmeyi kastediyoruz.

Laudan, bilim felsefesine Lakatos’un ‘arastirma programlar’ kavramin-
dan sonra yeni bir kavram getirmistir: ‘Arastirma gelenegi’. Bunun, Laka-
tos’un arastirma programlarindan farki, bir dizi teoriyi i¢ine almakla bera-
ber degismez bir ¢ekirdegi olmamasidir. Arastirma gelenegini bir arada tu-
tan sey, tabiat ve diinya hakkindaki ortak kavramlar ve kabuller ve teorile-
rin nasil gelistirilecegi ve nasil yenilenecegine dair metodolojik kurallardir.

Laudan’in bilim ve gergeklik arasindaki alaka agisindan 6nemli sayilabile-
cek bazi goriisleri bulunmaktadir. Ona gore arastirma geleneginin kargila-

36 Lakatos, 1974, s. 138-154.

37 Laudan, L. (1977). Progress and its problems. Berkeley: University of California
Press.

38 Bechtel, 1988b, s. 63.
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sabilecegi iki tiir problem vardir: Mevcut teorilerin ampirik yetersizlikleri
ve bu gelenek i¢indeki teorilerle ilgili kavramsal problemler. Ampirik
problemlerin ¢6ztimiinde izlenecek yollar Kuhn ve Lakatos’un onerdigi
yollardir. Laudan’in esas katkisi, bilimsel aragtirmalarla ilgili kavramsal
problemleri 6nemli bir problem tiirii olarak gormesidir.

Laudan’a gore bilim adaminin gérevi hem ampirik hem de kavramsal
problemleri ¢6zmektir. Bu ¢abada, birbirine rakip arastirma gelenekleri-
nin karsilagtirmasini yapabilmek de 6nem kazanmaktadir. Laudan da, La-
katos gibi, arastirma geleneklerinin kargilastirlmasinda gelismeciligi esas
alir; ayrica gerektiginde iki farkli arastirma geleneginin bir arada yiiriitiil-
mesini de uygun gormektedir.

Laudan, gelismeci goriisti kabul etmekle beraber, diger bir¢ok felsefe-
cinin aksine bilimin ger¢ege giderek yaklastigr diisiincesini kabul etmez.
Laudan’a gore bilimsel arastirma i¢in gergeklige ulasmak bir amag degil-
dir, gelisme yeterli bir amagtir.

Bu degerlendirmelerden de gordiigtimiiz gibi, Laudan’in goriisleri bi-
limsel arastirmanin karakteri hakkinda 6nemli seyler soylemekle beraber,
bilimle gergeklik arasindaki alaka konusunda Ptoleme’den Duhem’e, on-
dan da giintimiize kadar gelen anlayis disinda birsey sdylememektedir. Bi-
ze gore bilimsel aragtirmanin en biiyiik meselesi bilimle gergeklik arasin-
daki alakadir ve bu konuda halen higbir ciddi felsefi ¢aligma goriilmemek-
tedir.

Bilim felsefesi alaninda son yillardaki en 6nemli gelisme bilimsel bulus-
larin bilgisayar programlari ile modellendirilmesi ve bilgisayarla bilim fel-
sefesi ¢aligmalaridir. Bilimsel buluglar tizerine 1970’lerin sonlarinda BA-
CON%0 programuyla baslayan ilk ¢aliymalar 1980’lerde hizlanmis ve
STAHL?*! [Zytkow & Simon, 1986], STAHLp*2 ve BR-343 gibi sis-
temlerle devam etmistir. BACON programu klasik fizikte iki degiskenli li-
neer, polinom ve hiperbolik fonksiyonlarla ifade edilen bir¢ok bagintiy:
bulabildigi gibi ideal gaz kanunu gibi ¢ok degiskenli bagintilar1 da bula-
bilmektedir. 44 STAHL programu onsekizinci yiizyllda Alman kimyacist
Stahl’in flojiston teorisine dayanarak kimyasal bilesiklerin bilesenlerinin

39 Bechtel, 1988b, s. 63.

40 Langley, P. (1977). ‘Bacon: A production system that discovers empirical laws’.
Proccedings of the Fifth International Joint Confervence on Artificial Intelligen-
ce. Cambridge, MA: Morgan Kaufmann.

41 Zytkow, J.M. and Simon, H.A. (1986). ‘A theory of historical discovery: The
construction of componential models’. Machine Learning, 1, 107-137.

42 Rose, D., & Langley, P. (1986). ‘Chemical discovery as belief revision’. Mac-
hine Learning, 1, 423-452.

43 Kocabasg, S. (1991). ‘Contlict resolution as discovery in particle physics’. Mac-
hine Learning. Kluwer Academic Press, vol. 6. s. 277-309.

44 Tafsilath bilgi i¢in bakimz: Langley, P., Simon, H.A., Bradshaw, G.L., &
Zytkow, J.M. (1987). Scientific discovery: Computational explorations of the
creative processes. Cambridge, MA: MIT Press.

43

DIVAN
2000/1



Sakir KOCABAS

44

bulunmasint modellendirmektedir. STAHLp ise 6nceki sisteme ilaveten
Stahl’in flojiston teorisinden Lavoisier’in oksijen teorisine nasil gegildigi-
ni, yani Kuhn’un tabiriyle bir paradigma degisikliginin hangi sartlar igin-
de olustugunu modellendirmektedir.

BR-3 programu ise 1930-60 yillar1 arasinda pargacik fiziginde elemen-
ter pargaciklarin kuantum 6zelliklerinin bulunusunu modellendirmekte-
dir. Bu program, ¢alismasi sirasinda ¢eliski ¢oziimleme yoluyla teori yeni-
leme ve teori gelistirmeyi de modellendirmektedir. Bu programin genel-
lestirilmis bir versiyonu Valdes-Perez4S tarafindan gelistirilmistir.

Bilimsel buluglarin modellendirilmesi ¢aligmalari, bilimsel aragtirmanin
sathalar1 konusunda bilim felsefecilerinin dikkatinden kagan birgok ayrin-
tiy1 da ortaya glkarm1§t1r.46 Bu calismalar bilimsel arastirmanin bir diizi-
neden fazla sayida faaliyeti ihtiva edebilecegini gostermistir ki bu faaliyet-
lerden bazilari sunlardir: Bilimsel problemlerin formiile edilmesi, problem
segimi, strateji ve metot segilmesi, deney planlamasi, deney maddelerinin
secimi, deneylerin yiiriitilmesi, verilerin toplanmasi, veri degerlendirme,
hipotez olusturma, hipotez yenileme, teori yenilenmesi, teorik agiklama-
larin formiile edilmesi ve teori gelistirme.

Bilimsel buluslar tizerine yapilan ¢alismalar son yillarda yeni buluslar ya-
pabilecek yardimar sistemlerin gelistirilmesine yonelmistir. Bu tiir ¢abalara
iki Ornek katalitik kimyada reaksiyon mekanizmalarimi bulan MEC-
HEM#%7 ve astrofizikte niikleer reaksiyonlar1 ve element sentezlerinin me-
kanizmalarini bulan ASTRA48 sistemidir. Bu alanda bagka yeni sistemler
tizerinde ¢aligmalar da devam etmektedir.

Fakat bilgisayarl bilim ¢alismalar1 heniiz kavramsal ¢alismalara yeteri ka-
dar ciddi bir 6l¢iide yonelmemistir. Bu alanda Thagard’1n49 bilim tarihin-
de kavramsal doniistimler tizerine yaptigr ¢alismalar1 konumuz agisindan
onemli bir baslangi¢ olarak goriiyoruz. Thagard50 Conceptual Revoluti-
ons kitabinda bilim tarihinde gelistirilmis bazi teorilerin ne tiir kavramsal
degisim ve doniisiimlere ugradigini kimya, fizik, biyoloji, jeoloji ve psiko-
loji tarihinden Orneklerle anlatmaktadir. Thagard bu tiir kavramsal donii-
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45 Valdes-Perez, R.E. (1996). ‘A new theorem in particle physics enabled by mac-
hine discovery’. Artificial Intelligence, 82, pp. 331-339.

46 Kocabas, S. (1996). “Al and Philosophy of Science”. In the Proceedings of the
Third Meeting of Istanbul-Vienna Philosophical Circle. Istanbul 11-12 Novem-
ber, s. 127-138.

47 Valdes-Perez, R.E. (1995). ‘Machine discovery in chemistry: New results’. Ar-
tificial Intelligence, 74, 191-201.

48 Kocabas, $. (1998). “Automated formulation of reactions and reaction path-
ways in nuclear astropysics”. ECAI-98 Machine Discovery Workshop. 24 Agus-
tos 1998, Sussex Universitesi, Brighton.

49 Thagard, P. (1988). Compurational Philosophy of Science. MIT Press. s.103-
111; Thagard, P. (1992). Conceptunl Revolutions”. New Jersey: Princeton Uni-
versity Press.

50 Thagard (1992).
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stimleri modellendirmek i¢in gelistirdigi ECHO programinin bilgi goste-
rim ve ¢ikarim metotlarini verdigi 6rnekler tizerinden anlatmaktadir. Bi-
ze gore bu ¢alisma bazi 6nemli eksiklikleri bulunmasina ragmen simdiye
kadar bilim tarihinde kavramsal degisimler {izerine yapilmis en tafsilath

analizdir.®1

Bu boliimde anlatilanlart 6zetleyecek olursak; mantiksal pozitivistler
esas olarak teorilerin gelistirilmesi i¢in formel kurallar ortaya koymuslar-
dir. Pozitivizm sonrast bilim felsefecilerinden Kuhn, bilimin tarih iginde
nasil gelistigini ve yeni teorilerin hangi sartlarda kabul gordiigiini incele-
mistir. Feyerabend, kuralc yaklagimlara karst ¢ikarak, bilimin biitiin kav-
ram ve kurumlarmin elestiriye agik tutulmasi gerektigini savunmustur.
Lakatos ve Laudan ise aragtirma programlar ve arastirma gelenegi gerge-
vesinde bilimin sosyolojik gelisme ve degisim sartlarini incelemislerdir.
Goriildtigii gibi, yirminci yiizyil bilim felsefecileri esas olarak teorilerin
hangi sartlarda nasil gelistigi konusu ile ilgilenmislerdir.

Modern bilim felsefesinde kavramsal meseleler ‘ontoloji’ bashgr altinda
hapsedilip bir kenara itilmis goriinmektedir. Halbuki teorilerin kavramsal
yapilar1 ¢ok 6nemlidir, ¢iinkii bir teoriyi kabul etmek demek onun kav-
ramlarini ve bunlarin bagl oldugu yapiy1 da kabul etmek demektir. Me-
sela genel relativite teorisi kabul edildigi zaman, bunun dayandigi ge-
ometrik kavramlar, uzay-zaman ve siireklilik gibi kavramlar da kabul edil-
mis demektir. Teoriler tizerinde tartistlirken bunlarin kavramsal yapilar
nedense ortaya konmamakta ve tartismalar, bu teoriler kullanilarak yapi-
lan 6ngoriiler ve agiklamalar tizerinde toplanmaktadir.

Kavramsal analizin 6nemini §6yle basit bir 6rnek tizerinden agiklayabi-
liriz: Newton’dan giintimiize kadar gelistirilen fizik teorileri giindelik li-
sandan alinan zaman, agrbk (kiitle), wzuniuk, hareket gibi kavramlarla
nokta, dogru, egrive sirekliltk gibi geometrik kavramlarin karigimi bir ya-
p1 tizerine kurulmustur. Fizik ders kitaplarinda Newton mekaniginin ti¢
temel fiziksel kavram -zaman, uzuniuk ve kiitle- tizerine kuruldugu, di-
ger butiin kavramlarin -z, vme, kuvvet, moment, is, giig, v.s.- bu ti¢ kav-
ramdan tiiretildigi soylenir. Fakat bu sekilde bir vasiflandirma Newton
mekaniginin dayandigi geometrik uzay ve zaman anlayisini gozardi ettigi
i¢in eksik bir vasiflandirmadir. Halbuki bu teori hi¢bir sekilde tizerine ku-
ruldugu uzay ve zaman anlayisindan bagimsiz olarak disiiniilemez, ¢iin-
ki bu anlayistan tecrit edildigi takdirde bir fizik teorisi olmaktan ¢ikar ve
olaylarla hi¢bir alakasi olmayan anlamsiz bir formel sisteme doniisiir.

Bize gore bilim felsefecisinin esas gorevi bilimin gelismesiyle ilgili 6zet
tasvirler gelistirmek yerine, mevcut teorilerin temel kavramlarini ortaya
koymak, teorilerde bunlarin hangi yapilar i¢inde birbirine baglandigim
aragtirmak ve agik bir sekilde ifade etmek olmalidir. Bilim adamlarindan
pek azi arastirma yaptiklari bilim dalinin felsefi meseleleriyle ugrasacak

51 Thagard’in ¢alismalariyla ilgili genis bir degerlendirme yakinda yayinlamay dii-
stindiigiimiiz bir kitapta yer almaktadir.
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zamana ve motivasyona sahiptir. Bilim felsefecisinin gorevi sadece bilim
adamlarinin rasyonel bir ¢er¢evede nasil davrandiklarini birtakim 6zetle-
yici kavramlarla anlatmak olmamalidir. Eger Ibn Riisd de bir felsefeci ola-
rak ¢aginin gokbilimcilerinin yaptigi ¢alismalarn ve kullandiklan fiziksel ve
geometrik araglari ve metotlar tasvir etmekle yetinseydi, modern astro-
nominin ve buna bagl olarak bilimin gelismesi ¢ok daha uzun zaman ala-

bilirdi.

II1. Modern Fizik ve Gergeklik

Modern fizigin hemen hemen biitiin konular yirminci ytizyihin baglarin-
da gelistirilen iki biyiik teori tizerine kurulmustur. Bunlardan ilki Einste-
in’in genel relativite teorisi, digeri ise Bohr, Heisenberg, Schrodinger, Pa-
uli ve Dirac gibi fizikgilerin gelistirdigi kuantum teorisidir. Genel relativi-
te teorisi o zaman bilinen iki temel kuvvetten biri olan gravitasyonla ilgili
olaylari, kuantum teorisi ise elektromanyetik etkilesimleri a¢iklamak i¢in
gelistirilmisti. Kuantum teorisi daha sonra zayif ve giiglii ¢ekirdek etkile-
simlerini de kapsayacak sekilde genisletildi.

Iki teori birbirinden ¢ok farkli alanlardaki fiziksel olaylar1 agiklamak i¢in
gelistirildiklerinden genel olarak bunlarin birbirinden tamamen farkli kav-
ramlar tizerine kurulmus teoriler oldugu zannedilir. Halbuki bu iki teori
en temelde 2400 yil kadar 6nce Aristo’nun Fizik kitabinda tarif ettigi or-
tak kavramlara sahiptir. Bu kavramlardan bazilar1 sunlardir: Zaman, uzun-
luk, hareket, stireklilik, sonsuzluk ve sonsuz bolinebilirlik.52 Aristo’nun
kavram tarifleri Oklid geometrisinin nokta kavramuyla birlestirildigine gii-
niimiiz fizik teorilerinin temel kavramlar1 -sonsuz boliinebilir uzay ve za-
man, noktasal kiitle- tarif ve tesbit edilmis olmaktadur.

Bu kavramlardan bazilar1 -mesela siireklilik, sonsuz boliinebilirlik ve
nokta kavramlari- fizik teorilerinde kullanilan matematiksel yapilarin da te-
mel kavramlaridir. Newton’dan giiniimiize fizik teorilerinin matematiksel
yapisi agirlikli olarak diferansiyel denklemler tizerine kurulmustur. Fiziksel
sistemler genellikle diferansiyel denklemlerle modellendirilir. Kuantum te-
orisinde Schrodinger’in dalga denklemi ve genel relativite teorisinde Eins-
tein’in alan denklemleri diferansiyel denklemlerdir. Diferansiyel hesap da
stireklilik kavrami tizerine kurulmustur.

Asagida da gorecegimiz gibi, yiizyillardir hemen hemen hig tartismasiz
bir sekilde kabul edilmis bu kavramlar tizerine kurulan fizik teorilerinin en
gelismis ikisi olan kuantum teorisi ve genel relativite teorisini birlestirme-
ye ¢alisan fizikgiler yetmis yildir bu temel kavramlar yiiztinden ciddi prob-
lemlerle karst karstya bulunmaktadir.

52 Bu kavramlarin tarifleri i¢in bakimiz: Aristotle, Physics, Kitap VI, Bolim 2. Bu
boliimde Aristo’nun fizikle ilgili kavramlar hakkindaki énermelerinden bazilari
sunlardir: Hareket siireklidir. Zaman siireklidir. Hareket zaman iggal eder. Me-
safe sonsuz boliinebilir. Zaman sonsuz boliinebilir. Sonsuzluk iki tirdir: Son-
suz kiigiik ve sonsuz biiyiik. Zaman ve uzunluk bu iki tiirden sonsuzdur.
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Bu agiklamalardan sonra simdi Heisenberg, Feynman, Deutsch, Wein-
berg ve Penrose gibi yirminci yiizyiin bazi taninmus fizikgilerinin konu-
muzla alakali goriislerini 6zet olarak degerlendirmeye gegebiliriz.

Heisenberg

Yirminci yiizyilin en 6nde gelen fizikgilerinden ve kuantum mekanigi-
nin kurucularindan biri Heisenberg’dir. Heisenberg klasik ve modern fel-
sefeyi iyi bilen ender fizik¢ilerden biriydi. Eski Yunan felsefecilerinden
Kant’a, mantiksal pozitivistlerden Wittgenstein’a kadar genis bir felsefi
perspektife sahip oldugunu ‘Fizik ve Felsefe’ (Physics and Philosophy)
isimli eserinde gérmek mimkiindiir. Bu hatirlatmadan sonra simdi He-
isenberg’in bilim ve gerg¢eklik konusundaki diisiincelerine gegebiliriz.

Heisenberg, atom alt1 olaylar tizerine yapilan deneylerde elde edilen so-
nuglar1 Bohr’la nasil uzun uzun tartistiklarini bu kitabinda anlatmaktadur.
Bu miizakerelerin sonundaki duygu ve diistinceleriyle ilgili olarak sunlar
sOylemektedir:

“Bohr’la yaptigimiz ve gece geg saatlere kadar siiren ve sonunda
timitsizlikle biten tartismalart hatirhyorum. Bu tartigmalarin so-
nunda yiiriiyiis i¢in yakindaki bir parka gittigimde kendi kendime
tekrar tekrar su soruyu sordugumu da: Tabiat bu atomik deneyler-
de gortindiigii gibi sagma (absurd) olabilir mi»”53

Gorildigi gibi, Aristo’nun formiile ettigi temel kavramlar tizerine ku-
rulmus bir fizik lisan1 gergevesinde olaylara bakan Heisenberg’in geldigi
yerde kargilastigi soru tabiatin sagma (absurd) olup olmadig sorusudur.
Bu meselenin ¢6ziimii igin iki yol diistindiiklerini soyliiyor: Bunlardan bi-
rincisi, fizikte kullanilan matematik yapilarin yeterli olup olmadigini sor-
gulamak. Ikincisi ise dalga-pargagik ikiligini kabul etmek.

Ikinci ¢dziim 1927 yilindan beri kuantum mekaniginde bir¢ok fizikgi
tarafindan kabul edilmektedir. Fakat burada su soru sorulabilir: Heisen-
berg de dahil bu fizik¢iler dalga ve pargacik kavramlarinin kullanimina si-
nir ¢izildigi siirece bunlarin birbiriyle tutarli oldugunu sdylemektense bu
iki kavram yerine ¢eliskiyi ortadan kaldirabilecek bir kavram getirmeyi dii-
stindiiler mi acaba? Birazdan gorecegimiz gibi bazi meshur fizik¢iler bu-
nu yapmaya ¢ahstilar, fakat basaramadilar; ¢iinkii bu ig, hem dalga hem de
pargacik kavramu tizerine kurulmus genis bir matematiksel yapilar kiilliya-
tin1 bir kenara birakip yeni matematik yapilar icad etmeyi gerektiriyordu.
Buradan da goriiyoruz ki, matematik yapilar fizige ifade giicti kazandira-
bildigi gibi, bu yapilarin kendisinden kaynaklanan sinirlamalart da berabe-
rinde getirebilmektedir.

Heisenberg fizikgilerin mevcut matematik katalogunu nasil devrettikle-
rini su sekilde ifade ediyor:

53 Heisenberg, W. (1971). Physics and Philosophy. Northampton: Unwin Univer-
sity Books, s. 43.
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“Fizikg¢iler simdi biitlin elementer pargaciklarin ve bunlarin 6zellik-
lerinin matematiksel olarak tiiretilebilecegi temel bir maddesel ha-
reket kanunu bulmaya ¢alismaktadirlar.” 4

Fakat, aradan gegen zaman iginde hila elementer pargaciklarin kiitlele-
rinin ve oteki kuantum 6zelliklerinin matematiksel olarak tiiretilebilecegi
higbir formiil bulunamamustir. Iste bu yiizden son onbes yilda, giderek ar-
tan sayida fizik¢i yeni kavramlar ve yeni matematiksel yapilar kullanarak bu
meseleyi ¢6zmeye ¢alismaktadir. Fakat bu kavramlarin ve matematiksel ya-
pilarin ne kadar ‘yeni’ oldugu ayn bir soru olarak kalmaktadir.

Heisenberg kuantum fizigindeki kavramsal ¢eligkinin ¢6ziimiinii Herak-
lit'in (Heraclitus) ‘olug’ kavraminda ve zitlarin birligi prensibinde gor-
mektedir:

“Burada sunu soyleyebiliriz ki modern fizik bir bakima Heraklit’in
doktrinlerine ¢ok yakindir. »55

Heisenberg, burada Heraklit’in ‘ates’ kavramu ile fizikteki enerji kavra-
mu arasinda benzerlik kurarak, enerji ile madde arasindaki doniigtimleri bu
felsefecinin ‘olus’ kavramina kadar dayandirmaktadir. Burada bizim agi-
mizdan 6nemli olan husus sudur: Heisenberg gibi teorik fizikgiler, teoriy-
le ilgili kavramsal bir problemle karsilastiklarinda meseleyi kendi ‘tabii li-
sanlarr’ i¢indeki kaynaklardan bulabilecekleri ‘yeni’ kavramlarla ¢6zmeye
¢aligmaktadirlar.

Heisenberg daha sonra Wittgenstein’in Tractatus'unda 6ngordiigii, ol-
gulart (facts) esas alan bir diinya anlayigi ile karsimiza ¢ikiyor:

“Diinya boylece, farkh tiirden baglantilarin degistigi veya ¢akistig
veya birleserek biitiintin dokusunu belirledigi karmagik bir olaylar
dokusu olarak goriinmektedir. ... Fakat bu sekilde tam bir agikhiga
kavugsak bile bu kavramlar dizisinin gergekligi tasvir ettigi biline-

”»

mecz

Fakat soziiniin son ciimlesinde goriildiigi gibi, Tractatus’taki olgu esas-
i diinya anlayis1 da gene, olgularin tasvirinde kullanilan kavramlarin ger-
¢ekligi hangi giivenirlikle tasvir edebilecegi sorusuna takilmaktadir. Bizce
burada 6nemli olan husus Heisenberg’in, diinyay1 ne sekilde tasvir edersek
edelim —olgular, olaylar, bagintilar, vs.— sonunda bunlar1 bir kavramlar 6r-
giisii ile tasvir etmek zorunda oldugumuzu ifade etmis olmasidir.

Heisenberg, relativite teorisinin Newton mekaniginin uzay-zaman kav-
ramuini nasil degistirdigini anlatiyor ve bundaki ‘uzaktan etki’ yerine ‘nok-
tadan noktaya etki’ kavramini getirdigini soylityor. Bunun igin de en uy-
gun yapinn diferansiyel denklemler oldugunu ifade ediyor. Relativite te-
orisi diferansiyel denklemlerle sinirsiz kesinlikte hesaplamaya imkan veren

54 Heisenberg, 1971, s. 60.
55 Heisenberg, 1971, s. 61.
56 Heisenberg, 1971, s. 96.
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bir yaptya kavusmus oluyordu. Ote yandan, kuantum teorisindeki belir-
sizlik prensibi eszamanl (simultaneouns) olarak pozisyon ve momentin
—veya zaman ve enerjinin— hassas olarak olgiilebilmesine bir sinir koymak-
taydi. Bu durumun ise relativite ve kuantum teorilerinin birlestirilmesin-

de matematiksel ¢eliskilere yol agacagini séylcmcktcdir.57

Heisenberg, kitabinin onuncu boliimiinde fizikte lisan ve gergeklik ko-
nusuna gelerek, yeni fizikle birlikte gelen durumun, yani kuantum meka-
niginin sonuglarinin ifadesinde mevcut matematiksel lisanin yetersiz kal-
digina isaret ediyor:

“Bu ayn1 zamanda belki su anlama gelmektedir: Yeni durum hak-
kinda konusabilecegimiz dogru bir lisani hentiz bulmus degi-
liz.”58

Fizikgilerin bir¢ok hesaplamayi yapmalarina imkan veren matematigin
dili ile giindelik lisan arasinda ge¢isin saglanmasinin fizikgilerin vazifesi ol-
dugunu belirtiyor:

“Fizikei ... kendi ¢ikardig sonuglar fizik¢i olmayan kisilere de an-
latmak zorundadir, aksi halde herkesin anlayacag tabii lisanda ba-
z1 agiklamalar verilmedigi takdirde bu insanlari ikna etmek miim-

»59

kiin olmaz.

Heisenberg, sonugta kavramlari ne kadar muglak olursa olsun bilginin
gelismesinde herseye ragmen tabii lisanin, kavramlar kesin olan matema-
tik lisaninkinden daha 6nemli bir rol oynadigim soyliyor:

“Dahast, modern fizigin gelismesinin ve analizinin en 6nemli hu-
susiyetlerinden biri, kavramlari kesin tarif edilmemis olsa da bilgi-
nin gelismesinde tabii lisanin kavramlarinin, bilim lisaninin bazi
olaylardan ideallestirme yoluyla tiiretilen kesin terimlerinden daha
giivenilir oldugunun anlagilmasidir. ... Fakat [bilim lisaninda yapi-
lan] bu ideallestirme ve kesin tarifler siirecinde ger¢eklikle dogru-
dan baglanti kaybolmaktadir. »60

Heisenberg’in bilim lisani ile tabii lisan arasindaki iliskiyi ortaya koyan
bu tesbiti bizce ¢ok dnemlidir. Ciinkii bilim adamlari tarafindan lisan
araci olarak gelistirilen teorilerin temel kavramlart da tabii lisana dayan-
maktadir.

Son s6z olarak Heisenberg 6nemli bir tesbitte bulunarak bilginin so-
nucta mutlaka, gergeklikle temas halinde oldugundan emin olabilecegi-
miz tek merci olan tabii lisana dayandirilmasi gerektigini belirtiyor:

57 Heisenberg, 1971, s. 140-141.
58 Heisenberg, 1971, s. 145.
59 Heisenberg, 1971, s. 145-146.
60 Heisenberg, 1971, s. 171.
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“Biliyoruz ki, her anlayis sonunda tabii lisana dayandirlmaldur,
¢linkii sadece onda gergeklikle temas halinde oldugumuzdan emin
olabiliriz.” 61

Fakat biz burada bir adim daha 6teye giderek tabii lisanin kavramlarinin
nereden geldiginin de arastirilmast gerektigini soyliiyoruz. Boyle bir aras-
tirma veya sorusturmanin bilim ve gergeklik arasindaki alaka agisindan son
derece 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz.

Feynman

Gegtigimiz ylzyilin tanmmis teorik fizik¢ilerinden ve kuantum elektro-
dinamiginin kurucularindan olan Richard Feynman, teorilerin esas fonksi-
yonunun, teorinin ongoriileriyle deney veya gozlem sonuglarinin uyusma-
st oldugunu su sozlerle ifade etmektedir:

“[Fizikgiler] sunu 6grendiler ki, esas mesele bir teoriyi begenmek
veya begenmemek degildir. Onemli olan teorinin deneylerle uygun
ongoriiler yapmamizi saglayip saglamad1g1d1r.”62

Burada Feynman, Ptoleme’den giintimiize kadar gelen ve Duhem tara-
findan da desteklenen ‘olaylart kurtarmak’ (saving the phenomena) anlayi-
sinin takipgisi oldugunu agik bir sekilde ifade etmektedir. Kuantum meka-
niginin sagduyu ile ters diisen, anlasilmaz yapisi konusunda da sunlari soy-
lemektedir:

“Benim kendi 6grencilerim de [kuantum teorisini| anlamaz. Bu-

63

nun sebebi, ben de onu anlamiyorum. Kimse de anlamiyor.”.

Feynman daha sonra da bu teorinin anlagilmaz yapisinin, tabiatin ken-
disinden kaynaklandigini, hatta daha da otesi, tabiatin sagma/abes oldu-
gunu soylemektedir:

“Kuantum elektrodinamigi teorisi sagduyu agisindan Tabiat’t sag-
ma olarak tasvir eder. Ancak deneylerle de tam bir uyum icindedir.
Bu yiizden de umarim Tabiat’1 oldugu gibi —yani sagma olarak— ka-

bul edersiniz.”04

Ve devam ederek tabiatin neden boyle anlagilmaz davrandigini agiklaya-
bilecek bir teori bulunmadigini ifade ediyor:

“Tekrar edelim, biz Tabiat’in neden boyle acayip bir sekilde davran-

50 digiyla ugrasmayacagiz, bunu agiklayabilecek iyi bir teori yoktur. »65
DiVAN 61 Heisenberg, 1971, s. 172.
20001 62 Feynman, R.D. (1990). QED: The strange theory of light and matter. Penguin
Books, s. 10.

63 Feynman, 1990, s. 9.
64 Feynman, 1990, s. 10.
65 Feynman, 1990, s. 12.
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Bu ifadelerden goriildiigii gibi Feynman, deneylerle biiyiik bir uyum
igindeki kuantum teorisinin degil, bunun yerine tabiatin sagma oldugu-
nun kabul edilmesini tercih etmektedir. Ciinkii, mevcut matematik yapi-
lar1 kullanarak, deneylerle uyumlu ve anlagilabilir yeni bir teori gelistirme-
nin imkansizligr karsisinda tabiatin sagma oldugunu kabul etmek ona da-
ha makul gelmektedir.

Genel relativite ve kuantum teorisi ¢ogu zaman biiytik bir hassasiyet si-
nir1 iginde deney ve gozlem sonuglaryla uyumlu oldugundan, bu teorile-
rin Gizerine kuruldugu lisanin ger¢ekligi bilmek i¢in uygun olup olmadi-
g1 sorusu uzun siire bir¢ok bilim adamu tarafindan pek dikkate alinmamus-
tir. Clinkii teoriye gore tarif edilen olaylarla uyusmazhk durumlarinda
—ayn1 Ptoleme’nin astronomi modeline yeni egriler eklenmesinde oldugu
gibi— matematik hileler ‘olaylari kurtarmaktadir’. Cagdas fizik¢iler arasin-
da en agik sozliilerinden biri olan Feynman kuantum mekaniginde karsi-
lagilan boyle bir problemi nasil hallettiklerini soyle agiklamaktadir:

“Dirac’in teorisi elektronun manyetik momentinin —bu kiigtigtik
bir miknatisin kuvveti gibi birseydir— biiytkligiiniin belli birimler
cinsinden tam 1 oldugunu soyliiyordu. Sonra 1948’de yapilan de-
neylerde bu sayimn 1.00118’¢ yakin oldugu bulunmustu. ... Fa-
kat bu deger [teoriye gore] yapilan hesaplarda 1.00118 yerine
sonsuz ¢ikiyordu ki, bu deneysel degere hi¢ uymuyordu! Efendim,
kuantum teorisinde hesaplarin nasil yapilacagi meselesi Julian
Schwinger, Sin-Itiro Tomanaga ve benim tarafimdan 1948°de hal-
ledildi. Schwinger bu yeni ‘ti¢ kagit oyunuyla’ ilk hesaplamayi yap-
tiginda teorik degeri 1.00116 olarak ¢ikartt1 ki bu say1 deneysel
degere oldukga yakmdl.”66

Aslinda Feynman’in anlattiklar1 giintimiiz bilim (fizik) anlayis1 i¢inde
gayet normal sayilmast gereken islerden. Ciinkii zaten mevcut bilim an-
layisinin daha en bastan gergekligi bilmek gibi bir amaci yoktur. Esas an-
lasilmaz olan husus, baz fizik¢ilerin gene bu bilim anlayisi i¢inde gelisti-
rilmis olan teorileri kullanarak yaptiklart hesaplarla gézlem sonuglarn ara-
sinda tezatlar ortaya ¢iktiginda bundan ‘tabiat anlamsizdir’ seklinde bir
sonug ¢tkarmalaridir.

Deutsch
Son yillarda gerg¢eklik meselesiyle ilgilenen ¢agdas kuantum fizikgilerin-
den biri de David Deutsch’tur. Royal Society iiyesi bu fizikgi ilk felsefi ese- 51
ri The Fabric of Reality (Gergekligin Dokusu) kitabinda gergeklik kavra- DiVAN
muyla ilgili goriislerini ortaya koymaktadir. Bu meselenin ¢6ztimiinii enin- 2000/1

de sonunda giindelik lisanda goren meslekdasi Heisenberg’in aksine De-
utsch, kuantum teorisinin ‘¢oklu diinyalar’ yorumundan ise baslamaktadir.

66 Feynman, 1990, s. 6-7.
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Deutsch kitabinda ‘gergekligin dokusunun’ pargacik fizikgilerinin kur-
maya ¢alistig1 ‘herseyin teorisi’ (theory of everything) gibi teorilerle degil,
merkezinde kuantum teorisi olan ve evrim teorisi, epistemoloji ve hesapla-
ma teorisinin olusturdugu dort kollu bir yaklasimla anlasilabilecegini 6ne
siiriiyor.67 Kuantum fiziginin ¢oklu evrenler yorumunu benimseyen yazar
biitiin fiziksel gergekligin, ¢ok sayida (en az 1012 kadar) paralel evreni
i¢erdigini kabul etmektedir.©

Deutsch, gift yarik deneyinde fotonlarin davranisini kuantum mekanig;i-
nin ¢oklu diinyalar yorumuna goére ‘golge’ fotonlarla agiklamaktadir:

“Iste boylece ekranda 1012 kadar (yani bir trilyon) miimkiin delik-
yer vardir. Bu yiizden de her sahici fotona eslik eden en az bir tril-
yon golge foton olmalidhr.”69

Yani ¢ift yarik deneyi gibi, tabii lisanda bir iki kisa ciimleyle ifade edilen
bir deneyi agiklamak i¢in ¢oklu evren yorumuna gore en az 1012 golge
evren varsayiminda bulunmak gerekiyor. Feynman’in bu deneyle ilgili
aciklamast ise fotonlarin ¢ift yariktan gegmeden 6nce etrafi, ¢ 11k hizindan
¢ok daha biiyiik bir hizla ‘yokladigr’ varsayimina dayaniyordu. Yukarida
bahsedildigi tizere, Bohr ve Heisenberg gibi fizik¢ilerin savundugu baska
bir anlayisa gore ise fotonlarin ¢ift yarik deneyinde hem dalga hem de par-
¢acik seklinde davrandigr kabul edilmektedir.

Bize gore cift yarik deneyinin ve diger bazi optik deneylerin a¢iklanabil-
mesi i¢in yeni temel kavramlara, ve dolayisiyla yeni bir lisana ihtiyag var-
dir. Bu yeni kavramlarla 151k, dalga veya parcacik olarak degil bunlardan
daha genel bir sekilde ifade edilecektir. Bu kavramlar ayrica bizi, basit bir
olay: trilyonlarca golge fotonlarla veya oOteki tutarsiz kavramlarla agikla-
maktan kurtaracaktir.

Deutsch, kitabinin sonlarina dogru dért teorinin —kuantum teorisi, ev-
rim teorisi, epistemoloji ve hesaplanabilirlik teorisi— herbirinin ‘dogru te-
oriler’ olmasina ragmen kendilerine yoneltilen elestirilerle basa ¢ikamadi-
gin1 kabul ediyor ve vakit gecirmeden bu dort teoriyi birlestirmek gerek-
tigini sé‘)yliiyor.70 Evrimci epistemolojinin tafsilathi bir tenkidi Thagard71
tarafindan verilmektedir. Thagard kitabinin bu boéliimiinde teorilerin ge-
lismesinin evrimci kavramlarla a¢iklanmasinin nasil ciddi yanhshklara yol
acacagini her bir kavram i¢in karsilastirmali 6rneklerle anlatmaktadir.

Ozet olarak ifade edecek olursak, Deutsch su hususlar agisindan elestiri-
lebilir: Mevcut bilim anlayisinda teori gelistirmenin amaglart arasinda ger-
¢ekligi anlamak diye bir amag olmadig1 ve kendisi de ayni1 bilim anlayisinin
temel kavramlarini higbir sekilde tartigmadigy halde, dort teoriyle ‘gergek-

67 Deutsch, D. (1997). The Fabric of Reality, Londra: Penguin Books, s. 18
68 Deutsch, 1997, s. 54.

69 Deutsch, 1997, s. 44.

70 Deutsch, 1997, s. 342.

71 Thagard, 1988, s. 102-111
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ligin dokusu’nun anlagilacagini iddia etmektedir. Ayrica bu dortli yaklagi-
mi meydana getiren ‘teoriler’in her biri tartismalidir dordii bir araya geti-
rilince bu tartigmalarin ortadan kalkacagini diisiinmek ne dereceye kadar
dogru olur, bilinmez. Deutsch ayrica ‘teori’ kelimesini fizik teorilerle ma-
tematiksel yapilar1 birbirine karistiracak sekilde yanls kullanmaktadir.

Weinberg

Cagdas fizikgilerden Steven Weinberg, Dreams of a Final Theory (Son
Teori Hayalleri) kitabinin bir boliimiinde fizikle felsefe arasindaki alakay:
cle aliyor ve felsefecilerin fizige pek fazla sey kazandirmadigini soyliiyor:

“Sadece sunu diyorum ki felsefi prensipler genel olarak bize dog-
ru ilk kavramlar: vermemislerdir. Son teori pesinde kosan fizikgiler
atmacadan ¢ok avct kopekleri gibidirler; yerde etrafi koklayarak ta-
biat kanunlarinda bulacagimiz giizelliklerin izlerini ararlar. Felse-

fenin tepelerinden ise ger¢ege giden yolu gé‘)rememekteyiz.”72

Burada felsefecilerin dogru ilk kavramlari vermedigini soyleyen Wein-
berg’in, fizigin halen gecerli sayilan temel kavramlarinin Aristo gibi bir
felsefeci tarafindan formiile edilmis oldugunu goz 6niine almadig anlagi-
liyor.

Weinberg daha sonra pozitivistlerin, bilimsel teorilerin gozlemlere kar-
s1 test edilmesi ve teorinin her noktada gozlenebilen biiytikliiklere isaret
etmesi gerektigi prensibini elestiriyor ve bilim tarihinden bu prensibe
uyulmadan gelistirilen teorilere 6rnekler veriyor:

“Pozitivistlerin pargaciklarin yeri ve momentleri gibi konular tize-
rinde dikkatleri toplamasi kuantum teorisinin ‘ger¢ek¢i” yorumu-
nu engellemistir, ki bu yoruma gore dalga fonksiyonu fiziksel ger-
¢ekligi temsil etmektedir. Pozitivizm ayni sekilde sonsuzluklar me-
selesinin de bulandirilmasinda rol oynamistir. Yukarida gordiigii-
miiz gibi 1930°da Oppenheimer, kuantum elektro-dinamigi ola-
rak bilinen fotonlar ve elektronlar teorisi bazi sagma sonuglara yol
acmusti: [Bu teoriye gore] fotonlarin bir elektron tarafindan ab-
sorblanmasi ve yayilmasi atoma sonsuz biiyiikliikte enerji kazandi-
1r1yordu.”73

Weinberg’in, dalga fonksiyonunun fiziksel gergekligi temsil ettigi sozii
anlamsizdir, ¢iinkii “fiziksel ger¢eklik’ s6zii anlamsizdir. Boyle bir ifade

ancak gergekligi bir biitiin olarak anlamamiz: saglayacak kavramlara sahip 53
bir lisanda anlamli olabilirdi. Mevcut bilim anlayisinda fizik teorileri ger- DIVAN
¢ekligi temsil etmek gibi bir amag igin geli§tirilmezler.74 Ctinkii teoriler 2000/1

72 Weinberg. S. (1993). Dreams of & Final Theory. New York: Vintage Books.,
s. 167.

73 Weinberg, 1993, s. 181.

74 Aslinda hi¢bir bilim anlayisinda teorilerin boyle bir fonksiyonu olamaz.
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bilim adamlar tarafindan konularyla ilgili olaylar1 tutarh bir sekilde agik-
lamak veya onlar hakkinda 6ngoriilerde bulunmak igin bir lisan araci ola-
rak gelistirilirler. Eger teoriyi kullanarak yapilan hesaplarla gene teoriye
gore yapilan gozlemler arasinda ¢eligkiler ortaya ¢ikarsa, teoride bazi de-
gisiklikler yapilarak hesaplar goézlem sonuglarina uydurulur. Zaten Wein-
berg’in bahsettigi tiirden sonsuzluklarin kuantum mekanikgileri tarafin-
dan nasil ‘halledildigi’ de bu prensibin pratikte uygulanmasinin 6rnekle-
rinden biridir.

Weinberg, Phillip Johnson’un evrim teorisiyle ilgili olarak soyledigi ‘ev-
rimin ilahi bir plana bagl olarak islemedigi hakkinda higbir ciddi kanit bu-
lunmadigr’ iddiasini elestirerek bilimin ilerlemesinin ancak, tabiat olaylari-
na ilahi hi¢bir miidahale olmadig kabuliiyle olacagini séyliiyor:

“Fakat herhangi bir bilimin ilerleyebilmesi i¢in tek yol [tabiata]
higbir ilahi miidahalenin yapilmadigini kabul etmek ve bu kabulle

nereye kadar gidilebilecegini gormektir. »75

Biz deriz ki: Bilimin ilerlemesi i¢in ilahi miidahaleyi inkar etmek gerek-
mez. Burada 6nemli olan, ilahi miidahale oluyorsa bunun nasil olabilece-
gini aragtirmaktir. Tanr yaratligi, tabiatta gérdiigliimiiz nizam ve simetri-
yi saglayacak sekilde baglatmis olsa ve bu nizam belli bir sekilde devam edi-
yor olsa, bizim fizik teorilerimiz en miitkemmel halde ancak bu diizenlili-
gin temel yapisini anlamamiza yardimer olabilir. Mitkemmel bir fizik bil-
gisine sahip olsaydik, Tanri’nin bu nizama nerede ve ne zaman miidahale
ettigini ancak boyle bir miidabale olduktan sonra bilebilirdik. Ciinkd her
ilahi mtidahale, mevcut nizam i¢inde olamayacak olaylart ger¢eklestirmek
veya olacak olaylar1 engellemek igin yapilir. Fakat mitkemmel bir fizik bil-
gisine gergeklik kavramindan uzaklagsmus bir bilim ve lisan anlayisi i¢inde
kurulmus teorileri kullanarak ulagmak asla miimkiin olmayacaktir.

Ayrica, Weinberg’in kabuliiniin aksine, eger Tanri’nin gergekten tabiat
olaylarina yukarida ifade ettigimiz sekilde diledigi zaman ve mekanda mii-
dahale ettigi dogru ise,76 o zaman Weinberg’in bilim anlayis1 i¢inde bu
tiir olaylar agiklamamiz hi¢bir zaman miimkiin olmayacaktir. Hatta mev-
cut nizamu, sadece ilahi miidahale olmadig1 durumlarda agiklamak i¢in ge-
listirdigimiz teorileri kullanarak ilahi miidahale ile ger¢eklesen olaylart da
actklamaya kalktigimizda birgok ¢eliskiyle karsilasmamiz kaginilmazdir. Bu
¢eliskileri ortadan kaldirmak i¢in teorimize yeni hipotezler eklemek, yani
olaylar1 kurtarmaya ¢alismak bizi ger¢eklige yaklagtirmaycaktir. Demek
oluyor ki, Weinberg’in bilimin ilerlemesi i¢in 6ne siirdiigii prensibe fazla
giivenmemek gerekiyor.

Weinberg, ilahi mtidahale kabuliine bagvurmadan fizik bilimlerde ve bi-
yolojide ne kadar ileri gidildigine isaret ediyor:

75 Weinberg, 1993, s. 247.
76 Tabiat olaylarina ilahi miidahale konusunda tafsilatli bilgi i¢in bakiniz: Kocabas,
S. (1997). Islam’da Bilginin Temellers. Istanbul: 1z Yayincilik.
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“Bence gerek fizik ve gerek biyolojik bilimlerde diinyay: agiklama
yolunda, ilahi miidahaleyi isin igine katmadan bu kadar ileri gide-
bilmis olmamuz biiytik bir bulL1§tur.”77

Fizikte yanlis bir kavram sistemi i¢inde ne kadar ileri gidilmis oldugu-
nu aslinda, iki gelismis fizik teorisini birlestirebilmek i¢in biiyiik ¢abalar
iginde string teorilerini gelistirmeye ¢alisan fizikgilere sormak lazimdur.
Ayrica, fizikte bu giine kadar gelistirilen iki teoriden en giivenileni olan
kuantum teorisinin basit bir optik deneyini birbiriyle tenakuz i¢indeki iki
kavrami kullanan bir modelle veya 1012 paralel diinyalar varsayimui ile na-
sil ‘agikladigy’ tizerinde de durmak gerek. Fizikle gergeklik arasindaki ala-
kanin bilinmedigi bir diinyada fizik bilimleri sadece birer teknik sanat ola-
rak gérmek bile miimkiindiir.

Aslinda yukarida ‘fiziksel gergeklikle’ ilgili olarak soylediklerine Wein-
berg’in kendisi de pek inanmamaktadir. Mevcut bilim anlayisinin insanla-
r1 “fiziksel gergeklik’ten nasil uzaklastirdigini The First Three Minutes (1lk
Ug Dakika) isimli kitabindan naklettigi su sozleriyle kendisi kabul ve tas-
dik etmis bulunmaktadir:

“Evren ne kadar fazla anlagilabilir goriintiyorsa, o kadar da anlam-
SI1Z gérﬁnmektedir.”78

Bu sozler bize daha 6nce Feynman’in soyledigi, tabiatin sagma oldugu
sOztinii hatirlatiyor. Evrenin anlamsiz (pointless) oldugunu sdylemekle
sagma (absurd) oldugunu séylemek arasinda pek fazla fark olmasa gerek.
Eger evren anlamsizsa, onu daha fazla arastirmanin amaci ne olabilir?
Herhalde gergekligi bilmek ve tanimak degil.

Simdi sormak gerekiyor: Biitiin bunlara ragmen baz fizikgiler ‘fiziksel
varlik® (physical existence) veya ‘fiziksel olus’ (physical being) terimleri ye-
rine neden srarla ‘fiziksel gerceklik® terimini kullanmak isterler? Acaba
‘gerceklik’ kelimesi varliklar ve olaylar arasinda anlagilabilir baglantilar ol-
masi gerektigi diisiincesini tasidigt i¢in mi? O zaman evrenin anlamsiz ol-
dugu sonucuna gotiiren bir arastirmanin gergeklikle alakasi ne olabilir?

Penrose

Diger bir meshur fizik¢i Penrose, Shadows of the Mind (Zihnin Golgesi)
kitabinda kuantum fizigi ve gergeklik konusunda bazi tesbitlerde bulun-
maktadir. Fakat 6nce onun kuantum teorisiyle ilgili bazi meselelere nasil
baktigini gorelim. Penrose bu teoriyle ilgili paradokslar hakkinda sunlar
sOylemektedir:

55

DIVAN
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bir tasvirini vermektedir, fakat bir¢ok sirr1 da i¢inde tagimaktadir.
Stiphe yok ki bu teorinin isleyisinden memnun olmak ¢ok zordur,

77 Weinberg, 1993, s. 248.
78 Weinberg, 1993, s. 255.
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ozellikle de diinyamiz i¢in 6ngordigii “fiziksel gergeklik® tiiriine
—veya bunun olmayisina— bir mana vermek ¢ok zordur. »79

Tekrar etmemiz gerekiyor ki, herhangi bir teorinin fiziksel gergekligi
tasvir ettigini sOylemek anlamsizdir. Teoriler kendi baglarina higbir seyi
tasvir etmezler, ancak bir lisan i¢inde kullanildiklar1 zaman bunlardan an-
laml veya anlamsiz sonuglar ¢ikartilabilir. Baslangicta gergekligi anlama-
miza veya bilmemize yardimca olsun diye gelistirilmemis bir teori bu
amagla kullanilmak istendiginde tabii ki anlamsiz sonuglara gotiirecektir.
Kuantum teorisi boyle bir amaca hizmet etsin diye gelistirilmis olsayd: da-
ha en bagindan bu teorinin tam bir kavramsal analizi yapilarak, kavramla-
rint kullandig lisanin bu is igin uygun olup olmadig: arastirilirds.

Penrose kuantum teorisini iki operator cinsinden 6zetliyor ve bu teori-
nin konusu igine giren bazi olaylart bunlarla agiklamaya ¢alistyor. Agikla-
maya ¢alistigr olaylardan biri 151810 yar gegirgen —lizerine gonderilen 151-
gin yarisini gegiren, yarisini da yansitan— bir ayna tizerine gonderildigi za-
manki davranisiyla alakali. Kuantum teorisine gore yar1 gegirgen bir ayna-
ya gonderilen tek foton siiperpoze bir yansima ve gegis durumuna gir-
mektedir.80 Penrose burada diger bir¢ok kuantum fizikgisi gibi fotonla-
rin tek olarak hareket ettigi 6n kabulii i¢inde diisiinmektedir:

“... kuantum mekaniginde fotonun aynmi anda bu acayip karmasik
stiperpozisyonda iki seyi birden yaptigina inanmaya ¢alismamiz ge-
rekiyor.”8

Bunu kabul etmek fizikgilere ¢ok zor gelmektedir, ¢linkii maddenin en
kiigtik pargaciklarinin iftler halinde hareket ediyor olabileceklerine dair
eski Yunan diisiincesinden ‘tabii lisan’a ge¢mis higbir kavram yoktur. Pen-
rose, kitabinin bir sonraki bolimiinde kuantum teorisi ve ‘fiziki diinya’
arasindaki alakayi inceliyor ve 6nce soyle bir tesbitte bulunuyor:

“Kuantum seviyesinde fiziki diinyamizin davramsi aliskanhklarimi-
za tamamen karsidir ve bildigimiz seviyedeki tecriibelerimizin ‘kla-

sik” davranisindan bir¢ok yonden ¢ok farklidur. »82

Buradaki ‘aligkanligimiza karst® (counter intuitive) sozii tizerinde dur-
mak yerinde olacaktir. Fiziksel diinya hakkindaki bu ‘aligkanlik’ lisanimi-
za nereden gelmistir? Kendi tecriibelerimizden mi, yoksa 2400 yil 6nce
formiile edilmis bazi tariflerin ger¢egi anlattigini kabul ettigimizden mi?
Maddenin en kiigtik pargasinin mutlaka tek olmasi gerektigi sonucunu
hangi kitaptan ¢ikardik veya buna hangi tecriibe ile ulastik? Uzay ve za-
manin sonsuz boliinebilir oldugunu neden tartisgmadan kabul ettik? Bun-

79 Penrose, R. (1994). Shadows of the Mind: A search for the missing science of cons-
ciousness. Oxford: Oxford University Press, s. 237.

80 Penrose, 1993, s. 260.
81 Penrose, 1993, s. 261.
82 Penrose, 1993, s. 307.
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lar1 séyleyen eski felsefecilerin fizik diinyay1 herkesten daha iyi bildikleri-
ni mi distindik?

Ote yandan fotonlarin ashinda giftler halinde hareket ediyor olabilece-
gini neden diistinemiyoruz? Halbuki belli enerji seviyesinin tizerindeki
‘tek’ fotondan elektron-pozitron ciftinin olustugunu da Dirac sdylemis
ve daha sonra bu bir¢ok deneyle de tesbit edilmisti.

IV. Herseyin Teorisi mi? Hi¢birseyin Teorisi mi?

Mantiksal pozitivistlerin yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginde Bat1 bilim an-
layisina yerlestirmeye ¢alistiklart “bilimlerin birlestirilmesi’ (unification of
science) programi pozitivist felsefeye temaytillii bilim adamlar tarafindan
benimsenmisti. Mantiksal pozitivistler ‘bilimlerin birlestirilmesi’nden esas
olarak biyoloji, psikoloji ve sosyal bilimlerin, fizik teorileri tizerine kuru-
labilir oldugunu anliyorlardi. Ancak boyle bir programin bagarili olabil-
mesi iki dev engelle karsilagtyordu. Bunlardan birincisi fizigin en gelismis
iki teorisinin —kuantum mekanigi ve genel relativite teorisinin— birlestiril-
mesiydi. Ikincisi ise biyolojiden baglamak iizere diger bilimler iginde ge-
listirilmis olan teorilerin bir fizik teorisine nasil indirgenebilecegi idi.

Kuantum teorisiyle genel relativite teorisinin, diinyanin en meshur fi-
zikgilerinin yetmis yildan fazla bir zamandir siiren biitiin ¢abalarina rag-
men birlestirilememesi birgok fizik¢iyi yeni teorik arayislara sevketmekte-
dir. Bu arayislarin baglangi¢ noktast iki teorinin de, tizerinde yeniden ku-
rulabilecegi bir mikro uzay-zaman veya mikro gravite teorisi gelistirmek-
tir. Boyle bir ¢alismada en buiyiik zorluk genel relativite ve 6zellikle de ku-
antum teorisinde agiklanabilen her olayin yeni teoride de agiklanabilmesi
i¢in yeni matematiksel yapilar gelistirilmesidir. Bu da iki teorinin biitiin
hesaplarinin yeni teoride de esdeger olarak yapilabilmesi i¢in lizumlu sa-
yilmaktadir. Calismalar esas olarak iki ana kolda ilerlemektedir: “String’
(tel) teorileri ve ‘spimor’ uzaylarina dayanan teoriler.33

String teorisini gelistirme ¢aligmalarina aktif olarak katilan fizik¢ilerden
biri Brian Greene’dir. Greene$4 string teorileriyle ilgili ilk ¢alismalarin
kuantum fiziginde bazi problemlerin ¢6ztiimiintin arastirilmasiyla bagladi-
gini, daha sonra bu ¢alismalarin kuantum teorisiyle genel relativite teori-
sinin birlestirilebilecegi ‘derin’ bir teorik yap1 olusturma amacina yonel-
digini belirterek bu iki teorinin de tabiati anlamada yetersiz kaldigini ha-
tirlatiyor. Greene, genel relativite ve kuantum mekaniginin bazi fizik
problemleri tizerinde nasil geligkili sonuglar verdigini soyle ifade ediyor:

83 “String teorisi’ terimi Tiirk¢e’ye yanlis bir sekilde ‘sicim teorisi’ diye ¢evrilmek-
tedir. Aslinda dogrusu ‘tel teorisi’dir, ¢iinkii bu teoriyi gelistiren fizik¢iler
‘string’ kelimesini titresim enerjisi tagiyan bir telin -6zellikle bir miizik aletinin
telinin- fiziki 6zelliginden 6rnek olarak almuslardir.

84 Greene, B. (1999). The elegant universe. New York: Norton & Co, s. 136-
138.
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“Cok kiigtik olgiilerde, kuantum mekaniginin temel 6zelligi —belir-
sizlik prensibi— ile genel relativitenin temel 6zelligi —uzayin (ve
uzay-zamanin) siirekli geometrik modeli— birbiriyle dogrudan ga-
tigma icindedir. Pratik olarak bu ¢atigma kendisini ¢ok somut bir
sekilde gostermektedir. Genel relativite ve kuantum mekaniginin
esitliklerini birlestiren hesaplar hep ayni komik sonucu vermekte-
dir: Sonsuzluk.”85

Greene standart teorinin, gravitasyonu kuantum teorisiyle biitiinlestire-
memesinin yaninda diger bir yetersizligine daha isaret ediyor:S6 Elemen-
ter pargaciklarin kiitleleri ve 6zelliklerinin bu teoriyle agiklanamamasi. Bu
durumda parc¢aciklarin kiitleleri ve 6zellikleri sanki rastgele dagitilmis go-
riinmektedir, ¢iinkii standart teori bu pargaciklar: ve 6zelliklerini deneysel
veri (input) olarak almaktadir.

Greene string teorilerinin genel relativite ve kuantum mekanigini birles-
tirebilecek bir temel olusturacagina inaniyor, fakat bu teorileri gelistirme-
nin ¢ok biiytik engellerle karsilastigin itiraf ediyor. Pauli, Heisenberg, Di-
rac ve Feynman gibi fizikgilerin bu konu tizerinde uzun siire ¢aligtiklarin
fakat ‘nokta-par¢acik’ yerine tabiatin en kiigiik bilesenlerinin dalgali kiire-
cikler oldugu kabul edildiginde fizigin baz temel ilkeleriyle ¢elisen sonug-
lar ortaya ¢iktig1 icin bu isten vaz gegtiklerini sé‘)yll‘iyor.87

Fakat sonug ne olursa olsun, ‘fiziksel gerg¢ekligin® bilesenleri nokta ola-
maz, ¢linkii ‘nokta’ fiziksel bir kavram degil geometrik bir kavramdir. Ge-
ometri ise, fiziki diinyada mekanin sadece miicerret bir temsili tizerinde
hesap yapmamuizi saglayan bir lisan aracidir. Bir nokta hi¢bir varlik ve bil-
giyi temsil edemez, ¢iinkii tarife gore boyutsuzdur. Bu yiizden ‘nokta-par-
¢acik’ kavrami hernekadar hesaplamalara uygun bir kavram olsa ve ‘olay-
lar1 kurtarmaya’ yarasa da fizikte sadece bir hayalden ibarettir.

Tabii ki burada bir tek kavramu degistirmek meseleyi halletmeye yetme-
yecektir. Daha 6nce bilim felsefecileri Aristo’nun tarif ettigi uzay, zaman
ve hareket kavramlarini tartisip alternatif kavram sistemleri gelistirmis ol-
salardt, fizikte geri doniilmez bir yere gelmeden 6nce alternatif yaklagim-
lar ve teoriler gelistirilebilirdi.

Greene daha sonra ayn1 konuya tekrar donerek boyutsuz ‘nokta’ kavra-
muyla, hatta tek boyutlu ‘tel’ veya iki boyutlu fakat kalinlig: olmayan ‘zar’
kavramiyla kiitle ve enerji kavramlarinin bir araya getirilerek ‘gercek diin-
ya’nin anlagilmasinin miimkiin olup olmadigini sorgulamaktadlr.88

Biz deriz ki; tek boyutlu string (tel) kavranmu da aym sekilde, gergek diin-
ya ile alakasi olmayan geometrik bir kavramdan baska birsey degildir. Gre-
ene, string teoricilerinin simdi artik iki boyutlu disk seklindeki yapr tasla-
rindan, ii¢ boyutlu kabarcik seklindeki yapr taglarina kadar, hatta daha bas-

85 Greene, 1999, s. 129.
86 Greene, 1999, s. 142.
87 Greene, 1999, s. 157-158.
88 Greene, 1999, s. 165.
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kalarini da dustindiiklerini ifade ediyor. Tekrar edecek olursak: Nasil bo-
yutsuz noktanin ger¢ek diinyada bir yeri yoksa, tek boyutlu tellerin, hat-
ta iki boyutlu disklerin de ger¢ek diinyada yeri yoktur. Yeri olmayan yani
mekani olmayan, bir ‘sey’ bile, yani bir ‘varlik’ bile degildir. Olmayan bir-
seyin de ne kiitlesinden ne de enerjisinden bahsedilebilir.

Greene biitiin bu zorluklara ragmen string teorilerinin geleceginden
¢ok timitli goriinmektedir. Bize gore fizigin bu giine kadar ihmal edilmis
temel kavramlarin hepsi gézden gegirilmedikee st7inyg teorileri de 6nceki-
ler gibi olaylar1 kurtarmaktan baska bir amaca hizmet etmeyecektir, ¢iin-
kii bu ¢abalarda eksik olan en 6nemli husus fizikle ger¢eklik arasindaki
alakanin kaybedilmis olmasidir.

String teorileri tizerine aktif olarak ¢alisan fizik¢ilerden biri de Edward
Witten’dir. Witten ayni zamanda pargacik fiziginin 6nde gelen isimlerin-
den ve kuantum kromodinamigine de 6nemli katkilar1 olmus bir fizikei-
dir. Witten fizigin en gelismis iki biiyiik teorisinin birlestirilmesindeki en-
gelleri hatirlatarak bu tiir ¢abalarin ¢esitli tiirden sonsuzluklara yol actigi-
ni sé‘)ylﬁlyor.89 Bu tiir sonsuzluklarin, noktasal kiitle tizerinden yapilan
hesaplarda alan denklemlerinin ¢6ziimii sirasinda nasil ortaya ¢iktigina te-
mas ederek devam ediyor:

“... elektron gibi bir pargacig alip bunu bir nokta-cisim olarak dii-
stintir ve onun elektrik ve gravitasyon alanlarini da buna gore alir-
saniz, elektrik alaninda ve gravitasyon alaninda sonsuz enerji oldu-
gunu bulursunuz.”?0

Ve elektron, graviton, foton, notrino ve diger parcaciklarin st7ing mo-
delini elementer bir telin harmoniklerine benzetiyor. Yani, Witten bura-
da elementer pargaciklart ‘string’ kavramu tizerinden tarif etmeye ¢alistyor.
‘String’ler ¢esitli enerji diizeylerinde titresebildiklerinden, her kadarl
(quantized) enerji seviyesine bir pargacik tekabiil ettirmek miimkiindiir
demek istiyor. Witten, birbiriyle ¢elisen teorilerin birlestirilmesinin esasl
gelismelere yol agtigindan bahsediyor ve buna 6rnek olarak, Einstein’in
ozel relativite teorisinin dénemin en gelismis iki teorisi olan Maxwell’in
elektrik teorisi ile Newton mekanigini birlestirme ¢abasindan; genel rela-
tivite teorisinin de 6zel relativiteyle Newton’cu ¢ekim teorisini birlestir-
me ¢abasindan ortaya ¢ikmasini gosteriyor.

Fakat bize gore burada gbézden kagirilan husus sudur: Kuantum teorisi
de genel relativite teorisi de 6nceki teorilerin kullandigr bazi temel kav-
ramlar1 kullanmaktadir. Gelistirilecek yeni teoride ise bu kavramlarin ye-
rine yeni kavramlar gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, yeni teorinin kav-
ram agacinmn kokten degistirilmesi gerekmektedir.

Witten devam ederek, fizik¢i olmanin amaci ile ilgili nemli tesbitlerde
bulunuyor:

89 Bakiniz: Davies, P.C.W. & Brown, J. (Eds.) (1997). Superstrings: A Theory of
Everything? Cambridge: Cambridge University Press, s. 90

90 Davies & Brown, 1997, s. 92.
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“Fizik¢i olmanin amaci sadece bazi seylerin nasil hesaplandigint 6g-
renmek degildir, amag diinyanin nasil iglediginin prensiplerini an-
lamaktir. ... fizik esas olarak yeni kavramlar kesfetmekle alakalidir.
... Bu problem daha uzun yillar ¢6ztimsiiz kalabilir. »91

Bu tesbitler ¢ok 6nemli, ama ‘kavramlar kesfetmek’ yerine ‘kavramlar
icad etmek’ demesi daha dogru olurdu. Gergekligin bir ‘Referans Kitabr’
olsayd1 eger, ancak o zaman bu kitaptan kavramlar kesfetmekten sz edi-
lebilirdi.

String teorileri tizerinde arastirmalar1 degerlendiren fizik¢ilerden biri de
yukarida bazi goriislerini ele aldigimiz Weinberg’dir. Bu fizik¢i, Dreams of
a Final Theory (Son Teori Hayalleri) isimli kitabinin bir boliimiinii gelece-
gin ‘son teorisi’nin hangi 6zelliklere sahip olacagi konusunda bazi tahmin-
lerde bulunuyor ve bu yeni teoride kuantum mekaniginin degismeden ka-
lacagi sijyh'iyor.92 Kuantum teorilerinde sonsuzlugun nokta-par¢acik
kavramindan kaynaklandigini ve bu problemin uygun bir sekilde formiile
edilecek string teorilerinde olmayacagin séyliiyor.g3 Daha ilerde fizigin
amacin goyle tarif ediyor:

“Gene tekrar ediyorum: En temel diizeyde fizigin gayesi sadece
diinyay: tasvir etmek degil, fakat onun neden boyle oldugunu agik-
lamaktir.”9%

Weinberg daha 6nce gordiiglimiiz gibi, diinya hakkindaki bilgilerimiz
artttkga onun daha fazla anlamsiz (posntless) goriindiigint soylemisti.
Acaba diinyanin neden boyle, yani anlamsiz(!) oldugunu agiklamak fizigin
en temel amaci olabilir mi?

String teorisini gelistiren fizik¢ilerin yaptiklar ¢alismalar yakindan izle-
yen diger bir fizik¢i David Peat, bu teori gelistirildigi zaman sadece ele-
menter pargaciklara bakis agisini degistirmekle kalmayip bunun fizikte ha-
len kullanilan matematiksel lisan1 da tamamen degistirecegini soyliiyor.
Boyutsuz nokta ve sonsuz boliinebilirlik olarak tarif edilmis olan stirekli-
lik kavraminin artik terk edilmesinin s6z konusu oldugunu agik¢a ifade
ediyor.95 Fakat yeni matematiksel lisanin hangi kavramlara dayanarak ku-
rulacagini agik¢a ifade etmiyor.

Son olarak, yeni teori gelistirme ¢aligmalarina aktif olarak katilan baska
bir fizik¢i Roger Penrose ‘string’ teorileri ¢ergevesinde ¢alisan fizikgilerden
farkli bir yol izlemektedir. Penrose yeni teoriyi gelistirme isine otekiler gi-
bi kuantum teorisinden degil, genel relativite teorisinin uzay-zaman ge-
ometrisinden baslamistir. Genel relativite teorisi reel sayilar uzayi tizerine
kurulmustu; Penrose ise her iki teorinin tizerinde kurulabilecegi, bir

91 Davies & Brown, 1997, s. 98.
92 Weinberg, 1993, s. 211.
93 Weinberg, 1993, s. 216.
94 Weinberg, 1993, s. 219.

95 Peat, E.D. (1997). Superstrings and the search for the theory of everything. Lon-
don: Abacus Press, s. 4-5.
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kompleks sayilar geometrisi ve buna dayanan bir uzay-zaman anlayist
—twistor uzayl— gelistirmeye ¢alismaktadir. Penrose, teorisini gelistirmek
icin bes sathali bir aragtirma programi hazirlanugtir. Ilk safhalarda elemen-
ter pargaciklar ve bunlarin 6zellikleri bu #wistor uzay: cinsinden agiklan-
maya ve bunlarla ilgili kavramsal problemler ¢6ziilmeye ¢alisilacaktir. Son
sathalarda ise genel relativite ve kuantum teorisini birlestirecek bir kuan-
tum gravitesi teorisi gelistirilecektir.

Buraya kadar anlattiklarimizdan, yeni teorilerin gelistirilmesinde mese-
lenin kavramsal yoni artik iyice idrak edilmis bulunmaktadir. Ancak bize
gore, bunu basaracak fizik¢ilerin sadece fizik ve matematik degil, felsefe
de bilmeleri gerekmektedir. Ayrica artik bilim felsefecilerinin de yeni fizi-
gin gelismesine yardimei olmalari gerekmektedir.

Fizikte bu giine kadar tam olarak a¢iklanamamus bazi olaylar: hatirlaya-
Lim: Isik dalga mu pargagik mi? Isik hizi neden ¢? Isigin kirilmast, sagilma-
s1 ve yansimast. Isigin kismi yansimasi. Elementer par¢aciklarin kiitleleri.
Baz fiziksel sabitler.

Bize gore gelecein teorising gelistirme ¢alismalart su temel meselelerin
once kavramsal olarak agiklanmasini hedef almalidir: Isik bildigimiz tiir-
den dalga veya pargacik olmadigina gore nedir? Isigin hareketi ile parga-
ciklarin hareketi arasindaki kategorik fark nereden kaynaklaniyor? Mekan
ve zaman stirekli midir, yoksa kesikli midir? Elementer parcaciklarin kiit-
leleri arasinda mutlaka bir baginti olmalidir, bu nasil ortaya ¢ikarilabilir?
Kiitle ile enerji arasinda daha temel bir baginti var nudir? Iste bu sorula-
ra kavramsal olarak cevap veremeyen bir teori hangi matematik yapilar
kullanirsa kullansin yetersiz kalmaya mahkumdur.

Sonug¢

Bu incelememizde ¢esitli bilim adami ve bilim felsefecilerinin goriisleri
isiginda giiniimiiz bilim anlayisinda bilim ve gergeklik arasindaki alakayi
arastirdik. Incelememizi fizik bilimlerle simirli tuttuk. Once Bat1 bilim an-
layisinin, eski Yunan diisiincesinden gelen temel kavramlar, mantik ve ge-
ometri ile Ortagag’da Miisliimanlar tarafindan gelistirilen cebir, analitik
geometri ve trigonometri ile deney, gozlem ve 6lgmeye dayanan arastir-
ma gelenegi tizerine kuruldugunu anlattik. Sonra, yirminci yiizyil Bat1 bi-
lim felsefelerini kisaca gozden gegirdik. Bu felsefeleri kavramsal agidan
degerlendirdik. Daha sonra baz1 ¢agdas fizik¢ilerin bilim, lisan ve gergek-
likle alakali goriislerini 6zet olarak gordiik ve degerlendirdik. Son olarak

da fizigin en gelismis iki teorisi olan genel relativite ve kuantum teorisi- 61
nin fizikgiler tarafindan ‘herseyin teorisi’ olacak sekilde birlestirilmesi ¢a- DIVAN
ligmalar sirasinda karsilagilan bazi giicliikleri aktardik. 20001

Bu ¢alismamizin amaci bilim tarihinde eski Yunan medeniyetinden Is-
lam medeniyetine kadar ve oradan da giinimiize kadar 6nce Avrupa’da
sonra da biitiin diinyada yapilan bilim faaliyetlerini kiigiimsemek veya de-
gersiz gostermek degildir. Boyle bir diisiince s6z konusu olamaz, ¢linki
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biz de bilimsel aragtirma faaliyeti i¢inde bulunuyoruz. Bu ¢aliymamizda
dikkat ¢ekmek istedigimiz hususlar sunlardir:

Ptoleme’den giintimiize kadar gelen bir lisanin kavramlar tizerine ku-
rulmus klasik ve modern bilim anlayigsina gore teoriler, bilim adamlarina
gergekligi anlamada kullanacaklar bir arag olarak gelistirilmezler. Bir fizik
teorisinde aranacak esas 6zellik, teoriyi kullanarak yapilan hesaplarin gene
teoriye gore yapilan gozlemlerden elde edilen sonuglarla uyumlu olmasi-
dir. Mevcut bilim anlayisinda bilimle gergeklik arasindaki alaka ihmal edil-
digi veya dikkate alinmadig: i¢in ciddi felsefi ve teorik meseleler ortaya ¢ik-
maktadir.

Felsefi meseleler, ozellikle pozitivist bilim felsefecileri ve bazi bilim
adamlan tarafindan bilime ve bilimsel teorilere, mevcut bilim anlayiginin
teori gelistirmedeki amaglarina zit fonksiyonlar yiiklemeye ¢alismasindan
ortaya ¢tkmaktadir. Bu tiir yanlighklardan biri, bilimi ve fizik teorilerini
gergekligin tasviri olarak gostermek, digeri ise bunlari lisanin temeli olarak
gormektir.

Teorik meseleler ise, bazi kritik fiziksel olaylarin mevcut teoriler kullani-
larak tam olarak agiklanamamasi ve simdiye kadar gelistirilmis en giiveni-
lir iki fizik teorisinin —genel relativite ve kuantum teorisi— birlestirileme-
mesi seklinde kendini gostermektedir. Teorik meselelerin temelinde Aris-
to’nun yaklasik 2400 sene kadar 6nce formiile ettigi ve giiniimiize kadar
fizik teorilerinde kullanilan bazi kavramlarin ve bunlarin meydana getirdi-
&i kavramsal yapinin bulundugu anlagiimaktadir.

Fizik¢iler simdi, daha 6nce karsilastiklar: teorik problemlerden ¢ok fark-
l1, temel kavramsal meselelerle kars1 karstya bulunmaktadir. Teorik prob-
lemler, 6rneklerini gordiigiimiiz gibi, teoriye yeni hipotezler eklenerek ve-
ya yeni hesaplama teknikleri gelistirilerek ¢6ziime kavusturuluyordu. Fa-
kat mevcut fizik teorilerinin ortak olarak kullandig: temel kavramlardan ve
bu kavramlar tizerinde gelistirilmis matematik yapilardan kaynaklanan
problemler ¢ok daha koklii ¢oziimlere ihtiya¢ gostermektedir.

Simdiki halde ‘herseyin teorisi’ni gelistirme ¢abalarinin basarili olacag
stiphelidir, ¢tinkii bu ¢alismalar mevcut teorilerin tam bir kavramsal yap1
analizine dayanmamaktadir. Birlestirilmeye ¢alisilan iki teorinin heniiz tam
bir kavram agaci bile ¢ikarilmamistir. Ayrica, kavramsal yapi analizi bu isin
daha baslangic1 olacaktir. Mevcut bilim anlayisinin tizerine kuruldugu ‘ta-
bii lisan’, temel kavramlarini eski Yunan distincesinden, hatta mitolojisin-
den almaktadir. Esas arastirilmasi gereken mesele, bu teorilerin ve bilim
anlayiginin tizerine kuruldugu ‘tabii lisanin’ bu tiir bir meseleyi ¢6zmek
igin gerekli kavramlara sahip olup olmadigidur.

Bu makaleyle ilgili ¢alismalar sirasindaks katkilarin-
dan dolaye A.H. Kocabas’a tesekkiivii bove bilivim.



