Osmanl-Tiirkiye Farul DENIZ
batihlagmasinm

kararsizhigy:

‘Kohne” geems,

“Sanlt’ gelecek”

“Gegmisin ancak ciiviimiis, kotii, yalan tavaflars yok edilebilir.

Gegmiste hilis olan, ebedi bir deger tasiyan sey yok edilemez. Geg-
misin topyekiin ideallestivilmesi, gelecefin topyekiin ideallestivil-

mesi kadar aldaticidir. Gergek degerin zamanln ilgisi yoktur.”

Nicolas Berdiaeff

“Gegmis, hil ve gelecek suyun suyn benzediginden

daba ¢ok bivbirine benzer.”

ibn Haldun

trkiye somiirgelestirilemedigi halde, batililagmaya karar
vermis ve bu dogrultuda iki asirdan bu yana ¢aba gos-
teren istisnai ve 6zel bir 6rnek olarak tavsif edilmekte-
dir. Tiirkiye’nin yasadig: tarihsel tecriibenin tekdiize ol-
mamast, ¢ok katmanli olusu ve buna bagl olarak ortaya
¢ikan ¢eliskili ve karmagik yapr Ttrkiye’yi istisnai ve 6zel bir 6rnek ki-
liyor. Ttirkiye’nin iki asirlik garplilasma sertiveninde gerek bireysel ve
gerekse toplumsal diizeyde, ge¢mis ile gelecek arasinda olusan biiyiik
yarikta hareket etmesi, bu ¢eligkileri derinlestirmis ve son kertede bir
carpikliga yol agmustir. Bu ¢alismada, ilkin Osmanlhi-Tirkiye batililas-

* Bu makale, I. U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve Sosyal Bilimler
Bilim Dal’nda tamamladigimiz “Tirkiye’de Baticilik Tasavvurunun Gelisi-
mi ve Dontisimii” baglikli yiiksek lisans tezinin tiglincii boliimiiniin yeni-
den gozden gegirilmis halidir.
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masinin tarihsel arka plania kisaca vurgu yapilacak, sonra ise, siyasal
ve biirokratik bir zeminde hareket eden bu tecriibenin pragmatik ve
acelecilik vasfinin insani1 ve tefekkiirii nasil unutturduguna dikkat ¢ek-
mek i¢in Arendt’den hareketle bir sorusturmaya girisilecektir. Daha
sonra, ge¢ donem Osmanl ve erken donem Cumbhuriyet aydinlarinin
geemis, gelecek ve teknik muvécehesinde Avrupa ve Bati medeniyeti-
ne bakiglar1 ele alinarak, ge¢mis ve gelecek meselesinin Cumhuriyet
déneminde genel anlamda stireklilik i¢inde bir stireksizlige ve bireysel
diizeyde ise ‘yarali bilince’ nasil doniistiigii Ritter’den hareketle tarti-
silmaya ¢alisilacaktir.

. Tarihsel Tecriibe

Ortagag’in sonlart ve Yeni¢ag’in baslarinda Avrupa’da meydana ge-
len 6nemli degisimlere ragmen Osmanli Devleti gerek Orta Avrupa’da
ve gerekse Bati Akdeniz’de mutlak bir gii¢ olarak varligini devam et-
tirdi. Avrupa’da meydana gelen cografi kesifler, bilimsel ve endiistriyel
gelismeler ile Osmanli Devleti igindeki didinmeler, Osmanli Devle-
ti’nin Avrupa karsisindaki mutlak giictinii gorece zayiflatti. I1. Viyana
Kusatmast’nin (1683) basarisizlig1 ve ardindan gelen 1699 Karlofca ve
1718 Pasarof¢a antlasmalar1 Osmanli Devleti’nin eski askeri ve siyasi
giciiniin kalmadigimin ilk 6nemli isareti olarak kabul edilmektedir.
1683 tarihi bundan boyle 6nemli bir durak olarak algilandi ve yorum-
landi. Osmanl tarihini, kurulus (1299-1453), yiikselis (1453-1579),
duraklama (1579-1683), gerileme (1683-1792), yikilig (1792-1922)
seklinde deterministik bir tasnif ile donemlestiren yaygin mevcut go-
riis savunuculari i¢in 1683, duraklama déneminin sonu, gerileme dev-
rinin baslangici olarak kabul edilmektedir.! Benzer sekilde Ingiliz ta-

DiVAN
2005/2

1 Osmanl tarihinin donemlestirmesine iliskin mevcut goriislere, son yillarda
ciddi elestiriler gelmeye bagladi. S6zii edilen meseleye iligkin olarak, Meh-
met Geng’in 8 Mayis 1999 tarihinde Bilim ve Sanat Vakfi’nda verdigi “Os-
manh Tarihinde Periyotlastirma Meselesi” bashikli konferansinda dile getir-
digi gorusler yeni bir agihm sagliyor. Geng, bir sosyal varlik olarak Osmanl
tarihini epistemik diizeyde genisleme ve daralma seklinde kavramsallastiri-
yor. Buradaki temel iddia, farkli alanlarda, ¢ok farkli zirve ve ¢okiislerin ya-
sanabilecegidir. Ornegin, Osmanhlar igin siyasi olarak 18. yiizyil bir ¢okiis
ytizyili, ama ayni yiizyil biirokrasi, edebiyat ve musiki i¢in zirve ytizyilidir.
Geng’in bu konuda dogrudan yazili bir ¢aligmast bulunmazsa da, diger ca-
ligmalarinda bu goriislerinin izleri rahatlikla siirdiiriilebilir. Bkz. Mehmet
Geng, Osmanli’dn Deviet ve Ekonomi, Otiiken Yayinlar, Istanbul 2001. Bu
konuda ayrica bkz., Erol Ozvar, “Osmanli Tarihini Dénemlendirme Mese-
lesi ve Osmanli Nasihat Literatiirii”, Dévdan Ilmi Arastirmalar, yil 4, sy. 7,
1999, s. 135-151; “Inhitat soéylemi’ baglaminda yapilan tartigmalar ve O
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rihgi Toynbee de, Batililarin hafizalarinda yer alan Tirklerin ve diger
Islam kavimlerinin askeri gii¢leri nedeniyle erteledikleri ama er veya
ge¢ Islam diinyasina yonelik yapacaklart saldirt hususunda Tiirklerin
1683 Viyana basarisizhigindan sonra cesaretlendiklerini iddia eder.?
Ona gore, Turklerin 14. ve 15. yiizyillarda Dogu Ortodoks Hiristi-
yanhg fethine Batihlarin mukabelesi, Haglilar felakete siiriikleyen ba-
sarisiz yollardan yeniden yiiriiyerek Islam diinyasina bir cephe agmak
yerine, Okyanusu fethederek Islam diinyasini ¢evreleme seklinde ol-
mustur. Toynbee’nin, Okyanusun fethi sayesinde Batililarin ilk defa
olarak Miisliimanlarin/Osmanlilarin boynuna taktigi ama uzun bir
stire stkmaya cesaret edemedigi kement 6rnegi; psikolojik algr ile reel
gii¢ arasindaki gerilimi agiklar niteliktedir:

Gergekten Garp alemi Okyanus’u fetih sayesinde, on altinai yiizyilin
sonundan 6nce Miislimanlarin boynuna bir kement atmaga muvaffak
olmustur; fakat on dokuzuncu asra kadar bu kemendi stkmaga ciir’et
edememistir. Miisliimanlarin ge¢misteki askeri kudreti hakkinda her
iki tarafta da devam eden hatiralar Garplileri ihtiyath ve Mislimanla-
r1 ise kendine giivenli yapmustir. Miisliimanlarin kendilerine giivenle-
rinin biiylsiin{ yavas yavas kiran tecriibe, Osmanlilarin ve diger Miis-
liman kuvvetlerin Bati silahlar1 ve modern Garp ustliindeki harbin te-
mel unsurlart olan teknoloji ve ilim ile miicehhez diigmanlar tarafin-
dan tekrar tekrar maglibiyete ugratilmast olmug; Miisliimanlarin da

bu tecriibeye reaksiyonu Ruslarinki gibi tecelli etmistir.

Boylelikle Osmanli Devleti’nin ‘yeni sartlara kavusmus ve yeniles-
mis, bagkalasmig olan Avrupa’ karsisinda 1922 yilina kadar siirecek
olan siyasi ve cografi geri ¢ekilisi baglamis oluyordu. O ana degin, par-
lak bir mazinin giiveni ile yasayan Osmanlilar, Batililar kargisinda on-
celeri alisilmadik ama sonralari olagan hale gelen askeri yenilgiler kar-
sisinda hem bireysel, hem de toplumsal diizeyde bir tiir travmaya ug-
radi. Toynbee’nin, ‘teknoloji ve ilim ile miicehhez digmanlar tarafin-
dan tekrar tekrar maglubiyete’ ugratilan Miisliimanlarin buna tepkisi-

bunun genel anlamda Osmanl siyaset diislincesi igerisindeki yeri ve diger
yaklagimlarla kargilagtirmali bir literatiir degerlendirmesi icin bkz., Hiiseyin
Yilmaz, “Osmanh Tarihgiliginde Tanzimat Oncesi Siyaset Diigiincesine
Yaklasimlar”, Tiirkive Avastirmalar: Literatiiv Dergisi, cilt 1, sy. 2, 2003, s.
231-298; Ayrica bu konuda kisa bir degini i¢in bkz., Alan Palmer, Son Ug
Yiiz Vil Osmaniy Imparatoriugu [Bir ¢okiisiin taribi], cev. Belkis Coraket
Disbudak, Istanbul, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2003, s. 9-10.

2 Arnold Toynbee, Diinya ve Garp, ¢ev. Emin Bilgig, Tiirkiye Is Bankasi Kiil-
tir Yaymlari, y.y., t.y., s. 33.

3 Toynbee, a.g.¢., s. 34.
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nin Ruslar gibi oldugunu ifade etmesi, iki komsunun aymn akibeti ya-
sadiklarini gostermektedir. Koyré’nin Rusya’da Felsefi Diigiincenin Ta-
rihi Uzerine Incelemeler kitabinin 6nsoziinde, 19. Yiizyil Baglarimda
Rusya’da Batwcilsk, Ulnseuluk ve Felsefe kitabini nigin yazdigina dair
yer alan ifadeleri, Rus batililagmasi ile Osmanli batililasmasi arasindaki
benzerligi gozler oniine sermektedir:

(...) Ulusal gururu yaralanmis geng kusagin (1812 savagi sonrasi kusa-
ginun) bir ulusal felsefe tarihinin temelini nasil attiklarini gostermek is-
temistim. Bu kusak, bir yandan, Rusya’nin o giiniinii ~hem geg¢mise
donerek, hem de gelecege yonelerek- agiklamak zorundayd.. bir yan-
dan da, ‘bu giine bakip tiziilmeyin ge¢misimiz parlakti, gelecegimiz de

gozler kamastiracak’ diyerek yiireklere su serpecekti.

ki komgunun batihlasma tecriibelerinin belli alanlardaki benzerligi,
son kertede ikisinin ayni oldugu anlamina gelmemektedir. Osmanli
Devleti’ni batihilasmaya zorlayan etkenlerin baginda kuzey komsusu
Rusya kargisinda aldigr askeri maglubiyetler gelmektedir. Osmanlilar
i¢in artik uzun ve sonu gelmez miicadeleler baglamisti:

XVIII. nci asirda yeni Avrupay1 az ¢ok temsil eden komsularimizla mii-
cadele, uzun veya kisa fasilalarla tekerriir ediyor, her maglubiyet neti-
cesinde devletin hudutlart geriliyor, fakat ayni zamanda dahilinde de

mubhtelif sekillerde buhranlar ve aksiilimeller vuku buluyordu.5

Ongunsu’ya gore, ‘Parlak bir mazinin gururiyle kendi i¢ine ¢ekilmig
Osmanl 4lemi’ siyasi alanda yasadigi bu basarisizliklarin sebeplerini
‘Avrupa ile kiiltiirel ve ekonomik temaslarin azligr’ nedeniyle de sade-
ce ‘kendi biinyesine ve zihniyetine gore takdir ediyordu’:

Hastaligin 4razi goriiliiyor, lakin hakiki bir teshis konamiyordu. Mag-
lubiyetlerin ekseriyetle yalniz askeri oldugu zannediliyor, is basindaki
devlet adamlarinca da ona gore tedbirler araniyordu. Iste 1slahat dedi-
gimiz devrin agilmasi, bu tedbirler dolayisiyladir ve, sdylemege hacet
yoktur ki, askeri maglubiyetlere kargi aranan deva da ekseriyetle askeri

—fakat onlar da mevzii ve kismi olmak sartiyle - slahat oluyordu.®
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4 Alexandre Koyré, 19. Yiizyil Basiarinda Rusya’da Baticiltk, Ulnusculuk ve
Felsefz, gev. Izzet Tanju, Belge Yayinlari, Istanbul 1994, s. 7.

5 A. H. Ongunsu, “Tanzimat ve amillerine kisa bir bakis” Tanzimat I Yiiziin-
cii yldoniimii miinasebetile, Maarif Matbaasi, Istanbul 1940, s. 1; Rusya ile
yapilan savaglarin Osmanli modernlesmesi tizerindeki belirgin etkilerini or-
taya koyan ve tartigan 6nemli bir kaynak i¢in bkz., Ilber Ortayly, Imparator-
lugun En Uzun Yiizyd, Hil Yayinlar, Istanbul 1987.

6 A. H. Ongunsu, 2 4.¢., s. 2.
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Islerin yolunda gitmedigine, mali, sosyal, biirokratik problemlere
isaret eden ve ¢6ziim yolu olarak yeniden eski muhtesem giinlere, Ka-
nun-i Kidime doniilmesi gerektigini savunan,” Liitfi Pasa (61. 1563)8,
Gelibolulu Mustafa Ali (6l. 1600),° Hasan Kafi el-Akhisari (ol.
1606)'° Kogi Bey (6l. 1648)!1, Katip Celebi (6. 1657)12, Defterdar
Sart Mehmet Pasa (6l. 1717),13 ve Siileyman Penah Efendi’nin (61.
1785)!* sunduklari risaleler, Kanuni Sultan Siileyman’dan sonraki

7 Osmanli dénemi ‘¢oziilme’ /“1slahat’ literatiiriintin genel bir degerlendiril-
mesi ve tartigmalar igin bkz., Kemal Beydilli, “Kiigiik Kaynarca’dan Tanzi-
mat’a Islahit Diistinceleri”, Iimi Arastirmalar, sy. 8, 1999, s. 25-64; Mch-
met Oz, Osmanly’da “Coziilme” ve Gelenckei Yorumlary, Dergih Yaynlari,
Istanbul 1997, 124 s.; Ozvar, ag.m.; Coskun Yilmaz, “Osmanl Siyaset
Diisiincesi Kaynaklari ile 1lgili Yeni Bir Kavramsallagtirma: Islahatnimeler”,
Tiirkiye Avastirmalar: Literatiiv Dergisi, cilt 1, sy. 2, 2003, s. 299-338.

8 Bu konuda bkz., Miibahat Kiitiikoglu, “Liitfi Pasa Asafndmesi (Yeni Bir
Metin Tesisi Denemesi)”, Prof. Dr. Bekir Kiitiikoglu’na Armagan, Istan-
bul, 1991, s. 49-99; Asafhime’nin yazma niishalarinin bir degerlendirme-
si icin bkz., Mehmet Ipsirli, “Asafndme”, Diyanet Islim Ansiklopedisi, c.
3, s. 456; ayrica Liitfi Paga’nin hayati i¢in bkz., Tayyip Gokbilgin, “Liitfi
Pasa”, Isldm Ansiklopedisi, c. 7,s. 96-101.

9 Mustafa Al ile ilgili bkz., Cornell Flesicher, Tarihei Mustafa Ali: Bir Os-
manly Aydin ve Biirokrats, gev. Ayla Ortag, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Ya-
yinlart, 1996, x+348 s.; Bekir Kiitiikoglu-Omer Faruk Akiin, «Ali Musta-
fa Efendi”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, cilt 2, s. 414-421.

10 Bkz., Mehmet Ipsirli, “Hasan Kifi el-Akhisari ve Devlet Diizenine Iligkin
Eseri”, IUEF Tarih Enstitiisii Dergisi, sy. 10-11, 1979-1980, s. 239-278;
Muhammed Arugi, “Hasan Kafi Akhisari”, Diyanet Isidm Ansiklopedisi, c.
16, s. 326-329.

11 Kogi Bey Risalesi’nin giiniimiiz Tiirkgesi ile yapilan nesri i¢in bkz., Ko¢i Bey
Risdlesi, haz. Zuhuri Danmisman, Kiltiir ve Turizm Bakanligi Yaynlari, An-
kara, 1972; ayrica Kogi Bey’in hayati hakkinda ve risilenin Tiirkge nesirle-
rinin elestiri ve degerlendirmesi icin bkz., Omer Faruk Akiin, “Kogi Bey”,
Diyanet Isldm Ansiklopedisi, cilt 26, s. 143-148.

12 Katip Celebi’nin 300. 6liim yildontimii miinasebetiyle Tiirk Tarih Kuru-
mu’nun 20 Aralik 1957°de Istanbul Universitesi’nde diizenledigi anma
toreninde, Orhan Saik Gokyay, Miikrimin Halil Yinang, Tayip Gokbilgin,
Hamit Sadi Selen, A. Siiheyl Unver, Bedi N. Schsuvaroglu ve Hilmi Ziya
Ulken’in sunduklari tebligler ile ilgili olarak bkz., Katip Celebi: Hayat: ve
Eserleri Hakkinda Incelemeler, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1957.

13 Defterdar Sar1 Mechmet Pasa, Deviet Adamiarina Ogiitler, (Nesayiy’iil-Vii-
zerd v’el Umerd veya Kitab-1 Giildeste) der. ve gev. H. Ragip Ugural, Tiir-
kiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayinlar1, Ankara 1969; Ayrica
bkz., Abdiilkadir Ozcan, “Defterdar Sar1 Mehmed Pasa”, Diyanet Islim
Ansiklopedisi, cilt 9, s. 98-100.

14 Siileyman Penah Efendi’nin problemlere isaret ettigi ve devlet diizeninde
yapilmast gereken diizenlemelere iliskin hazirladig risale i¢in bkz., Aziz O
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Osmanlt tarihini ¢okiis seklinde niteleyen ‘inhitat sdylemi’nin temel
kaynaklarini tegkil etmektedir.

Nasihatname literatiiriiniin bir devami ve pargasi olarak ele alinabi-
lecek bu risaleler, yirminci yiizyll tarihgi ve sosyal bilimcilerinin Os-
manl’ya dair yorum ve analizlerini derinden etkilemistir. Rifa’at Ali
Abou-cl-Haj, 6zellikle Mustafa Ali, KAfi ve Kogi Bey 6rneginden ha-
reketle, nasihatname literattiriiniin yanhs kullanilmasi ve yorumlanma-
sinin sonralari Osmanlinin ¢okiisiine kanit olarak nasil kullanildigini,
bunun da son kertede Osmanli’ya iligkin genel algiyr nasil sekillendir-
digini ifade etmekte ve bu durumu elestirmektedir.!®> Ona gore, nasi-
hatname yazarlarinin resmettikleri manzara son derece se¢gmecidir.
Gergekte kaynaklara yakindan bakildiginda, anlatilarin, ‘yazarlarin sos-
yo-ckonomik ve siyasi tarafgirlikleriyle bezenmis kurmacalar oldugu’
ortaya ¢tkmakta ve buralarda ‘gizilen imajlar agikea sahteciligin sinurla-
rinda dolagsmakta, temennileri, beyhtide umutlari, ya da sahsi 1stirapla-
r dile getirmektedir.’1¢ Risale yazarlarimin sundugu ‘duragan imge’l”
ve ardindan gelen aksayan yonlerin diizeltilmesine yonelik taleplerin, -
aslinda bu, istisnai bir durum degil, her déonemde olabilecek bir du-
rum- hemen bir ¢irpida, degisim ve reform talebi olarak adlandirilma-
sinin nedeni, sosyal bilim ¢evrelerinin ‘duragan toplum’ séylemlerine
zemin teskil etmesidir. Oysa, ‘bilimsel literatiiriin hep gormezden gel-
digi’, ‘tarihteki biitiin insan toplumlart gibi Osmanl toplumu da akis-
kan ve dinamikti’ basit gergegini kabul etmek gerekiyor.!® Abou-el-
Haj’in temel iddiasi; yonetici elitler arasindaki yonetim miicadelesi ve
¢ekismesinden kaynaklanan bu metinlerin, hi¢ sorgulanmadan kabul
edilmesinin, donemin tarihsel ger¢ekliginin dogru olarak inga edilme-
sinin 6niinde 6nemli bir engel olusturdugudur.!® O’na gore, bu du-
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Berker, “Mora Thtilali Tarihgesi veya Penah Efendi Mecmuasi,” Tarib Ve-
stkalars, cilt 11, sy. 7-12, Haziran 1942-Mayis 1943; Siilleyman Penah
Efendi’nin goriis ve 6nerilerinin bir degerlendirmesi igin bkz. Yavuz Cezar,
“Osmanli Aydini Stileyman Penah Efendi’nin Sosyal ve Mali Konulardaki
Goriis ve Onerileri”, Toplum ve Bilim, sy. 42,1988, s. 111-132; Cezar da-
ha once yaymnlanan kitabinda da Penah Efendi’nin goriis ve Onerilerine
dikkat ¢ekmisti. Bu konuda bkz., Yavuz Cezar, Osmanis Maliyesinde Deji-
sim ve Bunalim Dinemi, Alan Yayincilik, Istanbul 1986, s. 143-145.

15 Rufa’at Ali Abou-el-Haj, Modern Devletin Dogas: 16. Yiizyildan 18. Yiizyi-
la Osmanhy Imparatoriugu, ¢ev. Oktay Ozel-Canay Sahin, Imge Kitabevi,
Ankara 2000, s. 54-55.

16 Abou-cl-Haj, ag.¢., 5. 59.

17 Abou-el-Haj, ag.c., s. 55.

18 Abou-el-Haj, ag.c., s. 93.

19 Abou-el-Haj, ag.¢., 5. 55.
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rumun agik kaniti da, Osmanl siyasi metin ¢alismalar1 ile Osmanl
toplumsal ve ekonomik yapisi tizerine yapilan ¢alismalarin birbirinden
tamamen kopuk alanlar olarak yiiriitiilmesidir. Nasihatname literatii-
riiniin elestirel bir yeniden okunmast ancak bu yapay ayristirmalarin
ortadan kalkmasi ile miimkiin olabilir.2® Abou-el-Haj’in, Osmanl
tizerinden yapilan ¢alismalar arasindaki kopukluktan ve bu eksikligi
giderecek ¢alismalarin olmamasindan bahsederken anmadig: bir ismi,
Sabri F. Ulgener’i zikretmek gerekiyor. Ozellikle, iktisat ile sosyal ha-
yat ve zihniyet diinyasi arasinda anlamli bir iligkiler yumag kuran Ul-
gener, bu anlamda Abou-el-Haj’in ‘kopukluk’ dedigi eksikligi asma
¢abasinin bir 6rnegi -fakat ayn1 zamanda, Ulgener tam da Haj’in ‘du-
raganhk’ elestirisinin 6nemli bir 6rnegini sergiliyor- olarak tizerinde
durulmas gerekiyor.?!

Osmanli Devleti’nin askeri alanlarda aldig: yenilgiler ve sonrasinda
kabul edilmek zorunda kalinan agir antlagmalar ve de bu antlagmala-
rin sonucunda meydana gelen cografi geri ¢ekilis, Osmanh aydin ve
devlet adamlarini gesitli diizeylerde hal ¢aresi aramaya itmigti. Osman-
I1 aydinlarinin savasin dehsetini ¢ok yakinlarinda hissetmesi, dogrudan
veya dolaylt olarak etki alanina girmesi, daha ¢ok Balkan Savaglar ile
bagladi. Ziya Gokalp’in 1913’te yazdig: bir yazida “Balkan muhare-
besi Avrupa vicdaninin bugiin bile Hiristiyan vicdanindan bagka bir
sey olmadigim gosterdi.”?? seklinde bir degerlendirme yapmasi, bu
olayin aydinlar tizerindeki derin etkisini gostermektedir. Cografi ola-
rak uzak goriinse de, Trablusgarb ve Yemen savaslar1 da onlan derin-
den etkilemisti. Savas ve maglubiyetlerin dogurdugu psikolojik etki-
nin diginda, 19. yiizyildan itibaren 6zellikle Avrupali devletlerle sahsi
dostluklar gelistiren bazi Osmanli devlet adamlarinin, bu dostluga
¢ok 6nem vermeleri ve fakat buna karsin var oldugu dusiiniilen dost-
lugun reel-politikte Osmanlilarin lehine yansimamas: bu sahislarda
biiyiik bir giiven bunalimi ve hayal kiriklig1 yaratmustir. Ornegin, Ital-

20 Abou-el-Haj, ag.e., s. 55.

21 Ulgener’in bu baglamdaki 6nemli iki ¢alismasi igin bkz., Iktisadi Coziilme-
nin Abldk ve Zihmiyet Diinyass, 2. baski, Der Yayinlari, Istanbul 1981; Sab-
ri F. Ulgener, Zibniyet ve Din: Islam, Tasavvuf ve Coziilme Devri Iktisat
Abliks, Der Yayimlari, Istanbul 1981; Yine, Ulgener’in iktisadi analizlerde
unutulan bir boyut olarak insan diye ifade ettigi goriisleri igin bkz. Sabri
F. Ulgener, Zihniyet, Aydiniar ve Izm’ler, Mayas Yayimlari, Ankara 1983, s.
15-19; Ayrica Ulgener’in hayati ve ¢alismalarimin degerlendirilmesi igin
bkz. Ahmed Giiner Sayar, Bir Iktisatcinin Entellektiiel Portresi Sabri F. Ul-
ygener, Eren Yayinalik, Istanbul 1998.

22 Ziya Gokalp, Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasiriagmak, Yeni Mecmua, Is-
tanbul 1918, s. 8.
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ya’nin 1911°de Trablusgarb’1 isgali ve sonrasinda Avrupalilarin 6zellik-
le de bu duruma miidahale edecegi beklenen Ingiltere’nin bu durum
kargisinda sessiz kalmasi, Osmanl Devleti’ndeki Ingiliz taraftarlarinda
biiyiik bir hayal kirikhigi yaratmisti.23 Feroz Ahmad’in, Fransiz diplo-
matik yazigmalarina dayanarak verdigi bilgiye bakilirsa, Kimil Pasa’nin
tepkisi bu derin hayal kirikligr ve giiven bunaliminin boyutlarint orta-
ya koymaktadir:

Evimizde giiven iginde oturuyorduk, kapilar, pencereler sonuna kadar
agikti... ve birden birisi igeri girip bir eyaletimizi ¢aldi. Hukuk nerde?

Avrupa’min verdigi s6z nerde??#

Asil biiytik sok Canakkale savaslart ve ardindan Sartkamus faciasinda
yasandi. Osmanh Devleti’nin, Birinci Diinya Savast sonunda Fran-
sa’nin dort kat biyikligindeki Suriye, Filistin, Hicaz, Mezopotam-
ya ve Ege adalarin1 kaybetmesi, bireysel ve toplumsal diizeyde meyda-
na gelen yenilmislik ve bezginlik psikolojisinin temel nedeni olarak
karsimiza ¢itkmaktadir. Milli Miicadele dénemi ise bu cografi geri ge-
kilise ve yenilmislik ve bezginlik psikolojisine bir anlamda son verme
¢abasidir. Canakkale savaglari ile baslayan ve Kurtulus savaginda belir-
gin olarak 6ne ¢ikan durum, eski donem savaslarindan farkll olarak,
okumus-yazmis simifin, talebe, hoca, edebiyat¢i, hukuk¢u, bilim ada-
mi, sair ve yazarlarn ilk defa olarak bu kadar ¢ok, bir sekilde savasin
i¢inde yer almasidir. Mustata Kemal Pasa, 1920’de T.B.M.M.’deki giz-
li celselerin birinde “tekmil Mekteb-i Tibbiye talebeleri, Harbiye tale-

beleri hocalariyla beraber hepsi buraya firar”2®

ettiginden bahsetmek-
tedir. Bu durumun, bireyselin, toplumsalin tahayyiil ve tasavvurunda
nasil bir dontistim, degisim ve etkide bulundugu ayrica tartisilmasi ge-
rekir. Osmanl’dan Cumhuriyet’e uzanan modernlesme ve basat ta-
mamlayicist batililasma stireci iginde yer alan aydin, politikact ve asker-
ler en basindan itibaren kendilerini zorunluluktan kaynaklanan bir du-
rum ile kars1 kargiya kalmis olarak goriiyorlardi. Beklemedikleri bir du-
rum kargisinda yiiklendikleri olaganiistii rol veya gorevler, bu insanla-
rin distinsel gelisim evrelerini nasil etkiledi? Kurtulus Savagi yasanma-
saydi, Osmanli-Tiirkiye batililasmast nasil seyredecekti? Tiirkiye’deki
genel tarih algist nasil olacakti?

23 Feroz Ahmad, Ittihat ve Terakki (1908-1914), ¢ev. Nuran Ulken, Sander
Yayinlar, Istanbul 1971, s. 147-148.

24 Ahmad, ag.e., s. 148.

25 TBMM Gizli Celse Zabitlars, cilt 1, 13. in’ikat, 3. celse, 9.5.1336, Tiirkiye
Is Bankas Kiiltiir Yayinlari, Ankara 1985, s. 24.
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Max Scheler’in, 1915 yilinda kaleme aldigi, savas ile toplumsal po-
tansiyel ve bireysel 6z arasindaki iliskiyi ve kargilikli etkilesimi sorgu-
layan, “Savas ve Avrupa” bashkli 6ncti ¢alismasinda dile getirdigi go-
riisler, yukarida ifade edilenleri agimlamasi ag¢isindan 6nemlidir:

Savag agiga ¢ikarir, sinar, elestirir; kiilttirel ve ahlaki bakimdan zaten
niive halinde bulunmayan hi¢bir sey yaratmaz; ayni bakimdan, igsel
olarak zaten 6lii olmayan ya da kendini ger¢ekte olmadigr bir sey ola-
rak gostermeyen hicbir seyi de yok etmez. O sadece seyleri ve insan-

lar1 gercek degerlerine gore ayirir.20

Savag’in bir¢ok seyi sinadigl, bazi seylerin yeni bastan diistintilmesi
gerektigini bir zorunluluk olarak dayattigini kabul etmek gerekir. Sa-
vag sonrasi ortaya ¢ikan durumun da bir¢ok seyi unutturdugunu, ‘sa-
hitliklere” dayali olarak yeniden inga edilen tarihin bundan nasibini al-
digin1 da bilmek gerekiyor. Tarihin yeniden ingasinda insanin zaaflari-
nin, ihtiraslarinin, acilarinin, sevinglerinin 6nemli bir rol oynadigin
hesaba katmak gerekiyor.

. Gegmis ile Gelecek Arasinda

Cagdas siyaset felsefesinin en 6nemli isimlerinden Hannah Arendt;
Fransiz sair ve yazar René Char’in, dort yil siiren Alman isgaline kar-
st yuritiilen direnisin dénemin Avrupali yazar ve edebiyat adamlart
i¢in tasidigr anlam 6zl bir sekilde ortaya koymak igin ifade ettigi “Bu
mirast bize vasiyet eden olmadi” aforizmasindan hareketle,?” geg¢mis
ve gelecek arasindaki iligkinin bi¢imine ve ne’ligine dair ilgi ¢ekici bir
tartisma baglatir. Hesapta yok iken ve o ana degin siyaset ile ugrasma-
mis ve siyasete bulagsmamisken, bilingli olarak boyle bir hedef giitmez-
lerken, Fransa’nin Nazilerce isgali ve iilkelerinin siyaset sahnesinin bir
gecede kuklalarin ve soytarilarin eline birakilmasi tizerine bir grup ay-
din bir anda girdaba yakalanmus gibi bogazlarina kadar kendilerini si-
yasetin i¢inde buldular. Cemil Oktay’in yorumuyla soylemek gerekir-
se, nasi tastyacaginizi bilemediginiz bir miras kollariniza birakilmig
oluyordu.?8 Dolayisiyla Char ve donemin aydinlar kusagy, iilke mese-
leleriyle ilgili her seyin s6ze ve eyleme dokiildiigii bir kamu alani olus-
turma zorunluluguyla kendilerini karst karsiya buldular.?? Arendt, bu

26 Max Scheler, “Avrupa ve Savas”, Cogito, sy. 39, 2004, s. 94.
27 Hannah Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, ev. Bahadir Sina Sener, Ileti-
sim Yayinlari, Istanbul 1996, s. 13.

28 Cemil Oktay, Siyaset Bilimi Incelemeleri, Alfa Yayinlari, Istanbul 2003, s.
342.

29 Arendt, ag.c., s. 13-14.
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durumun uzun siirmedigini ifade eder. Ona gore, bu direnisci aydin
kusag: birkag yil sonra, baslangi¢ta ‘yiik’ olarak gordiikleri seyden kur-
tularak, kisisel meselelerin o bildik dayanilmaz hafifligine savruldu-
lar.3% Arendt’in, “gerceklik diinyas1” ile aralarina kendinden baska hig-
bir seye yer vermeyen 6zel hayatin “hazin donuklugu” girmesi olarak
ifade ettigi bildik kisisel meseleler, insanin egosu ile toplumsal ideali
arasinda ortaya ¢ikan gerilimi ve ¢atigmayt isaret ediyor. René Char’in
Fransa 6rneginde dile getirdigi bu gerg¢eklik, sadece bir 6rnek ile sinir-
landirlmayacak kadar topluma ve insana dair genel geger bir kural ifa-
de ediyor. Bu kural, tiimiiyle belli bir iilkenin veya o iilkenin toplum-
salina ait bir ozellik olamaz. Olaganiisti sartlardan gegerken kenetle-
nen, kader ortaklig1 yapan, toplumsal tlkiiler ugruna en basit insani
ihtiraslardan soyutlanan insanlar, bir siire sonra, rol, statii ve ideolojik
farklilagmalar nedeniyle karsi karsiya gelebilirler. Arendt’e gore, ortak
diismanlarint maglup ettikten hemen sonra eski silah arkadaslari, bil-
dik kisisel meseleler yiiziinden kargi karstya kalmamak igin, “basladik-
lar1 noktaya, en tabii davraniglar(in)a geri donmeyi” kabul etmislerdi.
Bunu kabul etmemeleri durumunda, onlar1 “siiriiyle hizibe bolmek,
bitmeyen polemiklere, ¢ekismelere stiriiklemek tizere bir kez daha si-
yasal alana dolusan kargit ideolojilerin eski bos miicadelesi bekliyor-
du.”3! Arendt devaminda, René Char’in savas devam ederken ifade
ettigi “Eger yasarsam bu 6zli yillarin rayihasini yitirecegimi, hazinemi
sessizce (igime atmak degil) reddetmek zorunda kalacagimi biliyo-
rum” sozleriyle biitiin bunlart 6ngordigiini kaydeder.

René Char’in tepkisinin genel geger bir gergeklige isaret etmekle
birlikte, en temelde bir sairin diinyaya, insana ve insanin yapip etmele-
rine iligkin bir tutum oldugunu goézden wrak tutmamak gerekir. Toc-
queville’in agagida ifade ettigi goriisler, olaganiistii olarak kabul edilen
doénemlerde, olagantistii roller, gorevler yliklendigi diisiintilen insanla-
rn daha sonraki anlatimlarinin, fazlasiyla 6znel olabilecegini dolayisiy-
la bu konularda elestirel anlamaci bir tutumun takinilmasi gerektigini
ortaya koyuyor:

Olay, ger¢ekten de bir zamanlar ¢agdaglarina goriindiigii kadar olaga-
nistii miidiir? Onlarin varsaydiklarn kadar inanilmaz, onlarin varsaydik-
lar1 kadar derinlemesine bozguncu ve yenilestirici midir? Bu tuhaf ve
ihtilalin ger¢ek anlami nedir, gergek niteligi ne olmustur, siirekli etki-

leri nelerdir? Tam olarak neyi yok etti? Ne yaratti232

30 Arendt, ag.¢., s. 14.
31 Arendt, ag.e., s. 14.

32 Alexis de Tocqueville, Eski Rejim ve Devrim, ¢ev. Turhan Ilgaz, Kesit Ya-
yincilik, Istanbul 1995, s. 42.
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Arendt, yeni durumun bir yok etmeyi veya reddetmeyi degil, “On-
lar hazinelerini yitirdiler”33 tespitiyle bir yitirilisi beraberinde getirdi-
gini ifade eder. Yitirilen hazine neydi? Arendt’e gore bu hazine iki se-
yi gosterir. Birincisi, direnise katilan kisinin kendini buldugu, “yasa-
min iskilli ve mizmiz bir aktorii” olmaktan siyrilip artik kendi sami-
miyetinden kugkusu kalmadigini ve bu nedenle de ‘yalin olmaya’ ce-
saret edebildigini gosterir.3* Ikincisi, bu yalinhk i¢inde 6zgiirliik ha-
yalinin onlar ziyaret etmesi ve tam da bu nedenle “meydan okuyu-
cu”lar héline gelmeleri, kendi baslarina inisiyatif almalari, 6zgiirliigiin
boy verebilecegi bir kamu alani yaratmaya baslamis olmalaridir.3®
Arendt, bu hazinenin bir ger¢ekligi olmadigini, gorintiiden ibaret
bir hayal olduguna inanmamiz i¢in bir dizi neden oldugunu 6ne sii-
rer. Ona gore, bu nedenlerin en baginda hazineye bir isim verileme-
mesi gelmektedir.3%

Arendt’e gore, Sair René Char “bu miras bize bir akitle birakilma-
d1” derken, tam da kayip hazinenin bir adi olmadigini kastediyor.
Arendt, varisin hakkina diiseni tayin eden vasiyetnamede, ge¢misin
gelecek iizerinde bir tasarrufu s6z konusu oldugunu iddia ediyor.3”
Arendt vasiyet kelimesini gelenek kavraminin bir metaforu olarak kul-
lantyor. Ona gore, vasiyet daha dogru bir ifade ile gelenek olmasaydi,
zaman da iradi olmayan bir siireklilik olur, dolayisiyla insan i¢in ne
geemis ne de gelecek olurdu. Gegmis ve gelecek tasavvurlarinin olma-
dig1 bir diinyada olsa olsa ancak yasayan canlilarin biyolojik dongii-
stinden bahsedilebilirdi. Arendt’in, hazinenin yitirilisi metaforu ile ge-
lenege bigtigi onemli rol, Heidegger’in varligin unutulusu kavramsal-
lastirmastyla varliga bigtigi 6nemli ve merkezi rolti hatirlatmaktadir:

Dolayisiyla hazinenin yitirilmis olmasinin nedeni tarihsel sartlar veya
gercekligin bir cilvesi degil, onun goriiniisiinii veya ger¢ek mahiyetini
ongoren bir gelenegin mevecut olmamast, onu gelecege birakacak hig-
bir vasiyette bulunulmamasidir. Herhaltikarda siyasi gergeklik agisin-
dan belki de kaginilmasi miimkiin olmayan bu kayip, sadece varislerin
degil, ama aktorlerin de, taniklarin da, bir anlik olsun hazineyi avug-
larinda tutanlarin, kisacasi yasayanlarin da ugradiklar: bir bellek zaafi-
yetiyle, unutusla nihayet buldu.38

71

33 Arendt, ag.c., s. 14.
34 Arendt, ag.c., s. 14.
35 Arendt, ag.c., s. 14-15.
36 Arendt, ag.c., s. 15.
37 Arendt, ag.c., s. 16.
38 Arendt, a2 g.¢., s. 16.
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‘Unutus’ temasinin gen¢ Heidegger’deki kokenlerinin Yeni Ahit
okumalar ile ilgili oldugu sorusturmasinin3® bir benzerinin gelenegin
yitirilisi konusunda Arendt i¢in de yapilmas: gerekir. Heidegger’in on-
to-teolojik diizeyde tartistigi ‘unutus’ metaforunu, Arendt epistemo-
lojik ve siyasal bir diizeyde tartistyor. Heidegger i¢in ge¢mis kavrami-
nin iki ayr1 tanimi vardir. Birincisi, dar anlamda gegmis (das Vergange-
ne), “sadece ve telafi edilemez bir bi¢imde kapanmustir, zamanin 6lgii-
lebilir bir ‘mekant’yla (Zeitraum) bizden ayrilmugtir.”40 Tkincisi, ‘ol-
mus olan sey’in dir’1 olarak ge¢mis (das Gewesene), “bizim igin 6l¢ii-
lebilir bir ge¢miste kapanmamustir; bizim bugtindeki olasiliklarimizi
belirledigi siirece kendi gelecegimizden bize yenilenmis olarak ge-
lir.”#! Arendt’in ge¢mise yiikledigi anlam, siiphesiz Heidegger’in geg-
mige iligkin yaptig1 tanmimlardan ikincisine, das Gewesene, daha yakin
durmaktadir. Arendt’in ge¢misge yiikledigi anlam, duragan, ugup git-
mis, geri doniilemez bir sekilde hayatimizdan ¢ikmug bir sey degildir,
aksine her an etkinligini devam ettiren, bir sekilde hayatimizi belirle-
yen, yonlendiren bir 6zdiir. Bu nedenle, Heidegger’in dar anlamda
geemis tanimlamasi, tam da Arendt’in elestirdigi, hazinenin yitirilisi-
nin sebebi olarak gordigii tutumlar besliyor.

Arendt’in, diistincenin bir hili olarak animsayisin, 6nceden kurul-
mus bir referans ¢ergevesi olmadan aciz kalacagi ve bundan dolayi in-
sanin ¢ok nadir durumlarda bagka seylerle hi¢bir baglantis1 olmayan bir
seyi aklinda tutabildigi vurgusu carpicidir.#? Burada esas itibariyle,
toplumsal hafizasizligin insani aciz birakacags, insanin yapip ettiklerini
anlamada engeller ¢ikaracagy isaret ediliyor. Arendt’in eylemin tamam-
lanmasinin, ancak onu miras alip sorun edecek insanlarla miimkiin ola-
cag1 ve disiincenin de ancak bu sekilde kemale erecegi, bunun olma-
mast durumunda geriye hi¢bir seyin kalmayacagy, ellerinden kayip git-
mesine mani olunamayacag fikri, kayip hazineyi hatirlamaya ¢alisma-
nin veya diger bir ifade ile gelenegin simdiki vakte tagtmanin zorlugu-
nu ortaya koyuyor:
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39 Brian D. Ingraffia, “Heidegger’in Unutusu: Kitab-1 Muakaddes Teolojisin-
den Temel Ontolojiye”, Heidegger ve Teologi kitabi iginde, der. Ahmet De-
mirhan, Insan Yayinlari, Istanbul 2002, s. 75-144.

40 Jeff Owen Prudhomme, “Mutlak Tanr’’nin Gegip Gitmesi: Heidegger’de
Modernligin Teolojik Degerlendirisi”, Heidegger ve Teologi kitabr iginde, s.
174.

41 Prudhomme, ag.e., s. 174.

42 Arendt, ag.¢, s. 16.
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Trajediyi yaratan, tilkenin bir biitiin olarak (Nazi isgalinden) kurtulu-
sunun neredeyse otomatik olarak kiigtik, gizli 6zgiirliik adalarinin yol
a¢mug olmast degildi: Ciinkd bu kaginilmast miimkiin olmayan bir yaz-
giydi; onu miras alacak ve sorgulayacak, hakkinda diisiinecek ve hatir-

layacak higbir insanin bulunmadig: anlagildiginda bagladi trajedi.*3

Arendt’e gore, Char’in eylemin ve olayin tamamlanmasi olarak ifa-
de ettigi ama elden kayip gitmesine de mani olamadig: sey, Tocquevil-
le’in su yorumunda karsimiza ¢ikiyor: “Gegmis gelecegi aydinlatmaya

son verdigi igin insan akl karanlikta yolunu kaybediyor.” 44

Cemil Oktay, Tocqueville’in Yeni Diinya’ya yaptig1 seyahatin donii-
stinde yaptig1 bu tespitlerle ilgili olarak, “burada, gelenekle baglarini
tamamen koparmis bir toplumdan s6z edilmektedir” seklinde sosyo-
lojik bir yorum yapar.*> Oktay’a gore, Amerikan toplumu ile esza-
manlt olmazsa da, Rénesanstan bu yana, sosyoloji biliminin gelenek
diye adlandirdigr doku, tiim boyutlariyla ufalanip yikilmaya, beseri
davranislar tizerindeki etkisini kaybetmeye baslamisti. Dolayisiyla, sili-
nen, etkisini giderek yitiren gelenek, insanoglunu gelecegi ile bag ba-
sa birakiyordu.#0  Gelecegi ile bas basa kalan insanoglunu ne bekle-
mektedir? Arendt’in, Kafka’nin bir meselinden hareketle yaptugr ¢o-
ztimlemeler bu konuya kismen agiklik kazandirmaktadir.

Arendt’in, Tocqueville’in bu tespitinin yarattig ¢etrefilli durumun
en cksiksiz tarifini, Katka’nin bir meselinde buldugu vurgusu, ge¢mis
ve gelecek meselesini sosyolojik yorumlarin 6tesinde daha soyut bir
diizlemde tartigmaya a¢maktadir. Arendt’in aktardigina bakilirsa, Kaf-
ka sozli gegen meselde soyle der:

Iki hasmu var: Birincisi onu ardindan, baslangigtan bastirtyor. Ikincisi
ise yolun ilerisini kesmis. Her ikisine karg1 da savag veriyor. Tabii ikin-
cisine karg1 savaginda birincisinden destek aliyor, ¢ilinkii birincisi onu
ileri itmek istiyor. Aym sekilde birincisiyle olan savaginda, kendisini
geriye ittigi i¢in ikincisinden destek aliyor. Ama bu yalnizca teorik ola-
rak boyle. Zira ortada yalnizca iki hasim yok, kendisi de var; ger¢ekte
kendi niyetinin ne oldugunu biliyor mu? Yine de savunmasiz kaldig
bir anda —ki bu anin simdiye dek hig¢bir gecenin olmadig: kadar karan-

ik olmasi gerekir- kavga hattinin digina sigramanin ve bu kavgadan

43 Arendt, ag.e., s. 16-17.
44 Arendt, ag.e.,s. 17.

45 Cemil Oktay, “Bizans Siyasi Ideolojisinden Osmanli Siyasi Ideolojisine”,
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diigiince 1, ed. Mchmet O. Alkan, 4. bask, Tle-
tisim Yayinlari, Istanbul 2002, s. 29.

46 Oktay, a2 g.¢, s. 29.
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edindigi tecriibeyle hasimlarinin birbiriyle olan savaginda hakemlik ko-

numuna yiikselmenin hayalini kuruyor.*”

Arendt’e gore bu meselde konu edilen hadise, René Char’in aforiz-
masinda buldugumuz olaylart kronolojik olarak degil, mantiksal olarak
takip etmektedir. Bu mesel, Char’in aforizmasinin olaylar1 tam da as-
kida biraktig1 yerde baslamaktadir. Nerede askida birakilmisti?
Arendt’e gore, eylemin sonunda “onu miras alan ve sorgulayan akil-
larda” tamamlamay1 beklediginde Kafka’nin savagi baglamaktadir.*8
Arendt, aklin gorevinin olup biteni anlamak oldugunu ifade eder ve
tam bu noktada da Hegel’in insanin kendini gerg¢ekle uzlastirma yolu-
nun bu idrakten gectigi son kertede amacin diinya ile baris i¢inde

olunmasi gerektigi seklindeki goriislerini hatirlatir.*

Arendt’e gore, Katka biitiin basitligi ve kisaligiyla bu hikayesinde
‘diistince olayr’ olarak adlandirilabilecek zihinsel bir goriingii anlati-
yor.%0 Bu goriingii bir sahnede sergileniyor. Sahnede esas itibariyle
geemis ile gelecek arasinda bir miicadele ve bir de bu miicadelenin or-
tasinda kalmuis, bir sekilde ikisine karsi da savasmak durumunda kalan,
Katka’nin “O” dedigi insan var. Dolayisiyla Arendt’ten hareketle soy-
lemek gerekirse, birkag savagtan bahsedilebilir: “Hasimlar”in birbirle-
riyle olan miicadelesi ve bir de insanin bunlarin her biri ile olan mii-
cadelesi s6z konusudur. Arendt, kesin bir hiitkiim olarak ortaya koya-
mazsa da —¢iinkii pek emin degil-, savasin sebebinin miinhasiran in-
san oldugunu diisiinmektedir. Ona gore, insan olmasaydi, ge¢mis ile
gelecek giigleri ¢ok 6nceden birbirlerini ya dengelemis ya da yok et-
mis olacaklard,®! dolaysiyla bir savag alan1 da olmayacakti.

Arendt, sadece gelecegin degil, burada ge¢misin de bir gii¢ olarak
goriilmesine dikkatleri ¢ekiyor. Arendt, Faulkner’in “ge¢mis asla olit
degildir, hatta ge¢mis bile degildir” deyisini de hatirlatarak, ge¢mise
iligkin giiciin, blitiin metaforlarimizin aksine gelecege dogru yasayan ve
ilerleyen insanlarin omuzlarina bir 6li agirligr gibi ¢oken ve dolayisiyla
atilmasi gereken bir yiik olmadigini ifade eder: “Ustelik geriye, baslan-
gi¢ noktasina kadar uzanan bu ge¢mis insan1 geriye ¢ekmez, ileriye iter

ve beklenenin aksine bizi geriye, gegmise dogru siiren, gelecektir.”>2
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47 Arendt, ag.¢., s. 18-19.
48 Arendt, a4.¢, s. 19.
49 Arendt, ag.¢., s. 19.
50 Arendt, ag.c., s. 22.
51 Arendt, ag.c., s. 22.
52 Arendt, ag.c., s. 23.
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H=0

A m——> O=insan <——m B
Gegmis < Y » Gelecek

Tablo Kafka’nin s6zii gecen meselinin sekil ve sembollerle ifade edilmesi.

Burada ii¢ zemin/diizey/boyuttan bahsedilebilir. Birinci diizeyde,
A (=Gegmis) ve B (=Gelecek) ile O (=Insan) yer aliyor. A ve B arasin-
daki miicadelenin ortasinda kalmis hem de her ikisi ile miicadele et-
mek durumunda kalan bir O var. O; A ve B arasindaki gii¢ler miica-
delesinden kendi lehine bir denge yaratmak zorundadir. Hangisiyle
savagtyorsa digerinden destek aliyor. Boylelikle kendini koruyor. Tkin-
cisi, biitiin bu miicadele zamana dair bir zeminde gegiyor. Hakeza, A
ve B de bir yoniiyle zamanin kendisi veya zamanla ilintilidir. Zaten in-
san da (O), A ve B’nin arasinda kalan Y gibi bir aralik /yarikta hayatini
stirdiirmektedir. Arendt’in ifadesiyle, bu zaman araliginin bildigimiz
anlamda bir siirekliligi yoktur, kesintilidir. O’nun durdugu ve yangin
olustugu nokta, O’nun A’ya ve B’ye karst “bitmeyen savasinin, karst
koymalarinin, zaman iginde yer tuttugu bir yariktir.”>3 Arendt, Kaf-
ka’nin, insanin buraya (zamana) dahil olusunun, zamanin tek yonlii
akigini nasil pargaladigini anlattigini ama yine de zaman diiz bir ¢izgi
halinde aktigini diisiinen geleneksel imgeden vazge¢emedigini aktarir.
Geleneksel imgeden vazgegilemedigi i¢indir ki, O, insan, yerini zor
bela bulur. O, kendi yolunda bir adim atmay: disiindigiinde, sekilde
gosterilen H noktasina, ti¢iincti diizeye, ‘savas alaninin tzerinde ve
diginda kalan bir alanin hayaline kapihir.’>* Arendt’in, bunun, Bati me-
tafiziginin Parmenides’ten Hegel’e kadar zamansiz, mekinsiz, duyu-
lartistii, salt diisiinceye ait bir krallik hakkinda besledigi hayalden bas-

53 Arendt, ag.c., s. 23.
54 Arendt, ag.c., s. 23-24.
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ka ne” olabilecegi sorusu,’® tartijmanin geldigi seyir agisindan da car-
piadir. Arendt’e gore, Kafka’nin bir diisiince olaymui anlatirken, insa-
nin diginda bir yere sicramak zorunda kalmasi, diisiinmenin kendini
gergeklestirebilecegi bir mekian boyutunun gozden kagirildigim gos-
termektedir.>® Her ne kadar Arendt, O’nun, H’ye sigramasini bir zo-
runluluk olarak a¢iklasa da, dogrusu bu, O’nun nasil geldigini bilme-
digi zamanin icinden ilk firsatta kacisinin, A ile B arasinda devam eden
zaman i¢i miicadeleyi zaman disinda izleme kolayciliginin en 6nemlisi
bilinemezliginin agik gostergesidir. Arendt’in metnin sonunda, Kaf-
ka’nin meselinde gecen, ge¢mis (A) ile gelecek (B) arasindaki savagtan
insanin, (O) kazandig1 deneyimi bir kazang olarak ilan etmesi ve ardin-
da diistinmeye —¢tinkii bu deneyim diistincede bir deneyimdir- yaptigt
¢agrt onemlidir. Arendt’in, diisiinmeye yaptigt ¢agri, kendi ifadesiyle,
ne gelenegin kopan iplerini baglamak ne de gegmis ile gelecek arasin-
da ugurumu kapatacak uydurma naipler icat etmek gibi bir hedef gii-
diilmedigini gosteriyor. Biitiin mesele, hakikatin kendini gosterebile-
cegi yegane yer olan bu yarikta nasil hareket edilecegidir.?”

. Osmanlr’dan Cumhuriyete Gelecek Tasavvurunun Degisimi

Osmanlr’da ard arda gelen askeri yenilgiler sonrasi, islerin yeniden
diizene sokulmast, eski muhtesem giinlere, Kanun-1 kadime geri do-
nilmesi gerektigini ilk bolimde tartignustik. Kanun-1 kadim, ilk do-
nem Osmanli tarih¢i ve devlet adamlarinin hal ¢aresi arama ¢abalarinin
bagat kavramiydi.>® Kanun-1 kadim, aym zamanda siyasi otoritenin
mesrulugunu saglayan 6nemli araglardan biriydi. Bu tam da, Weber’in
klasik mesruiyet ayrimlarindan birincisine, geleneksel mesruiyet anla-
yisina denk diistiyor. Cemil Oktay’in bu tasniften yola ¢ikarak yaptig
yorum ve ¢Oziimlemeler, Kanun-1 kadimin siyaset bilimi incelemele-
rinde yerini tayin etmesi agisindan 6nemlidir.5® Oktay’in, geleneksel
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55 Arendt, ag.c., s. 24.

56 Arendt, ag.c., s. 24.

57 Arendt, ag.e.,s. 27.

58 Kanun-1 kadime dair farkli yorumlar igin bkz., Ismail Kara, Din ile Modern-
lesme Arasimdn: Cagdag Tiivk Diigiincesinin Meselelers, s. 14-15; Ahmet Da-
vutoglu, “Tarih Idraki Olusumunda Metodolojinin Rolii: Medeniyetlerara-
st Etkilesim Agisindan Diinya Tarihi ve Osmanl”, Divdn Ilmi Arastirma-
lnr, 1999 /2, Y1l 4, sy. 7, 5. 12-15 ve 32-63; Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Caj-
daglagma, Bilgi Yaymevi, Ankara 1973, s. 26-27, Bernard Lewis, Modern
Tiirkiye’nin Dogusu, ¢ev. Metin Kuratly, 3. baski, TTK, Ankara 1988, s. 57.

59 Cemil Oktay, Siyaset Bilimi Incelemeleri, s. 15-16.
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mesruiyet anlayisini agimlamak amaciyla, “mesru olan, hatirlanmaya-
cak kadar eski bir zamanda, ‘ilk kurulus’ta —ki bunu ¢ogu toplumlar
‘altin ¢ag’ diye niteler-,”%0 seklindeki ifadesi, Osmanlilarin Kanun-1
kadim algisim betimler niteliktedir. Osmanhlar i¢in Kanun-1 kadim,
sadece sasaali glinlerin 6zlemine doniisen Sultan Stileyman devrini ve-
ya bir altin ¢ajy olarak nitelenebilecek herhangi bir donemi degil, ilk
insana kadar uzanan insanhigm biitiin tecriibesini kendi biinyesinde
barindiran biyiik gelenegi ifade ediyordu. Oktay’in, “6nemli olan,
yeniyi yaratmak degil; kurulusta belirlenmis olani, ona katkida bulu-
narak siirdiirmektir”, “ata kanunlarina veya ser’i serife uymada kusur
“‘ilk zamanlara’ gore, bir
‘sapma’ oldugu, ‘ilk olan’in yeniden canlandirilmasi gerektigi”¢!
deleri bu “gelenegin” nasil algilandigini ve dolayisiyla ne kadar belir-
leyici oldugunu gostermektedir. Osmanlilarin kendi durumlar ile il-
gili olarak yaptiklar ilk teshis, Kanun-1 kadime, kahramanlik sdylence-
leriyle oriilt biyiik tarihsel tecriibeye, ata kanunlarina, ser’i serife uy-
manin gerekliligi yoniindeydi. Coziim ¢abalariin, siyasi, askeri ve

etmemek” ve i¢inde yasanilan zamanin
ifa-

cografl geri ¢ekilisin bir sekilde durdurulamamasi bu biiyiik sdylence-
nin de sonu oldu. 19. yiizyildan itibaren Osmanl aydin ve biirokrat-
lar, giderek, i¢ine diistilen kotii hilin miisebbibi olarak gegmisi gor-
meye basladilar. Bu, Osmanlilarin zihnindeki tarih algisinin ciddi bir
kirllmaya ugradigini gésteriyordu. Ismail Kara, Osmanli Devleti’nin
genel tarih telakkisinin bir kuvvet degil de zaaf oldugu algisiyla 19.
yiizyllda tamstigin ifade eder.9? Kara’ya gore, “organik tarih tasav-
vuru” denilen, tarihi biitiin kuvvet ve zaaflariyla gosteren tarih algsi,
yerini, ideolojinin ve aktiielin tayin ettigi ileriye (me¢hule) doniik bir
“sentetik tarih tasavvuru”na birakmustir. Artik, “tarihimiz nedir?”
seklinde meseleyi vaz edici sorular yerini, “tarihimiz nasil olmali-
dir/olmaliydi?” sorusuna birakmistir. Oyle ki, Tevfik Fikret’in, Yzrt:-
Ly ey kitab-1 kilme yarin / Medfen-i fikr olan sabifelerin misrainda, ta-
rihin (=kitab-1 kohne) bir fikir mezarlig1 (=medfen-i fikr) seklinde ni-
telenmesi dénemin temsil giicii yiiksek bir 6rnegi olarak kabul edile-
bilir.%3 Kara’ya gore, ¢ok katmanh ve karmagik etkenlerin etkisiyle ta-
rih telakkisinin degismesiyle, Osmanli zihin diinyasindaki mazi (geg-

60 Oktay, ag.¢c., s. 15; Ayrica benzer baglamda, geleneksel toplumlarda din-
dar insanin zaman algilayst ile ilgili olarak bkz., Eliade, Kutsal ve Din D:-
52, gev. Mehmet Ali Kiligbay, Gece Yaymlari, Ankara 1991 s. 48 v.d.

61 Oktay, ag.c., s. 15.

62 Ismail Kara, “Islam Diisiincesinde Paradigma Degisimi: Hem Batililagalim
Hem de Miislitman Kalalm”, Modern Tiirkiye’de Siyast Diisiince 1 iginde,
s. 241.

63 Kara, ag.m., s. 241.
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mis-tarih) ile észskbal/ ati/ ferda (gelecek) kavramlan tersyiiz olmus ve
biyiik bir doniisime ugramuglardir. Biitiin geleneksel toplumlarda ve
bu arada Islam diinyasinda, insanin kendini konumlandirdig, gelece-
gin inga edilme stirecinde yaslandigy bir gii¢ olarak ge¢mis eski tani-
mindan soyutlanmig ve biiyiik bir doniisiime ugranustir.* Namik Ke-
mal’in, “Besilet-i Osmaniyye ve Hamiyyet-i Insaniye”® veya bilinen
tinli ismi ile “Hiirriyet Kasidesi”ndeki Ne ydr-z can imissin 4h ey jim-
mid-i istikbal/ Cibdne sensin 4zdad eyleyen bin ye’s i mibnetden misrai
gelecek fikrine yiiklenilen kurtarici ve ihya edici misyonu gostermesi
agisindan ¢arpicidir. Yine, Namik Kemal’in 1 Haziran 1288 yilinda ¢1-
karmaga bagladig1 I&ret gazetesinin ilk sayisinin birinci sayfasinda kale-
me aldign “IstikbAl” baglikli makalesinin ilk ciimlesinin agagidaki sekil-
de olusu biitiin bu tartigmalar1 6zetler niteliktedir:

Layikiyla diistiniilstin, insanin hayati yalniz istikbalden ibaret degil mi-

dir? Mazi nedir? Bir mevt-i ebedi. Hal nedir? Bir nefes-i vapesin.

Gerek ferd igin gerek cemiyet i¢in mizi mesut imis, sanl imis bu giine

ne faydasi goriiliir? Hal rahat imis, emin imis yarina ne liitfu kalr?®®

Mehmet Akifin Safabat’in Birinci Kitabinda yer alan “Durmaya-
lim!” baghkh altinc siiri Namik Kemal’in “Istikbal” baslikli yazisini te-
yit etmektedir:

Iste Atidir o ser-menzil denen drimgah;
Kéirban akvim; ¢6l mazi; atilet sedd-i rah.
Durma, mézi bir mugaylanzir-1 dehsetnaktir;

Git ki, ati korkusuzdur, hem de ne kudsi haktir!”

Yine ornegin, Ziya Gokalp’in Zemini mefkure, semase hayil.../Bir
gtin gereek, fakat simdilik masal... Kizilelma metaforu, gelecek fikri-
nin nasil bir kavram ve soylemle idealize edildigini géstermesi agisin-
dan ilgingtir. Gokalp’in, masalsi-destans1 Kizilelma’st Her kavme bir
tavih, bir yurt yavarmas / Kendini baskas: icin aldatmas bu nedenle de
dertler i¢inde bogulan, kot giinler gegiren Tiirk milletinin son arzu-
sunu, “tekamiil” yoluyla gelecekte bu “fani diinya”da gergeklestirece-
i biiyiik idealini temsil ediyor:

64 Kara, ag.m., s. 242.

65 Bu kaside igin bkz., Namk Kemil’in Sairliyi ve Biitiin Siirleri, haz. On-
der Gog¢glin, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanligi Yayinlari, Ankara 1999, s.
7-10.

66 Namuik Kemal, Osmanls Moderniesmesinin Meselelers, Butiin Makaleleri 1,
s. 39.

67 Mehmet Akif, Safabat Eski ve Yeni Harfli Metinler ile Tenkitli Nesir, yay.
haz. Ertugrul Diizdag, 1z Yayincilik, Istanbul 1991, s. 22.
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Kizilelma oldu bir giizel cennet:
Oradan Turana yagdi saadet.
Ey Tanr icibet kil bu duaya:

Bizi de kavustur Kizilelma’ya!...%8

Gelecek fikrinin, Fransiz devriminden gelen tiglemeden (Hiirriyet,
Uhuvvet, Miisavat) bagimsiz disiintilmemesi gerekir. Modernlerin
gelecege yiirime iradeleri, ge¢mis algisini gorece zayiflatmus ve geg-
misin bir “unutus”a terk edilmesine sebebiyet vermistir.

Kara’nin, gelecek tasavvurunun klasik geleneksel toplumlarda nasil
anlagildigina dair yazdiklari, yeni durumu, dolayisiyla kirilma ve donii-
simii agiklar niteliktedir:

Gelecek ise basta, kutsal metinlerde “yarin” kelimesiyle ¢ok¢a yakin-
lagtirnlan kiyameti hatirlattigy i¢in ve buna bagh olarak gittik¢e seyre-
len ve eriyen bir diinyayi, bir kaybolusu ifade ettigi i¢in zayif, emniyet

telkin etmeyen, karanlik ve iirkiitiiciidiir.%?

Kadim zamanlarda insanin yagadig1 anin ge¢mise gore daha kotii ol-
dugu ve gelecekte de daha kot olacag: fikri hakim iken; modern za-
manlarda ise insanin yasadigi anin ge¢mise gore daha iyi oldugu ve
gelecekte de daha iyi olacag fikri hakim olmaya bagladi. Collingwo-
od, Eski Yunan ve Romalilarin bu meseleye ilgi duyduklarini ve buna
kesin bir cevap verdiklerini belirtir. Eski Yunan ve Romalilar’a gore,
Onceleri ¢ok giizel olan insan hayati, sonradan bozuldu ve boylelikle
tarih sonrakinin 6ncekinden daha koti oldugu ¢aglarin birbirinin iz-
lemesinden olugsmus oluyordu. Dolayisiyla, Eski Yunanli veya Romalt
biri ileriye dogru baktiginda sadece felaket gorebilirdi.”? Collingwo-
od, bu sorunun 18 ve 19. yiizyillarda Avrupal diistintirlerce yeniden
soruldugunu, ama bu kez farkh bir sekilde cevaplandirildigini ifade
eder. Bu distiniirlere gore, insan hayati miitevazi koklerinden olaga-
niistl bir olgunluga erismistir. Bu dogrultuda ilerlemesini siirdiirme-
mesi icin hi¢bir sebep goziikmemektedir.”! Burada birbirine karsit iki
baks agis1 ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, “Bir zamanlar Altin Cag’in ol-
dugunu simdi onu kaybettigimizi, her seyin gittik¢e kotiilestigini ve
bir giin dayanilmaz hil alacagim” savunurken; ikincisi “her seyin ge-
lisme gosterdigini, eskisinden ¢ok daha iyi durumda oldugumuzu ve

68 Ziya Gokalp, Kizilelma, haz. Hikmet Tanyu, Kiiltir Bakanhgi, Ankara
1976, s. 9-30.
69 Kara, ag.m., s. 242.

70 R. G. Collingwood, Tarih Felsefesi Uzerine Denemeler, ¢ev. Erol Ozvar,
Ayisigh Kitaplari, Istanbul 2000, s. 129.
71 Collingwood, ag.¢., s. 129.
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bu sekilde gidersek pratik olarak zaman ve mekan kisitindan kurtula-
cagimuzi, hastaliklart yenecegimizi, fakirligi silecegimizi ve millenni-
uma ulasacagimizi” savunuyordu.”? Osmanlh diinyasindaki gegmis ve
gelecege iliskin algilarin da hemen hemen ayni olmasi, bu meselenin
sadece Osmanlilara 6zgi bir sey olmadigini gosteriyor. 19. yiizyil Os-
manl diinyasinda, ge¢mis algisinin gelecek tasavvuru ile yer degistir-
mesi, kadim gelenekten gelen diistincelerin yerini 19. yiizyil Avrupa
ilerlemeci ve Darwinist goriislerine biraktigini gostermektedir. Biitiin
mesele, daha 6nceleri olumsuz bir imajla ytklii olan gelecek kavrami-
nin, yeni donemde tiimiiyle olumluluk ve kuruculuk ihtiva eden bir
kavrama dontismesidir. Benzer bir durum esk: ve yen: kavramlarinda
ortaya ¢ikiyor. Serif Mardin, yash olmanin, tecriibeli olmanin, gelenek-
leri bilmenin yani eskidigin Tanzimat 6ncesi Osmanli aydinlari igin bir
tiir prestij kaynag olarak kabul edildigini; Tanzimat fermaninda agik-
¢a esksyi baltalayacak herhangi bir ilke olmamasina ragmen, 1839-
1865 yillart arasinda yeninin olumlu bir sey olarak Imparatorluga yer-
lestigini ifade eder.”3 Gegmis, gelecek karsisinda; eski de yeni kargisin-
da biitiin imtiyaz ve kurucu olumluluklarini yitirmeye baslamis oluyor-
du. Zamana iligkin algilamadaki bu doéniisiim ve kirilma, esas itibariy-
le Osmanli aydinlarinin mekan algisi ile birlikte bilgiye iligkin tutumla-
rinda bir kirilmaya yol agmistir. Bu anlamda, Osmanli aydinlarinin, bi-
lim anlayis1 ve epistemolojik yaklagimin 6lgiisii olarak pozitivizm ile
kurduklar iliski bu déniistimiin en agik gostergesidir.”#
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72 Collingwood, 2 4.¢., s. 130.

73 Serif Mardin, “Yeni Osmanh Diistincesi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiin-
ce 1iginde, s. 43.

74 Bu konuda bkz., Orhan Okay, Begir Fuad: Iik Tiirk Pozitivist ve Natiira-
listi, Hareket Yaynlari, Istanbul 1969; Dogan Ozlem, “Tiirkiye’de Pozi-
tivizm ve Siyaset”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince 3 iginde, ed., Uygur
Kocabasoglu, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2002, s. 452-464; Murteza Kor-
lael¢i, Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girigi, Insan Yayinlari, Istanbul 1986; Meh-
met Akgiin, Materyalizmin Tiivkiye’ye Girigi ve Ilk Etkilers, Kiiltiir Bakan-
lig1 Yaymlari, Ankara 1988; Mehmet O. Alkan, “Diisiince Tarihimizde
Onemli Bir Isim: Baha Tevfik”, Tarik ve Toplum, 1X/81, Nisan 1988, s.
41-49; Mehmet O. Alkan, “Baha Tevfik ve Istirak’teki Imzasiz Yazilar1”,
Tarib ve Toplum, XIV /83, Kasim 1990, s. 7. Ayrica Burhan Sayli’nin, Al-
kan’nin yukaridaki iki makalesine iligkin elestirisi de giris kisminda yer al-
maktadir. Bkz., Baha Tevfik, Anargizmin Osmanlicass 1: Birey felsefesi
(Felsefe-i Ferd), 1332/1913; haz. Burhan Sayli, Alukirkbes, Istanbul
1992; Osmanli aydinlarini en ¢ok etkileyen eser olarak kabul edilen ve ¢ok-
¢a tartistlan Baha Tevfik’in ¢evirdigi eser i¢in bkz., Ludwig Biichner Mad-
de ve Kuvvet, cev. Baha Tevfik, Ahmed Nebil, Istanbul Miisterekiilmenfaa
Osmanli Sirketi Matbaasi, Istanbul, [t.y.], 3 cilt, 836 .
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D. Gelecek Tasavvuru ve Teknik

Osmanli modernlesmesini baglatanlar ve daha sonra stirdiirenlere
gore, askeri yenilgiler ve cografl geri ¢ekilis karsisinda tek ¢ikis yolu,
bir model olarak Bat’nin teknigini, idari ve askeri teskilatint Osman-
1 Devleti’ne aktarmaktan gegiyordu. Bu amagla, Harbiye, Miilkiye,
Askeriye Tibbiye mektepleri Bati’daki miisbet bilimlere uygunluk
iginde kuruldu. Serif Mardin’e gore bu uygunluk daha dogru bir ifa-
de ile bu farkindalik, Osmanl zihin diinyasinda Baticiigin gigliliik-
le es tutulmasi algisin1 getirmistir.”> Baticih@in giic ile es tutulmasi,
askeri yetersizliklerden kaynaklanan eksikliklerin, hemen bu yolla ya-
ni bir sekilde kaybedilen, elden kagirilan giice yeniden kavusulacagy
ve igine disiilen durumun gegici olduguna inanildigini gostermekte-
dir. Teknigin tarih ve insan tstii buytilii giic hizla aktarlabilirse, ge-
¢ici durumun da, o oranda hemen, ortadan kalkabilecegine inanili-
yordu. Oysa, Latouche’un, “Bakis ve s6z yitimi beraberinde kol yiti-
mini de getirir. Bagkasinin yargisin1 benimseme, onu diisiindiigii ey-
lemi benimseme sonucunu dogurur.””% ifadesi, eksikligin bizatihi
‘giic’in kendisinde degil, siziin ve tefekkiirin yitiminde aranilmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Latouche, ‘Otekinin bakigini benim-
seme’nin Bati dist toplumlarda bir kalkinma projesini zorunlu kildi-
gin1, bunun da planh batililasma veya diger adiyla modernlesme de-
mek oldugunu ve bu girisimlerin de ilerleme ve aydinlanma ideoloji-
sinin ilk giinlerine kadar uzandigini iddia etmektedir.”” Ona gore,
“bu esanlamli projelerin hepsinin merkezinde ilerleme vardir amag
diipediiz taklitgiliktir”:

Bati modernligin mihenk tast olarak ilerlemeyi koydugundan beri,
onun varliginin kurbani olan biitiin tilkeler ve 6ncelikle yakin komsu

olanlari iflah olmaz bir gecikme derdine yakalandilar.”8

Osmanli-Tirkiye modernlesmesi siirecinin aktorlerine gore, ‘gecik-
me derdi’ teknik vasitasiyla asilabilirdi. Bu nedenle, teknik ‘tarihsel
gecikmislik® kaygt ve telasini ortadan kaldiracak ‘telafi edici’ mekaniz-
manin adiydi. Batililagma da, “telafi edici’ bir ideoloji olarak ‘tarihsel

75 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, lletisim Yayinlart, Istanbul 1991, s. 17- 81
18. ) DIVAN
76 Serge Latouche, Diinyanin Batihilagmasi: Gezegenimizin Bir Orneklesmesi- 2005/2

nin Anlams, Onemi ve Sunwriary Ustiine Bir Deneme, ¢ev. Temel Kesoglu,
Ayrint1 Yayinlar, Istanbul 1993, s. 81.

77 Latouche, ag.e., s. 89.

78 Latouche, ag.¢., s. 90.
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gecikmigligin® giderilmesinin bir araci olarak kendini kurmus olacak-
t1.”? Abdullah Laroui’nin, Marx ve iigiincii diinya aydinlari arasindaki
karsilamada 6nemli bir rol oynadigini diisiindiigi ‘tarihsel gecikme’
kavramindan hareketle yaptig1 tartismalardan, ‘tarihsel gecikme’ di-
stincesinin Oncelikle Alman tarihselciligi ve ideolojisine 6zgii oldugu
sonucu ¢tkmaktadir.3 Laroui’ye gore, ‘tarihsel gecikme’ diistincesi Al-
man ideolojisinde {i¢ soru bi¢iminde, gecikmenin hangi diizeyde ve
nasil olgiilecegi; bu geciktirmeyi iyilestirme ihtimali ve son olarak bu
iyilestirmenin hangi vasitalarla yapilacagi, kendini gostermektedir.8!
Laroui, diizeyin soyut evrensellestirme olarak diisiintilen jakobenizm-
le tamimlandigini; iyilesme ihtimalinin, nesnel olgularin bilincinde ol-
ma ve bunu kabul etme siireciyle gosterildigini; son olarak vasitanin da
aydinlardan baskas: olamayacagini ifade eder. Ona gore bu tavir, ger-
¢ek tarihin gecikmis tarih oldugu varsayimina yol agti. Cinkii gecikmig
tarih algusi, tarihi anlasilir ve hissedilir kilan tek sey olan bilingliligi
miimkiin kiliyordu.8? Gecikme fikri tam bu noktada tarihselcilik ile da-
ha 6zelinde ise Alman tarihselciligi ile 6rtiismektedir.83 Almanya, ya-
kalandig ‘iflah olmaz gecikme derdi’nden ancak Fransa ve Ingilte-
re’nin gittigi yolu takip ederek kurtulabilirdi; ne var ki Laroui’ye gore
bu ancak, miyop avukat veya bakkallarin degil, felsefecilerin rehberli-
ginde gergeklestirilebilirdi.3* Bu nedenle olsa gerek, Fichte, Hegel ve
Marx Alman ideolojisinin 6nemli kilometre taglaridir. Alman ideoloji-
sinin 6zellikle Marx’in araciligi olmaksizin okunamazligr, 8% Marx’1 ‘ta-
rihsel gecikmisligin teorisyenlerinden birine indirgeme’3% tehlikesi ile
karst karstya birakmistir. Marx i¢in ifade edilen boyle bir niteleme ¢ok
da nedensiz degildir. Marx, Almanya’nin tarihsel geriliginin nasil asila-
cagl konusunda 6nemli bir ¢aba gostermistir. Boylece Marx, ‘tarihsel
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79 Ahmet Cigdem, “Batihlasma, Modernite ve Modernizasyon”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diigiince 3, s. 68. Ayrica, Yunan modernlesmesinin bu
baglamda tartisildigs bir ¢alisma i¢in bkz., Gregory Jusdanis, Gecikmis Mo-
dernlik ve Estetik Kiiltiir, cev. Tuncay Birkan, Metis Yaynlari, Istanbul
1998, ozellikle s. 9-17.

80 Abdullah Laroui, Taribselcilik ve Gelenek, ¢ev. Hasan Bacanli, Vadi Yayin-
lar1, Ankara 1993, s. 153 v.d.

81 Laroui, 2 g.¢., s. 157.
82 Laroui, a4.¢., s. 158.

83 Tarihselligin bir elestirisi i¢in bkz., Karl R. Popper, Taribselciligin Sefaleti,
gev. Sabri Orman, Insan Yayinlari, Istanbul 1998.

84 Laroui, a.4.c., s. 158.
85 Laroui, 2.4.¢., s. 161.
86 Laroui, a.4.¢., 5. 163.
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gecikme’ diistincesine iligkin, Alman ideolojisinde ortaya ¢ikan ti¢ so-
ruya cevap bulmakta gecikmemistir. Marx, jakobenizmin yerine, sos-
yo-ekonomik formasyonu; tarihsel gecikmenin yerine, tiretim iligkile-
rinin gecikmesini; aydin veya felsefecinin yerine ise modern proleteri
koyar.8” Laroui’ye gore, bu diisiinceler Alman diisiincesi acisindan
higbir giigliik ¢ikarmadi. Artik, ‘tarih kendinin farkina varma eylemiy-
di, devrim gergeklestirme; diyalektik ise arag idi.’88

Tarihin kendi farkina varma istegi, tarihselciligin bilinglilik ve eylem
ile olan yakin baglantisi ile ilgilidir. Laroui, tarihselcilik ile gecikme
fikri arasindaki kosutluga dikkat ¢ekmekte ve her ikisi i¢in de gegerli
olabilecek ti¢ nitelemeden bahsetmektedir. Birincisi, gecikme yakin
bir doneme iliskin bir olgudur. Fakat bu, ¢ok yakin bir dénem degil,
¢inki algilanamaz; ¢ok da uzak degil, ¢iinkii gecikme kavrami abar-
tilarak fark kavrami haline gelebilir. Tkincisi, gecikme, insan1 ve haya-
t1 tanimlayan esaslara iliskin olmadigs icin ikincildir. Ugiinciisii, gecik-
me, tek bir alanla ilgili olarak algilanmali ve kavranmalidir.8 Dolay1-
styla sinirlandirmalar tizerine kurulan gecikme diistincesi, telafi edile-
bilir bir mekanizma ortaya ¢ikarmakta ve sonu gelmez bir inaniga yol
a¢maktaydi.

Osmanli-Tirkiye modernlesmesinin  en basindan itibaren,
Arendt’in kavramlagtirmasindan hareketle sdylemek gerekirse, tefek-
kiir degil, eylem®® merkezli olusunun sebeplerini “tarihsel gecikme’,
‘tarihselcilik’, ‘telafi edici mekanizma’, ‘aydinin toplumu ivedilikle ge-
rilikten kurtarma misyonu’ tartigmalarinda aramak gerekir. Eylem
merkezlilik, Osmanl-Tiirkiye modernlesmesini en basindan itibaren
‘yalinkat bir pragmatizme’ mahkim etmistir. Bundan, iistelik
Arendt’ten alinan 6diing kavramlarla yapilan bir tartismada, eylemin
kiigtimsendigi sonucu ¢ikmamalidir. Aksine, Berktay’in tartisip dile
getirdigi tizere, Arendt i¢in 6zgiirliik en eksiksiz ifadesini eylemde bu-
lur.?! Elestirilen sey, Arendt’in ifadesiyle, eylemin anlamdan, diisiin-
cenin ise gergeklikten yoksun birakilmasi ve sonugta her iki kavrami
da manasizlastiran bir zithgm ortaya ¢ikmasidir.”? Arendt’in eylemin
anlamdan yoksun birakilmast dedigi sey, tam da Nietzsche’nin ‘Goet-

87 Laroui, a4.¢., s. 158. 83
88 Laroui, a2 4.¢., 5. 158-9. DIVAN
89 Laroui, 2.g.¢., s. 155. 2005/2

90 Arendt, ag.c., s. 31-61.

91 Fatmagiil Berktay, “Heidegger ve Arendt’te Ozgiirliik: Bir Kesisme Nok-
tas1”, Defter, Kis 2001, Yil 14, sy. 42, s. 33.

92 Arendt, ag.c., s. 41.
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he’nin dedigi gibi’ diye aktarip yorumladig su ifadelerinde agikliga ka-
vusmaktadir: “Eylemde bulunan insan boyuna bilingsizdir, boyuna bil-
meden ¢abalayandir, birini yapmak i¢in ¢ogunu unutur, arkasinda bi-
raktigina karst haksizdir, bir tek hak tanir o da simdi olmasi gereken,
kendi hakkidir.”3 Nitekim, Tiirk tefekkiir tarihini, i) Paien (Payen)
Tiirk tefekkiirii ii) IslAmi Tiirk tefekkiirii iii) Modern Tiirk tefekkiirii
seklinde ti¢ devreye ayiran Hilmi Ziya Ulken,”* modern Tiirk tefekkii-
riiniin her seyden evvel en temel vasfinin ‘ameli’ ve gayesinin de ‘acti-
on’ oldugunu ifade eder:

Modern tefekkiir her seyden evvel amelidir. Gayesi, en genis manasile
diinyevi action dur. Ahlak, siyaset ve teknik onun bilvésita hedefini tes-
kil eder. Gerek ilim, gerek felsefe olmak itibarile o bunlara temel hazir-
lar. O suretle ki artik tefekkiir alelade bir kafa oyunu, bir ‘muakale’ ol-
maktan ¢tkmugtir. Igtimal action un istinat noktas: vazifesini gbrmege
baslamistir: Teknik ilme istinat eder; ilim usule dayanir; ustil kuvvetini
felsefeden alir. Diger cihetten de ahlik ve siyaset te yine ilme (igtima-
iyat, iktisat, hukuk), o da ustl ve felsefeye istinat eder. Goriiliiyor ki te-
fekkiir artik ilk zamanda oldugu gibi bir ‘muakale’ sanati, ne de orta
zamanda (yani immet devrinde) oldugu gibi mystique diinya goriisii-
niin akilla telifi igin yapilan bir cehittir. Tefekkiir burada hayat i¢in ce-
miyet i¢in, action i¢indir. Bu sebepten o, birinci sathada dini tefekkiir
ile miicadele ederck baglar. Ikinci sathada kendi prensiplerini ve usulii-

nii arastirmaga koyulur.”®

Dolayisiyla, Osmanli-Tiirkiye modernlesmesi/batililagsmasi stirecine
belirgin bir 6z olarak ‘yalinkat pragmatizm’in hakim oldugu seklinde-
ki 6nermenin, eylemin siirekli merkezde tutulup, fakat buna karsin -
siimcenin veya tefekkdiriin disarida birakilmasi seklindeki diger 6nerme-
lerle tamamlanmasi gerekir. Biitiin mesele, hakim bir unsur olarak
pragmatizmin hem eylemi, hem de tefekkiiri anlamsiz kilmast ve de
bu iki kavramin ilintili oldugu genel siireci belirsiz bir esige itmesidir.

Osmanli-Tirkiye modernlesmesi/batililagsmas: siireci boyunca,
“uliim ve fiinGn” etrafinda ‘teknik’ ile bir tirli hesaplagilamamas: ve
‘teknik’in sorgulanmamasi, fakat buna karsilik her seferinde teknigin
bas dondiiriicii ve biiyiili nimetlerinden bahsedilmesi ve buna ulasil-
mast gerektiginin asir1 bir iyimserlikle vurgulanmast ‘simdi olmasi ge-

93 Friedrich Nietzsche, Tarih Ustiine, gev. 1. Zeki Eyiiboglu, Olus Yayinlari,
Istanbul 1965, s. 15.

94 Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiir Tariki, 1. cilt, Matbaai Ebiizziya, Istan-
bul 1933, s. 18.
95 Ulken, ag.c., s. 22.
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reken’in kurtarilmasi gerektigi fikrinin genel kabul gordiigiinii gos-
termektedir. Dolayisiyla, Osmanli-Tiirkiye modernlesmesinin geldigi
yerin muhasebesinin veya sorgulanmasinin ‘basarili’ veya ‘basarisiz’
kistaslari ile yapilmasi hi¢ de sasirtict olmasa gerektir.

Koyré, Bat disiincesinde teknige iligkin belirgin olarak 6ne ¢ikan
ti¢ tutumdan bahseder. Ona gore teknik, Eski Yunan’da ‘umutsuz bir
vazgegis’i, modern dénemde coskulu ve 6zlem dolu bir arayis ve ya-
ratimi, 20. yiizyilda ise sorgulayict umutsuz bir katlanisi temsil ediyor-
du.?® Osmanh-Tiirkiye 6rneginde de, teknige iliskin -Eski Yunan’da-
ki tutum disinda- benzer tutumlardan bahsedilebilir. Osmanli’da tek-
nigin coskulu ve 6zlem dolu bir arayis olarak kabul gérmeden 6nceki
donemlerde nasil algilandigina dair tartismalar halen devam etmekle
birlikte, agikliga kavusmus degil. Berkes, Napolyon Savaslari’ndan
sonra, ‘buhar’n 19. yiizyihn ilk yarisinda Osmanl diinyasina girmeye
baglamasiyla Avrupa’da bir uygarlik oldugunun fark edilmeye baglan-
digini vurgular. Ona gore, bugiin atom veya feza uygarligi ne anlama
geliyorsa, buhar uygarligi da Tanzimat déneminde o anlama gelmek-
teydi. Buhar giicii, ‘diinyay1 Miisliman-Hiristiyan ayrimi olarak go-
renlerin tstiinliik bilincini allak bullak® ederek en biiyiik etkisini gos-
terdi.”” Berkes’e gore, bu kargilama ‘biz’de ve Avrupa’da iki ayri uy-
garlik oldugunun anlagiimasim sagladi. Ustelik bu kargilamadan son-
ra ‘civilisation’ kavraminin karsiligr olarak eski dilde 6nce “sivilizasyon’
sonra ise ‘medeniyet’ kavrami, hem giinliik yasayis bi¢imlerine bir im-
renme hem de yeni tiiketim aligkanliklar1 kazanma seklindeki yeni an-
layisin 6zelligi olarak kendini gosterdi.”8

Osmanli’daki teknik algisinin, modernlesme ¢abast ile birlikte giin-
deme gelen din-bilim tartismasindan bagimsiz incelenmesi meseleyi
anlamay1 zorlastirir.?® Ozellikle, Ernest Renan’in 1883’te “Islam ve
Bilim” baglikli konferansinda 6ne siirdiigii, Islam dininin bilimin iler-
lemesine engel oldugu iddiasi tartismalarin seyri agisindan bir doniim
noktasini tegkil etmektedir. Ciinki o ana degin Osmanl diinyasinda-

96 Akt., Tilin Bumin, Tartisplan Modernlik: Descartes ve Spinoza, 2. bask,
YKY, Istanbul 2003, s. 25.

97 Niyazi Berkes, Tiirk Diisiiniinde Batr Sorunu, Bilgi Yayinevi, Ankara 1975,
s. 189.

98 Berkes, a4.¢., s. 190.

99 Osmanli’dan Cumbhuriyet’e degin din-bilim ekseninde yapilan tartigmalar-
dan hareketle kaleme alinan 6nemli bir degerlendirme yazisi igin bkz., Ce-
mil Aydin, “Tiirk Bilim Tarihi Yazimr’nda ‘Zihniyet’, ‘Din’ ve ‘Bilim’ Ilis-
kisi: Osmanlt Ornegi”, Tiirkive Arastirmalar: Literatiir Dergisi, cilt 2, sy.
4,2004, s. 29-44.
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ki genel ve hakim soylem, ‘Glum ve fiinun’daki geriligin sebebi olarak
Islam dinini degil, bu dinin gereklerini tam anlamiyla yerine getirme-
yen Miisliimanlar gosteriyordu. Aksine Islam dininin “Glum ve fii-
nun’u ne kadar tegvik ettigi vurgulaniyordu. Renan’in sézii gegen
konferans: ayn1 zamanda Misliman zihinler i¢in ciddi bir soktur. Bu-
nu bir meydan okuma olarak algilayan Osmanl aydinlari, Namik Ke-
mal ile baglayan ve ‘Islam terakkiye mani midir yoksa miirebbi midir’
kadim sorusunu cevaplandirmaya ¢alisan bir reddiye kiilliyat1 olustur-

dular.199 Biitiin bu yaklagimlar igerisinde 6zellikle Adivar!0!

102

ve Say1i-
I'nin*%* 6ne siirdiikleri, gerilemenin sebebinin askeri yenilgiler ile
aciklanamayacagy, aksine meselenin temelde ‘bilim’in veya bagka bir
ifade ile ‘Osmanl akl’nin gerileyisi ile ilgili oldugu yontindeki iddi-
alar digerlerinden farkhilagiyor. Bu tartismalar, 19. yiizyil boyunca ve
20. yiizyihn ilk yarisinda Osmanli’dan Cumhuriyet’e degin, Bati’daki
modern doneme benzer sekilde teknige iliskin coskulu ve 6zlem do-
lu arayis ve ideali ile paralel yiiriimiistiir. ‘Ulum ve fiinun’un biiyiili
bir kavram olarak her seyi doniistiirebilecegi inanct beraberinde bir
tiir ‘bilim fetisizmi’ni getirecektir. Bu anlayisin en bariz ve en ¢arpict
ornegi Tevfik Fikret'in Halik’un Amentiisitniin son dizelerinde kar-
simiza ¢ikmaktadir:

Bir giin yapacak fen su siyah toprag: altn,

Her sey olacak kudret-i irfinla. .. inandim.103
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100 Bu konuda bkz., Diicane Ciindioglu, “Ernest Renan ve ‘Reddiyeler’ Bag-
laminda IslAim-Bilim Tartigmalarina Bibliyografik Bir Katki”, Divdn Iimi
Arastirmalar, sy. 2, 1994, s. 1-94.

101 Bu konuda bkz., Abdiilhak Adnan Adwvar, Osmanl Tiirklerinde Ilim, 4.
baski, Remzi Yayinlari, Istanbul 1982; Ayrica bu kitap iizerine yapilan
bir degerlendirme yazisi igin bkz., Ishak Arslan, “Cumhuriyet Dénemi
Bilim Tarihgiliginin Ilk Ornegi: Abdiilhak Adnan Adivar, ‘Osmanh Tiirk-
lerinde 1lim*, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiiv Dergisi, cilt 2, sy. 4,
2004, s. 687-699.

102 Aydin Sayili, The Observatory in Islam, Turk Tarih Kurumu, Ankara
1960, 222 s.; Ayrica bu kitap tizerine yapilan bir degerlendirme yazisi
igin bkz., Selami Caligkan, “Tiirkiye’de Bilim Tarihi Sahasinda Ik Dok-
tora Tezi: Aydin Sayili ve ‘Observatory in Islam’”, Tiirkiye Arastirma-
lary Literatiir Dergisi, cilt 2, sy. 4, 2004, s. 701-710.

103 Tevfik Fikret, Haluk’un Defteri, nasiri, Hasan Tahsin, Tanin Matbaast, Is-
tanbul 1327, sayfa numarasi verilmemis; Ayrica Tiirk¢e latinizesi igin
bkz., Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, haz., Ismail Parlatir, Nurullah Cetin,
Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2004, s. 542.
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Teknige iliskin sorgulayici ve elestirel yazilarin 1930 sonrasi, Sevket
Siireyya,!% Burhan Asaf,19% Nurettin Topgu,1%¢ Peyami Safa, 197 Hil-
mi Ziya Ulken!%® gibi yazarlar tarafindan kaleme alinmasi ilgingtir.
Topgu hari¢, bu yazarlar, her zaman i¢in ve tiimiyle teknige iliskin
elestirel bir dil benimsemis degillerdir. Ornegin, Sevket Siireyya, Kad-
7o dergisindeki bir baska yazisinda, Tiirkiye’nin ni¢in makinalagmasi
gerektigini tistelik bunun devlet eliyle yapilmasi zorunlulugunu ispat-

lamaya ¢alisiyordu.1%® Mehmet Kaplan’in bir miilakatta Hareket der-

104 Sevket Siireyya, “Inkildbin ideolojisi” st baghg: altinda yazdig bir yazi-
da teknigin tahlili ve sosyal alanda meydana getirecegi uygunsuzluklar
dile getiriyordu. Bkz., Sevket Siireyya, “Plan methumu hakkinda”, Kad-
70, sy. 5, Mayis 1932, s. 5-12; bu yaziy1, Istanbul Liman Sirketi Miid{irii
Ahmet Hamdi Bey, ¢tkarmaga bagladig1r Kooperatif Mecmuasnda tenkit
eder. Kadro’da bu tenkide cevap Sevket Siireyya’dan degil, Ismail Hiis-
rev’den geliyor. Teknik meselesinin de tartisildigi bu ilging polemik i¢in
bkz., Ismail Hiisrev, “Plan mefhumu hakkinda”, Kadro, sy. 7, Temmuz
1932, s. 36-43.

105 Burhan Asaf, Kadro dergisinde yazdig yazilarda siklikla, teknigin sanati
yani imant (=dogru, eyi ve giizel) oldirdiigiini, bunun da insanca olam
ortadan kaldirdigini dile getiriyordu. Ornek iki yazist i¢in bkz., “Nigin
Sanatsiz1z?”, Kadro, sy. 13, Ikinci Kinun 1933, s. 32-34; “Sanat ve Tek-
nik”, Kadro, sy. 15, Mart 1933, s. 36-39.

106 Topeu'nun 1934°te Conformisme et Révolte ismiyle Paris’te yayinladig
doktora tezi, birey tizerine kurulmak istenen hegemonik ve baskict tema-
yillere karst insanin isyan vasfiyla merkeze alindigi ve bu dogrultuda
Cagdas Tiirk Diisiincesinde teknik ve kapitalizm elestirisinin yapildigr ilk
eserlerden biridir. Fransizca yaymlayisindan 61 yil sonra Tiirk¢eye ¢evri-
len bu eser igin bkz., Nurettin Topgu, Isyan Ahldks, cev. Mustafa Kok,
Musa Dogan, Dergih Yaymnlari, Istanbul 1995. Ayrica Topgu’nun geg
dénemde, dogrudan teknik elestirisi olarak kaleme aldig: bir yazisi igin
bkz., Nurettin Topgu, “Teknik ve Kaltiir-1”, Hareket, 1/11, Kasim 1966
ve “Kiiltiir ve medeniyet-11”, Hareket, 11/13, Ocak 1967, Ismail Kara,
Tiirkiye’de Isiamciivk Diigiincesi Metinler/Kisiler I11 i¢inde, Pinar Yayin-
lar1, Istanbul 1994, s. 123-131.

107 Peyami Safa’nin teknik elestirisi yaptigi bazi yazilari igin bkz., “Insanin
Yeni Ménas1”, Tiirk Diigiincesi, cilt 1, sy. 3, 1 Subat 1954, s. 161-164;
“Teknik ve Kiltiir”, Milliyet Gazetesi, 7 Temmuz 1955; “Kdltir, Teknik
ve Hiirriyet”, Milliyet Gazetesi, 23 Agustos 1955; “Hazira Konuculuk ve

Yaraticihk”, Tiirk Diigiincesi, c. 8, sy. 10, 1 Eylil 1957, s. 1-2; “Batiy1 Ni- 87
¢in Yanhs Anliyoruz?”, Tirk Diisiincesi, 1 Subat 1959, s. 1-3.

108 Ornegin bkz., Hilmi Ziya Ulken, “Tarih Boyunca Insan Ideali”, Tiirk DIVAN
Diigiincesi, cilt 1, sy. 3, 1 Subat 1954, s. 165-174. 2005/2

109 Sevket Siireyya, “Makinalarin muhacereti”; Kadro, sy. 23, lkinci Tesrin
1933, s. 6-11; bu dogrultuda Kadro’da yazilan diger bir ilgi ¢ekici yazi
i¢in bkz., M. Sevki, “Teknikte Istiklal” Sevket Siireyya, “Plan mefhumu
hakkinda”, Kadro, sy. 22, Tesrinievvel 1933, s. 33-36.
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gisi ¢evresinden ayrilmasinda, Topgu’nun sanayilesme aleyhine yazdi-
g1 yazilarin etkili oldugunu belirtmesi ‘teknik’ meselesinin ayni zaman-
da ‘tarafgirlige’ nasil doniistiigiinii gostermektedir.!10 Teknik husu-
sunda elestirel bir dilin gecikmisligi veya yapilamamasinin sebepleri ay-
1 bir tartisma konusu olmakla birlikte, Osmanli’da baglayan teknigin
kabuliine iliskin tutumun genel bir ¢izgi olarak Cumhuriyet dénemin-
de devam ettigi goriilmektedir.

Bir medeniyet tasavvuru olarak ele alinan modernlesme /batililagma-
nin, teknik ve deger olmak tizere birbirinden kategorik olarak tama-
men ayr1 iki boyutu oldugu diistiiniilmekteydi. Tartismanin temel ek-
seni, tstiinliigii kabul edilen Bati medeniyetinin teknik yani ile birlik-
te deger yanimnin da alinip alinamayacagiydi. Dénemin farkli uglarda
yer alan aydinlarinin ¢ogunlugu bu konuda hemfikirdi: “Hem Batili-
lasalim Hem de Miisliiman Kalalim”111

Avrupa’da meydana gelen biiyiik degisim ve endiistriyel ve teknik
astiinliik kargisinda durulamayacag, yapilmas: gereken yegane seyin,
bu ilerleme seline kapilmasi gerektigidir. Burada, iradi bir eylemden zi-
yade, zorunluluktan kaynaklanan bir tercih ve bu tercihin de dogur-
dugu bir acziyet duygusu belirgin olarak 6ne ¢ikmaktadir. Temel me-
sele, siyasi geri ¢ekilisin bireysel diizeydeki tedirgin ruh halinin top-
lumsal diizeyde bir bitmislik, titkenmislik psikolojisine yol agmasidir.
Abdullah Cevdet’in, Sark ahalisinin simdiden sonra yapacag: tek seyin,
Batr’daki yeni teknik gelismeleri icad degil, sadece takip etmek zorun-
da oldugunu ifade etmesi, bitmislik, tikenmislik psikolojisinin bir 6r-
negi olarak okunabilir:

(...) Garbin measir terakkisi goz oniinde, simendiiferlerin, telgraflarin,
telefonlarin, elektrik ziyalarin, buharla isleyen mitenevvi fabrikalarin
fevaidi ve dlem-i insaniyete arz etdigi suhulet gozlerin gorebilecegi 6l-
¢lde celi... Sark ahalisi simdiden sonra icad ve ihtira’ etmege muhtac

degil ve sel-i terakkiyi takip etmekden bagka yapacaklar bir is yok...112
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110 “1968°den sonra Hareket’de Nurettin Bey’in sanayilesme aleyhine yazi-
lar1 da bu ayrilikta tesirli oldu. Sanayilesmeyi redderek Tirkiye’nin kur-
tulacag fikri bana cazip gelmedi. Aslinda ben de tam sanayi taraftar sa-
yilmam. Fabrika insan1 yikar, fabrikanin insanilesmesi lazimdir. Fakat bu-
nu temelden inkar etmek bana ters geliyordu.” Bu konuda bkz. Mehmet
Kaplan, “Kirk Yillik Hareket”, Hareket, sy. 1, Mart 1979, s. 66.

111 Ismail Kara, “Islam Diisiincesinde Paradigma Degisimi: Hem Batililaga-
Iim Hem de Misliiman Kalalim”, s. 234.

112 Abdullah Cevdet, “Derdimiz”, Osmanlz, No. 51, 1 Kantn-i Sani, 1900-
1, Sa’ban, 1314, s. 4., akt. Sikrii Hanioglu, Doktor Abdullah Cevdet ve
Dinemi, Ugdal Nesriyat, Istanbul 1981, s. 184-5.
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19. yiizyitlin sonu ve 20. yiizyilin baslarinda, ge¢ Osmanlt aydinla-
rinda goriilen bu tikenmislik psikolojisi sadece siyasi geri ¢ekilme ile
agiklanabilir mi? Osmanl aydinlarinda goriilen ve hissedilen sey, psi-
kolojik etkinin ¢ok otesinde, bir “bedbinlik” ve “karamsarlik” halidir.
Ahmed Muhiddin,!!3 1920’lerde Almanya’da hazirladig doktora te-
zinde, Baticilarda, 6zellikle Tevfik Fikret 6rneginde goriilen bu “bed-
binlik” halinin sebeplerini sorusturuyor. Ahmed Muhiddin, Baticila-
rin diinyaya ve hayata iliskin tutumlarini ikiye ayirmaktadir. Ona go-
re, birincisi, Batili Aydinlanmanin etkisinde kalip, materyalizm ve
keskin rafine bir entelektiializmin takviyesi ile harcialem bir iyimserlik
ve bayag: bir haz ile diinyayr olumlayanlardir; ikincisi ise bedbin ve
diinyadan bezmis olanlardir./1% Ahmed Muhiddin, 6zellikle ikinci
gruptakiler tizerinde durur. Ona gore, bu “bedbinlig”in sebebi ilkin,
Tirkiye’nin dahili ve harici siyasi durumu ile Schopenhauer felsefesi-
nin etkileri olmakla birlikte, esas itibariyle sebebi baskaca sorusturmak

15 Ona gore, Baticilarin sadece Avrupalilar gibi dii-

gerekmektedir.
stinmek ve hissetmek degil, ayn1 zamanda onlar gibi yasamak isteme-
leri; fakat ne var ki, boyle bir hayatin maddi sartlarindan yoksun ol-
malar1 veya bir bagka ifade ile, kendi diinyalarinin, ¢evrelerinin ahlaki,
dini ve sosyal goriislerinin uygun olmamasi, bunun 6ntinde 6nemli
bir engel olusturmustur. Dolayisiyla, “onlarin bedbinligi biiytik 6lgii-
de tatminsiz haz arayisgindan meydana gelen can sikintisinin ifadesi
idi.”116 Ahmed Muhiddin’in, Bacon, Hume, Descartes, Leibniz,
Kant, Darwin, Comte, Spencer, Schopenhauer, Nietzsche, Haeckel,
Bergson gibi Batili filozoflarin Tiirkgeye terciime edilmesinin ortaya
¢ikardigr daginikligin, Baticilarin zihnini sagkina ¢evirdigi iddiasi, esas
itibariyle farkl bir kiiltiirel yapidan bagka bir kiiltiirel yapiya dogrudan
yapilan aktarmalarin epistemolojik diizeyde yaratacag: celiskiye isaret

113 Ahmed Mubhiddin’in hayati ve gorisleri hakkinda yapilan ayrintili bir ¢a-
ligma i¢in bkz., Suat Mertoglu, “Modern Tiirk Diisiincesi Uzerine Erken
Bir Degerlendirme: Ahmed Muhiddin (1892-1923)”, Divdn Iimi Arag-
tirmalar, sy. 14,2003 /1, s. 85-118.

114 Ahmed Muhiddin, Modern Tiirkliikte Kiiltiir Hareketi, terciime ve ince-
leme Suat Mertoglu, Kiire Yayinlari, Istanbul 2004, s. 97.

115 Ahmed Muhiddin, 24.¢., s. 97.

116 Ahmed Mubhiddin, ag.c., s. 97; Avrupalilasmanin, Avrupahlar gibi yasa-
maktan gegtigini, bu “Asyaligimizla” ve bu “hayat-1 sarkiyemizle” bunun
olamayacag iddiasina iliskin ilgi ¢ekici bir kitap i¢in bkz., Tiiccarzide Ib-
rahim Hilmi, Avrupalbilasmak, Kitiiphane-i Islam ve Askeri, Dersaadet
1332, 182 s. Yine benzer amagla yazilmis bagka bir eser i¢in bkz., Abdul-
lah Cevdet, Miikemmel ve Resimli Adib-1 Muaseret Rebberi, Kitap ve Ka-
git Pazari, Istanbul 1927.
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etmektedir. Tercimeler yoluyla yapilan aktarmalarin epistemolojik dii-
zeyde vyarattigr celiskilerin baginda, esasinda Bati felsefesine iliskin
problem, ¢atisma ve tereddiitlerin dogu ve bati arasindaki ikilemin bir

pargast olarak algilanmasidir.11”

Ismail Kara’ya gore, “bu bitis ve tiikenis halet-i ruhiyesinin, déniine
kattig1 her seyi silip siipiiren, insanlari, toplumlar bogan ‘seyl-i hura-
san’ (cogskun medeniyet/Avrupa seli) istiaresiyle birleserek ne kadar
tehditkér ve tedirginlik verici noktalara vardigin gormek i¢in Mehmed
Akif’in bir vaaz metnine” bakmak gerekir. Mehmed Akif’in asagida di-
le getirdigi goriislerin, Abdullah Cevdet’in yukaridaki ifadeleri ile tasi-
dig1 benzerlik ise dikkat ¢ekicidir:

Biitiin insaniyet alabildigine pek uzaklardaki bir noktaya, bir gayeye
dogru kosup gidiyor. Beseriyet coskun bir sel gibi umman-1 terakkiye
atilmak i¢in alabildigine akiyor. Bu selin 6éniinde durulamaz. Iste biz
de ya bogulacagiz, ya o sel ile beraber gidecegiz. Ey cemaat-1 misli-
min! Artik goziintizii aginiz, aklinizi baginiza toplayiniz; zira tahti sal-

tanat gicirdiyor. Béyle giderse —el-iyazii billah- o da devrilecek.118

Mehmet Akif’in devrilecek dedigi sey Osmanli Devleti’dir. Ona go-
re, bu taht yikilirsa bundan sadece bu tahtin sancag altinda yasayanlar
etkilenmeyecek, esas itibariyle diinyanin ¢ok ¢esitli bolgelerinde so-
miirgeci biiylik devletlerin saldirisina ugrayan ve yalmiz kalacak olan
mazlum milletler etkileneceklerdir.!!® Mehmet Akif bu goriislerinin
bir benzerini, Safabar’da dile getirmektedir:

Coskun, koca bir sel gibi, diim, beseriyyet,
Miistakbele kogmakta verip seyrine siddet.
Daglar, u¢urumlar, ona yol vermemek ister...
Lékin, o, ne yiiksek, ne de al¢ak demez orter!
Akvam o biiyiik nehre katilmig birer irmak...

Elbet katihir... Hangisi ister geri kalmak!120

Mehmet Akif’in baska siirlerinde dile getirdigi, “bu millet”in ivedi-
likle felaketin farkina varip, uyanmasi gerektigi yollu fikirler Tanzimat
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117 Ornegin, Peyami Safa’nin yagadign tereddiidiin Dogu ve Batr arasinda kal-
maktan kaynaklanmadigi, aksine tamamen Bati gelenegine iliskin oldugu
konusunda bkz., Fatmagiil Berktay, “Dogu ile Bati’nin Birlestigi Yer: Ka-
din Imgesinin Kurgulamis”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diigiince 3 iginde,
s. 280-281.

118 Mehmed Akif, “Mevize”, Sebiliirresad, 1X/230, s. 375, 29 Safer
1331/12 K.sini 1328, akt. Ismail Kara, ag.m., s. 243.

119 Mehmed Akif, a.g.m., s. 375.

120 Mehmet Akif, Safabat, s. 196.
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sonrasi Tirk Edebiyatinda “inhitat séylencesi” ¢ergevesinde siklikla
ele alinan temalardz:

“Son ders-i felaket” ne demektir? Su demektir:
Gelmezse eger kendine millet, gidecektir!
Ziri, yeni bir sadmeye artik dayanilmaz;

Zira, bu sefer uyku oliimdiir: Uyamlmaz!2!

Mehmet Akif’in Osmanli Devleti’nin yasamaya devam etmesine
yiikledigi evrensel misyon ile Ahmet Cevdet Paga’nin sosyalizme dair
bir risalesinde ifade ettigi “Sayet Avrupa bir ihtilalle alt tist olursa, na-
muslu insanlarin siginacag tek ada, Devlet-i aliyedir: (Ehl-i 1rz igin
memalik-i mahréseden gayri ciy-1 selimet kalmaz)”122 iinlii soziinit

hatirlatiyor.

Biiyiik imparatorluk ideali, Osmanl modernlesmesi siirecinde daha
¢ok ‘devleti kurtarmak’ siarina doniistir. Osmanh modernlesmesi/ba-
tilillagmasinin mesrulugunu da saglayan ‘devleti kurtarmak’ siar1, Serif
Mardin’e gore, bugiin halk diizeyinde gegerliligini koruyan yalinkat
pragmatizmin de en énemli dayanagidir:

Amaglar1 ve en biiytik kaygulari, diisiincelerinin baglangict ve sonu
‘devleti kurtarmakti” (Tunaya) (...) Bu diistincenin belirgin 6zellikle-
rinden biri, kisa vadeli, pratik ‘devlet i¢in gegerli’ ¢6ziim yollar ara-
masidir. Bu 6zellik, etkinligini bugiin de devam ettirmektedir. Halki-
miz arasindaki mantik da bundan farkli degildir. ‘Ise yarayan adam’
pratik hal ¢areleri 6neren kisidir. Boylece Tirkiye’de ‘felsefesizlik’

¢agdas zamanlarda yalinkat bir pragmatizm seklinde gelismistir.123

Osmanli-Tiirkiye batihilasmasinin felsefesizligi ve aslinda son kertede
tefekkiivden yoksunlugu ve sonra en bagindan itibaren batililasma ¢a-
basinin eylem merkezli olusu Mardin’in ifade ettigi ‘yalinkat pragma-
tizmi’ besleyen temel unsurlardir. Kisacasi, halihazirdaki kotii gidise
pratik hal ¢areleri aramak gayesi ile yola ¢ikan bir ¢aba, eni sonu, dog-
rudan ¢abanin kendisi pragmatik bir hél aldi. Zaman ilerledikge, sade-
ce askeriyenin, idarenin veya devletin kurtarilmasinin yeterli olamaya-
cag fikri zikredilmeye baglandi. Abdullah Cevdet’in daha sonralar1 ba-
ticihigr sadece bir ‘yapr degisikligi” olarak gormeyecek olmast da bu se-

121 Mehmet Akif, Safahat, s. 196. 91
122 Akt., Umid Merig, Cevdet Pasa’nin Cemiyet ve Deviet Goriigii, Otiiken Ya- DiVAN
yinevi, Istanbul 1975, s. 72; Cevdet Pasa’nin bu séziinden esinlenerek 2005/2

yazilan popiiler bir tarih kitabr i¢in bkz., Mustafa Armagan, Osmani: In-
sanlypn Son Adasi, Ufuk Kitaplari, Istanbul 2003.

123 Serif Mardin, Jin Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, 8. bask, Iletisim
Yayinlari, Istanbul 2001, s. 14-15.
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kilde ag¢iklanabilir. Baticilik hususunda radikal diisiinceleri ile temayiiz
eden Doktor Abdullah Cevdet’e gore, artik gelinen noktada, yapacak
bagka bir sey yoktur, timiiyle Bati medeniyeti kabul edilmeliydi. Zira
biitiin ¢ektiklerimiz “Avrupali olmadigimizdan”!?# kaynaklaniyordu.
Yapilmasi gereken sey, Batt medeniyetinin “giilii ve dikeniyle” alinma-
stydi. Hatta, bununla yetinilmemeli, “kanlarin1 kanlarmmiza ilave et-
mek” saglik politikast miisbet bir eylem olarak takip edilmeliydi.!2°

“Garplilasmanin Utopyasi”’nda Abdullah Cevdet, Avrupa’dan ne an-
lagilmasi gerektigini ifade etmektedir:

... Avrupa demek ‘tefevvuk’ demekdir. Avrupa ile bizim aramizdaki
miinasebet kuvvet ile zaaf ve ilim ile cehl aralarindaki miinasebet de-
mekdir. Iskodra’yr, Manastir’, Selanik’i, Trablusgarb’t kuvvet aldi, za-
af verdi, ilim aldi, cehl verdi, zenginlik aldi, zGgiirtlik verdi... Evet Av-
rupa bir tefevvukdur. Ona husumet beslemek bizden uzak olsun! (...)
Bu halde ben vatandaslarima bagirarak derim ki, bizim hasm-1 canimiz
kendi ataletimiz, kendi cehaletimiz, kendi fakirligimiz, taassubumuz,
gorenege korcesine baglanmamizdir. Avrupa bizim hocamizdir. Avru-
pa’ya muhabbet etmek ilm-ii-terakkiye, maddi ve ma’nevi kuvvete mu-
habbet etmekdir... Avrupa’nin ¢aliskan ve siikiirgiizar bir sakirdi ol-

mak, iste bizim roliimiiz.126

Abdullah Cevdet, burada ‘benzersiz’ bir Avrupa imaji resmetmekte-
dir. Abdullah Cevdet’in, Osmanl ile Bati arasindaki iligkinin ‘kavi ile
zaif, alim ile cahil, zengin ile fakir’ arasindaki farklardan kaynaklandig
vurgusu, iki diinya arasindaki iliskinin temelde siyasal, yapisal, episte-
molojik ve ekonomik yoksunluk ile ilgili oldugu sonucu ortaya ¢ik-
maktadir. Osmanli, kaybettiklerini bu ‘yoksunluklar’da aramalidur.
Simdi Osmanlilara diisen gorev, Avrupa’nin bu benzersiz tstinligii-
nii kabullenerek, O’nu kendine diisman olarak degil, hoca olarak ka-
bul etmelidir. Osmanlilar bunu kendi iradeleri ile gergeklestirmedikle-
ri takdirde, Avrupalilarin ‘bizim’ ile ilgili diistinecekleri bir sey olacak-
tir. Biitiin mesele, ‘bizim’ yersiz, anlamsiz ve sahte ‘Gzgiivenimiz’den
kaynaklanmaktadir:

Biz onlara ihtiyarimizla dost olmazsak onlar bizi kendilerine zorla dost
veyahud zirdest edeceklerdir. (...) Avrupa bize bir degil, bin tokat vur-
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124 Tarik Zafer Tunaya, Batiilagma Hareketleri, 2. baski, Arba Yayinlari, Is-
tanbul 1996, s. 78.

125 Tunaya, a4.¢., s. 81.

126 Abdullah Cevdet, “Sime-i Muhabbet: Celil Nuri Bey’in Gegen Niishada-
ki ‘Sime-i Husumet” Makalesine Cevab”, I¢tibad, no. 89, 16 Kantin-i si-
ni 1329, s. 1979-84’den derlenmistir. Akt. Hanioglu, a.g.¢., s. 357-358.
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du. Biz uyanmuyorsak kabahat Avrupa’nin mi, yoksa bizim balkabagi
kafalarimizin m1? Biz Misliiman olmayan akvami o kadar istihfaf edi-
yoruz ki onlarin tizerimize en parlak zafer ve galebelerini bile miithim-
semiyoruz. ‘Biz ki Mislimanz kigver-i ahret bizimdir, bihist bizim-
dir, hur-u gilman bizimdir, nimet-i did4r bizimdir. Diinyadaki muvaf-
fakiyet ve mevkileri ne olursa olsun gayr-i mislimlerin makam-1 uhre-
visi duzakdir, nasib-i miiebbedi azab-ii iikibdir’ diyoruz. Iste bu ka-
fa-i basefa ile gitmekde oldugumuz yol ve yer ma’sallah meydanda-
dir... Ecanib bize ne yapdi? Biz simendiifercilik 6grenmek i¢in mesela
Amerika’ya gitdik de Misliimamz yahud Tirkiiz diye bizi mekteble-
rine, fabrikalarina kabul etmediler mi? Bataklik arazimizi kurutmak is-
tedik de mani mi oldular?... Hakikati soylemenin bir mevsim-i mahsu-
su yokdur. Hakikatin fazla tekrar edilmis olmak ihtimali de yokdur.
Kemal-i cesaretle ayinenin oniine ge¢meli: Agaran saglarimizi, solan
rengimizi gormeyecek kadar korkak ruhlu olmanin vechi yokdur. Ayi-
neye bakmali ve bakmak istemeyenlerin 6niine aynayr dayamali. Ken-
dimizi dev aynasinda gordiigiimiiz yetisir! Husumetlerimizi simdiye
kadar hasmimizin bulunmadigy cihetlere tevcih etdik. Avrupa bizim
yapdigimiz gibi giinesin batmasiyla mesaisini terk etmiyor, yatmiyor.
Avrupa’da tabiatin giinesi batinca insanlarin giinesi doguyor: Elek-
trik... En biiyiik ve en daimi hasmimiz bizim kendi kanimizdadir, ken-
di kafamizdir. Bizim ile ecanib arasindaki miinasebat kavi ile zaif, 4lim
ile cahil, zengin ile fakir arasindaki miinasebatdir... Bir ikinci medeni-
yet yokdur. Medeniyet Avrupa medeniyetidir. Bunu giiliiyle, dikeniy-

le isticnas etmeye mecburuz...127

Abdullah Cevdet burada her seyi mitkemmellige erismis, ¢ok kat-
manlt bir Baticihktan bahsediyor. Bilim, zihniyet, giinliik hayat, gii¢
ve teknik meselelerinde Bat’nin eristigi tistiinliikten hareketle Batinin
biricikligini ilan ediyor ve Miisliimanlarn da 6zelestiriye davet ediyor.
Teknigin bir 6lgtisii olarak elektrik, insan aklinin yahut Batili aklin ta-
biata iistiin geldiginin ya da ona denk oldugunun bir kanitidir. Bu ne-
denlerden otiirii olsa gerek, Abdullah Cevdet ve ona yakin diisiinen-
ler Avrupa medeniyetinin giilii ve dikeni ile birlikte alinmasi gerekti-
gini savunuyorlardi.!?8 Boylelikle teknik ile degerin birbirinden ayri

127 Abdullah Cevdet, a.g4.m., s. 1979-84.

128 Ictibad dergisinde Kiligzdde Hakki’nin Celal Nuri’ye hitaben yazdig ve
18 madde hilinde diistincelerini agikladigr iki yazi, Cumhuriyet devrim-
lerinin habercisi olarak kabul edilmektedir: Bkz., Kiligzdde Hakki, “Pek
Uyanik bir Uyku”, Ictibad, numero 55, 21 Subat 1328, s. 1226-1228;
“Pek Uyanik bir Uyku —Devam ve Hitam-", Ictihad, numero 57, 7 Mart
1329, 5. 1261-1264.
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oldugu seklinde 6ne siiriilen genel soylemin digina ¢ikilmis oluyor.
Cumbhuriyet devri ideologlarindan Ahmed Agaoglu’nun Ug Medeniyet
isimli kitabinda 6ne stirdiigt gorisler, Abdullah Cevdet ¢izgisinin de-

vami olarak kabul edilebilir.}2?

Biitiin hatay1 kendinde gorme tavri, donemin Osmanl aydinlarinda
genel bir tavir olarak dikkatleri gekmektedir. Ornegin Tiirkiye’de libe-
ralizmin 6nct ismi olarak selamlanan Prens Sab&haddin, Trablusgarb
ve Balkan savaglar1 yenilgisi sonrasi, padisaha sundugu bir arizada, pa-
disahi biitlin asker ve milleti ile birlikte son bir hamle ile savas meyda-
nina ¢agirmaktadir. Prens Sabihaddin, sonrasinda ise, Abdullah Cev-
det’i hatirlatircasina, hatay1 diismanlarimizda degil, “kendimiz”de ara-
mamiz gerektigini adeta haykirmaktadir:

Osmanl padisahinin askeriyle beriber tali’a ‘ya zafer, ya 6lim!” deme-
si, tAliXi harbi belki de biisbiitiin degistirecek; ihtimal-i muvaftakiyeti
her hilde hadd-i a’zamamisine ¢ikaracak!... Fakat son fedakérlik yapi-

lirken kabil ve tasdiki artik farz olan bir hakikat var:

Sevket-pendhimiz! Ne kadar feci’ olursa olsun i’tiraf edelim ki en bii-
yiik diismanimiz ne Italya, ne Balkan, ne de Avrupa; fakat biz, dogru-

dan dogruya kendimiz! Ciinki: (...)!30

Abdullah Cevdet’in radikal Garpgilik olarak adlandirilan goriisleri-
ne, en basta Garpgilar i¢inde yer alan isimlerden ciddi elestiriler gele-
cektir. Abdullah Cevdet’e elestiriler yonelterek bu gruptan ayrilan
isimlerin baginda iimli Garpg¢r olarak bilinen Celal Nuri gelmekte-
dir.131 Celal Nuri, medeniyeti sanayi (teknik) ve hakiki olmak tizere
ikiye ayirir. Bati, teknik medeniyetin zirvesine ulasmustir, fakat hakiki
medeniyete erisememisti ve hi¢bir zaman erisemezdi. Bunun sebebi,
Batinin emperyalizm yoluyla diger milletleri zenginliklerinden, hak ve
hukuklarindan mahrum birakmasi ve onlan kiigtik gérmesidir. Teknik
medeniyet bir tilkeden diger bir tilkeye nakil ve iktibas edilebilirdi, ha-
kiki medeniyet nakil edilemezdi ve Osmanli hiikiimeti ikisinin farkini
anlayamamugtir. Islam diinyasi, Bati kargisindaki yenilislerde, teknik
medeniyet ile hakiki medeniyeti birbirinden ayiramadig i¢in, Batidan
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129 Ahmet Agaoglu, Us Medeniyet, Basbakanlk Kiiltiir Miistesarhig Kltiir
Yayinlar, Istanbul 1972.

130 Prens Sabahaddin, Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir? ve fzpih’lmr, geviriyazi,
Fahri Unan, Ayra¢ Yaymevi, Ankara 1999, s. 209.

131 Hanioglu, a.4.c., s. 363-4. Ayrica, Celal Nuri Ileri’nin “Modernist ve
Tiirkgii Islimcilar” baghigr altinda incelenmesi ile ilgili olarak bkz., Hilmi
Ziya Ulken, Tiirkiyede Cagdas Diisiince Taribi II, Konya Selguk Yayinla-
11, Istanbul 1966, s. 657-672.
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ya kagmug yahut onun tam taklitgisi olarak ezilmistir. Osmanl htikii-
metinin Batinin teknik medeniyetini alma hususunda bir cesarete sa-
hip olmamasinin altinda, teknik medeniyetin ehemmiyetini takdir
edememesi yatmaktadir. Tktibaslarimi teknik konularda sinirlayacakla-
1 yerde, Islamligin gergekte iistiin oldugu bir alanda Batiy1 kopya et-
meye ¢abalamuglards.!32

Ahmet Mithat Efendi 1909 yilinda kaleme aldig1 “Avrupa’y1 Bege-
nelim mi, Yoksa Ondan Nefret mi edelim?”133 yazisi ile, Avrupa, tek-
nik ve deger konularinda yalin bir anlama ¢abasi igine giriyor. Ahmet
Mithat Efendi, Avrupa hakkinda bizdeki fikirlerin 6teden beri ikiye
ayrildiging, bir kismimin Avrupa’yr begendigini, hem de pek begendi-
gini, bir kisminin ise begenmedigini, hatta hi¢ begenmedigini, begen-
mek veya begenmemek hususunda ifrat ve tefrite varildig: tesbitini ya-
par ve su soruyu sorar: “Acaba hangi kismumiz haklidir?.. Her iki ki-
stm haklidir yahut her iki kisim haksizdir?” Ahmet Mithat Efendi, bir
tlir empati yoluyla, begendigimiz veyahut nefret ettigimiz Avrupa’nin
hangi Avrupa —dini, siyasi, ilmi, edebi, sinai, ticari, askeri- oldugunun
belirlenmesi gerektigini ifade eder. Ahmet Mithat Efendi, “Avrupa-y1
maddi” ve “Avrupa-y1 manevi” seklinde, genel sdylemdeki teknik ve
deger ayrimina uygun olarak, Avrupa’y: ikiye ayiriyor:

Biz Avrupa’yi ikiye taksim edecegiz. Birisine “Avrupayr maddi” diye-
cegiz ki imrendigimiz seylerin kéffesini o Avrupa’da bulup, harf be-
harf taklit edecegiz. Is gérmenin evvel beevvel muhtag oldugu tecari-
bi onlar etmisler ve tariki muvaffakiyeti katiyen tayin eylemislerdir. O
yola gidecegiz. (...)

Digerine “Avrupayr minevi” diyecegiz ki igrendigimiz seylerin de
kiffesini o Avrupa’da bulacagiz. Ondan tamamile nefret ve tebaiid

edecegiz. 134

Ahmet Mithat Efendinin, bu tesbitleri sonrasinda yer alan ifadeleri
dénemin aydinlarinca ‘manevi’ olandan ne anlagildigini ortaya koyu-
yor. Ayn1 zamanda bu ifadeler, Osmanh-Tiirkiye modernlesmesinin
basat unsuru olarak 6ne ¢ikan teknik ve deger ayriminin temelinde

132 Celal Nuri, Ittihad-1 Isidm -Isidm’in Mazisi, Hali, Istikbali-, Yeni Osman-
i Matbaasi, Istanbul 1331, s. 25-38. Ayrica bu konuda bkz., Tunaya,
ag.e,s. 80; Ulken, ag.e., s. 667-668; Lewis, a.g.c., s. 234.

133 Ahmet Mithat, “Avrupa’yr Begenelim mi, Yoksa Ondan Nefret mi ede-
lim?”, Tiirk Diisiincesi, cilt 1, sy. 2, 1 Ocak 1954, s. 93-96. (Ilk yayinla-
dig1 yer, Neyyir-i Hakikat gazetesi, 10 Temmuz 1324.)

134 Ahmet Mithat, ag.m., s. 95.
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‘din’in 6nemli ve belirleyici ve fakat diger taraftan modernlesme siire-
cini mesrulagtirict bir faktor olarak yer aldigini gostermektedir:

Bizim maneviyatimiz dini mukaddesimizle tayin olunmustur. “Hikme-
ti, ilmi nerede bulursaniz, velev ki diyari kiifr olan Cin’den bile alimiz.”
emrini dinimizden alip o hikmetten, o ilimden maksat iste su imrendi-
gimiz terakkiyati maddiyeyi tevlit etmis olan seyler olduklar: i¢in hep
onlar1 alacagiz. Maneviyat cihetine gelince Allah ve restliiniin evamiri
ahlakile tahalli ederek iki cihanda medari fevz ve necatimiz olan méne-

viyatimizdan kil ucu kadar bile teabiit etmiyccegiz.lg’5

Ittihad ve Terakki’nin énemli siyasi aktorlerinden ve ayni zamanda
Cagdas Islam diisiincesinin énemli isimlerinden biri olan Sadrazam
Said Halim Pasa, aydinlarin Bati hususunda biiyiik bir diismanlik ile
asirt bir hayranlik arasinda gidip geldigini, bu tutumun biitiin gayret-
lerimizi giidiik ve faydasiz birakan esas bir yanhsa dontstiirdiigiind ifa-
de eder.!3% Ona gore, yanhs kanaat ve zanlar, ‘bizi’ Batililar taklit et-
meye zorladi. Bu taklit¢ilik de yeni ve meghul olan her seye kars1 ga-
rip bir tutkunluga yol agt1. Bu nedenle, ‘yalanci bir dlemde yasamakta-
y1z’ ve gercek de ‘hayata bakigimizin diginda’ kalmaktadir.!3” Said Ha-
lim Pasa, bunlardan hareketle, her taraftan yiikselen sikayet velvelesi-
nin gosterdigi tizere, fikir ve diisiincelerimizin bir kanigiklik i¢inde ol-
dugunu; bunun da ‘siiphe ve itimatsizlik, derin bir bosveris, her iste
deli gibi acelecilik ve sabirsizlik’ olarak kendini gosterdigini ifade
eder.138 Said Halim Pasa, biitiin bu elestiri ve kaygilarina ragmen, yi-
ne de Bati medeniyetinin ‘teknik’ yoniinden vazgegemez:

Bati medeniyetinden istifade tegebbiislerimizin hezimetle neticelenme-
sine ragmen sunu da itiraf etmeliyiz ki, milli terakkimizi temin etmek
i¢cin, o medeniyetten biyiik ol¢tide faydalanmaya mecburuz. Ancak
bizzat yaptigimiz tecriibeler kat’i olarak isbat etmistir ki, Bati medeni-
yetinden hakikaten istifade edebilmemiz onu aynen tatbik etmekle
miimkiin degildir.

Ayrica, daha 6nce ayni yoli denemis bagka milletlerin tecriibeleri de,
yabanci bir medeniyetin nimetlerinden istifade etmenin, onu kendi
medeniyetine uydurarak tatbik etmekle miimkiin olacagini goster-

96 mektedir.
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Su halde bizim de simdiye kadar takip etmemiz gereken yol, Avrupa
medeniyetini millilestirmek, yani miimkiin mertebe muhitimize 1sin-
dirmak olacakti. Isimiz medeniyetimizin gelismesi i¢in gerekli ve ona
uyabilecek olan seyleri Bati’dan alarak kendimize tatbik etmekten iba-

ret olmaliydi.

Kendi medeniyetimizi gelistirmek i¢in kendisinden istifade imkinina
sahip bulundugumuz daha tistiin bir medeniyetten faydalanmayr iste-

mek aslinda ¢ok yerindedir.13%

Mehmet Akif ise, Islam diinyasinin i¢inde bulundugu siyasi buhran
karsisinda duydugu derin 1stirabu, sitem dolu yazilarla ifade ediyordu:
“Siz de onlara (diismanlara) karg1 giictiniiziin yettigi kadar kuvvet ha-
zirlayin” (Enfal: 60) ayetinden hareketle, Miislimanlarin yabancilara
boyun egmesi bir tarafa, biitlin diinyaya kars1 zafer kazanmak i¢in tut-
kuyla ¢alismalart gerektigini 1srarla vurguluyordu. Mechmet Akif, Al-
lah’in askeri sanatlara ne kadar biiytik bir 6nem verdiginin bilindigini,
fakat bugiin doniip bakildiginda, Miisliimanlardaki askeri ilimlerde ve
savag araglarinda ileri gitme hevesinin kaybolup gittigini, atalete gark
olduklarini iddia etmekteydi. Misliimanlarin sahip olmast gereken
teknige dair seylerin diismanlarinin elinde olmasinin tiziintistini, bii-
yiik bir kiymet atfettigi Muhammet Abduh’tan yaptig1 su geviri ile ifa-
de ediyordu:

Dogrusu su iki dini kargilagtiran bir adam, Krupp toplarinin nasil olu-
yor da Hiristiyan dinine mensup olanlar tarafindan icat edildigine,
Miisliimanlarin memleketlerinde degil de bunlarin tilkelerinde bulun-
duguna, diger askeri giiglerin ve araglarin sulh ve siikiin dininden
olanlarin elinde bulunup, Miisliimanlarin ellerinde meydana gelmedi-

gine hayretler icinde kalir.140

Ziya Gokalp’in, hars ve medeniyet arasinda yaptig1 ayrim, teknik ve
deger ayriminin farkli bir izdtagtimiidir. Gokalp’in sosyoloji disipli-
ninden hareketle yaptig1 ¢oziimlemeler, Osmanli-Tiirkiye modernles-
mesine dair yapilan ¢oziimlemelerden farkli olarak 6ne ¢ikiyor. Go-
kalp’e gore, dini inanglar, ahlaki vazifeler, estetik degerler ve hukuki
kaideler gibi 6znel mahiyeti haiz olan mefktreler hars ziimresinin; il-
mi hakikatler, saglik, iktisat ve bayindirlik ile ilgili kaideler ve zirai, si-
nai ve ticari aliyatlar (alet ilimleri) ile matematiksel ve mantiksal bii-
tiin kavramlar nesnel mahiyeti haiz olarak medeniyet ziimresinin te-

139 Said Halim Pasa, 24.¢., 5. 76-77.
140 Muhammed Abduh, “Hiristiyanlik ve Miislimanlhk”, ¢ev. Mehmet Akif,
Swrat-1 Mustakim, c. 2, sy. 51, 13 Agustos 1325, s. 389-392.
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lakkileridir.14! Gokalp’e gore, hars, cemaati ve fertteki ingai bir kavram
olarak ‘vicdan melekesi’ni; medeniyet ise cemiyeti ve ‘thbari” yani ha-
kikati tahlil ve terkip eden bir kavram olarak ‘akil melekesi’ni temsil
eder.14? Dogal olarak bir siire sonra, harsi ziimreye ait ‘vicdan mele-
kesi’ ile medeniyete ait ‘akil melekesi’ arasinda bir miicadele baglar.143
Ferdin vicdani ile akli arasinda bir denge saglayamamasi, Gokalp’in
idealinde yer alan hars ile medeniyet sentezinin imkanini zora sokuyor.
Gokalp’in, medeniyet ile harsin bir araya gelemeyecek olmasimnin bir
zorunluluktan degil, baska sebeplerden kaynaklandigi vurgusu, onun
son kertede hedef olarak gosterdigi, makalenin sonunda da ifade etti-
gi su sozlerinde aranmalidir: “Biz Tirkler, asri medeniyetin akil ve il-
miyle miicehhez oldugumuz halde bir “Tiirk-Islim’ harsi ibda’ etme-
ge caligmaliyiz.”14* Gokalp bu nedenle, hars ile medeniyet arasinda di-
ger bir ifade ile vicdan ile akil arasinda bir karsitlik iligkisi degil, uyum-
lu ve tamamlayici bir iligki kurmaya ¢alisiyor:

Birincisi bizim ‘nigin yasamali?” sualimize ‘metkire i¢in’ cevabint verir,
ikincisi ‘nasil yasamali?’ sualimize ‘makul bir surette’ diye mukabele
eder. Birincisi ingai hitkiimleriyle irademizi, ikincisi ihbari hiikiimleriy-
le miidebbiremizi sevk ve idare eder. Hulisa, birincisi bize gayeleri,

ikincisi vasitalari gosterir, 14

Ne var ki, Gokalp medeniyet ve hars arasinda bir senteze ulagsmak
istese de, ‘ilk hars ziimresi dini ve lisanidir’ ifadesi ve medeniyetten da-
ha teknik ve sinai basarilar1 anlamasi, Heyd’in, bu konuda, “Bat’’dan
almmast gerekenler alinmamasi lazim geleni tayin eden mihenk tasi-
dir.”146 seklindeki yorumu, Gokalp’in muasirlasmayi arag olarak gor-
digiini gostermektedir. Miimtaz Turhan’in, 1959’da yayinladig:
Garplilasmanin Neresindeyiz? kitabi, baticiiga iligkin o ana degin ya-
pilan tartigmalar tasnif edip, degerlendirmekle birlikte, esas itibariyle
Gokalp’in fikirlerinin yeniden yorumlanmasini igerir.!4” Heyd’in, Go-
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141 Ziya Gokalp, Tiirklesmek, Islamingmak, Muasirlasmak, s. 20.

142 Ziya Gokalp, ag.¢., s. 21.

143 Ziya Gokalp, ag.¢., s. 23.

144 Ziya Gokalp, ag.e., s. 25.

145 Ziya Gokalp, ag.c., s. 23.

146 Uriel Heyd, Ziya Gokalp’in Hayats ve Eserleri, ¢ev. Cemil Merig, Sebil
Yayinlari, Istanbul 1980, s. 58.

147 Turhan’in, 6zellikle Mumford’dan hareketle Bati medeniyetinde teknigin
roliinii agiklamaya ¢aligmasi dikkate degerdir. Bkz., Miimtaz Turhan,
Garplhilagmanin Neresindeyiz?, 5. baski, Yagmur Yayinevi, Istanbul 1972,
s. 47-54.
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kalp’in “Batinin manevi harsi ile maddi fetihleri (Gokalp bunlara me-
deniyet der) arasindaki kuvvetli baglardan habersiz” 148 oldugu iddi-
ast donemin biitiin aydinlan i¢in tartigilmay1 beklemektedir. Go6-
kalp’in biitiin bu tartismalarin neticesinde “asri olan medeniyet ziim-
resinin gittik¢e tekemmiil eden ilim ve marifetinde hicbir milletten
geri kalmayacak surette faik bir mevki ihraz etmektir.”14? seklinde
yaptig1 muasirlasma tanimi, Mehmet Akif’in “Biitlin insaniyet alabil-
digine pek uzaklardaki bir noktaya, bir gayeye dogru kosup gidiyor”
dedigi yeri isaret ediyor. Amag¢ hi¢cbir gecikmeye mahal vermeyecek
sekilde, o kosuya bir sekilde katilmaktir.

. Geemis ve Toplumsal Gelecek

Osmanli’da baglayan ve Cumhuriyet devrinde devam eden teknige
yapilan asirt vurgu ve srarla teknik ile deger arasinda oldugu varsayi-
lan farklilik, ge¢miste yasanilan ve halen devam eden kotii tecriibeden
kurtulup, miirefteh bir gelecek kurma iradesinden kaynaklanmaktadir.
Teknik ile degerin birbirinden ayr1 oldugu 1srarinin nedenlerinden bi-
ri de, geemisten kurtulamama, gelecekten de emin olamama algisinin
felsefi bir 6n kabule ve epistemolojik bir inanca dontismesidir. Bu ne-
denle ge¢mis timiiyle reddedilmemektedir. Aksine ge¢misin bir yo-
niiyle diizenleyici bir rol tistlenmesi beklenmekteydi.

Ritter’e gore, 19. yiizyll Avrupasi’nin ulusal goriislerinde goraldii-
gii tizere, modern toplumun esitleyici ve bir anlamda tarihten kopuk
kosullarina karst koyma egilimi de var. Ge¢mis bir miras mitosu igine
yerlestirilir ve bir¢ok sey bu minvalde yeniden tanzim edilmeye ¢alisi-
lir. Ama biitiin mesele, tanzim edilmeye ¢alisilan seyin, gelecekteki ye-
ninin gerisinde kalmasidir.!50 Burada sozii edilen geg¢mis ile gelecek
arasinda esitsiz bir iligki var. Ge¢mis algisini ve gegmis ile olan iliskiyi
belirleyen sey, bizatihi ge¢misin kendisi degil, gelecek mitosudur ve
dolayisiyla ge¢mis ile kurulmaya ¢alisilan iliski gelecegin tahakkiimii
altinda sekilleniyor. Geg¢mis ile gelecek arasinda varsayillan ugurum
modern donemlerde ortaya ¢ikti. Bir diger ifadeyle, gecmis ile gele-
cek arasindaki paradoks temelde gelenek ile modernlik arasindaki ¢a-
tismadan kaynaklanmaktadir. Modernlik ile gelenegi birbirinden ayr:
iki -Kuhncu anlamda- paradigma olarak goren Shayegan, bu iki para-

148 Heyd, ag.c., s. 59.
149 Ziya Gokalp, ag.e., s. 25.

150 Joachim Ritter, Avrupa’nin Sorunu Olarak Avrupalilasma, cev. Ayse Sa-
buncuoglu, Afa Yayinlari, Istanbul 1994, s. 42.
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digmanin sonunda birbirlerini bigimsizlestirdiklerini iddia eder. Ona
gore, modernlik, gelenek tarafindan dogasindan uzaklastirilirken, ge-
lenek de modernligin ¢elmelerine maruz kalmaktadir.>! Bu da tarih-
sel olarak, her diizeyde, epistemolojik, psikolojik ve estetik ¢arpikliklar
meydana getirmektedir. Ustelik bu garpikliklarin bir de sosyolojik ze-
minleri vardir. Shayegan, son kertede bu ¢arpikliklarin, “entelektiielle-
rin fikirlerinde, kalabaliklarin psikolojik davranigsinda ve ideologlarin
saytklamali fantazmlarinda kargimiza” ¢iktigini ifade eder.!®? Toura-
ine’in “Her toplumsal sorun, son ¢oziimlemede ge¢mis ile gelecek

»153 v

arasinda bir miicadeledir ¢ “toplumsal ¢atismalar, her seyden 6n-

154 ifadeleri, Shayegan’in yukarida-

ce gelecegin geemisle catismasidir
ki ifadelerini teyit etmektedir. Touraine’in ilerleme fikri ile gelecek ta-
savvuru ve dolayisiyla modernlesme arasinda kurdugu iliski ilgingtir.
Touraine, ilerleme fikrinin, akilcillagma ile gelisme fikrinin ortasinda,
ara ama merkezi bir yer isgal ettigine inanir. Ona gore, bu fikir son
tahlilde, ‘siyasal bir iradeyi tarihsel bir zorunlulukla 6zdeslestirir.’!5>
Yine Touraine’n “Ilerlemeye inanmak, hem kaginilmaz, hem de par-
lak olan gelecegi sevmek demektir”!56 tesbiti, ilerleme fikri ve dolayi-
siyla gelecek fikrinin determinist boyutunu gozler 6niine seriyor. To-
uraine, geemis ile gelecek arasindaki ¢atismadan, gelecegin ge¢mise
kars1 basarisinda, akhin ilerlemesi faktorii disinda bagkaca faktorlere de
dikkat ¢ekiyor. Buna gore, iktisadi basar1 ve kolektif eylemin utkusu da
bu basarida 6nemli bir pay sahibidir ve bu fikir modernlesmeye duyu-
lan inancin merkezinde yer alir. Touraine, S. Martin Lipset’nin ilerle-
meyi; iktisadi biiyiime, siyasal 6zgiirliik ve kisisel mutlulugun uygun
adim yol almasi arasindaki eszamanhlik olarak ispatlamaya ¢alistigini
ifade eder. Ardindan, “Ilerleme nasil gergeklesir” sorusunu yonelten
Touraine, ilerlemenin modernlesme araciligryla bunun da dogal olarak
siyasal iktidarin eylemiyle ger¢eklesecegini iddia eder:

Bu da yerel gelenek ve aidiyetlerin giiglii bir ulusal biitiinlesmeye ba-
gimli kilnmasini dayatir. Akilla iradenin bu uyumu, bireyin topluma,

toplumun da iiretimin modernlesmesi ve devletin giiciine bagiml ki-
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linmasi, her zaman igin segkinci bir nitelik tagtyan akilcilagsmaya dave-

tin beceremeyecegi, bir kolektif seferberlige olanak saglar.157

Gegmisin gelecek adina ‘ulusal birlik’ adi verilen soyut bir ideale ba-
gimlt kilinmasi, dogal olarak, bireyin ve toplumun da devlete bagim-
I kilinmas1 gerektigi fikrini zorunlu kiliyor. Toplumun ve bireyin tan-
zim edilmesi gerektigi yollu fikirler, kendi disinda hazir ve ideal bir
modeli taklit etme iradesini ger¢ekte kolektif bir seferberlik anlayist
iginde bir zorunluluk olarak dayatir. Dolayisiyla artik belirleyici olan,
Ritter’in ifadesiyle, toplumun kendi tarihsel kbkeni degil, Avrupa’nin
yenilenmeyi saglayan modeli oluyor.

F. Batililasma ve Ikiye Ayrilma

1953-1955 yillari arasinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Boliimii’nde ¢esitli konferanslar, dersler ve seminerler vermis
olan Joachim Ritter’in (1903-1974) “Avrupa’nin Sorunu Olarak Av-
rupahilasma” yazist Tiirkiye’nin Batilllasma tecriibesinden hareketle
kaleme alinan ve bu meseleyi tarihte siireklilik ve siireksizlik bagla-
minda tartisan ender felsefi metinlerden biri olma 6zelligini korumak-
tadir.158 Nitekim, 1953 ve 1954 yillar arasinda J. Ritter’in Istanbul
Universitesi’ndeki derslerinin Tiirk¢e ¢evirisini yapan Bedia Akarsu,
Ritter’in derslerinde en ¢ok ‘siireklilik’ kavramu tizerinde durdugunu
ve Philosophin Perennis (stirip giden felsefe /[ halidi hikmet]) goriisti-
nii de siklikla dile getirdigini anlatir.159

Ritter’e gore, Avrupa’nin politik egemenligine kargi, uluslarin
ozerkligi ve 6zguirligi i¢in bagkaldirt miicadelesini her yerde Sun Yat-
sen, Gandhi, Mustafa Kemal Atatiirk, Pandit Nehru gibi biiyiik 6n-
derler yiiriitiirler.160 Ritter’in uluslarin 6zgiirliigii miicadelesinde, li-
derlere yiikledigi kurucu misyon, Hegel’in siyasi ana yapida bir zo-
runluluk olarak gordiigi zirve (=lider) ile kosutluklar tagtyor. Hegel’e
gore, bu zirve, monarsilerde kendisi-i¢in olarak zaten mevcuttur, aris-
tokrasilerde ve 6zellikle demokrasilerde rastlantiya bagh olarak ve bel-
li sartlarin dogurdugu ihtiyaglara gore devlet adamlart ve kumandan-
lar arasinda ¢ikar:
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Bunun boyle olmas: gerekir, ¢iinki her yapilan is (aksiyon) ve her ger-
¢eklesen sey (realite), baslangicini (gayesini) ve tamamlanisini bir 6n-
cliniin tek ve kesin aksiyonunda bulur. (...) ... liderlerin giici sartlara
baglidir; ve saf ve katiksiz bir karar, isleri disaridan belirleyen bir kader

halinde, ancak onlarin 6tesinde olan bir seyde bulunabilir.161

Mustafa Kemal’in de, Milli Miicadele doneminde yiiklendigi roliin
siradan olmadigini, herkesin boyle bir rolii tistlenemeyecegi hususun-
da yaptig1 meydan okuma, ortak diismanlarini maglup ettikten hemen
sonra eski silah arkadaslar ile bildik kisisel meseleler yiiziinden kars:
karstya kalan Char ve arkadaslarini hatirlatmak ile birlikte, daha ¢ok
“tek kisi kiiltii” etrafinda sekillenen Tiirkiye’deki resmi tarih yaziminin
onemli bir yoniini isaret ediyor:

Efendiler, tarih, gayrikabili itiraz bir surette ispat etmistir ki, btiyiik
meselelerde muvaffakiyet i¢in kabiliyet ve kudreti layetezelzel bir re-
isin viicudu elzemdir. Biitiin ricali devletin natimidi ve aciz iginde...
Biitiin milletin bagsiz olarak ziilmetler i¢inde kaldig: bir sirada, her va-
tanperverim diyen bin bir gesit zatin, bin bir sureti hareket ve igtihat
gosterdigi hengimelerde istisarelerle, bir¢ok hatirlara ve niifuzlara
mahkiimiyet liizumuna kanaatle, salim ve esash ve bilhassa sedit yiirii-
mek ve en nihayet ¢ok miigkiil olan hedefe vasil olmak miimkiin mii-
diir? Tarihte, bu tarzda mazhariyete nail olmus bir heyeti igtimaiye

irae olunabilir mi?162

Yeniden Ritter’e donmek gerekirse, ona gore, Osmanli Devleti’nin
¢okdisii ve biiylik devletlerin Sevr Antlasmasi ile Tiirkiye’nin pargalan-
masina karar vermesi tizerine, Anadolu halki Mustafa Kemal énderli-
ginde ayaklandi ve biiyiik giiglere karg: yiiriitillen bu 6zgiirliikk miica-
delesi, biiytik bir cesaret, timit ve giiven ile kazanildi. Lozan Antlagma-
stile de mali 6zerklik ve ulusal 6zgiirliik tescillendi.!63 Ritter’in ilgisi-
ni ¢eken sey, yabanci bir egemenlige boyle karsi konulmasi degil; kur-
tulan ulusun eski tarihsel diizeni arkasinda birakmast ve Avrupallara
politik egemenlik tstiinliigi veren toplumsal ve manevi giigleri kendi
geleceginin temeli yapmasidir.1%* Sergei Latouche™un, Diinyanin Ba-
tlilagmas: kitabinin Tiirkge ¢evirisine yazdigr 6nsozde dile getirdigi
gorisler bu meseleyi biraz daha belirgin kilmaktadir:
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161 G. W. E. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, ¢ev. Cenap Karakaya, Sos-
yal Yayinlar, Istanbul 1991, s. 230.

162 Kemal Atatiirk, Nutuk, Cilt: 1 1919-1920, Maarif Basimevi, Istanbul
1960, s. 70.

163 Ritter, ag.e.,s. 41.
164 Ritter, a2 g.¢., s. 41.
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Tiirkiye ger¢ekten de yaptigim ¢oziimlemede ve kitapta tanimlanan
stiregte ¢ok 6zel bir yer tutuyor. Bu tilke, somiirge durumuna diisme-
den, tiim enerjisiyle Batthlagsmaya karar vermis ve girismis ¢ok ¢arpict
bir 6rnek. Ayni zamanda, bu atilimin kargilastigy giigliikleri, direnisle-

ri ve belki de nihai basarisizhig1 temsil cdiyor.165

Tirkiye batihlasmasinin gegirdigi evreler ve nihayetinde geldigi ye-
rin ‘nihai basarisizlik’ gibi bir tanimlama ile nitelenmesi dikkat ¢ekici-
dir. Tirkiye batililasmasi / modernlesmesinin ‘basaril’’ veya ‘basarisiz’
bir kistas ile nitelendirilmesi, Ttiirkiye’deki modernlesmenin ilk ortaya
¢ikis amaciyla, ‘pragmatik’ vastfiyla, uygunluk iginde goziikmektedir.
Diger yandan Ritter’in yorumunda dikkat ¢eken ve one ¢ikan sey,
Tirkiye’nin 6zel ve istisnai bir 6érnek olmasidir. Tiirkiye’nin son iki
yiizyilda yasadig: tarihsel tecriibenin tekdiize olmamasi, ¢ok katmanh
olusu ve hatta yer yer karmagikligi, Tiirkiye’yi istisnai ve 6zel bir or-
nek kiliyor. Aktar, batililagsma kavraminin, Bat1 dillerinde tek bir s6z-
ciikle sdylenemedigini, Bati’ya maruz kalmis toplumlarda ise dogallik-
la ifade edilmesinin sebebinin ‘edilgenlik’ oldugunu ifade eder. Bu
edilgenlik, ayn1 zamanda istisnai ve 6zel durumu da agiklamaktadur:

Bu edilgenlik, bir tiir yenilgi. Hele Osmanl: gibi, Bati’nin onulmaz ge-
kimine ragmen onun tahayyiiliinii agagilamis bir imparatorluk s6z ko-
nusu olunca, yenilgi varolussal bir hezimet boyutlarina ulagiyor. Res-
mi soylem ve yaygin ideolojiler ise bunun edilgenlik degil, sadece ev-
rensel igleyisin bir tezahiirii oldugunu soylemekte. Yani tarihin orada,
burada tekerriiri. Avrupa’nin birka¢ yiizyll once gergeklestirdigini,
geride gelenler haliyle daha sonra gergeklestirmis olacaklardir. Biraz

rotar, hepsi bu kadar, 100

Ritter’in Tiirkiye’nin batihilasma tecriibesinden hareketle yazdig:
yazida, Atatiirk’iin ¢ikis noktasinin modernlesme ve Avrupalilasmanin
ulusal ekonomi ve yan alanlariyla sinirlanamayacag bilgisinden hare-
ketle yaptig1 yorumlar, Touraine’in yukaridaki teorik gorislerini teyit
etmektedir. Ritter’e gore, tam da bu nedenlerden dolay1, Mustafa Ke-
mal Atatiirk, yukaridan gelen yasa koyucu edimlerle ve devletin orta-
sindan yola ¢ikarak gelecekteki modern yasamin iskeletini yaratir.167
Bu iskelet ulusun takip edecegi ve i¢inde yapilanacag: yoldur. Cum-

huriyet’in ilan1 (1923), Modern Se¢im Yasasi’nin Kabuli (1925), So-

165 Latouche, ag.¢., 5. 9.

166 Cengiz Aktar, Trirkiye’nin Batihilastirilmass, ¢ev. Temel Kesoglu, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul 1993, s. 13.
167 Ritter, ag.c., s. 42.
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yadt Kanunu (1934), Medeni Kanun (1926), Bor¢lar Kanunu (1926),
Ceza Kanunu (1926) ve Ticaret Kanunu (1927) hep bu dogrultuda
gergeklesir.

Ritter’e gore, biitiin bu yenilenmeler ve onlar tagiyan diizen ilkele-
ri, ki bu ilkeler Avrupa’da uzun bir tarihsel siirecin itirtintidiirler, 6te-
den beri varolagelen hayatin temelleriyle stirtiismeyi baglatacaktir. Te-
mel problem, gosterilen gelecek, olmus-olan ile bir streklilik iligkisi
i¢cinde degildir. Bu problem, en iyi Harf inkilab1 ve Avrupa zaman 6l-
¢lsiiniin kabul edilmesiyle ortaya ¢ikacaktir:

Ulke tarihsel kokeninin zamanim terk eder; i¢inde tarihinin ruhu ko-
runan yaziy1 birakir. Gelecege giden kapinin agilmasiyla, 6z tarihsel ko-

kenin ge¢misine gotiiren kapr kapanmaktadir, 168

Ritter’in bu yorumu, Cumhuriyet devrinde ger¢eklesen Harf inkila-
binin sadece basit bir alfabe degisikligi olarak algilanamayacagin, aksi-
ne zaman ve mekan algisinda ciddi bir kirilma meydana getirdigini or-
taya koymaktadir.!®® Gelecege giden kapinin agilmasiyla, tarihsel ko-
kenin gegmisine gotiiren kapinin da kapandig iddiasi, ge¢mis ile gele-
cek arasinda asimetrik bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Ritter’e
gore, Anadolu’yu gezen herhangi bir gezginin sokakta fark edecegi ilk

sey eski ile yeni ayrimini gosteren isaretler olacaktir.170

Sapka ve yeni alfabe, Tiirkiye’de meydana gelen degisimin goriinen
yiizti kabul ediliyordu. Yurt disgindaki gazeteci ve yazarlarin da ilgisini
bu yeni durum ¢ekmekteydi. 1938 yilinda National Geographic dergi-
si adina yazar Douglas Chandler’in, Tiirkiye’yi bastan basa gezerek bu
degisime iliskin tanikliklari, Ritter’in yukaridaki ifadelerini teyit etmek-
tedir. Douglas Chandler’in ilging gozlemlerle dolu Anadolu notlan
National Geographic dergisinin Ocak 1939 sayisinda yayinlanir.
Chandler’in, Istanbul’da taniklik ettigi ve aktardig bir olay, Cumhuri-
yet devrinde yeni durum i¢in ge¢mis algisinin nasil karikatiirize edildi-
gini gostermesi agisindan ilgingtir:

Istanbul’da beni ¢ok sagirtan bir manzarayla karsilagtim. Sokaklarda ag-
zina kadar dolu agr kiifelerin altinda ezilen sayisiz seyyar saticiyr go-
riince onlara, bu yiikii neden eseklere tagitmadiklarini sordum. Bana

eseklerin Istanbul sinirlart i¢ine girmelerinin yasak oldugunu séyledi-

168 Ritter, ag.c., s. 43.

169 Dil Inkildbinin gegmise iliskin alg tizerine etkileri konusunda bkz., HAli-
de Edib, Tiirkiye’de Sark, Garb ve Amerikan Tesirleri, Istanbul 1955, s.
159-168.

170 Ritter, ag.¢., s. 43-44.
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ler. ‘Peki egeklerin sugu ne?” diye sordum. Aldigim cevap ilgingti: ‘O,

baglarimizi kopardigimiz bir gegmisin simgesi olarak goriiliiyor.”171

” «
b

Halk arasinda ve bu arada Tiirk¢e’de “ise yaramaz”, “akilsiz ve kav-
rays giicii eksik olan” ve “kaba ve kabiliyetsiz kimse” anlaminda kul-
lanilan ‘esek’ nitelemesinin, kopulan ge¢misi hatirlatan bir sey olarak
goriilmesi, 19. yiizyil Osmanl diistincesinde baslayan olumsuz geg-
mis algisinin, Cumhuriyet devrinde nasil bir kirilmaya ve doniisiime
ugradigini gostermektedir. Bu algilayis ayn1 zamanda, i¢inde bulunu-
lan koti giinlerin bedelinin de tiimiiyle ge¢mise yiiklenildigini goster-
mektedir.

Ritter’in, Asya’nin her yerinde oldugu gibi Tiirkiye’deki bu do-
niistimiin arkasinda da, ‘iilke var olmak istiyorsa modern kosullara uy-
mak zorundadir’ seklindeki ifadesi,!”7? esasinda Osmanh-Tiirkiye ba-
tiillagmasinin en bagindan itibaren en belirgin vasiflarindan birini isa-
ret etmektedir. Ritter’in isaret ettigi seyler, insanlarin giinliik hayatla-
rinda kullandiklar teknik ara¢ ve geregler ile birlikte eskiyi ve yeniyi
simgeleyen kiyafetlerdir. Ritter yine de, gelecege uzanimin bir isareti
olarak gordigii bu teknik ve uygarlik¢r gelismelerin arkasindaki dii-
stinsel duruma, diyalektik siirece ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan

¢elisik goriinime dikkat ¢ekmekten geri durmuyor:

Boylece tilkenin her yerinde yasam yeni kaliplarin igine girmeye basla-
migtir. Ama ayn1 zamanda teknik ve uygarlik¢r ilerlemenin arka plan-
daki 6nemli diyalektigi kendini gostermektedir. Gelecege uzananin ta-
ribsel olmus — olanla siiveklilizi yoktur. llerleme, baglangicini ve bitigi-
ni igerir. Eski ve yeni, Avrupalilasma siirecinde birbirinden ayrilmaya
baglamustir. Eski ¢arsafi giyen ve yiizlerini yoldan gegen yabancilardan
saklayan kadinlarin yaninda kizlar modern Avrupali giysilerin iginde
geziyorlar. Dig goriiniiste hild yan yana olan ne varsa, varligin teme-
linde birbirinden ayrilmaya baslamistir. Gelecek ve koken birbiriyle
ilintisizdir.1”3

Ritter’in, Tiirkiye’nin sokak goriintimlerindeki farkhiliklarin, gorin-
digi kadar basit olmadigimni, bu farkliligin batililasma ¢abast i¢indeki
bir toplumun en derinlerindeki ayriligina isaret ettigini vurgulamasi
onemlidir. Ritter’in burada gosterdigi eski ve yeni arasindaki iligki,

171 Douglas Chandler, “Tiirkiye’nin Degisimi”, National Geographic, Nisan
2004, s. 188. (1lk olarak ayni derginin Ocak 1939 sayisinda yayinlanmus-
tr.)

172 Ritter, ag.c., s. 44-45.

173 Ritter, ag.¢., s. 46.
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Kaftka’nin meselindeki iki hasim, ge¢mis ve gelecek, arasindaki iligkiyi
hatirlatiyor. Ustelik toplum gelecege uzandikea, ilerledikge, gelecek ile
geemis arasindaki mesafe giderek artmakta ve iliski bir ilintisizlige don-
mektedir. Toplumun gegmis ve gelecege iliskin tutumu, ideolojik bir
konumlanistan bagimsiz disinilmemesi gereken, epistemik bir tu-
tumdur. Gergekte bu iki episteme arasindaki ¢atisma, mevcut iradenin
olmus-olan ile siireksizligini kemiklestirmektedir. Ismet Inénii’niin
asagidaki ifadeleri Cumhuriyet’in siyasal aktorleri igin bu siireksizligin
ne anlama geldigini gostermektedir:

Inkilabimiz, dahili ve milli mahiyeti itibariyle, Osmanh i¢timai heyeti-
nin vakit vakit gosterdigi islahat tesebbiislerinin bir devami veya teki-
miili degildir. Gegirdigimiz son yarim 4sirlik hadiseler, Osmanl devrin-
deki vatanperverlerin ve miicahitlerin, Osmanl camiasindaki 1slahat ve
kurtulus tesebbiislerinin yanls temelde ve Tiirk milletinden bagka bir

biinye iizerinde gabaladiklarmin bir ifadesidir.!”74

Shayegan’in Ugiincii diinya ile Bat1 arasindaki paradigma ¢atigmasi-
nin dogurdugu iki ayri epistemeden hareketle yaptigi yorumlar prob-
lemleri isaret etmekle birlikte yine de iyimserdir. Shayegan’a gore, act
dolu tecriibemizin gosterdigi gibi epistemeler, her ne kadar, onlar1 bir-
birinden ayiran siireksizlikler yiiziinden ortak bir 6lgiiyle Ol¢iilemez ol-
salar da, bunlar birbirlerini diglayan yekpare tas bloklar1 degillerdir,

birlikte var olabilirler.!7>

Ritter, biitiin bu durumu Anadolu’yu gezmeye gelen bir seyyahin
goziiyle Bat1 kokeninin birligi i¢inde ve Avrupamerkezcilige pay ¢ika-
rir sekilde bir ¢6ztimlemeye girisir. Ritter bu durumun, “Bati kokeni-
nin birligi i¢inde degil, gelecekteki ilerlemenin ve devriminin, olmus
olani degistiren ve ¢ozen giicii olarak rastlayan gezgine” ne soyledigi-
ni sorar?!76 Ona gore, seyyahin gozleri ilkin medeniyetin heniiz do-
kunmadigr yasamun eskiligini arayacak, sonra tipkt Goethe’nin yaptigt
gibi Avrupa’nin belirsizligi ve karmasasindan kagacaktir. Boyle bir du-
rumda modernin devreye girisi, tekrar yerine konulamayacak olanin
yitirilisi kadar ac1 verecektir. Bu, Shayegan’in ac1 dolu tecriibe dedigi
seyi hatirlatmaktadir. Tam bu noktada Ritter, Shayegan gibi ama
oziinde ¢ok farkl bir ¢ergeveyle, iyimserlige vurgu yapacaktir. Ritter’in
iyimserligi bizzat Avrupali mirasin kendinden kaynaklanmaktadir:

174 Peyami Safa, Tiirk Inkildbina Bakiglar, 2. basim, Otiiken Yayinlari, Istan-
bul 1993, s. 98.

175 Shayegan, ag.e., s. 80.

176 Ritter, ag.¢., 5. 47.
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Ama sonra Avrupali mirasin kendisi, insanin ve insana yakisanin 6lgi-
sli, onun bu ac1 kargisinda pes etmesini engelleyecektir. Ama bu gez-
gin, modern teknigin eskiyle kargilastirlldiginda daha insancil kosulla-
ra yonelik somut ve olumlu ilerleme oldugu gergegini kabul etmek
zorundadir. Avrupa’nin kendisinde ilerleme ideolojileri, uygarhg: sart
kosan ve onu insanin orgiitlenebilen (ve bir anlamda teknik) bir yet-

kinliginin putu haline getiren bir banal iyimserlik diizeyine indi.1””

Ritter’in bu iyimserligi, bir yoniiyle teknigi mesrulastirict bir kanita
doniiyor. Ritter, ortiik olarak, teknige iliskin elestirilerin ancak Bati’da
olabilecegini/olmasi gerektigini, Bat1 dis1 toplumlarda olamayacagini
ifade ediyor. Bagka bir ifade ile Ritter’e gore, Bat1 dist toplumlar o ka-
dar kotii kosullara sahipler ki, insanin teknik yetkinliginin banal bir
iyvimserlige indirgenmesinden kaynaklanan kaygilar bir yana, teknik
burada ancak insancil sartlarda ilerleme saglamanin bir vesilesi olabi-
lir. Bundan hareketle Ritter, ilerleme fikrinin, Batili olmayan toplum-
larda igi bos bir kusursuzlugun putu olmadigini, aksine bagka bir an-
lama geldigini iddia etmektedir. Ritter’in Batili olmayan toplumlarda
bagka bir anlama gelir dedigi sey, “Insan varliginin Avrupa iilkelerin-
de ¢oktan insan yasamimnin dogal varsayimi haline gelen olanaklarini

gergeklestirme zorunlulugu” ifadesidir.!”8

Ritter’in, ilk kez koye okulun, 15181n, tibbi merkezin geldigi, tulum-
ba veya barajin yazin en kurak vaktinde suyu getirdigi bir yerde, eski-
ye duyulan ‘romantik-estetik 6zlem’in aldatict oldugu ifadesinin!”?
bir benzeri, Oktay’in sosyal hayatin isleyisini kolaylastiran ve hizlandi-
ran etmenlerden hareketle olumluklar yiikledigi ‘cagdaslasma’ yoru-
munda da karsimiza ¢tkmaktadir.!80 Bu tartismalar, Bat1 dist toplum-
larda teknigin nigin kabul edilmesi gerektigini savunanlarin iddialari-
n1 desteklemektedir. Ayni zamanda bu tartismalar vesilesi ile teknigin
olumsuz ve seytanca bir sey olarak kenara itilmesinin hak olarak kim-
seye verilemeyecegi iddia ediliyor. Tam da bu nedenlerden dolay: Rit-
ter’e gore, Avrupalilasma deneyimi Avrupasala yonelik olumlu bir de-
neyim haline gelir. Bu olumlu deneyimi besleyen bilim, teknik, akilct
tiretim ve yonetim yontemleri gibi faktorler, ayni zamanda Avru-
pa’nin diinya halklarina armagan olarak verdigi ve halklarin bu ola-
naklar1 benimseyerek modern diinyaya kendilerini kabul ettirmelerini

177 Ritter, ag.e., s. 47.
178 Ritter, ag.c., s. 48.
179 Ritter, ag.e., s. 48.

180 Cemil Oktay, “‘Cagdaslasma’yr Tanimlamak”, Yen: Toplum, yil 1, sy. 1,
Mayis-Haziran 1992, s. 86-90.
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saglamaktadir.!8! Bu armaganlarin sonucunda, birbiriyle karsit yeni
gerilim alanlar ortaya ¢ikacakur. Ritter’e gore, bu armaganlar, ilkin
Avrupa imgesini somiirii, ‘lust of power’ ve kibrin yol a¢ti81 lekelerden
temizleyecektir. Ama Ote taraftan, bu olumlulugun i¢indeki diyalektik,
koken ile gelecegin siireksizligini kesinlestirir. Avrupa’nin huzursuzlu-
gu ve uygar diinyanin yasadigi gerilimlerin kokeni bu armaganlarin or-

taya cikardigr sonuglarda aranmalidir.182

Bundan hareketle Ritter, Avrupallasma igin asil giigligiin eskiyi
yadsimak olmadigini, ayr bir olay olarak degil ama goriinmez bir var-
lik olarak bunun Avrupalilagsmanin olumlugu i¢inde yer almasi gerek-
tigini 6ne siirer. Ona gore, tam da bu nedenden dolayr Avrupalilagma-
nin asil dramini, biyiikliigiini ve tehlikesini fark etmenin zorlugu or-
taya ¢ikmaktadir.183 Ritter, Ankara’daki Etnografya Miizesinde rastla-
dig1 geng bir Alman’in bozkirdaki Bagkente bakis ve gozlemlerinden
hareketle yaptig1 ¢oziimlemeler, ge¢mis ve gelecek meselesinin kent-
lesme tizerinden yeniden okunmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Ritter’in, miizede —ki miizenin kendisi yukarida ifade edilen diyalekti-
gin bir simgesidir- “bugiin” tarih diye saklanan seylerin, birkag¢ yil 6n-
cesine kadar halkin giindelik esyalar oldugunu vurgulamasi, Yeni Ttir-
kiye i¢in ge¢misin, Arendt’in ifade ettigi anlamda miras alinan ve sor-
gulanan bir 6zne olarak degil, cam ¢er¢evelerin arkasinda sergilenme-
si gereken bir nesne olarak algilandigini gostermektedir. Nitekim Ziya
Gokalp’in harp sonrast kurulacak bes kurumdan ikisi olarak miizeleri
saymasl, {istelik bir tanesinin Ritter’in yorumlarina konu olan miizenin
olmasi, sasirtict olmasa gerektir:

Hulasa harpten sonra, devletimizi ilmi temeller tizerine bina etmek is-
tiyorsak behemahal atideki bes miiesseseyi Avrupa’daki emsali kadar
muntazam olarak tesise ¢alismaliyiz. Milli Thsaiyat Teskilati, Milli Ha-
zine-i Evrak, Milli Vesaik Kiitiiphanesi, Tarih Miizesi, Etnografya

Miizesil84

Ritter’in, miizelerin, tarihsellesmis olanin ve ge¢misin izlerini almak
5 s $mig geemig

185

tizere kuruldugu®° iddiasi, modern dénemin biitiin gelecek tutkusu-

na ragmen, ge¢mis ile olan iliskisini bir sekilde devam ettirmeye ¢alis-
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181 Oktay, a.g.m., s. 49.
182 Oktay, a.g.m. s. 49.
183 Oktay, a.g.m., s. 49-50.

184 Ziya Gokalp, Kiirt Agivetieri Hakkinda Sosyolosik Tetkikler, haz. Sevket
Beysanoglu, Sosyal Yayinlari, Istanbul 1992, s. 15.
185 Ritter, ag.¢., s. 62.
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tugim gostermektedir. Miizelerin, modern dénemde milliyetgilik ile

olan yakin iliskisi ve milliyetgiligin yayilmasindaki rolii,!8¢

geemis ile
iligkiyi saglayacak onemli bir ara¢ olarak 6ne ¢ikmasini saglamustir.
Cumbhuriyet devrinde, Tiirk Ocaklar’’nin Mesal Programi’nda “Hars
Miizeleri” baghigr altinda, hat, tezhip, minyatiir ve ¢ini gibi gelenek-
sel sanatlara ait 6rnekler ile Anadolu’nun eski nakig ve boyalarini gos-
terir hali ve islemelerin “ele firsat gegtik¢e, imkin hasil oldukga, birer
birer tisenmeden, bikmadan” toplanilmas: gerektiginin Ocaklilara sa-
lik verilmesi, tistelik birkag yil sonra fiyat olarak ne kadar degerlenece-
gine dair yapilan vurgular dikkat ¢ekicidir.!8” Programda, Hars miize-
leri ve Irk (=Etnografya) miizeleri seklinde bir ayrima gidildigi goz-
lenmektedir. Asagidaki ifadelerin ¢arpiciligi, hem Gokalp’i, hem Rit-
ter’i, hem de Anderson’: teyit etmektedir:

Ocaklar cedlerinin sanatkarligini gosteren vesikalarinin yaninda kendi-

lerini asillestiren ¢ergeveyi bulmuslar demektir.

Irk miizelerine gelince bir milletin ananevi bir surette kullandig1 esya
irk miizesine dahil olur. Eski elbiselerimiz, ¢evreler, besikler, tandirlar,
sedef igleri, tahta oymalar1, mazgallar, ¢ubuklar, stil takimlari, her ne-
vi silahlar, musiki aletleri, kap kacaklar ziraat aletleri, eyer takimlari ve
bu gibi biitiin esya irk miizesinin malzemesini tegkil eder. (...) Bizim
basladigimizi, birbirini tikip eden nesiller ikmal edecektir. Medeni
milletler 1rk miizelerine kendilerine ait olan esyay1 koyamadilar, biitiin
kitalarin, hatta vahsi kavimler de dahil olmak tizere, kullandiklar egya,

bu miizelerde yer tuttu.188

Ayrica bu, Tanpinar’in, her biiyilk medeniyetin, kendinde 6nceki
devirlerden efsanelestirdigi birtakim kahramanlari se¢mesi ve kendi
diyalektiginin dayandigi miitefekkirleri benimsedigi ve bunun da
Bergson’un anlattigi, bugiiniin 1s1g1inda maziyi gérme keyfiyeti oldu-

gu189

ettirmek gerekirse, medeniyet veya toplumlar ge¢misten sadece birta-

iddiasiyla da yakindan iliskilidir. Tanpinar’in tartismasini devam

186 Somiirgecilik, milliyetgilik ve miize ile ilgili olarak bkz., Benedict Ander-
son, Hayali Cemaantler: Milliyetciliin Kikenleri ve Yaymasi, cev. Isken-
der Savagir, Metis Yayinlari, Istanbul 1993, s. 198-206.

187 Tiirk Ocaklar: Mesii Programa, Istanbul, Matbaa-i Osmaniye, 1926;
Akt., Fisun Ustel, Imparatoriuktan Ulnus Deviete Tiirk Milliyetciligi:
Tiirk Ocaklar: (1912-1931), lletisim Yayinlari, Istanbul 1997, s. 219-
220.

188 Ustel, ag.c., s. 220.

189 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19 uncu Aswr Tiirk Edebiyat: Taribi, 9. baski,
Caglayan Kitabevi, Istanbul 2001, s. 23.
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kim kahramanlan segip efsanelestirmiyorlar, ayn1 zamanda, birtakim
tarihsel olaylari, iliskileri ve nesneleri de segip efsanelestiriyorlar. En
¢ok da miizelerde beliren ve boyut kazanan bu durum, modernlesme-
nin zaman ve mekén algisint da gostermesi agisindan ¢arpicidir.

Ritter, Etnografya Miizesi’nde rastladigi Alman gezginin goziinden
Ankara 6zelinde yaptig Tiirkiye batililagsmast okumasi ilgi ¢ekicidir.
Ritter, gen¢ Alman’in ‘kayitsizca, bozkirin boslugu igine kurulmus sa-
sirtict sehrin tizerinde gozlerini’ gezdirdigini, aym biiyiikliikte bir
baska Avrupa sehrinden daha farkli olmadigini fark ettigini aktarir.!%°
Ritter’in, bu gézlemin yani sehrin dista iyi kuruldugu tesbitinin dog-
ru oldugu, ama sehrin 6zlinin dista, goriilebilen yanda degil, ‘yeni-
nin ¢i1g gibi biiyiiyen tutkusunda’'®! oldugu yoniindeki ifadesi, bu
kez, modernlesme /batililagsma siirecinin en 6nemli gelgiti, ikilemi
olan ge¢mis ve gelecek sorunsalinin Ankara sehri 6zelinde belirginles-

mesi ¢arpicidir:

(...) bu tutku burada, Anadolu bozkirmnin kalbinin orta yerinde ve
arazinin terk edilmis bosluguna kars: istekli bir direngle gelecegin sim-
gesini ve imini yiikseltmistir. Bu boyle olmalidir ve boyle olacaktir, mo-
dern diinyanin hig¢bir yerinde durum daha farkli degildi. Bu sehrin
ontinde durdugu arka plan uzakta kaybolmus koyler ve toprak parga-
laridir; onlarn iginden ¢ikip gelen koylii, simdi hili nerede yasadigin
ve yerlestigini bu sehirde gérmelidir. Gelecegini bu sehrin yapilisinda
bi¢imlendiren ayn: tutku onu avucuna almalidir; onu ge¢mis diinyasin-
dan oteye ¢ekmelidir; koyll yeninin ve gelecege ait olanin iginde de

yurdunu aramayi 6grenmelidir.192

Osmanli-Ttirkiye modernlesmesinin ‘pragmatik’ vasfi nedeniyle ‘be-
lirsiz ve bulanik’ bir esikte seyrettigi tesbiti en ¢ok da sehir gorini-
miinde karsimiza ¢ikmaktadir. Tanpinar’in Beg Sebir1, bir yandan gele-
cek tutkusunu, diger yandan ise ge¢mis 6zlemini ya da Ritter’in vur-
guladig tizere, yeni ve gelecek iginde yurdunu 6grenmeye ¢abalayan
bireyin, toplumsal diizeyde, sehirde, ortaya ¢ikan gerilim ve kararsizli-
gin1 sembolize etmektedir. Tanpinar, Bes Sebirin girisinde bu durumu
sOyle ifade etmektedir:

“Bes schir”in asil konusu hayatimizdan kaybolan seylerin ardindan du-
yulan {iziintii ile yeniye karg1 beslenen istiyaktir. 1k bakista birbiriyle

¢atigir goriinen bu iki duyguyu sevgi kelimesinde birlestirebiliriz. Bu

190 Ritter, 2 4.¢., s. 50.
191 Ritter, ag.¢., s. 50.
192 Ritter, ag.¢., s. 50-51.
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sevginin kendisine ¢ergeve olarak sectigi schirler, benim hayatimin te-

sadiifleridir.193

Tanpinar’in gegmis ile gelecek arasinda ortaya ¢ikan gerilim ve ka-
rarsizlig1 asmanin bir yolu olarak ‘sevgi’yi 6nermesi, meseleyi kisa yol-
dan ¢6zme tutumu olarak 6ne ¢ikmakta, ama bu belirsiz ve kararsiz
esigi daha da derinlestirmektedir. Bunun, Tanpinar’in ‘muhafazakar’
tavri ile yakindan ilintili oldugunu ayrica vurgulamak gerekir. Tanpi-
nar’in ge¢mis ile gelecek arasindaki gerilimi ortadan kaldiracak yol
olarak 6nerdigi “sevgi”, Ritter’in benzer amagla ifade ettigi “barigma”
kavramina denk diismektedir. Ritter’e gore, “Bati kokeninin modern
uygarlik tarafindan belirlenmis gelecekle baristirilmasina yonelik”194
caba, “gelenegin zenginligi iginden gelerek ayni zamanda modern

»195

simdiki zamanda yagsamay1 saglayan bir kiiltiir meydana getirdi:

Avrupalilagma siirecinde kendilerini birbirine kargi savunan seyler, bu
kiiltiir olusumu iginde birbirleriyle barisiyor. Boylelikle, “kokenin ve
gelecegin ayrilmazlhiginin farkina varihiyor. Onlarin barigmasi varolu-

sun ve kalisin 1<0§uludur.196

Tanpinar’dan alintilanan asagidaki ifadeler, hem Ritter’in “Bu sehir
yalnizca gelecegin igine degil, ayni1 zamanda da —yabancilar i¢in de be-
lirgin sekilde—eskinin ve kokenin yadsmmmasmin i¢ine kurulmus-
tur.”197 ifadesini teyit etmekle birlikte, esas itibariyle Yeni Osmanhlar
ile baslayan ve sonraki donemde devam eden ge¢mise iliskin yadsiyict
tavrr analiz etmektedir. Yine Ozellikle Tanpinar’in ikinci paragrafta
vurguladigr gorisler, Ritter’in “Avrupalilasma ile birlikte bu barigma
fikrinin tiim uluslarin sorunu haline geldigi”1® tesbiti ile yakindan
alakalidur:

Bizden evvelki nesiller gibi bizim neslimiz de, bu degerlere simdi me-
deniyet degismesi dedigimiz, biitiin yagama timitlerimizin bagl oldu-
gu uzun ve sarsici tecriibenin bizi getirdigi sert donemeglerden bakti.
Yiizelli senedir hep onun ugurumlarma sarktik. Onun dirseklerinden
arkada biraktigimiz yolu ve uzakta zahmetimize giilen vaitli manzara-

y1 seyrettik.

193 Ahmet Hamdi Tanpinar, Bes Sehir, Milli Egitim Bakanligy, Istanbul 1989, 111

s. III.
194 Ritter, ag.e., s. 62.
195 Ritter, ag.¢., s. 63.
196 Ritter, 2 g.e., s. 63.
197 Ritter, ag.e., s. 50-51.
198 Ritter, ag.¢., s. 63.
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Tenkidin, bir yigin inkrin, tekrar kabul ve reddin, timit ve hiilyanin ve
zaman zaman da ger¢ek hesabin ikliminde yasadigimiz bu macera, da-
ha uzun zaman, yani her méinasinda verimli bir ¢alismanin hayatimizi
yeniden sekillendirecegi giine kadar Tiirk cemiyetinin hakiki drami

olacaktir.199

Tanpinar’in medeniyet degismesi diye ifade ettigi seye birkag¢ neslin,
adeta yasama timidi ile baglanmasi ve fakat bu sarsic1 tecriibeye sert
donemeglerden baktigr iddiasi, Osmanli-Tirkiye modernlesmesinin
genel seyrinin psikolojik temellerini 6zetler niteliktedir.

Ne var ki, Tanpmar’in vurguladiginin aksine, Ziya Gokalp medeni-
yet degismesini son derece dogal karsiliyor:

Bir cemiyet medeniyet déiresini degistirebilir. Meseld, Tiirk kavmi iki
kere medeniyet ddiresini degistirdi: Islimiyeti kabtlden evvel, “Aksa-
yi Sark Medeniyeti Déiresi”’ne mensuptu. Islim olduktan sonra, “Sark
Medeniyeti” déiresine girdi. Gegen asirdan beri de tigiincii bir daire-
ye “Garb Medeniyeti”ne yéni laik bir medeniyet dairesine girmeye ¢a-

ligyoruz.200

Gokalp’in “medeniyet dairesini” degistirmek olarak ifade ettigi seyi,
Ritter’in “Avrupahlasma” kavramu ile karsilastirmak gerekiyor. Rit-
ter’in, Avrupalilasmanin 6ziintin ne oldugu ve gelecekte, 6niine gegil-
mez bir sekilde ve zorunlu olarak uluslari kokenlerinin baglamindan
¢Ozen devrimin de yer alacak olmasinin ne anlama gelecegi sorulari,
Avrupalilagma olgusunu kismen de olsa “beyaz adamin sorumlulugu”
misyonundan hareketle Avrupamerkezci bir yaklagimla ele alma ¢aba-
st ile ilgilidir. Hatta kendi ifadesiyle, bu Ritter’in en temel iddiasi, ge-
linen noktada Avrupalilasmanin sadece, Avrupa dist toplumlarin bir
meselesi olmadigini, daha fazlasiyla, bizatihi Avrupa’nin kendi mesele-
si oldugudur.?! Ritter’in daha sonraki tartigmalari, gerek kendisinin
Avrupa’daki hazir bi¢im veya kategorilerin etkin olarak benimsendik-
leri siireg olarak ifade ettigi sey ile Gokalp’in “medeniyet dairesini” de-
gistirmek olarak ifade ettigi seyin, ¢ok da kolay olmadigini, bu siireci
yasayan toplumlarda ortaya ¢ikan ayrilik ve gerilimlerin ¢ok derinlere
kok saldigini ortaya koyuyor:

Yeni zamanlarin ayrilmasi digsal bir siire¢ degildir; yasam, kokiine ka-

dar degisiyor. Avrupalilagma’yla ortaya ¢ikan sorularin, gerilimlerin,

199 Tanpinar, Bes Sehir, s. 111.
200 Ziya Gokalp, Tiirk Medeniyeti Taribi, haz. Kizim Yasar Kopraman-Afsar
Ismail Aka, Kiiltiir Bakanlig Ziya Gokalp Yayinlari, Istanbul 1976, s. 19.

201 Ritter, ag.e., s. 37-39.
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kargithklarin tim ciddiyeti fark edilir hale geliyor; Avrupalilasma,
halklarin bu hareketin i¢ine girdikleri Asya’nin her yerinde bu sorula-
r1, gerilimleri ve karsitliklar1 simgeliyor. Avrupalilasma, iginde higbir
seyin saglam kalmadig: ve her seyin ¢oziiliip akintiya kapildig: bir dev-
rim olarak goriiniiyor; ahlaki, dini varolus en az dig toplumsal diizen-

lemeler kadar etkileniyor bu devrimden.202

Ritter’e gore, Tiirkiye 6rneginde goriilen ve diger bir anlamda 6r-
nek alinmasi gereken sey, i¢ devrimin gidisine birakilmayacak sekilde,
devletin laik bir temele oturtularak yagamin diger biitiin alanlartyla
birlikte bilingli bir yol aldirilmasidir. Ritter, 1928 yili ile birlikte yeni
Tiirk Devlet’inin Islam ile olan bagini kestigini, dinin kisisel bir sey
haline geldigini ve bununla birlikte Islam diinyasinda ilk defa olarak,
Islam biitiin ahlaki, yasal ve politik diizenlenmelerin iizerine bina
edildigi temel olmaktan ¢iktigimi ifade eder. Islam’in hayatin biitiin
alanlarindaki kusaticihigi ve yonlendirmesi yerini, devlet ve devletge
tistlenen egitim alir.293 Aktar’in asagidaki ifadeleri de Ritter’in bu tes-
bitleri dogrultusunda ele ahnabilir: “Boylece, devlet gittik¢e daha
miidahaleci hale gelir ve M. Kemal’in dedigi gibi varlig: ‘insan eyle-

minin her tiirlii tezahiirtinde goriiliir.””2%4

Ritter, Tirkiye orneginde goriilen yasal ve dinsel alan ayrimini, bir
Avrupalinin, goziinde kolayca canlandiramayacagini 6ne stiirmektedir.
Ona gore, Bati Hiristiyanligl, en basindan beri kesin olarak tanrisal
(civitas caelestis) ve diinyevi (civitas terrena) diizenin ayrimina aligkin-
dy, tistelik Bati bu iki diizenin geriliminde ayakta durmay1 6grenmis-
ti.205 Ne var ki, Ritter, insan varolusunu tiim alanlariyla ‘boyunduruk’
altina alan ve kugatan Islam’da bu iki seyin ayriminin bilinmedigini
ifade eder. Bundan hareketle Ritter’in, “varolusun bir boliinmesi ola-
rak devletin laik temellendirilmesi” ifadesi ve yine bu dogrultuda Tur-
ner’in Tirkiye’deki “Batili sekiilerlesmenin taklidi de yapay sayilma-

19206

yacak bir ¢ok ahlaki ve ruhsal ¢ikmazlar tiretti ifadesi laikligin din

ve devlet islerinin basit¢e birbirinden ayrilmak olarak algilayan yaygin

202 Ritter, ag.¢., s. 51-52.
203 Ritter, a4.¢., s. 52.
204 Aktar, ag.e., s. 63.
205 Ritter, a.4.¢., 5. 52-53.

206 Bryan S. Turner, Max Weber ve Islam, 2. baski, gev. Yasin Aktay, Vadi Ya-
yimnlari, Ankara 1997, s. 289, Bu konudaki tartismalar igin ayrica bkz., S.
Sayyid, Fundamentalizm Korkusu -Avrupamerkezcilik ve Islamcilymn
Dojusu-, gev. Ebubekir Ceylan-Nuh Yilmaz, Vadi Yayinlari, Ankara
2000, s. 98-101.
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goriislerin elestirel bir okumaya tabi tutulmasi gerektigini ortaya koy-
maktadir. Aktar, Tzirkiye’nin Batiilastirimas: Kitabinda, Tirkiye’de
Cumbhuriyet devrimleri yolu ile toplumsal hayattan ¢ikarilmaya ¢aligt-
lan dinin ortaya ¢ikardigi boslugun gerek bireysel ve gerekse toplum-
sal diizeyde yarattigr kimlik krizini, Fransiz devrimi ile karsilagtirarak
analiz etmektedir.27 Aktar’in, “modern devletin oldugu kadar Tiirk
ulusunun 6zgulligiini anlamak i¢in, dinsel giivence kaybinin yol agti-
g1 bosluk sorunsalimi incelemek gerekmekte”2%8 ifadesi, Mardin’in,
Cumbhuriyet ideolojisinin “kdltiiriin kisilik yaratic1 katinda yeni bir an-
lam yaratma”?% konusunda yetersiz kaldigr seklindeki vurgusu ile ta-

mamlayict bir kosutluk tagimaktadir.

Ritter’in biitiin bunlarin bireyi en temelden etkiledigi vurgusu, Os-
manli-Tiirkiye modernlesmesi/batililasmast siirecinde nedense ‘unu-
tulan /1skalanan’ insan1 akla getirmesi nedeniyle de ¢arpici ve 6nemli-
dir. Ayn1 zamanda bu, yani Ritter’in bu tartismada dile getirdigi, iki
arada kalan insan vurgusu, daha 6nce tartistigimiz, Katka’nin meselin-
deki, geemis ile gelecek arasinda kalan O’yu, insani da ifade etmekte-
dir:

Insan disarida ve igeride iki diizenin arasinda kalir, bunlar birbirleriyle
ilintisizdir ve dahasi karsilikli keskin bir karsitlik igindedirler. Bununla
birlikte ikisi de yagamun tiim diizeni oldugunu savunur. Yagam iki ala-
na boliiniir; aralarinda hi¢bir araci yoktur. Eski ve yeni olusumun ara-

sinda koprii eksiktir.210

Tanpmar’in asagida yer alan ifadeleri, Yeni Osmanlilar ile birlikte
baglayan gelecege yiiklenilen kurtarict misyonun, sonraki aydin kusagt
tizerinde yarattigi derin ¢atismayi; Shayegan’in ifade ettigi “yarali bi-
ling” hélini gozler 6niine sermektedir:

Gidecegimiz yolu hepimiz biliyoruz. Fakat yol uzadik¢a ayrildigimiz
alem, bizi her giinden biraz daha mesgul ediyor. Simdi onu, hiiviyeti-
mizde gittik¢e bityiiyen bir bosluk gibi duyuyoruz, biraz sonra, bir ko-
sede birakivermek igin sabirsizlandigimiz agir bir yiik oluyor. Irademi-
zin en saglam oldugu anlarda bile, i¢imizde hi¢ olmazsa bir siz1 bazen

de, bir vicdan azabi gibi konusuyor.

207 Aktar, ag.c., s. 70 v.d.
208 Aktar, ag.c.,s. 71

209 Serif Mardin, Din ve Ideoloji, 7. bask, Iletisim Yayinlari, Istanbul 1995,
s. 148.

210 Aktar, ag.e., s. 53.
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Sade millet ve cemiyetlerin degil, sahsiyetin de asil mina ve hiiviyeti-
ni, ¢ekirdegini tarihilik denen seyin yaptig diistintliirse, bu i¢ didis-
me hig te yadirganmaz. Mazi daima mevcuttur. Kendimiz olarak yaga-
yabilmek i¢in, onunla her 4n hesaplasmaya ve anlagsmaya mecburuz.

Beg Sebir iste bu hesaplagma ihtiyacinin dogurdugu bir konusmadir.
Bu ¢etin konugmayi, ashi olan meselelere, daha agikgasi, biz neydik,
neyiz, ve nereye gidiyoruz? Suallerine indirmek ve 6yle cevaplandir-

mak, belki daha vuzuhlu, hattd daha ¢ok faydali olurdu.21!

Her diistinen insanimiz gibi, ben de hayatimizin degismesi i¢in sabur-
sizzm. Daima hayrani oldugum yabanci bir romancinin hemen hemen
aym sartlar iginde soyledigi gibi “eski bir Garpgiyim”. Fakat canli ha-
yata, yasayan ve duyan insana, cansiz madde karsisindaki bir miihen-
dis gibi degil, bir kalp adami olarak yaklasmay: istedim. Zaten bagka
tlrlisii de elimden gelmez. Ancak sevdigimiz seyler bizimle beraber
degisirler ve degistikleri igin de hayatimizin bir zenginligi olarak bi-

zimle beraber yasarlar.212

Yine Ritter’in “Uzlagsma ve baglant1 giicii olmayan yerde koékenin
devrimci yadsinmasi ve gelecegin tepkisel yadsinmasi ayrilmamasina i¢
icedir; i¢ kopukluk biyiir ve uzlagsmaz karsithg gii¢ kullanarak ¢6zme
denemesini koriikler. Huzursuzluk biiyiir. Avrupalilasmanin ilerledigi
sirada, ¢6ziimlenmemis sorunlarin baskist artar” seklindeki tesbitleri,
Tiirk siyasetinde gegmis ile gelecek miicadelesinde giiciin devreye gir-
mesini yani olacak darbeleri isaret etmektedir. Tanpinar’in Beg Sehirin
Onsoziinii 27 Mayis darbesi sonrasi, 23 Eylil 1960°ta yazmasi, yaziya
hakim olan ikircikli ruh halini ve gerilimi besleyen 6énemli bir etken
olarak kabul etmek gerekir.

Tanpinar’in Bes Sebirin sonunda vardigr kanaat, Tiirkiye’deki bati-
cilik algisinin ge¢mis ile gelecek arasindaki belirsiz ve gerilimli yarikta
hareket ettigini/edecegini gostermektedir:

En biiyiik meselemiz budur; mazi ile nerede ve nasil baglanacagiz; he-
pimiz bir suur ve benlik buhraninin ¢ocuklariyiz, hepimiz Hamlet’ten
daha keskin bir “olmak veya olmamak” déivasi i¢inde yasiyoruz. Onu
benimsedik¢e hayatimiza ve eserimize daha yakindan sahip olacagiz.

Belki de sadece aramak ve biitiin kapilari calmak kafidir.213

211 Tanpinar, Beg Sehbir, s. V.
212 Tanpinar, ag.e., s. V1.
213 Tanpinar, a4.e., s. 259.
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