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Bundan iki y1l 6nce “Cumhu-
riyet Donemi Kiiltiir Hayat1”
konulu bir konferansta S. Hayri
Bolay, Hilmi Ziya Ulken’in Tiir-
kive’de Cagdas Diisiince Taribi
adli eserinden babhisle, ‘bu eser
alaninda tek olma hususiyetini
korumaktadir. Bugiine kadar asi-
lamamustir. Bu giinkii aragtirma-
clarin mevcut birikimleri, for-
masyon ve ¢alisma performanslari
ile de agilacaga hi¢ benzemiyor’
demisti. Cagdas Tiirk diistincesi-
nin meselelerini konu edinen Din
ile Modernlesme Arasinda’yr oku-
duktan sonra Bolay’in bu deger-
lendirmesinin biraz yersiz/eksik
olabilecegi hissediliyor.

Din Ile Modernlesme Avasinda
mevcidiyetini birka¢ 6nemli se-
bebe borglu. Oncelikle yazarinin
iyi bir tarih formasyonuna sahip
olmasi, dini terminolojiye, bilgiye
ve birikime hakimiyeti, olay ve ol-
gulara sogukkanli yaklagimi sayil-
malidir. Tkinci olarak dile hakimi-

yet gelmektedir. Gergekten bu
topraklarda yetisen onemli miiel-
liflerin ortak noktalarindan birisi
“Tirkee’yi ciddiye almak, iyi ta-
sarruf etmek ile Tirkiye’yi ciddi-

ye almakta”!

gosterdikleri hassa-
siyettir. Bir baska neden, Istan-
bul’dur. “Istanbul miihim ¢iinkii
bizim medeniyet diinyamizda ‘se-
hir’ Istanbul’dur ve miisterek de-
ger ndmina neyimiz varsa bu bel-
denin tezgahlarinda dokunur. Bu
hep boyleydi, bundan sonra da
boyle olacak.”? Istanbul Anado-
lu’nun Ozeti, konsantre olmus
halidir. Istenilen, kullanilmasi ge-
reken her tiirlti kaynaga ulasabil-
menin en kestirme yolu Istan-
bul’dur.

Disiince diinyasi ve tarihi tizeri-
ne yazilan metinlerin iyice azaldi-
g1 ve siglastigt su donemlerde
Din Ile Modernlesme Arvasinda
aragtirmacilara imit vaad eder ni-
teliktedir. Kitapta disiince tarihi-
nin énemli simélarina ve metinle-

1 Ahmet Turan Alkan, “‘Bu Ulke’nin Aydinlan”, Ates Tecriibeleri, Tiirkiye
Giinliigii Yazilar: iginde, Istanbul 1996, s. 290.
2 Alkan, “Dogdugu Yerden Batan...”, Zaman, 24.11.2004.
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rine yonelik farkli degerlendirme-
lerin nedenleri tizerinde durul-
mustur. Tirk disiince tarihinde
yapilan tahliller, kemiklesen dii-
siince kaliplari, hurafelestirilen
tarih ve din, siyasi ve ideolojik ka-
liplar altinda yazilan metinlerin,
bir kez daha diisiinerek ve yeni-
den tenkit ve tetkik siizgecinden
gegirilerek degerlendirilmesi  is-
tenmektedir.

Kitapta ¢agdas Tiirk/Islam dii-
stincesinin dahili ve harici mese-
lelerinin, tarihi gelisim siireci
igindeki kirllma noktalarinin ne-
ler oldugu ve aydinlarin yanilgila-
rinin nerelerde diigiimlendigi ko-
nusunda ¢arpict drnekler ve tah-
liller yer almaktadir. Ilk yetmis
sayfada etrafli bir sekilde, diger
biitiin metinlerde de bir sekilde
tizerinde durulan temel mesele,
diisiince diinyasinin metot ve
usiil problemidir. Yazarin, Mo-
dern Tiivkiye’de Siyasi Diigiince
adli ansiklopedik ¢alismada da ay-
n1 konular tizerinde daha detayh
ve srarh sekilde durmast bunu
daha net gostermektedir. “Islam
Diigiincesinde Paradigma Dejigi-
mi: Hem Batillasalim Hem de
Miistiiman Kalalim” makalesi bu
kitap i¢inde “Cajgdas Tiirk Dii-
siincesi Nasil Ele Alimabilir” met-
niyle yeniden ele alinip genisleti-
lerek verilmistir.

Farkli zamanlarda farkli dergiler-
de ve Kara’nin diger kitaplarinda
da yayinlanan metinlerin bir ara-
ya getirilmesinden olusan kitapta,
bagka yerde yayinlanmamis me-

tinler de bulunuyor. Bigimsel ola-
rak eklektik gibi duran kitabin fi-
kirsel olarak yeknesak oldugu go-
rilebilir. Tirk fikir hayati, “me-
totsuzluk ve yersizlik meseleleri
yiiziinden biiytik bir zafiyet gos-
termektedir. Bu yiizden fikir ha-
yati ancak, sorumsuzluk, seviye-
sizlik ve kesmekeslik kelimeleri ile
tavsif edilebilecek bir fukaralik ve
pespayelik i¢inde yuvarlanmakta-
dir” (s. 476). Yazarin belirlemesi-
ne gore bu sorunlarin biyiik bir
kismi bugiine kadar yapilmis ¢a-
lismalarda ortaya ¢ikan 6n kabul-
lerden, kemiklesmis ifadelerden
ve Onyargilardan kaynaklanmak-
tadir. Bu ¢ercevede yazarin iize-
rinde durdugu belirgin nokta,
diistince tarihimize farkli bir bo-
yuttan, farkli bir aslup ve metot-
la yeniden bakma geregidir. Bu
gereklilik belli bagh kavramlara
yaklasim ve anlamlandirmada
kendini gosterdigi gibi, kisi ve
olay monografilerinde de belirgin
bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Ornek olarak, Islamcilik diisiin-
cesinin incelenmesinde ve ele
alinmasindaki tutarsizliklar, aras-
tirmacilarin 6n yargilart, kullani-
lan yanhs metotlar ve kismen ha-
diselere yaklasma niyetleri yiiziin-
den bu giin ¢ok farkl bir igerige
ve boyuta gelinmistir. Burada
garpict olmast bakimindan bazi
eser ve yazarlardan 6rnekler veril-
mistir. Tunaya’nin Islamecilsk Ce-
reyans adli eserini donemin mar-
jinal ve manuel kaynaklarindan
hareketle, ‘irtica’ ve ‘gerici’ gibi



kavramlar etrafinda ele almasi,
Berkes’in  Tiirkiye’de Cagdasiog-
ma’y1 ‘ilericiler’ ‘gericiler’ ¢atig-
masi seklinde yazmasi ve Ul-
ken’in Teirkiye’de Cagdas Diigiin-
ce Taribi’nde Topeu gibi, Akif gi-
bi 6nemli diisiince simalarina yer
vermemesi diistindiirici bulun-
maktadir. Bu problemler kargisin-
da Kara su yorumu yapar: “Kay-
naklar daha geriye gitse de bii-
yiik 6l¢tide Cumhuriyet devrinde
kemiklesmis ve ders kitaplarina
kadar inmis bir¢ok hiikiim, ka-
bul, degerlendirme ve tasnif, yeni
bakis agilariyla tenkit stizgecin-
den gegirilmedikge yakin gegmis-
te cereyan etmis tartigmalart ger-
¢ek yerlerine oturtmak ve fikri ¢a-
balarin mantigint ¢6zmek konu-
sunda yetersizlige diismekle kal-
mayacak, bugiin nerede durdu-
gumuzu/nereden baslayacagimi-
z1 tespitte de ciddi zorluklarla
kargilagilacaktir.” (s. 28)

Tirk diisiince hayatinin gelisme
stirecine bakildiginda din devlet
ayrilmazhgint ciddi bir sekilde
vurgulayan yazar, bu noktada su
hayati soruyu sorar: “tabiati ve
kalkis noktalar itibariyle gelene-
gin temerkiiz ettigi dini alan1 tah-
rip etmeye, zaafa ugratmaya, ge-
rilere dogru itmeye, doniistiir-
meye miiteveccih olan modern-
lesme tesebbiisleri nasil olup da
bizde ayn1 zamanda dini bir hiivi-
yete biirtinmiistiir?” (s. 29)3 Bu
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soru bugiin de diin oldugu gibi
hayati bir 6neme haizdir.

Yakin tarihte ve giintimiizde ¢ag-
das Tiirk disiincesinin meseleleri
tizerine yayinlanan metinlerin ve-
ri tabanlart hayli 6nem arz etmek-
tedir. Metinlerin temel felsefeleri-
ni nereden ve nasil aldiklar1 sosyal
bilimlerin problematigini olustu-
rur. Oysa bu konuda ciddi sayila-
bilecek bir sorun yasanmaktadir.
Metinlerin temel ile iligkisi son
derece 6nemlidir. Kurtulus Kaya-
I’nin da tizerinde sik¢a durdugu
noktalardan birisi, Ttirk aydinlari-
nin giincele bogulmus olmasidir.
Aydinlar kendilerini giincel mese-
lelerin ¢6ziimiinde -belki de- so-
rumlu hissettiklerinden metinler-
de tarihi, kiiltiirel ve sosyal derin-
ligi bulmak giigtiir. Kara da bu
hakikati irdeleyerek, ¢agdas Tiirk
diisiincesinin temel metinlerinin
tarihilikten uzak oldugunu vur-
gulamistir.  Serif Mardin’in  Jon
Tiirklerin Siyasi Fikirleri Onso-
ziinde belirttigi, biraz da Osman-
I’dan beri felsefesizligin de etki-
siyle toplumda, yalinkat bir prag-
matizmin hakim olmasinin aydin-
larda nasil tezahiir ettigini Abdul-
lah Cevdet ve Mchmet 1zzet’ten
orneklemistir: Aydinlarin  nihai
diisiincelerinden biri “Bize dogru
olan degil miifid olan lizim-
dir”(A. Cevdet), bir digerine gore
de “Bize filozof degil, demirci 14-
zmdir” (Y. Akeura) s.(53-54).

3 Yazar bu konuyu ayrica su makalesinde de iglemistir: “Islim Diinyasinda
Modernlesme Ayni Zamanda Bir Sekilde Dinilesmedir”, Diyanet Ayisk Der-

g1, sy. 160, s. 34.
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Ozellikle Cumhuriyet 6ncesi ay-
dinlarin  metinlerinde  Islimi
muhtevanin 6nemine dikkat ce-
ken yazar, Islamin ¢agdas Tiirk
diistincesindeki merkezi yerini
gostermesi bakimindan Abdullah
Cevdet’in 1922°de yayinladigy ve
siradan bir vaizin vaazini aratma-
yacak metnini aynen vermistir
(s.56-59). Benzer durumu Tuna-
i Hilmi’nin siyasi i¢erikli hutbe-
lerinde de yakalayan Kara, ortala-
ma bir dini metinde bulunmaya-
cak kadar dini unsurlarla 6riilmiig
risalenin Tiirk disiince tarihinin
muhtevast bakimindan 6nemine
dikkat g¢ekmistir.* Yazara gore,
“Tiirk distince tarihine ait me-
tinlerin biiytik ¢ogunlugu manti-
g1 ve muhtevasi itibariyle bir bii-
tiin olarak Islam tarihinin, Islam
ilim ve kiltir mirasinin igine
dogru rahatlikla uzatilamaz. Me-
tinlerin hemen hepsinde donem-
sel problemler yiiziinden “asl’a
sadakat degil, zamanin ilcadtina
uygunluk’ 6n plana ¢ikarilmis bu
yizden de yazilar kismen veya ta-
mamen kendisine ve kaynagina
‘yabancilagsmis’tir” (s.53).

Tiirk diistince tarihinin temel so-
runlarindan biri de detaylara
onem verilmemesidir. Diistince
tarihi ile ilgili metinlerde genel-
likle meshur kimselerin ve olayla-
rin alt gizilmistir (s.25). Kisiler,
olaylar ve olgular tizerine yapilan

incelemelerde hep zithklar tize-
rinde durulup (s.44), benzerlik-
ler tizerinde durulmamasi, hem
gergeklerin tam olarak degerlen-
dirilememesine hem de zenginli-
gin saglanamamasma sebep ol-
maktadir. Yakin tarihin 6nemli
fikri cereyanlari olan Osmanlici-
lik, Islamalik, Baticalik akimlari-
nin tarihi seyri hesaba katildigin-
da, bu ti¢ cereyan da II. Mahmut
doneminden itibaren Osmanl
Devleti’nin Avrupa tehdidi altin-
da yeni siyasi-sosyal birlik arayis-
larinin giderek ¢ergevesi daralan
yonelislerinden ibaret (s.44) bir
gelisme gostermistir. I1. Mesruti-
yet donemi fikir hareketleri tize-
rinde duran ilk arastirmacilar
(Tunaya, Berkes, Peyami Safa,
Mimtaz Turhan, Serif Mardin
vd.) dahil olmak tizere sonrasin-
da gelen yeni kusak arastirmaci-
lar da bu akimlart birbirinin kar-
sithiklar1 olarak ele alarak incele-
miglerdir. Oysa; “Cokiis done-
mindeki diistince akimlar1 bir zi-
hin agkhigmma varma gayretinin
sonucunda degil, eldeki organi-
zasyonun ve yonetim imkénlari-
nin korunmasi, elde tutulabilme-
si gayreti sonunda olugsmus di-
since akimlaridir. Dolayisiyla
Osmanli doneminin ne baticiligy,
ne Osmanliciligi ve ne de Islam-
ciligr bu topraklarda yasayan in-
sanlarin yeni bir hayat damari sa-

4 Ismail Kara, “Ulema Siyaset Iliskilerine Dair Metinler II: Ey Ulema! Bizim
Gibi Konus!”, Divdn Iimi Avastirmalar, 1999 /2, sy. 7,s. 65-134. Yazar bu
makalesinde Tunahi Hilmi’nin 1314,/1898°de Cenevre’de yazdigt Ikinci

Hutbe’sini incelemistir.



hibi olmalarina yarayan diisiin-
ceyle ilgiliydi. Bu akimlarin ilgi
duydugu tek sey, ‘batmaktan
kurtulma’ endisesidir. Tek istika-
met batmaktan kurtulus oldugu
i¢in de her ¢irpinis biraz daha ba-
tig1 getirmistir.”>

Cagdas Tirk distincesinin bu
glin ulastigl seviye maalesef ¢ok
yiiksek degildir. Bunun elbette
baz1 sebepleri vardir, ama en bas-
ta geleni arastirmacilarin disip-
linler arasi ¢alisma yapabilecek
formasyon ve performansla yetis-
tirilmemeleri/yetisememeleridir.
Cagdas Tirk distincesinin me-
seleleri tizerinde kafa yormak is-
teyen aragtirmacilarin bugiin en
azindan modernlesme donemi
tarih, felsefe gurubu, (kelim, ta-
savvuf, ahlak), siyasi diisiince,
hukuk, egitim, bilim tarihi, tari-
katlar, basin ve miiesseseler tarihi
alanlar arasindaki gegiskenligi
mutlaka tanimalar gerekmekte-
dir. Geg¢miste yayinlanmis ve bu-
glin ¢ogu kimselerce fazla tanin-
mayan bir¢ok eser hemen her sa-
hada ¢alisanlar i¢in kaynak niteli-
gindedir. Ismail Kara bu eserler
iginde, tizerinde durulmas: gere-
kenlerden bazilar1 olarak Meh-
met Kaplan, Fuad Kopriili,
I.Habib Seviik, A.Hamdi Tanpi-
nar, Kenan Akytiz, A.Sur Le-
vent ve Osman Nuri Ergin ve da-
ha bir¢ok yerli ismi zikreder. Ya-

Din lle Modernlesme Arasinda Cagdas Tiirk Diisiincesinin Meseleleri

zar bu kimselere egilmekle yerli
disiincenin de ingd edilecegini
sOylemektedir. Ona gore yerli
diistince son derece onemlidir.
Yerli distince, “yerelle diistin-
mek, mahalli kalmak, mahalli
unsurlarla avunmak, kendini di-
sartya kapatmak degil, aidiyet,
bir durus, ve bir merkez arayip
bulma ameliyesi olarak algilan-
malidir”(s.476).

Bugiin arastirmacilar igin belki en
onemli sikintilardan biri disiince
tarihimizdeki kisiler tizerine yapil-
mug saglikli ve derinlikli tezlerin
olmamasidir. Bunlarin baginda da
Mehmet Akif, Ahmet Mithat
Efendi, Ziya Paga, Namik Kemal,
Sami Pasa vd. gelmektedir. Bu
sahsiyetler tizerine yapilmug ¢alis-
malar, daha ¢ok si1g, edebi ¢alis-
malar olup dar bir alanda kalmasi
ylizinden kahramanlarin fikir,
diisiince ve ruh diinyalarina gere-
gi kadar niifuz edilememektedir.
Kara, monografik ¢aligmalarin
eksikligini vurgulamistir. Bunun-
la birlikte olay monografilerinin
azhigr da ayrica tizerinde durul-
mast gereken bir konudur. Yakin
tarihimizde zuhur etmis bir¢ok
olay ve olgu tizerine yeterli ¢alis-
malarin yapildigint séylemek zor-
dur. Yazar, kitabinin sonlarinda
yer alan ve s0z konusu olaylardan
birini isledigi “Rize Hadisesi ve
Mehmet Hulusi Efendi” yazisin-

5 Ismet Ozel, “Din mi Milliyet mi?”, Milli Gazete, 30 Arahk 1988, s. 6’dan
naklen: Kara, “Islamct S6ylemin Kaynaklari ve Gergeklik Degeri”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, c. 6, (Islamcilik), s. 47, 22 no’lu dipnot.
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da kismen bu probleme degin-
mektedir.%

Kara bugiin icin yapilmasi en el-
zem ve akdem c¢alisma olarak
Cagdas Tiirk Diistincesinin tarihi
yaziciligini bir problem alani ola-
rak ele alarak, hi¢ olmazsa bazi
miiellifleri ve kitaplarii (Peyami
Safa, Ahmet Hamdi Tanpinar,
Hilmi Ziya Ulken, Yusuf Hikmet
Bayur, Tark Zafer Tunaya, Ber-
nard Lewis, Niyazi Berkes, Serif
Mardin...) kronolojik olarak ele
alip tetkik ve tenkit slizgecinden
gegirmeyi (s.71) onermektedir.
Kitabin “Tarih ve Hurafe’ bolii-
minde (s.76-109) farkli tarih te-
lakkileri ve tarih yazim usulleri ve
problemleri dile getirilmistir. Ta-
rih yazialiginin oryantalist soy-
lemlerin ne kadar etkisi altinda
kaldigi meselesi, Sehbenderzide
Filibeli Ahmet’in Dozy’nin 1x-
rih-i Islam’mna reddiye olarak
yazdig1 ve bugiine kar pek tize-
rinde durulmayan hacimli kitab:
Tuarib-i Isldmiyet iizerinden ince-
lenmistir (s.110-125). Batinin Is-
lam tarihine yonelik tezlerini ¢ii-
riitmek iddiasiyla keleme alman
Tarih-i Isldmiyer'in netice olarak
ne kadar oryantal sdylemin etkisi
altinda kaldig1 ortaya konulmus-
tur. Carpict olmasi bakimindan
metnin sonuna sz konusu kitap-
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tan ¢evrim yazilar da eklenmistir.
Cagdas Tirk diistincesinin mese-
leleri etrafinda ele alinmast gere-
ken bir diger 6nemli sorun, bu
konuda ele alinmus biitiin yazili
materyallerin ilmi usullerle kro-
nolojik nesirlerinin yapilmamug
olmasidir. Bu konuda degerli ¢a-
ligmalar varsa da yeterli degildir.
Hilmi Ziya Ulken, Niyazi Berkes,
A. Adnan Adwar, M. Ali Ayni ve
Serif Mardin’in ¢alismalar zikre-
dilmekte ama vyeterli gorilme-
mektedir. Toplumsal sorunlarin
¢oziimlenmesinde iktisadi agikla-
malarin yerine toplumun dini ve
mistik tecriibelerini oturtmaya
¢alisan Weberyan metodun tem-
silcisi Ulgener’in ¢aligmalar ise
usul bakimindan miispet bir ¢igir
olarak goriilmemistir. Ayrica Ul-
gener’in ¢aligmalari halef de bula-
mamistir.

Eserler tizerinde yeterli ¢aligmala-
rin olmamasi yaninda, bilim diin-
yastnin daha 6nemli bir sorunu
kavramlara yaklagimdir. Bugiin
hald kendisinden ne kastedildigi
tam olarak bilinmeyen bir¢ok
kavram vardir. “Medeniyet, te-
rakki, asrilesmek-muasirlagsmak,
hiirriyet, tecdid, ulim ve fiintn,
hilafet, mesrutiyet, asr-1 saadet,
millet, milliyet, irtica, ittihad,
miisavat, kaynaklara doniis” vs.”

6 Yazar burada kismen degindigi olay: kitap halinde vuzuha kavusturmustur.
Ismail Kara, Rize Miiftiisii Hulusi Efendi ve Hac Hatwralar:, Dergih Yay, Is-

tanbul 2004.

7 Bunlar ve benzer kavramlar Dogu Bats, Toplum ve Bilim, Tarih ve Toplum,
Toplumsal Tarih, Diisiinen Siyaset, Karizma, Muhafazakar Diigiince, Di-
vian, Kilavuz, Isldmiydt, Isldmi Arastirmalar, Literatiiv, Tiivkive Giinliigii,
Tiirk Yurdu vd. gibi son donem disiince diinyamizin 6nde gelen siireli 0



bunlardan bazilaridir. Bu meyan-
da hentiz ¢alistilmamis bir¢ok alan
bulunmaktadir. Cagdas Tiirk dii-
stincesinin ahlak, tasavvuf-tarikat,
sosyal yapilar, halk kiltirii, halk
zihniyeti gibi temel katmanlarn
olan kavramlar ¢alisilmayr bekle-
mektedir.

Tirk distincesinin 6nemli bir so-
runu olarak goriilen kavramlar
konusunun anlagilabilirligini daha
miisahhas kilmak i¢in yazar tara-
findan “modernlesme donemi
Tirkiye’sinde “ulim”, “fiintin”
ve “sanat” terimlerinin algilanis,
stireli yayinlar, kitaplar, risaleler
ve sozlikler tizerinden gosteril-
meye ¢alisilmistir (s.126-196).
Burada s6z konusu kavramlarin
mielliflerin kafalarindaki farkl
imgelemleri ve eserlerindeki kul-
lanimlart 6rneklerle agiklanmugtir.
Ayrica metin sonuna “ulim”,
“fiinn” ve “sanat” kavramlarinin
liigatlerdeki anlamlarini i¢eren bir
ek ile, Miinif Paga, Ahmet Mithat
Efendi, Namik Kemal, Semseddin
Sami, Babanzdde Ahmed Naim
ve Mehmed 1zzet’ten ¢evrim yazi
metinler ilave edilmistir. Yine ayni
konu Resid Riza’nmin, Mubavere-
tit’l-Muslih ve’l-Mukallid kitab
tizerinden “islah” ve “taklit” kav-
ramlari etrafinda incelenmistir.

Din lle Modernlesme Arasinda Cagdas Tiirk Diisiincesinin Meseleleri

Yazarin tizerinde durdugu diger
bir konu, modernlesme donemi
kavramlarinin yine bu donem dii-
stiniirleri tarafindan nasil algilan-
dig1 meselesidir. Bir diisiince ada-
mi olarak heniiz bir Mehmed
Akif monografisine sahip olmadi-
gimuz dile getirilirken (s.203), ta-
rih ve din, degisim ve moder-
nizm algillamalan yontyle Abdul-
lah Cevdet ve Akif benzerligine
dikkat ¢ekilir. Bu benzeyis, yaza-
rin metot kisminda tizerinde dur-
dugu Cumbhuriyet 6ncesi diisin-
ce hayatinin tesekkiiliinde dinin
yerinden ve aydinlarin din telak-
kilerinden kaynaklanmaktadur.

‘Mesrutiyet ve Milliyetgilige Da-
ir’ baglikli kisimda yer alan metin-
lerin de ana temast kavramlarin
algilanigidir. Metot kisminda sik-
likla tizerinde durulan ve hala
muglakligini korudugu iddia edi-
len mesrutiyet, mesveret, hiirri-
yet, uhuvvet, misavat, milliyetgi-
lik, kavmiyetgilik vb. bir¢ok kav-
ram donemin 6zgin metinleri,
kisiler ve fikir ¢evreleri tarafindan
yapilan tartigmalar ve miinakasa-
lar tizerinden incelenmistir. Bura-
da, Akg¢aabat Miiftiisii Mehmet
1zzet Efendi’nin, “Mir’dt-1 Mes-
rutiyet” risilesi Tagrada Mesruti-
yet Rubu basghigiyla ¢evrim yazist

yayimnlarina devamli olarak kapak ve dosya konusu olmaktadir. Bu siireli ya-

ymlarin son yillarda isledikleri konular genellikle; Medeniyet, Felsefe, Bilim
Tarihi, Sag ve Sol Siyasetler, Universiteler, Cemaat, Cemiyet, Gelenek, Os-
manl Tarihi, Tirk Tarihinin Sorunlari, Biyografi, Degisim, Kiiresellesme,
Kimlikler, Araftakiler, Akademidekiler, Hukuk, Dogu Bati, Universite, Av-
rupa, Devlet, Irtica, Etik, Gericilik, Ilericilik vs. kavramlari iizerinde yogun-

lagmaktadir.
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da verilerek degerlendirilmekte-
dir. Metinde tagrali (Istanbul’dan
uzak) bir miiftiiniin mesrutiyet
ve ilgili kavramlara yonelik algila-
malari ve matbuatin modernlesti-
rici etkisi vurgulanmustir.

II. Mesrutiyet doneminin 6nemli
basin organlarindan T7irk Yurdu,
Sebilii’r-Resad ve Ictihad dergile-
ri ile bunlarn yazarlart arasinda
gegen milliyetgilik ve kavmiyetgi-
lik tartismalarinda da kavramlar
meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Ya-
zar bu kavramlarin kullanilmasin
ve tartismalari, Ahmed Agayef,
Stleyman Nazif, A.Naim ve
Niizhet Sabit tizerinden incele-
mistir.

Cagdas Tirk distincesinde bir
tenkit ve tasfiye alani olarak go-
ritlen tasavvuf ve tarikat ¢evreleri-
ne yonelik incelemede, bu siire-
cin ne zaman ve nasil basladig,
baglama sebepleri ve muhtevasi
tizerinde durulmaktadir. IT. Mes-
rutiyet dénemi baticilarindan Ki-
liczdde Hakki’nin metinleri tize-
rinden baglatilan inceleme, done-
min diger yazilarindan da 6rnek-
lendirilmistir. Burada ve son bo-
limde distince tarihimizin
onemli simalar {izerine yapilacak
biyografi ¢alismalarina 6nemli
katkilar saglayacak birikimler bu-
lunmaktadir. Mechmed Akif, Nu-
rettin Topgu, Cemaleddin Efga-
ni, Babanzide Ahmed Naim,
Hiiseyin Kazim Kadri, Rize Miif-
tisiit Mehmed Hulusi Efendi ve
Osman Nuri Ergin bunlarin ba-
sinda gelmektedir.

Ismail Kara, “Osmanli’da felsefe
yoktu” seklindeki yaygin kanaatle
de baglantili olarak “Ttrkiye’de
felsefenin neden dili yok?’ soru-
sunu aragtirmustir. Konuyla ilgili
bolimiin problematigi s6z konu-
su sOylemin dogrulugu ya da
yanlishgr degil, “Tirkiye’de ne-
den felsefe dilinin olmadigidir”.
Oncelikle Osmanl’da Batidakine
benzer bir felsefe tesekkiil etme-
mis olsa da, divan edebiyat1 gibi
zihniyet diinyas: olarak son dere-
ce yliksek bir diistince alaninin
yaratilmast incelenmeye deger bir
konu olarak goriilebilir. Kara,
Tiurkiye’de yerli ve geligkin bir
felsefe dilinin olusmamasini biz-
zat alanin mensuplarina yiikle-
mektedir. Meslekten felsefeci ol-
mamasina ragmen Babanzide
Ahmed Naim’in tstiin gayreti, ti-
tizligi, seciciligi ve kararlihg: ile
rettigi yerli felsefe diline karsilik,
basta kendi 6grencileri olan iki
akademisyenin (Niyazi Berkes ve
Macit Gokberk), performanslart
ile daha ileriye giderek hocalarini
once anlayip sonra serh etmek,
tenkit ve cerh etmek ve nihayet
onu gegerek yerli felsefeyi yeni-
den ingd etmek yerine, onu red-
detmeye, hatta agagillamaya, tah-
kir ve tezyif etmeye ¢aba goster-
diklerini, bu kimselerin ani, hati-
ra ve mesleki yazilarindan ortaya
koymustur. Her iki akademisye-
nin dil konusuna bakislari, Os-
manlica ve Arapga’ya karsi takin-
diklart tavir elestirilmektedir.



Yazarin Ahmet Naim ilgisini di-
ger yazi ve kitaplarindan da bili-
yoruz. “Riistih ve istikamet sahi-
bi bir zat” olarak (s.413) tanim-
ladigr Ahmet Naim’in felsefe te-
rimlerine dair biitiin ¢aligmalar
ve tartigmalan yazar tarafindan
kitaplagtirilmustir.8 Yerli, bir o ka-
dar da ilmi kaygilarla felsefe dili
olusturmaya ¢alisan Ahmet Naim
karsisinda yazar, Berkes ve Gok-
berk’in  “nerede durduklarini,
hangi yere dogru soru sordukla-
rini”(s.249) sormaktadir. Kara
sozlerini soyle bitirir: “Biz “6liile-
rimizi hayirla yad etme’ gelene-
ginden geliyoruz ama felsefeciler
belki Voltaire’nin soziine daha
¢ok kulak kesilirler: ‘Yasayanlara
nazikine davranmaliyiz; Oliileri-
mize ise tek borcumuz kalmugtir:
Hakikat.””

Eserin genelinde ge¢mis ve bu-
glin mukayesesini bulmak mim-
kiindiir. Bunlardan biri de Cum-
huriyet 6ncesi aydinlarinin vasfi-
dir. Giintimiiz aydmlarinin dini
ve ilmi birikimlerine yonelik her
hangi bir degerlendirme yapilma-
sa da Cumhuriyet 6ncesi aydinla-
rinun, din telakkileri, dil kabiliyet-
leri ve tevariis ettikleri tarih ve
medeniyete vukiflarinin  vurgu-
lanmasi, gliniimiiz aydinlarina
acik bir gonderme niteligindedir
(5.56).

Yazar bunlardan sonra modern-
lesme doénemi Tirk aydinlariin

Din lle Modernlesme Arasinda Cagdas Tiirk Diisiincesinin Meseleleri

diisiincelerinde Islimi/dini muh-
tevanin merkezi yerini sorgula-
maktadir. Ona gore burada, eser-
leri aslindan okuyup anlayamayan
bir fikir hayati ile kars1 karstya bu-
lunulmaktadir. Bu yetersizlik
kendini ge¢mise kars1t biyiik bir
ilgisizlik ve 6nemsememe seklin-
de ortaya koymaktadir. Dolayi-
styla ge¢mis anlagilmamakta, ilgili
¢aligmalar da lizumsuz gibi go-
riinmektedir. Bunun temel sebe-
bi; “Yetersiz donanimimiz ve on-
larin eserleri ile kendimiz arasin-
da birebir bir iliski kurmamak, bir
diger 6nemli sebebi de onlarin
reel ve metafizik olarak neyin pe-
sinde olduklarini, hangi problemi
hangi dizeyde ¢6zmekle mesgul
olduklarini yeteri kadar bilmeyisi-
miz, belki daha da 6nemlisi Ttirk
distince hayatinin incelenmesine
yonelik farkli mercekler kullana-
bilen katmanh bir bakis agisina ve
tetkik tarzina agina olmayigimiz-
dir” (s.473).

Kara’ya gore Tiirkiye’de ilim, fi-
kir ve siyasetle ilgilenmek isteyen
sorumluluk, iddia ve dava sahibi
bir kisi, i¢inde bulundugu girift
hale asgari ti¢ ayr1 mercek kulla-
nan gozliiklerle bakmak zorun-
dadur:

1. 1lki ve en dar kapsamlisi, aktii-
el problemlere odaklanan
mercektir.

2. Biraz daha yukardan ve daha

genis bir a¢idan, tarih ve cog-

8 Ismail Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak-Modern Felsefe ve Bilim Tervimlerinin
Tiirkiye’ye Girigi, Dergah Yay, Istanbul 2001.
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rafya perspektifinden bakmayi
mimkiin kilacak bir tasavvur
ve tarassut mercegi.

3. Aktiiel realitelerin, hatta mad-
di tarihin dstiinde daha mi-
cerret, felsefi ve metafizik di-
yebilecegimiz sahalari temisa
etmemizi saglayacak unsurlar
gormeyi mimkiin kilacak ev-
saftaki mercek.

Tirk distince tarihinin metodo-
lojik yonden meseleleri ¢6ziim-
lenmeden, miiptela olunan hasta-
liklar dogru teshis edilemeyecek-
tir. Dogru teshis yapilamadan da
asla ¢Ozlimler iretilemeyecektir.
Problemlerin ¢ogu, kendimize ait
bir siyasi yapi, bir siyasi tslup in-
$4 edememektendir. Uslup ve ta-
vir dini, milli, hatta cografi karak-
terler tagir. Bu noktada Kara tslu-
bun niteligi ve neligi hakkinda
garpici bir 6rnek verir:

“Haglt siiriilerini dize getiren
Kudiis Fatihi Selahaddin-i Eyyu-
bi ile Ingiliz krali Arslan Yiirekli
Risar’in meydan okuma babinda
‘kili¢ kullanma’ tsluplar1 bu agi-
dan zikre deger: Risar koca bir
¢elik kiilgesi olan kilicini ¢eker ve
kalin bir demir diregi ortadan
ikiye biger. Beklenen (bugiin bi-
zim de bekledigimiz) daha bii-
yiik bir kiligla daha kalin bir de-
mir diregi ortadan ikiye bolmek-
tir. Halbuki Sarkin biiyiik sultani
Selahaddin-i Eyyubi narin, ince
kilicint ¢eker ve sadece havaya fir-

lattigr tdliin altina tutar, kendi
agirhgiyla disen tiil ikiye boli-
necektir” (s.477).

Tiirk disiince diinyasinin mesele-
lerini yerli usullerle ele alip kay-
naklara egilmekle hadise halledil-
mis olmayacaktr. Ciinkii ¢agdas
Tirk dastincesi ¢ok genis bir
cografyadan darala darala Anado-
lu’da temerkiiz etmistir. Diistince
diinyamizin sorunlariyla ugras-
mak Oncelikle cografl olarak agil-
may1 da gerektirmektedir. Cog-
rafyaya agilma mukayeseli ¢alis-
malarin da ortaya ¢ikmasini sagla-
yabilecektir. Ama bu alanda da
biiyiik eksiklikler vardir. Ilber Or-
tayl’nin siirekli tizerinde durdu-
gu noktalardan birisi, tarihi anla-
mak i¢in paralel okumalarin yapil-
masidir. Bununla birlikte ayni1 d6-
nemde farkl bolgelerin, historik,
linguistik, teolojik ve hukuk biri-
kimine ve uygulamalarina da bak-
mak gereklidir. Herhangi bir do-
nemin kisisi ve olay1 tizerinde du-
rulurken onu ¢agdaslar ve i¢inde
yasadig1 toplumsal ve siyasi sartlar
ve zaruretler i¢inde degerlendir-
mek gereklidir.

Bundan 30 yil kadar 6nce Ttirki-
ye’de ger¢ek anlamda “ilim ef-
kar-1 umtimiyesinin olmadigini”?
sOyleyen Giingor ile “ne yazik ki
Tiirkiye hesap verilen ve hesap
sorulan bir ilke olmaktan ¢ikt1”
diyerek serzeniste bulunan Kara
aymi kaygilart dillendirmektedir.

9 Erol Giingor, “Tiirkiye’de Sosyal Ilimler”, Diinden Bugiine Tarih, Kiiltiir,

Milliyetgilik, Istanbul 1995, s. 42.



“Hesap vermeyecek ve hesap
sormayacak kisilerin ismi, cismi,
makami mevkii ne olursa olsun,
ciimlesi  bizden rak ol-
sun”(s.480) dese de, Tiurkiye
“‘yazsan ne olacak, sOylesen ne
¢ikacak?” ¢okiintisii icinde, itiraf
cesaretini bile yok eden bir ka-
bullenmislik, yilginlik ve beyhu-
delik gorintiisii olusturmaktadir
(...). Cokintii havzasi 1slah ve
tedavi etmeden, onun sonuglari-
m ve eserlerini birakimiz diizelt-
meyi, fark bile edemeyiz. Yasariz,
tasiriz, ama mahiyetini bile fark
edemeyiz.”10

Bu ahvalde Ttirkiye ciddi bir ihya
hareketine muhta¢tir. “Bu ihya
asr-1 saddet gibi, kaynaklara do-
niis gibi, parlakliklar Olgiisiinde
giiglii dayanaklar1 ve yoneligleri
olmayan hiilyalarla degil, suurlu
bir geriye doniis seklinde yasan-
malidir. Tarihten hesap soran, ta-
rihe hesap veren bir geriye do-
nis, kuvvet ve zaaflarimizi atla-
madan, tarihi stirekliligi ihmal et-
meden, unuttuklarimizi, unut-
mak istediklerimizi hatirlayarak,
terk ettiklerimizi yeniden tartiya
koyarak ciddi bir muhase-
be”(s.479).

Netice

Cagdas Tiirk Diisiincesinin Mese-
leleri kitabinin en 6nemli yoni
diistince tarihimizin 6nemli si-
malarinin bizzat kendi distince-
lerini serdetmede ihtiyar ettikleri
metot ve bu simalar tizerine yapi-

Din lle Modernlesme Arasinda Cagdas Tiirk Diisiincesinin Meseleleri

lan  incelemelerde  tutulan
yol /usuldiir. Oyle goriiniiyor ki
Ismail Kara, Tiirk diisiince diin-
yasinin problemlerinin ele alinigi-
n1 biitiin teferruati ve incelikleri
ile yeniden tetkik ve tenkide da-
vet etmektedir. Burada oncelikle
dikkat edilmesi gereken husus,
bize ait olan problemlerin dogru
teshis edilmesini saglayacak yine
bize ait usullerin tespit edilmesi-
dir. Bagkalarinin metotlart ile
Tirk diistince diinyasinin sorun-
larina egilmek, metot sahipleri-
nin soylemlerini igsellestirmek ve
nihayetinde farkli bir versiyonla
yeniden dillendirmekten ibaret
kalacaktir. Dogu diinyasimnin kiil-
tir ve distince hayatini incele-
mek, arastirmak ve bundan ken-
dileri hesabina bir netice ¢ikar-
mak amaciyla icat edilmis olan
oryantalizm, oksidantalizm ve
kiilttrel antropolojinin metotlar
ile bu cografyanin hususi mesele-
lerine egilmek, gercekgi bir yak-
lasimdan uzak kalacaktir.

Din Ile Modernlesme Avsinda di-
stince tarihimizin herhangi bir
donemi, simasi, olayl, toplumsal
ve siyasi hareketi tizerinde ¢alis-
mak isteyenlerin 6zellikle usul ba-
kimindan ¢ok faydalanacaklari,
kendilerine yeni ufuklar edinecek-
leri son derece giizel bir Tiirkge
ve Uslup ile ingd edilmis soguk-
kanli degerlendirmelerden miite-
sekkil, ‘hesap soran ama hesap
vermekten de ¢ekinmeyen’ bir
zihniyetin/mesuliyetin eseridir.

10 Ahmet Selim, “Matlagsmanin Anatomisi”, Zaman, 18.11.2004.
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