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Ozet

Klasik telif tiirleri umumiyetle bir metin tizerine yapilan
calismalarla viicut buldu ve gelisti. Esas alinan metnin
nicin tercih edildiginin sebepleri farkliliklar g6stermek-
tedir: Kisaligy, dil itibariyle muhkemligi, ders kitab1 ol-
masi, kolay ezberlenebilirligi, miiellifi, kutsallig1 veya
bereketli kabul edilmesi bunlar arasindadir. Ilim an-
layisi, gelenegi siirdiirme, hoca-talebe miinasebetleri
gibi baskaca etkili unsurlar da bu cercevede degerlen-
dirilebilir. Klasik telif tiirlerinin, bu arada serh, hasiye ve
telhislerin zayif, verimsiz, vasifsiz birer telif tiirii olarak
anlasilmaya baslamasi, giderek agir tenkitlere konu edil-
mesi, muteber kaynak metin olmaktan uzaklastirilmasi
biiyiik 6l¢iide Islam diinyasinin kendine yeterlilik fikrini
kaybetmesi ve giivensiz bir ortama diismesiyle alakalidir.
Bu makalede Islam ilim ve kiiltiir mirasinin kusatilabil-
mesi icin ¢cok 6nemli olan telif tiirlerinin ortaya cikisi,
mantig1 ve sistematigi tizerinde durulduktan sonra mo-
dernlesme déneminde bu tiirlere yoneltilen tenkitler ve
bunlarin gizli veya acik sebepleri ile neticeleri ele alin-
maktadir. Asil soru, hem psikolojik hem de fiili olarak
serh ve hasiyelere désnmeyi basaramadan Islami ilimlerle
irtibata gecmenin miimkiin olup olmadigidir.

Anahtar Kelimeler: Telif tiirleri, Metin, Serh, Hasiye,
Telhis, Islam klasikleri, islam ilimleri, Medreseler.
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“Mazi ile alakamizi yeni bastan kurmamaiz lazim. (...) Maziyi ihmal
edersek hayatimizda ecnebi bir cisim gibi bizi rahatsiz eder, terkibin
icine ister istemez sokacagiz. O, kendisinden gelmemiz lazim gelen
bir seydir. Bu devam fikrine bir vehim de olsa muhtaciz. Kaldi ki, diin
dogmadik. En ¢etin realitemiz budur. (...) Biz simdi bir aksiilamel
devrinde yasiyoruz. Kendimizi sevmiyoruz. Kafamiz bir y1gin mukaye-
selerle dolu; Dede’yi Wagner olmadigi icin, Yunus’u Verlaine, Baki'yi
Goethe ve Gide yapamadigimiz i¢in begenmiyoruz. Ugsuz bucaksiz
Asya’nin o kadar zenginligi i¢inde, diinyanin en iyi giyinmis milleti
oldugumuz halde ¢ir¢iplak yasiyoruz. Cografya, kiiltiir, her sey bizden
bir yeni terkip bekliyor; biz misyonlarimizin farkinda degiliz.”

Tanpinar, Huzur.

Bu calismanin birbiriyle irtibath birka¢ maksadyi, bir iki sorusu ve
baz1 arayislar var. Serh ve hasiye literatiirti hakkinda, XIX ve XX.
ylizyilda tesekkiil etmis, bir kismi kat1 denebilecek bir¢cok hiikiim,
hayli menfi tasvirler ve ziyadesiyle ironik ifadeler bulunmasina
ragmen, bu meseleye tahsis edilmis sorgulayici ve kusatici akade-
mik herhangi bir arastirmanin, kayda deger metodolojik bir met-
nin olmayisi ilk muharrik sebep olarak zikredilebilir. Cok miihim
bir konuda hiikiimlere paralel veya yargilarla miitenasip delillerin,
delillendirme ¢abalarinin olmayisi ve hangi sartlarda ortaya ¢ikti-
gin1 nisbeten bildigimiz bazi1 6n kabullerin siiratle tedaviile girerek
kolaylikla miitearife haline gelmesi, nihayet bugiine kadar hiikiim-
ranligini siirdiirmesi ilim alemi acisindan sasirtict ve anormal ol-
mal degil midir? Yapaisi itibariyle bu kadar zayif bir hiikiim ve ka-
buller manzumesi, Islam tarih tasavvurunu ve Islami ilimlerin sta-
tlistinii ciddi 6l¢iide degistirmesine hatta tahrip etmesine ragmen
yillardir nicin ciddi bir akademik siipheyi davet etmesin ve pesi sira
su veya bu diizeyde tadil ve tashihe tabi tutulmasin?!

Asirlara hitkmederek gelen mesru ve basarili bir telif tarzi ve yay-
gin bir ilm1 faaliyet tiirii, XIX ve XX. asirda nasil hantal, gayrimesru,
giiven telkin etmeyen, gelisigiizel ve zayif bir alan haline gelebil-

1 Yakin zamanlarda yayinlanan Abdullah Muhammed el-Habesi'nin Cdmiu’s-
surith ve’l-havasibaglikl 3 ciltlik calismasi (Abudabi 1425/2004) serh-hasiye
konusunun meselelerine ve tarihine dair higbir tetkik, tasvir ve tahlil ihtiva
etmemektedir. Kitap/metin adina gore alfabetik olan ¢alisma, miiellif hak-
kinda cok kisa bir malumat verdikten ve kaynak gosterdikten sonra yazar-
lartyla birlikte, bazen yazmalarina da isaret ederek o metin tizerine yazilan
serh ve hasiyelerin kiinyelerini kaydetmektedir.
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mistir? Bat1 Avrupa’daki ilim-bilim anlayisinin degismesi, her seyi
tahakkiimii altina alan ilerleme fikri, hiimanizm, akilcilik ve bi-
reycilik gibi temayiillerin giiclenmesi, felsefe oncelikli ilim ve fikir
anlayisi, “orijinalite” ve yenilik (bizde ictihad) odakl ilim ve fikir
tarihi tasavvuru, gerileme-cokiis edebiyatlari, modernlesme zih-
niyeti ve ¢abalar1 gibi unsurlar bu siirecte ne derecede belirleyici
veya yonlendirici bir etkiye sahip olmustur?

Biitiin bu siireclerin ve anlayiglarin islam diinyasina intikalin-
de Oryantalizm nerede duruyor? Gazzali (bazen Ibn Riisd, ibn
Haldun) sonrasim Islam diisiincesinin zayifladigi, durdugu do-
nem olarak degerlendiren ve bu hitkmii Miisliiman ilim ve kiilttir
adamlarina, muhitlerine de kabul ettiren miistesrikler bu siyasi-
akademik operasyonla serh ve hasiye literatiiriinii de siradan bir
alan haline mi getirmis oldular?? Ayrica bu meselede bize mahsus
donemsel, maddi, kiiltiirel ve psikolojik sebeplerden de bahsedi-
lebilir mi?

Bugiin telif, akademik arastirma dedigimiz ve tebcil ettigimiz
metinler muhteva ve {isluba iliskin hangi koklii 6zellikleri sebebiy-
le serh ve hasiye tiirti bir metin olmaktan cikiyor ve olumsuzlanan
alandan uzaklasiyorlar? Cikiyor ve uzaklasabiliyorlarsa bunun bir
fazilet olarak algilanmasinin sebebi ve hikmeti nedir?

Sosyalilimlerde ve giderek yiikselis gosteren zihniyet tarihgiligin-
de metnin, farkli/coklu okuma bicimlerinin, i¢ tenkidin, gramerin,
dilin, anlam dairelerinin, ifade katmanlarinin, iislubun, satir ara-
larinin, diizeneklerin, kavram cergevelerinin, driintiilerin, anlatma
tekniklerinin, sdylemin, yorumbilimin, dil felsefesinin, hermenéti-
gin... diine gore cok daha fazla 6nem kazandigi bir diinyada, mo-
dernlesme déneminde tesekkiil etmis, indirgemeci yonleri baskin

2 Oryantalizmin biiyiik bagaris1 kabul edilen [A’da sohretli miistesrikler Car-
ra de Vaux tarafindan yazilan “Serh” maddesi ile A. J. Vensinck tarafindan
yazilan “Metin” maddesi sadece ikiser kiiciik paragraftan ibarettir. (fkinci
edisyonda “serh” maddesi bibliyografik olarak gelistirilecektir.) Ayni ansik-
lopedide yazar1 tasrih edilmeyen “Hasiye” maddesi kiiciik bir paragraflik bir
yer tutarken “Talikat” maddesine hig yer verilmemistir. Tiirk¢e baskiy1 ida- 3
re eden tahrir heyeti tarafindan da bu maddelerin tashih ve tadilleri istika- —
metinde herhangi bir irade ortaya konmamis goziikiiyor. Belli ki “yabanct” Divan
miielliflerle “yerliler” arasinda esasa miiteallik bir ihtilaf yok. Hem oryanta- 2010/1
listlerin hem de Tiirk akademisyenlerin bu tavir alislar1 donemleri itibariyle
hig de tesadiifi degil.
DIA'min bu konular etrafindaki maddeleri (sadece hadis alanina inhisar
eden “Metin” maddesi hari¢) daha vasifli ve yeterli uzunluktadir.
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serh ve hasiye “edebiyati” ile islam diinyasindaki ilim, fikir, sanat
vadileri canlandirilabilir, iade-i itibara tabi tutulabilir mi?3

Serh ve hasiye literatiirii vazgecilmez bir alan olarak kabul edil-
meden islam klasikleri gercekten tanmimlanabilir, islam ilim mirasi
dogru ve derinligine okunabilir ve kendi agirhginda anlasilabilir mi?

Nihayet serh ve hasiye edebiyati tizerinden tam bir anakronizm-
le ve buna bagh olarak bilmek, anlamak, tahlil etmek, hatta iddiali
beyanlarda bulunmak suretine biiriinen bir cehalet ve korliikle mi
karsi karsiyay1z?

Biitiin bu sorular serh ve hasiye meselesini yeniden ele almayi ve
mevcut yaklasimlari, hiikiimleri ve degerlendirmeleri tenkit¢i bir
bakis acisiyla bir daha gozden gecirmeyi zaruri kilmaktadir.

Serh ve hasiye literatiiriiniin sadece islam ilim ve kiiltiir havzasi-
na ait bir hadise ve telif tiirii olmadig1 malumdur. Semavi kitaplar
ve kutsal metinler basta olmak tizere dini, felsefi ve hikemi eserler,
kanunlar, kurucu siyasi metinler ve hukuki mevzuat ile nesideler/
siirler ve nutuklar hemen her ilim ve kiiltiir muhitinde anlasilmalk,
sahiplenilmek, zamana ve zemine gore uyarlanip siirdiiriilebilmek
icin serh ve hasiye tiirtinden ¢alismalarin konusu olmustur. Klasik
felsefenin Aristo ve Eflatun serhleri tizerinden yiirtidiigiinii, felsefe
yapmanin nerede ise serh yazmak demek oldugunu, bu gelenegin
biitiin ortacag Islam ve Bati diinyasinda da gii¢clenerek devam etti-
gini hususen belirtmek gerekir. Bu yiizden tabiati icab1 devamliligi
ve birikimi (terdkiim) d6nemsemek zorunda olan ilimlerin, felsefe-
nin ve telif tiirlerinin gelismesinin en genis manasiyla serhler, hasi-
yeler, talikat ve telhisler tizerinden yiiriidiigii bile sdylenebilir.

3 Bir bilim tarihgisinin timitvar ifadelerini zikredelim: “Giintimiizde “Herme-
notik” (Fransizca: Herméneutique) bashgi altinda anilan yontemler sayesin-
de, bir yerde geleneksel ‘Serh Usulii’'niin itibar1 iade edilmistir. Serhin kry-
metini takdir eden ve Beseri Bilimler’'in temeline bu yontemi almak isteyen
bakis, 6niimiizdeki yillarda Tiirk Diistince Tarihi'ne yeni acilimlar kazandi-
racaktir; bu nedenle, felsefe tarihcilerinin bir felsefi metin tizerinde olusan
diistinsel gelenegi tesbit etmek ve bu gelenegin icerdigi fikri degisimleri ve
evrimleri tayin etmek i¢in, orijinal metni, en azindan -ayni veya farkli diller-
de yapilan- serhleri, hasiyeleri, ta‘likleri terctimeleri ile birlikte incelemeye
alismalarinda biiyiik yarar vardir”; bkz. Remzi Demir, Philosophia Ottoma-
nica-Osmanli Imparatorlugu Déneminde Tiirk Felsefesi: Eski Felsefe, Lotus
Yayinlari, Ankara 2005, c. I, s. 33.

Bugiin Ilahiyat Fakiilteleri ve Felsefe béliimleri bagta olmak iizere Tiirk {ini-
versitelerinde serh ve hasiye karsitligi devam ederken hermenoétigin itibarh
bir alan olarak ortalikta olmasi herhalde ancak bir garabet olabilir.
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ilkcagda Grek, Mezopotamya, Misir havzalarinda olusan ve bii-
tiin ortacag boyunca hakimiyetini siirdiiren bu giiclii serh anlayisi-
nin ve birikimin Islam diinyasinda ortaya ¢ikan tefsir ilmi ve felsefe
serhleri basta olmak tizere serh ve hasiye gelenegini hangi diizeyde
etkiledigi, bir baska ifade ile Miisliiman alimlerin bir sekilde dev-
raldiklar serh ve hasiye gelenegine katkilarinin ne oldugu ve ila-
velerinin hangi seviyede gerceklestigi 6nemli bir mesele olmakla
beraber bu miithim konu simdilik bizim c¢alisma sinirlarimizin di-
sinda ve iktidarimizin tistiindedir.

Islam diinyasinda metinler {izerine yapilan serh calismalarini dar
manastyla islami ilimlerle simirlandirmak da dogru bir yol olmaya-
caktir. Kadim diinyada serh ve hasiye yazmak sadece mesru ve mu-
teber bir ilmi-talimi faaliyet ve telif tarz1 degil, ayn1 zamanda ilim
yolcusu olmanin bir geregi, hoca-talebe miinasebetlerinin tabii ve
hatta zaruri bir uzantisidir; bu yiizden giiniimiizden ¢ok farkh ola-
rak felsefeden dil bilimlerine, matematikten musikiye, ilmihalden
ligatlere kadar hemen her alanda hitkmiinii ytirtitmektedir.

Edebi metinlerin, bu arada siirlerin serhi modernlesme done-
minde de varhigini mesru ve itibarhh bir alan olarak siirdiirmiis,
Dartilftintin’da ve tiniversitede ders adi olmus (Serh-i miittin der-
si) ender bir alan gibi géziikmektedir. Bu ylizden olsa gerek (edebi)
metin/siir serhi teorik olarak da hala {izerinde durulan, arastirilan,
tartisilan, Tiirk Dili ve Edebiyati béliimlerinde ders olarak okutulan
ve fiilen yapilan akademik bir is, kiiltiirel bir ilgi sahasidir.

Son olarak kanun serhinin de mesru bir alan olarak siirdiigiinii
ilave etmek gerekecektir. Gerek biitiin bir kanun metnini gerekse
bir maddesini/ilgili maddeleri aciklamak, diger kanun ve madde-
lerle, bu maddelere dair serhlerle, ictihadlarla iliskilendirmek, hem
fiili hem de metodolojik degisiklikleri zikretmek, kavramlari ve te-
rimleri agiklamak, kaynaklarini géstermek ve nihayet maddeleri/

4 Hiiseyin Vassaf'in Mevlid Serhi, Tahiru’l-Mevlevi ve Abdiilbaki Gélpimarli'nin
Mesnevi serhleri, Ferit Kam ve Ali Nihat Tarlan’in Serh-i Miittin Dersleri
ile A. N. Tarlan'in Seyhi Divani’'ni Tetkik, Fuzuli Divani Serhi ve Mehmet
Kaplan’in Siir Tahlilleri 6ncii metinler ve dersler olarak zikredilebilir. 5
Bu konuda hem bir degerlendirme hem de bibliyografik malumat icin bkz. e oA
Yekta Sarag, “Serhin Kavram Boyutu ve Tarihi Arkaplani”, Tiirk Edebiyati
Tarihi, Kiltiir Bakanligl Yayinlari, Ankara 2006, c. II, s. 121-32; Ozan Yilmaz, 20101
“Klasik Serh Edebiyat: Literatiirii”, Tiirkiye Arastirmalary Literatiir Dergisi,
sy. 9 (2007, Eski Tiirk Edebiyati Tarihi I), s. 271-304; Atabey Kili¢, “Dagilmis
Incileri Toplamak: Serh Tasnifi Denemesi”, Tiirk Edebiyati Uzerine Makale-
ler - Turkish Studies Publication, Ankara 2007, s. 416-31.

Divan
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meseleleri yorumlamak, bunlardan hiikiim ¢ikarmak icin kullani-
lan serh, bizde Mecelle ve Arazi Kanunnamesi serhlerinden itiba-
ren zengin bir kitap tiirii ve muteber bir calisma alani1 olmustur.>
Bu tiirden eserlerin bir kismi sadece hukukcularin bagvuru kaynagi
olarak kalmamis, yakin senelere kadar Hukuk Fakiiltelerinde ders
kitabi/yardimci ders kitabi olarak da okutulmustur.

Mukaddime

Nerede ise XIX. asrin ortalarina kadar bir biitiin olarak kendi is-
tisnai varliginin farkinda olan ve devamlhligini saglayacak meka-
nizmalar1 -XVIII. asrin baslarindan itibaren yer yer zorlanarak da
olsa- isletebilen Islam ilim ve kiiltiir mirasinin nasil ve hangi saik-
lerle ortaya ¢iktigl, nerelerden etkilenip beslendigi, nasil olustugu,
ne oldugu, kendisini nasil yenileyip siirdiirdiigii, ne tiirden gerek-
celerle hangi usulleri takip ettigi, hangi mantik ve usullerle neyi
basardigl, neyi ihmal ettigi, hangi siyasi, dini ve psikolojik prob-
lemlerin icinde zaafa ugradigl, icine kapandigi, kendini unuttugu
ve tabii biitiin bunlarla irtibatli olarak bugiin kendini nasil anlayip
tanimlayacagi, ne tiirden yeni tenkit mekanizmalar gelistirecegi
ve ne sekilde devam edecegi... sorulan bizi Islam ilimleri tarihi,
egitim miiesseseleri, ilim-bilgi anlayislari, islam klasikleri mesele-
lerine gotiirdiigii kadar, XIX. yiizylldan bu yana giderek daha fazla
yerinden olan/yerinden edilen serh ve hasiye geleneginin de tam
oniinde birakacaktir.

(“Oniinde” dedigimize bakmayin, aslinda serh ve hasiye mesele-
sinin nerede oldugu veya serh ve hasiye meselesine gore bizim ne-
rede durdugumuz epeyce bir zamandir mechul oldugundan hatla-
11 iyi kotii malum bir “yer” tasrihinden bahis agmak pek de dogru
ve uygun olmasa gerektir. Baskalari tarafindan birakildigimiz veya
sert firtinalarin bizi savurdugu bir yer oldugu icin yeterince tani-
madigimiz bir alan demek daha dogru olur; bir istikamete dogru
hareket edebilmek icin etrafa bakinmak, tutamak noktalari yakala-
mak ve bir seyleri yoklamak zorunda oldugumuz mechul bir “serh
ve hasiye edebiyat1” duragi burasi).

Serh ve hasiye literatiirii aslinda klasiklerin ayrilmaz bir parcasi

5 Hukuk tarihgisi Ali Adem Yoriik'iin verdigi bilgiye gore Ohan Vahan
Efendi’'nin Serh-i Kanunname-i Ticaret kitab1 (Takvimhane-i Amire, Istan-
bul 1278 h. [1861], 60 s.) Mecelleve Arazi Kanunnamesi serhlerine tekaddiim
etmektedir.
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hatta baz1 bakimlardan ta kendisidir. Yakin zamanlardaki ¢alisma-
larda siklikla goriildiigii tizere Islam klasikleri, kronolojik olarak
serhlerden daha Onceki bir tarihe, diyelim ki ITI-IV/IX-X. asir dnce-
sine, Islami ilimlerin tesekkiil devrine nisbet edilecek olsa bile, bu
yanlis veya eksik nisbet ancak serh ve hasiyeler ciddiyetle hesaba
katilarak sihhatli bir yere oturtulabilir. Ciinkii en azindan tarih ola-
rak bugiinle/bizimle kurulus devri klasikleri arasinda uzun bir tarih
kesiti olarak serh ve hasiyeler donemi vardir ve biz ancak onlarin
icinden inkitasiz olarak, olmus tarihi yok saymadan geriye, ilk kla-
siklere dogru hareket ederek ilme yakisir bir hareketi gerceklestir-
mis olabiliriz. ilim ve kiiltiir mirasimizin tarihinde ne oldugu ve
nicin boyle oldugu sorular1 da ancak bu inkitasiz usul, tenkit ve yok-
lama icinde dogru ve yeterli cevaplarim1 bulabilecektir. Bizim i¢in
mesela Fahreddin Razi'yi Ibn Sina olmadan anlamak ve tarihi bir

A A

baglama oturtmak ne kadar zor ve imkansizsa ibn Sina’y1 Razi veya
Tsi serhleri olmadan kusatmak ve yorumlamak da o 6lgtide eksik
ve yetersiz kalacaktir. Razi ve Ttsi serhlerine bugiin icin atfedecegi-
miz deger her ne olursa olsun ilmi bir faaliyetin onlar1 gormezden

gelme, ihmal etme ve kiictimseme liiksiine sahip olmamasi gerektir.

Serh ve hasiye geleneginin 6énce muglaklasmasi, ardindan menfi
ve ironik kelime ve terkiplerle tavsif edilerek olumsuz, degersiz ve
itibarsiz bir alan haline ge(tiri)lmesi Miisliiman Tiirkler icin, Islam
ilim ve kultiir mirasi i¢cin oldugundan daha ciddi ve tehditkar bir
anlam ifade etmektedir. Clinkii Turklerin gticlii bir unsur olarak
Islam tarihine katilmalar ile serh ve hasiye literatiiriiniin biiyiik
uriinlerini vermeye baslamasi, giderek giiclii bir telif tarzi ve iddias1
olarak istikrar bulmasi hadisesi arasinda, en azindan kronolojik bir
iliski bulunmaktadir. Bir baska ifade ile serh ve hasiye edebiyatini
ihmal etmek Tiirklerin islam tarihi igindeki yerlerini, tabir caizse
Islam tarihine miidahalelerini ihmal etmek manasina gelecektir.
Ayrica Miisliiman Tiirklerin tarihten tasfiyesi ile serh ve hasiye
“edebiyat1” da kullanilarak Islam ilim ve kiiltiir mirasinin tasfiye-
sinin paralel yiirii(tiil)diiglinii ve bu tasfiyede, -aslinda kendilerini
de tasfiye eden- Miisliiman alim ve aydinlarin kayda deger bir yeri-

nin oldugunu da séylemek gerekecektir.
Divan
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6 Ismail Cerrahoglu’nun iki ciltlik Tefsir Tarihi kitabindan yola ¢ikarak serh ve
hasiye “edebiyat1” ile oryantalizmin etkisi altinda Osmanl tefsir mirasinin
nasil yok sayildigini ortaya koyan sorgulayici ve vasifl bir caligma icin bkz.
Diicane Ciindioglu, “Cagdas Tefsir Tarihi Tasavvurunun Kayip Halkasi: Os-
manh Tefsir Miras1”, Islamiyat, 11/4 (Ekim-Aralik 1999), s. 51-73.
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Islam klasiklerini anlamak ve onlarin statiilerini, zenginlik ve
degerlerini tayin etmek icin basvurulmasi zaruri olan unsurlardan
biri olarak serh ve hasiye meselesine, gecmisten bugiine dogru ge-
lerek baktigimizda karsilasacagimiz tablo ile bugiinden geriye dog-
ru giderek baktigimizda karsilasacagimiz tablonun ayni olmadigi-
na daha isin basinda isaret etmemiz lazim. Ayni meseleye iki farkli
akis tizerinden bakmanin meselenin mahiyetini ve muhtevasini ne
kadar degistirecegi sanirim asagidaki paragraflardan daha iyi an-
lasilacaktir.

Bugiin i¢in serh ve hasiye literatiiriiniin dneminden, islami ilim-
ler icin vazgecilmezliginden bahsetmek, XIX ve XX. yilizyi1lda ortaya
cikan ve kabul goren hiikiimlerin, degerlendirmelerin yanlislarina
ve zaaflarina isaret etmek mutlaka yapilmas: gereken anlamh bir
baslangic ve atilmasi liizumlu bir ilk adim olmakla beraber elbet-
te yeterli degildir. Bu ¢abanin bir temenni, bir hissiyat, hatta bir
baska 6n kabul olarak yerlesip kalma ihtimalini bertaraf edebil-
mek icin daha ileri hedeflere sevk edilmesi, daha yukar seviyelere
cikarilmasi zaruridir. Bunun i¢in de her ilim dalinda temsil giicii
yiiksek serh, hasiye, talikat, telhis, terciime... tiirii metinler tize-
rine yogunlasarak yeni bir metodoloji ve yaklasimla bu yapilarin
naslil isledigini, ne oldugunu, ne yaptigim (elbette ne olmadigini
ve ne yapamadigini da) biitiin kuvvet ve zaaflariyla ortaya koymak
ve katilima miisait, tenkite acik, stirdiiriilebilir yeni bir alan agmak
gerekecektir.

Bizim burada yapmaya c¢alistigimiz isin agirlik noktasi ve 6nce-
likleri vakiaya dair hem tarihi hem de aktiiel tespitler yapmak ve
bunlar iizerinden tahlillerde, tenkitlerde bulunarak yeni bir bakis
acisinin imkanini hatta zaruretini géstermek ve yiiriinebilecek yeni
bir zemin désemek, yeni bir yol agmaktir. Asil is Islami ilimlerin,
Islam kiiltiiriiniin, bunlarin tizerinde isleyen Miisliiman tasavvur
diinyasinin ve nihayet yasama biciminin nasil devam edecegi,
dogru ve yerinde devam edip edemeyecegi ile alakalidir. Is buraya
intikal ettiginde mevcut durumun yol acan degil yol kesen bir ka-
raktere sahip oldugu sdylenebilir.

I. Tarihten Bugiine Gelirken Serh ve Hasiye

1. Tarihin i¢inden bugiine dogru hareket ettigimizde ciddiyetle
tizerine egilmemiz gereken hususlardan ilki, serh ve hasiye tiiri-
niin, ilmin kaynaklarindan biri olarak “metin” ve “kitap” {izerine
yapimis, dogru ve yerinde anlamaya, ilmi muhafazaya, devamliligi
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saglamaya ve malumat olabildigince kaydetmeye donitik, fonksi-
yonel ve katilimci yogun ¢abalarin iirtinlerinden biri oldugudur.
Metin ve kitap deyince Miisliiman hafizanin (belki biitiin hafizala-
rin) ilk hatirlayacagi sey Kur’an-1 Kerim’dir (kutsal kitaptir). Metin
ve kitap kendinden bir otoriteye, toplumsal/insani diyebilecegimiz
ilavelerle biiyiiyen, yiikselen miihim bir degere ve kurucu, siirdiirii-
cu bir iksire sahiptir. Clinkii s6z/kelam oradadir. (“Baslangicta lo-
gos/keldm vard1”). Bu noktada Kur’an-1 Kerim'in (kutsal kitaplarin)
tefsiri ve bunu harekete geciren sebepler ile diger kitaplarin serhi
ve sebepleri arasindaki ayirim teknik bir ayirim olmaktan 6teye
gecmez. Dolayisiyla ilk 6rneklerini Hz. Peygamber’de gordiiglimiiz
tefsirin, Kur’an’in bazi anlasilmayan kelimelerini (garibu’l-Kur'an)
tek tek veya ayetlerin toplu manalarini, isaretlerini Peygamber’in
dilinden ortaya koyan, aciklayan tefsirlerin ayn1 zamanda ilk serh
ornekleri oldugu rahatlikla sdylenebilir. (Islam ilim tarihinde bazi
serhlerin tefsir, tevil olarak adlandirildigi ve bircok tefsir icin serh,
hasiye, talikat tiirtinden eserlerin yazildigi da malumdur). Kur’an
ayetlerinin tefsirinde takip edilen metodun ve riayet edilen husus-
larin farkli metinlerin serhinde etkili, belirleyici ve yol gosterici ol-
dugunda siiphe yoktur.

ilk defa miistakil bir ilim olarak serh-i hadis ilminden bahseden
kisi olarak’ Tasképrizade’nin (6. 1560) bu ilmi tarifi de unsurlar ve
hiyerarsisi bakimindan tefsir tarifine cok yakindir. Burada da ilahi
vahyi tasiyan Peygamber’in agzindan ¢ikma “miibarek” bir metin,
bir kelam vardir ve onun dogru olarak, kivam diizeyde anlasilmasi,
aciklanmasi s6zkonusudur:

“Ilm-i serhi’l-hadis: Bu bir ilimdir ki Resulullah’in ehadis-i serifesinden
maksad-1 serifi ne idiiginden kavaid-i Arabiye ve ustl-i ser‘iye hasebin-
ce bi-kadri’t-taka bahistir.”8

Bir dnceki donemlerde hadis serhi faaliyetinin i¢cinde miitalaa
edildigi “dirayetii’l-hadis” ilminin tarifi de asag yukari boyledir.?

7 Bu tespit i¢in bkz. Zisan Tiircan, Hadis Literatiiriinde Serh Gelenegi ve Ozel-

likleri, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE, Ankara 2008, g
s. 251, 257. Bu tezde tefsirle hadis serhinin kisa bir karsilastirmasi da yapil-
maktadir; bkz. s. 259-78. Divan

8 Taskoprizade Ahmed Efendi, Mevzudtu’l-uliim, trc. Kemaleddin Mehmed 2010/1

Efendi, ikdam Matbaasi, [stanbul 1313, c. 11, s. 13

9 “llm-i dirayeti’l-hadis: Bu bir ilimdir ki anda elfaz-1 hadisten mefhum ve an-
dan maksud olan manadan bahs olunur; kavaid-i Arabiyet ve zavabit-1 seriat
uzre”; bkz. Mevzudtu’l-uliim, c. 1, s. 577-78.
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Ayrica “dirayet” malum oldugu tizere tefsir ilminde de ayni veya
yakin manada kullanilmaktadir.

Kadim diinyada bir metnin, bir ibarenin dogrudan ilimle ugras-
mayanlara, “bize” ne demek istedigini, alenen veya zzimnen neye
isaret ve delalet ettigini (miitekellimin muradini), ne tiirden zahiri
ve batini manalara sahip oldugunu tam ve kamil bir diizeyde anla-
yabilmek icin bizim (muhatap olarak benim) tek basina yeterli do-
nanima ve imkanlara sahip olmadigimiz kabul edilir. Hemen ha-
tirlatalim; buradaki donanim sadece zihni yeterlilik ve maddi bilgi
ile sinirli da degildir, ayni zamanda manevi bir irtibat, mensubiyet/
intisap (initiation) ve kabiliyettir. Tefsir ustlii kitaplarinda midifes-
sirin (sarihin) tasimasi gereken sartlar arasinda vehbi (kesbedil-
mis degil, Yiice Allah tarafindan ihsan edilmis) ilim sahibi, abid ve
zahid olmak gibi manevi 6zelliklerin de zikredilmis olmasina bu
cercevede bir daha dikkat cekmek miinasip olur.19 Metnin kivam
diizeyde bize (bana) konusmasi ve yol gostermesi i¢in -modern
diisiincenin ve tek basina yeterliligini savunan modern “birey”in
pek sevmedigi- bir otoritenin; peygamberin, alimin, miirsidin, er-
misin hatta bunlarin agzindan veya kaleminden ¢ikma (otorite) bir
metnin/kitabin!! devreye girmesi, yolu agmasi ve bizi irsad etmesi
gerekir, bdyle olmas tercih edilir.1?

Bugiin dogrudan ve mesleki olarak Islami ilimlerle ilgilenenle-
rin hatta modern egitim siireclerinden ge¢mis miiminlerin nez-
dinde alimin (hatta Peygamber’in) ve metnin (Kur'an’in degilse

10 Mesela bkz. Abdiilhamit Birigik, “Miifessir”, DIA, XXXI (Istanbul 2006), s.
499. Omer Nasuhi Bilmen, miictehidde bulunmasi gereken sartlari saydik-
tan sonra ayrica “pek biiyiik bir diyanet ve pek azim bir seciye-i ahlakiye”
sahibi olmasi gerektigini sdyler; bkz. Hukuk-1 Isldmiye ve Istilahdt-1 Fikhiye
Kamusu, Bilmen Yayinevi, Istanbul 1967, c. 1, s. 245.

Biyografi ve otobiyografi kitaplarinda sikca rastladigimiz ve hem hoca hem
de kitap icin kullanilan feyiz ve bereket, istifdza kelimeleri de kitabin, ilmin
ananevi boyutlarina isaret eder.

11 “Klasik” kaynaklar, muteber miiracaat kitaplari, otorite eserler manasina

kullanilan “kara kaply” ifadesinin ve “kara kapliya bakmak” deyiminin
modern dénemde menfi anlamlar kazandigini hatirlatalim.
Bugiin (11 Aralik 2009) Tiirk Dil Kurumu sitesindeki Biiyiik Tiirkge Sozliik'te
“kara kapl kitap” soyle karsilanmaktadir: “a. 1. mec. Cikar saglamak icin
yasa dis1 islerin yapilmasinda yol gosteren yontemler biitlinii. 2. esk. Ka-
dilarin hiikiim vermek i¢in baktiklar1 kitap”. Gortildiigt izere siireg icinde
olumsuz anlam ilk anlam derecesine yiikselmistir.

12 Bu konularda bkz. Diicane Ciindioglu, Sozlii Kiiltiirden Yazil Kiiltiire Anla-
nun Tarihi, Tibyan Yayinlari, Istanbul 1997, s. 165 vd.
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de Siinnet’in) otoritesi fikrinin hayli zayiflamis, degismis ve bas-
kalasmis oldugunu gormek ve bu vakiayr sebep ve neticeleriyle
ve kendi konumuzla irtibatlar1 zaviyesinden de anlamak gerekir.
Modernlesme diisiincesi ve onun otorite diismanligi, insan/birey
merkezciligi basta olmak {izere bir¢cok baska hususun derinligine
kavranmasini da liizumlu kilan bu anlama ¢abasi, serh ve hasiye
literatiiriiniin yerini ve muhtevasin1 anlamak ve kusatmak i¢in de
zaruridir. Fakat simdilik burada isaret etmek istedigimiz husus,
bugtiniin bakis acis1 ve gercekleriyle klasik eser ve miielliflere, serh
ve hasiye diinyasina kivam diizeyde dahil olmanin zorlugu, belki
de imkansizhigidir.

Serh ve hasiye meselesini dogru ve yerinde gorebilmek icin “me-
tin” ve “kitap” merkezIli anlama ve yorumlama cabalarinin tama-
mi1 hesaba katilmalidir. Teknik olarak bir metni agcmaya, tamam-
lamaya, ikmal etmeye, irtibatlarin1 genisletip yeniden kurmaya,
derinlestirmeye, tenkit ve tashih etmeye, teferruatlandirmaya...
dogru seyreden ¢alismalara serh, hasiye, talik(at), tafsil, tevil, izah,
zeyl, tetimme gibi isimler verirken, buna karsilik bir metni tahkim
ederek sikilastirmaya, kisaltmaya, fazlaliklardan arindirmaya, ez-
berlenebilirlik ve kusatilabilirlik kabiliyetini artirmaya, sistematik
ve talimi hale getirmeye, 6zetlemeye, se¢cmeler yapmaya... doniik
calismalan ihtisar, muhtasar, hiilasa, telhis, miilahhas, miintehab,
mubktetafdiye adlandiriyoruz. Aslinda bunlarin hepsi icin serh keli-
mesinin kullanildig1 malumdur;!3 metin etrafinda yapilan her tiir-
den acma, anlama, acgiklama, kapaliliklar1 ve metnin problemleri-
ni giderme, tahlil, diizenleme, itiraz, tenkit, tashih, ifadeleri daha

13 ibnii'n-Nedim’in el-Fihrist'te hicri dérdiincii yiizyihn ilk yarisi igin verdi-
gi telif tiirleri sunlar: Telif, Tasnif, Rivayet, Sanat, Amel, Thtiyar (Derleme),
Ihtisar (Ozet), Nakz, Red (Reddiye), Serh, Teati, Mecalis, Musahabat, Mii-
nazarat, Miida‘abat, ilhak, Tetimme, Vasl, Ziyade, Nahle - Intihal, Hifz,
Sema’, Kiraat, Ahz, Tefsir, Nakil-Terciime, Islah, Hikaye, Miikatebat, Ter-
silat, Istidrak, Tabsire, Hasiye, Tabassur, Intizdat, Emali, Cem, Tecridat;
bkz. Saban Abdulaziz Halife, “el-Fihrist li-Ibni’n-Nedim: Dirasetun Biyuc-
rafiyyetun, Bibliyucrafiyyetun, Bibliyumetriyyetun”, Mecelletu Merkezi'l-
Vesdik ve'd-Diraseti’l-Insaniyye, 111/3 (Katar 1991), s. 142-175. 1
Mubhtasar ve telhis literatiirii icin bkz. Eyyiip Said Kaya, “Muhtasar”, DIA, e oA
XXXI (Istanbul 2006), s. 57-64. Fikih ilmi tarihi agisindan muhtasarlarla tel-
hisler arasinda ayirim yapilmasi gerektigine isaret eden bir degerlendirme
icin bkz. a.g.md., s. 62. “Serh mahiyetindeki miistakil eserlere hasiye” ve
“serh ve hasiye niteligindeki caligmalara tevazu amaciyla talik denildigi”
bilgileri ve drnekleri icin bkz. Tevfik Riistii Topuzoglu, “Hasiye”, DIA, XVI
(Istanbul 1997), s. 420.

Divéan
2010/1
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vasifli hale getirme, boliimlendirme, dénemle irtibatlandirma, ta-
mamlama... calismalarinin en genel ismi serhtir.14

Kelam alimi Sadeddin Teftazani (6. 1395), Omer Nesefi’'nin
[(6. 1142) veya Burhaneddin Nesefi'nin (6. 1289)] birka¢ sayfalik
Metnii’l-Akadid’i tizerine yazdig1 meshur eseri Serhu’l-Akdid’in ba-
sinda, serh calismasiyla neler yaptigini anlatirken bir metin tizeri-
ne yapilacak calismalara dair bircok hususu tek tek zikrediyor:

“Bu eseri [Metnii'l-Akdid'i], miicmel konular tafsil ederek, anlasilmasi
glic yerleri aciklayarak, kapal1 ve diiriili kisimlarini ortaya sererek ve
gizli yonlerini izah ederek serh etmeye gayret ettim. Bununla beraber
ozetleme ve diizenleme isini yaparken sozleri esas maksadina yonelt-
tim; agiklamalarda esas gayeye isaret ettim; meseleleri zihinlere yerles-
tirdikten sonra arastirdim; delilleri, biitiin aciklig ile ortaya koyduktan
sonra inceledim; maksatlari sergiledikten sonra izah ettim; 6zetleme ve
kisaltma isiyle birlikte faydalar1 cogalttim; uzatma ve usandirma isini
bir yana birakarak s6zii kisa kestim; ¢ok kisa ve miiphem, ¢cok uzun ve
anlagilmaz sekilde yaz1 yazmaktan uzak kaldim.”15

Serh-hasiye edebiyatinin sihhati acisindan diisiindiiriicii ve uya-
ric1 bir bagka 6rnek olarak, “sarih” (commentator) unvanini tasryan
ender filozof sahsiyetlerden biri olan Ibn Riigd’iin Aristo’'nun nere-
de ise her bir eseri i¢in yazdig1 serh-tefsir, telhis, cami (uyarlama-
telif) tlirti calismalarinin hepsi i¢cin “serh”in kullanildigindan bah-
sedilebilir. Ibn Riisd, Ernest Renan’in yerlestirdigi adlandirmayla
biiyiik serh, orta serh (telhis) ve kiiciik serhler (camiler) kaleme
almis ve her birinde farkl telif tarzlarini denemistir. Ibn Riisd’tin
Aristo serhleri tizerine ¢alisanlar, onun serh yaparken, esas aldigi
metinlerde olmayan kavramsal analizler yaptigini, felsefi tartis-
malara derinlik kattigini, Aristo sonrasi felsefi calismalar1 devreye
soktugunu, pagan kiiltiirline ait unsurlar bir sekilde tasfiye ettigi-
ni, konu ve meselelerin agirlik noktalarin1 degistirdigini ve niha-
yet hem Aristo’yu hem de onun takipgilerini tenkit ettigini ifade
etmektedirler.16

14 Eyylip Said Kaya fikih serhlerinin baslica bes islevinden bahsetmektedir:
1. Hiikiimleri delillendirme, 2. Onceki katkilar1 degerlendirme, 3. Yeniden
ifade, 4. Metni tenkit, 5. Terim ve ifadeleri aciklama; bkz. “Serh (Fikih)”,
DIA, (baskida).

15 Taftazani, Keldm Ilmi ve Islam Akaidi - Serhu’l-Akaid, trc. Siileyman Ulu-
dag, Dergah Yayinlari, istanbul 1980, s. 91-92.

16 Mubhittin Macit, Ibn Riisd ve Metafizik Serhleri, Yayinlanmamis Doktora
Tezi,Marmara Universitesi, SBE, Istanbul 2002; Atilla Arkan, “Klasik Bir
Eser Okuyucusu ve Sarih Olarak Ibn Riisd”, Medeniyet ve Klasik, Klasik «
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“Eserleri nicelik, nitelik, icerik ve yontem acisindan serh gelenegi iceri-
sinde belirgin bir tarzda farkli olan Ibn Riisd, salt bir aktarimci olmaktan
uzak, yipranmis bir durumda olan Aristoteles felsefi sistemini yeniden
yapilandirici, sonraki felseft yapi ve gelenekleri etkileyici ve doniistiirii-
cii bir nitelige sahiptir. (...) Aristoteles’in neredeyse biitiin eserlerini bir
kez ya da daha fazla sayida serh etmis olan ibn Riisd hayat1 boyunca
serh etmeyi bir yontem olarak kullanarak felsefe yapmistir. Zaten Aris-

toteles felsefesi geleneginde felsefe yapmanin yolu serh etmektir.”1?

“Ibn Riisd serhleri bir yanda felsefi gelenegin kendi siirekliligini akset-
tirir mahiyette Aristo metinlerinin siirekli ve yogun bicimde yorum-
lanmasindan olusan bir evrim iken diger yandan orijinal metinlerin
siirlarinin 6tesinde kendi kiiltiir havzasindan kaynaklanan felsefi
sorunlara ¢oziim arayan felsefi ve dinamik bir cabay1 yansitmaktadir.
Ozellikle bu konuda, Ibn Riigd’iin Aristo’dan ayr diistiigii yerlerde ve
Aristo’'nun acik olmadigr hususlardaki yorumlamalarinda kullanmis
oldugu teknikler, vardig:1 sonuclar ve bunlarin muhtemel metafizik ve
dini sebepleri oldukca 6nemlidir. Bununla beraber iki filozof arasinda
mutlak bir kopukluk oldugu da diistiniilmemelidir.”18

Gerek Teftazani gerekse Ibn Riisd 6rneklerini istisnai yahut nadir

ornekler olarak diisiinmek hicbir sekilde dogru degildir; her ilim

Yayinlari, Istanbul 2007, s. 239-48; Fatih Toktas, “Ibn Riisd’iin Eflatun’un
Devlet'ini Okuyus Tarz1”, a.g.e. icinde, s. 225-37.

Hasan Hanefi Ibn Riigd merkezli felsefe serhlerini ele alip tahlil eden bir
calisma yaymlamistir: Mine’n-Nakl ile’-Ibda‘-I: en-Nakl 3: es-Serh: et-Tefsir
et-Telhis el-Cevami’, Kahire 2000.

Hasan Hanefi'nin, “[Hicri] 3. asirla birlikte [felsefi] serh ve telif hareketleri
gozlenmeye baslamistir. Serh, sarkiyatcilarin biiyiik boliimiiniin séyledigi
gibi herhangi bir ibareyi insai sigalarla veya benzesen lafizlarla (paraph-
rase) ifade etmeye calisip, dogrudan cok hata eden, giizel anlamadan ¢ok
yanlis anlayan, ayristirmadan cok karistiran ve aciklik kazandirmadan
cok muglaklastiran bir ameliye degildir. Aksine serh, tarihten bagimsiz
bir mananin kazandirilmasi gayesiyle metnin yeniden canlandirilmasi ve
oztimsenmesidir. Serh; akli faraziyenin, felsefi maksadin, mantiki ahengin
ve mutlak hikmetin beyanini hedefler. Nitekim bir¢ok serh calismalarinda
bunu gérmek miimkiindiir. (...) Serh, ibare ve lafizlarin goz ard: edilme-
siyle beraber miistakil manalarla iliskide bulunma giiciidiir. (...) Oyleyse

terclime ve serh hareketinde hedef, sonsuza dek b}l eserleri 6grenme ga- 13
yesiyle kavramaya calismak degildi. Aksine hedef, Islami akli uyandirarak

tehlike ve giivenlik noktalarina kars1 dikkatini cekmek ve onu yaraticilik ve Divan

ibda yoluna sokmakti. Terciime arac, gaye ise ibda idi” ifadeleri icin ayrica 2010/1

bkz. Hasan Hanefi, Islami Arastirmalar, ¢ev. 1. Aydin - A. Durusoy, Insan
Yaynlar, istanbul 1994, s. 18-23.

17 Macit, a.g.e., s. 7-8.
18 Arkan, a.g.e., s. 246.
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dalinda, ¢ok sayida miiellif tarafindan kaleme alinmis bircok eser-
de ve serhte benzer teknikleri ve davranislari bulmak miimkiindiir.

Talebenin hocasindan bir dersi, bir ilmi ve bir kitab1 okurken tis-
tadindan ve baska kaynaklardan aldigi notlar1 kendine mal ederek
diizenlemesine, hatta yer yer hocasinin goriislerini tenkit ve tadil
etmesine talika(t) ve muhtasar dendigi gibi serh de denmektedir.1?
XIX. asrin sonlarinda, ilimler tasnifine dair Osmanh topraklarinda
telif edilmis bir kitapta eser yazma tarzlar1 s6zkonusu edilirken su
bilgilerin verildigini goriiyoruz:

“Emr-i telifat yedi kisma inkisam eder:

Kism-1 evvel: Sabikan telif edilmemis olan mesailin birinci defa olarak
cem’ ve telif olunmasidir. Kism-1 sdni: Nakis olan bir kitabin itmam ve
ikmal edilmesidir. Kism-1 sdlis: Ibarat ve mesaili muglak ve miibhem
olan bir kitap icin serh yazilmasidir. Kism-1 rabi“ Bir biiylik kitabin
me‘anisi ihlal edilmeksizin ihtisar haline konulmasidir. Kism-1 hamis:
Mesail-i miiteferrikanin cem‘ ve zaptidir. Kism-1 sddis: Mesail-i muhte-
lifenin tertip ve tehzibidir. Kism-1 sdbi* Sehv i hatasi goriilen bir kita-
bin 1slahidir.”20

Klasik kaynaklarda da karsiliklarini ve benzerlerini bulabilece-
gimiz2! bu tasnifte, metin (telif))-itmam-ikmal-serh-ihtisar-teh-
zib-1slah istikametinde bir siralama olmakla beraber muhtemelen
birini digerine tercih etme ve bazilarini digerlerinden daha {istiin
gorme manasinda bir hiyerarsi yahut daha degerli - az degerli
ayirimi s6zkonusu degildir. Dolayisiyla mesru ve muteber “te-
lif” olmak bakimindan bunlarin arasinda daha bastan bir derece
farki yoktur. Derece farkini tayin edecek olan sey telif tiirii degil
bizzat metnin kendisi, kapasitesi, imkanlar1 ve sahasindaki basa-
risidir. (Yayginhg ve sohreti icin medrese kitab1 olup olmamasi
ayrica onemli bir etkendir). Bir metnin serhinin veya ihtisarinin
baz1 bakimlardan yahut her bakimdan metinden {istiin olmasi

19 Bkz. George Makdisi, Ortacagda Yiiksek Ogretim - Islam Diinyast ve Hiristi-
yan Bati, ¢ev. A. H. Cavusoglu - H. T. Basoglu, Gelenek Yayinlari, istanbul
2004, s. 182, 187.

20 Serkiz Orpilyan - Seyyid Abdiilzade Mehmet Tahir, Mahzenu'l-uliim (Kism-1
Evvel), A. Asaduryan Matbaas, [stanbul 1308, s. 58-59.

21 Mesela bkz. Ibn Haldun, Mukaddime, trc. Cevdet Pasa (haz. Y. Yildirim,
S. Erdem, H. Ozkan, M. C. Kaya), Klasik Yayinlari, Istanbul 2008, c. 11, s.
202-03 (S. Uludag terciimesi, Dergah Yayinlari, Istanbul 1983, c. 11, s. 1278-
79); Katip Celebi, Kesfu'z-Zuniin, c.1, s. 36. ibn Haldun'un siralamasi, telif-
serh-tashih-ikmal-tertip/tehzib-istiklal-telhis seklindedir.
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istisnai veya garip karsilanacak bir hal degil tabii ve beklenebilir
bir durumdur. Halbuki bugiinkii yaygin kullanimda sadece birinci
kisitmdaki metinlere telif denmekte, iislubu, muhtevasi ve basarisi
her ne olursa olsun digerleri daha alt bir diizeyde, taklit ve tek-
rar, hatta s6zii uzatma ve malumatfurusluk seviyesinde basarisiz,
lizumsuz bir ¢aba gibi miitalaa edilmektedir. Ayrica bu tasnifin
devaminda ifade edildigi gibi telif tiirlerinden her birinin riayet et-
mek mecburiyetinde oldugu 5 kural da (problemin acikca ortaya
konmasi, farkli meselelerin {ist baghklar altinda toplanmasi, an-
lasilmasi zor meselelerin serhi, ifade ve ibarenin gtizellestirilme-
si/tahkimi, anlasilmayacak kadar kisa yahut liizumsuz ifadelerle
dolu olmamasi) metin, serh, muhtasar ayirim1 yapmadan hepsi
icin ayn1 gecerlilikte ve dnemdedir.22

Biitiin bu hususlar hesaba katildiginda medreseler iizerine cali-
san bir tarih¢inin kendinden emin fakat detaylar {izerine egilme-
yen genellemelerinin ve hi¢bir yeni soru sormayan degerlendirme-
lerinin ne kadar problemli olduklari fark edilebilecektir:

“(...) Yazilan eserleri nakli (dini muhteval) ve akli olmak {iizere iki
grupta incelemek miimkiindiir. Her iki sahada kaleme alinan eserler
telifve telif olmayan olmak tizere ikiye ayrilabilir. Telifeserler, konulari
yazarlari tarafindan secilerek arastirilmis, incelenmis ve ortaya konul-
mus eserlerdir. Bu kategorinin disinda kalan eserler ise serh, hdsiye, ha-
mis, talik, tasnif (derleme) gibi tiirlere ayrilmaktadir ki, bu tiir eserlerde
as1l inisiyatif serh edilen, agiklanan, kisaca {izerinde ¢alisilan eserlerin
yazarlarina aittir; ne kadar maharetli olurlarsa olsunlar, serhgciler, hd-
siyeciler, hamigciler, talik ve tasnifciler cogunlukla onlarin cizdikleri
daire icinde dolasmaktadirlar. Bu ¢ercevede orijinal metni golgede bi-
rakan calisma son derece azdir.” 23

2. Serh ve hasiye geleneginin medreselerle, bu kurumlarin insa
edip yerlestirdigi egitim-6gretim tarziyla, ilim siyasetiyle ve tedris
uslubuyla yakin irtibath olarak ortaya cikip gelistigi hususu umu-
miyetle bilinen fakat yeterince g6z oniine alinip degerlendirilme-

22 “Her bir mtellifin telif edecegi kitabin bes faideden hali olmamas: layik ve
lazimdir. Fevaid-i mezkiire, evvelen mesail-i miiskilenin istinbati, sdniyen 15
mesail-i miiteferrikanin cem‘i, sdlisen mesail-i gdmizanin serhi, rdbi‘an A
suret-i nazm u telifin istihsani, hdmisen hasv i tatvilin iskati maddelerin- Divan
den ibarettir.” 20101
23 Fahri Unan, “Osmanh Medreselerinde {lmi Verimi ve ilim Anlayisini Etkile-
yen Amiller”, Tiirkiye Giinliigii, sy. 58 (Kasim-Aralik 1999), s. 96-97; a.mlf.,
Kurulusundan Giintimiize Fatih Kiilliyesi, TTK Yayinlari, Ankara 2003,
s. 359.
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yen bir vakiadir. Katip Celebi’'nin ve baska miielliflerin serhlerin
yazilmasinin sebepleri olarak zikrettikleri hususlar?* da aslinda
medreselerde nizami olarak okutulacak kitaplarin standartlarini
yiikseltme ve tedaviil sartlarin1 artirma cercevesinde anlasilma-
ya miusaittir. Her ne kadar Nizamiye Medreseleri 6ncesine, III/
IX. ylizyila c¢ikan serh tiirii calismalar var ise de bu durum bizce
medreselerle serh gelenegi arasindaki kuvvetli iliskiyi zayiflatmaz.
Bir baska deyisle medreselerin bir 6ncesine giden bu tiirden calis-
malar ayn1 zamanda medreseleri hazirlayan sartlarla alakali olarak
yorumlanmaya daha fazla miisait olmalidir.2>

Bircok serh ve hasiye dibacesinde yer alan; “alim bir dostumun/
talebelerimin/bu kitab1 okuyanlarin/meslektasimin/devlet adami-
nin... bu metnin/kitabin meselelerini agmam, zor/muglak kisim-
larim1 aciklamam, 1stilahlarim tarif etmem istikametindeki 1srarl
arzularini yerine getirmek icin bu eseri telif ettim” meéalindeki s6z-
ler, serh ve hasiyelerle egitim siirecleri, hoca-talebe miinasebetleri
ve ilim meclisleri arasindaki dogrudan ve besleyici iliskiyi acikca
ortaya koymaktadir.

Medreselerin ve tarikatlarin kuruldugu asirlar islam diinyasinin
siyasi birlik aramak ihtiyacini ve zaruretini iist diizeyde ve derin-
den hissettigi asirlar oldugu kadar aynm1 zamanda Islami ilimler ve
kiiltiirel unsurlar arasinda yeni bir irtibat, seyyaliyet ve geciskenlik,
yeni bir iist dil aradig1 zamanlardir. Miisliiman Tiirklerin de aktif
bir unsur olarak katildiklari fslam tarihinin bu zor ve kritik devrin-
de, bir taraftan ilimlerin geliserek biiylimesini ve derinlesmesini
miimkiin kilan istiklaliyetlerinin korunmasina itina gosterilmis, di-
ger taraftan ise aralarindaki iliskilerin ve akiskanligin olabildigince
tist diizeye c¢ikarilmasina imkén verecek yeni standartlar aranmus,
gelistirilmis ve yeni sinirlar ingsa edilmistir. XIX ve XX. yiizyilda, Is-
lami ilimlerin durdugu, duraganlastigi, taklide boguldugu, gerile-
digi... donem olarak bu zaman dilimine vurguda bulunulmasi bel-

24 Bkz. Katip Celebi, Kesfu'z-Zuniin, c.1, s. 35.

25 G. Makdisi’ye kulak verirsek; “Biitiin veriler ta‘likanin III/IX. ylizyihn ikinci
yarisinda tesekkiil ettigini gostermektedir. Bu, medresenin gelisiminden
onceki donemdir ve bu donemde hukuk [fikih] egitimi verilen tek college
sistemi mesciddir. Yine bu dénem, Siinni fikih mezheplerinin/hukuk ekol-
lerinin, sayilarinin dérde inmesiyle sonuglanacak olan birlesme ve biitiin-
lesme siirecini yasadiklar1 donemdir. Bu siireg icerisinde ta‘lika, savunucu
[ilmi miinazara ve miinakasaci] yetistirme konusunda ¢ok 6nemli bir rol
oynamist1”; bkz. Ortacagda Yiiksek Ogretim, s. 197.
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ki de bu yeni standartlar ve sinirlarin yeterince tetkik edilmeden
tek tip bir sablonun igine yerlestirilmesiyle alakalidir.26

Serh ve hasiye tiirii eserler sanildiginin aksine sadece okurken
basvurulan metnin problemlerini ¢6zmez; bu onlarin en alt diizey-
de iistlendigi fonksiyonlardan sadece bir tanesidir. Serh ve hasiye-
nin yaptig1 esas biiyiik is, metnin problemlerini ¢c6zmek {izerinden
bizzat problemi, metni, dili ve ilim talibi olan okuyucusunu bir tist
kademeye ¢ikarmasi, bunun i¢in onu tesvik etmesi, hatta zorlama-
sidir. Serhle, hasiye ile, talikat ile bir metnin problemini ¢6zen kisi
sadece mesleginin ve yolunun icinde bulundugu seviyedeki prob-
lemlerini ¢c6zmiis olmaktan dolay1 degil, daha yukarida bir seviye-
de, daha sistematik ve teferruatli, daha derin ve bu yiizden takibi
daha fazla mesai isteyen yeni problemler edinmis olmak yiiziinden
ilimle irtibat1 gelismis ve kuvvetlenmistir. Bir¢cok biiyiik alim ve ya-
zarin kendi eseri icin -bugiin bizim zor anlayacagimiz sekilde- bir
de serh, hasiye veya muhtasar, telhis tiiriinden eserler yazma ih-
tiyacini hissetmesi de bu egitim-6gretim tarzi, yaklasim, amacg ve
usullerle alakali olmalidir.?”

Bu kademeli durum ilimlerin medreselerdeki okunma sistemi-
ne de ¢ok uygundur. Tam tesekkiillii bir medresede veya Islami
ilimleri kamil diizeyde okutmay1 diisiinen bir miiderrisin progra-
minda ilimler tic kademede; iktisdr, iktisa ve istiksa seviyelerin-
de, bazen bu ii¢ seviye de kademeli olarak tahsil edilir. Mesela bir
medrese talebesi tefsir dersini iktisar diizeyinde Celdleyrn’den, ik-
tisa diizeyinde Hdzin’den ve istiksa diizeyinde Kadi Beydavi veya

26 Felsefe tarihcisi Harun Anay ve felsefe-bilim tarihgisi Thsan Fazlioglu ile
yaptigimiz iki uzun konusma, Osmanli ilim ve fikir mirasinin tabiati, im-
kéanlari, problemleri yaninda serh ve hasiye meselesine, modern dénemde
bu meselenin ele alinis mantigina da temas etmektedir: “Bir Osmanl Dii-
siincesinden Bahsetmek Miimkiin mii?”, Dergdh, sy. 76 (Haziran 1996), s.
12-14, 22; “Ilim 1lim Bilmektir, Bilim Neyi Bilmektir?”, Dergdh, sy. 97, (Mart
1998), s. 12-14, 22.

27 Katip Celebi’nin serhlerin yazilmasina sebep olarak zikrettigi ti¢ husus da
bunlarla alakalidir; bkz. Kesfu’z-Zunitin, c.1, s. 36-37.
Modernlesme doneminde hususen Osmanli ilmiye sinifina yonelttigi ten- 17
kitlerle 6ne ¢ikarilan Katip Celebi’nin (6. 1659) serh ve hasiye gelenegine e A
dair herhangi bir menfi beyanda ve imada bulunmamasi, hatta bizzat
kendisinin belirttigine gére talebesi Mevland Muhammed’in arzusu iize-
rine Ali Kuscu’'nun matematikle alakali Muhammediye'sine, yarisina kadar
gelecek olan “memziic” bir serh yazmaya baslamasi dikkat ¢ekicidir; bkz.
Katip Celebi, Mizanu'l-Hak, haz. S. Uludag-M. Kara, Marifet Yayinlari, Is-
tanbul 2001, s. 147, 234.
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Zemahseri’den takip ederek okur. Ayni sekilde kelam dersini ilk
kademede Metn-i Akdid veya Serh-i Akdid, ikinci kademede Ha-
yali Hagiyesi veya Makdasid ve nihayet son asamada Serhu’l-Mevd-
kif tizerinden tamamlar. Bes-alt1 sayfalik [sagoci metni ile bagla-
yan mantik dersi yetmis-seksen sayfalik Semisiye ve nihayet onun
serhleriyle tamamlanir. Halebiyahut Kudiriile baslayan fikih ted-
risi Hiddye ve Fethu'l-Kadirle son bulur.28 Muhtasar, Mutavassit,
Mebsiit adlariyla anilan kitap tiirleri veya bizzat kitap adlar1 da bu
sistematige uygun olarak tesekkiil etmis ve gelismistir.

Bu ve benzeri metinlerin hemen hepsinin ayni zamanda serhleri,
hasiyeleri, talikleri, telhisleri yani hocanin ve talebenin istidad: ve
ilim askina gore genisleyen, renklenen ve derinlesen 6nii acik, aktif
katihma miisait genis bir diinyasi vardir. Ayni ilim dal i¢cindeki bu
metinlerin konu basliklari, meseleleri, hatta belki amaclar1 asagi yu-
kar1 ayn1 olmakla beraber yontemleri, 6ncelikleri, dil hususiyetleri,
ibaresinin sadeligi/agirhigi/muhkemligi; donemi, hedef kitlesi, mii-
elliflerinin mezhep ve mesrebi, tercihleri, siyasi ve cografi mensu-
biyeti, arayislari, beklentileri, gelecek tasavvuru, kisa ve uzun vadeli
hedefleri... farklihklar arz etmektedir. Onlar1 Islam ilim ve kiiltiir
mirasini ihata edebilmek ve anlayabilmek icin vazgecilmez kilan da
bu birden fazla hususiyete sahip yapilari, usulleri ve cesitlilikleridir.

islami ilimlerin hemen her dalinda, farkli zamanlarda ve cog-
rafyalarda ¢cokga serh ve hasiyeye konu olmak bakimindan adeta
bir gelenege sahip olmus kitaplar da vardir. Ni¢in bu kitaplarin
secildigi ve uzun tarih boyunca nicin bunlarda israr edildigi veya
bu eserlerin nasil, hangi hususiyetleri sayesinde bu dayaniklihig
kazandig1 meselesi tek tek eserler tizerinden calisilmaya deger bir
konu olmakla beraber simdilik okutulmaya elverisli olmak (talimi-
lik), tasnif ve dilinin muhkemligi (bazen dilinin zorlugu/edebiligi),
sistematiklik, belki mezhep ve mesrep uygunlugu, hatta miiellifin
ve kitabin bereketli kabul edilisi (maneviyeti) gibi amiller hemen
zikredilebilir.

Dile dair aciklamalar, kelime, kavram ve 1stilah tarifleri, istikak
bilgileri ve tartismalari, ekol farkliliklarint hesaba katan sarf-nahiv

28 Medrese derslerinin farkl diizeylerinde okunan kitaplar konusunda fikir
edinmek igin bkz. Cevat izgi, Osmanli Medreselerinde Ilim-1: Riyazi Ilim-
ler, 1z Yayincilik, Istanbul 1997, s. 163-78; Siikran Fazlioglu, “Manzime fi
tertib el-kiitiib fi el-ulim ve Osmanl Medreselerindeki Ders Kitaplar”,
Degerler Egitim Dergisi, sy. 1 (Ocak 2003), s. 97-110; Mefail Hizli, “Osmanl
Medreselerinde Okutulan Dersler ve Eserler”, Uludag Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, XVII/1 (2008), s. 25-46.
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kaideleri, sevahit, kismen bunlarla irtibath olarak mantik meselele-
ri... serh ve hasiye tlirtiniin en cok 6nemsedigi alanlar gibi goziik-
mektedir. Bu 6zellik serh ve hasiyeleri, sarf-nahiv ve ligat kitab1
standartlarinda olmamakla beraber dile iliskin karsilastirmal bii-
yiik bir bilgi hazinesi ve malzeme deposu haline getirmekte, tale-
be-i ultim kendi istidadina gore bu nadir anekdotlarla dolu metin-
ler sayesinde istisnai ve derin bilgilerle, yer yer esas1 kaybettirecek
veya iyi kullanilmadiginda bogucu, dagitici olarak addedilebilecek
teferruatla donanmaktadir.2? (ilim mabhfillerini canlandiran, se-
hirler ve bolgelerarasi bilgi transferini tesvik eden, mesleki takip
fikrini kuvvetlendiren cedel ve miinakasa/miinazara meclisleri,
ilmi miinakasa meselesini miistakil bir ilim dali olmaya dogru sevk
ederken -ddabii’l-bahs ve'l-miinazara ilmi- istisnai malumata, te-
ferruat bilgilere olan ihtiyaci da artirmis ve onlar1 “ilim pazari”’nda
degerli hale getirmistir).30

Nicin dil, gramer ve mantik alanlarinin 6ne ¢iktig1 sorusu gore-
bildigimiz kadariyla yeterince sorulmus ve cevaplandirilmis bir

29 Liigatler {izerine yazilan miistakil serhler ve yapilan serhli terctimeler de
biiyiik bir yektina ulagsmaktadir. Arapca-Tiirkce sozliikler arasinda Miiter-
cim Asim Efendi’'nin Kamus Terciimesi herhalde ilk zikredilmesi gereken-
ler arasindadir. Bunlardan bir digeri hakkinda verilen asagidaki bilgiler de
zikre deger: “[Edebi metinler] arasinda manzum liigatlere yapilan serhler
onemli bir yer tutar. Bu manzum liigatlerde kelime ve gramer bilgileri yan1
sira aruz ve edebi sanatlara dair bilgilere de yer verilmistir. Ezber yoluyla
kelime 6gretimi amaciyla yazilmis manzum soézliiklerin en meshuru Sahi-
di ibrahim Dede’nin 1515'te telif ettigi Tuhfe-i Sahidi, kendisinden énceki
liigatleri unutturmus, biiyiik ilgi gérerek kirka yakin serhi yapilmistir”; bkz.
Sarac, “Serhin Kavram Boyutu ve Tarihi Arkaplan1”, s. 129.

30 R. Arnaldez’in ifadeleri hem tespit hem de Avrupamerkezci degerlendirme
bi¢imi acisindan zikre deger: “Giiniimiizde batida dil felsefesi, dil psiko-
lojisi ve mantig1 biiyiik olciide gelismistir. Bu felsefenin 1s1g1inda Arap gra-
mercilerinin eserleri, kendilerinin en ufak bir sekilde tahmin etmedikleri
cok biiytik bir derinlik, perspektif kazanmaktadir. Mesela “miibteda” ve
“haber” teorisinde, dznesi, baglaci, yiiklemi ile yliklemleme mantigini de-
virmek icin gerekli olan her sey vardir. Fiilin veya ismin 6nceligi, fiillerin
gecisliligi, genel ve 6zel anlamlar, dilsel ve psikolojik amaclar, bunlara re-
fakat eden sezgiler 6zdesligi veya ayrimi tizerine yapilan tartigsmalar bizim
icin son derece biiyiik metafizik bir dnemi haizdirler. Fakat bu 6nem sa- 19
dece bizim i¢in mevcuttur; onu, kendisini maskeleyen ve bizzat yazarlari- e oA
na da maskelemis olan bir yigin kivir zivirdan ¢ekip c¢ikarmak gerekir. Bir
uygarligin kendi zenginliklerinin bilincine varmaktan kesildigi an en tist
kemiklesme derecesine ¢iktigini séyleyebiliriz”; bkz. Roger Arnaldez, “Is-
lamda Felsefi Diislince Nasil Kotliriimlesti?”, trc. A. Arslan, Ahmet Arslan,
Islam Felsefesi Uzerineicinde, Vadi Yayinlari, Ankara, 1996, s. 62-63 (Arnal-
dez bu Fransizca tebligi 1956 yilinda kaleme almis ve sunmustur).
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soru degildir. Herhalde Kur’an-1 Kerim’in edebi degeri, i‘caz1 ve
tefsir calismalarinin en genis manasiyla dil alanini birinci derecede
onemsemesinin burada belirleyici ve etkili bir rolii vardir. Cahili-
ye siiri dahil olmak tizere Islamiyet 6ncesi Arap dil mirasinin, ata-
sozleri ve deyimlerin Kur’an’in tefsiri i¢in kullanilmasi ve sevahit
olarak gosterilmesi erken tarihlerde sahit olacagimiz bir hadisedir.
Edebi deger meselesi daha sonra hadis serhleri alanina,3! giderek
divan ve siir serhlerine de tasinacaktir. Fikih usulii, mantik ve ede-
biyat (belagat, meani, bedi, beyan) ilimlerinin dogrudan dil felse-
fesi agirlikli sahalar olmalar1 ¢ok yonli olarak bu alani kuvvetlen-
direcektir. Ayrica Kaside-i Biirde ve Hafiz Divani (bizde Muham-
mediye, Mesnevi, Yunus Emre, Haci1 Bayram-1 Veli ve Niyazi-i Misri
siirleri, hususen kasideler)32 gibi hem dil hem de kiiltiir itibariyle
maruf, bereketli ve “maneviyetli” siir metinlerinin serhleri de kuv-
vetli dil ilgisinin yayginhigim saglayacaktir. Arapca, Farsca, Tiirkge
dillerinin islenmisliginde, kelime ve kavramlarinin daha ziyade ta-
rif edilmis olmasinda ve niianslar kazanmasinda, nihayet ifade im-
kanlarinin artmasinda bu metinlerin rolii tahmin edilenden hayli
fazla olmalidir.33 Bunun kadar 6nemli olan bir diger mesele, serh
ve hasiye calismalarinin, 6zellikle telhis tiirtiniin, metni dil ve ifa-
de itibariyle daha yetkin, daha kusursuz ve muhkem hale getirmek
hususundaki acik veya ortiik iddiasi/davasidir. Bu dil ve ifade has-
sasiyetinin, bir bagka ifade ile dildeki yetkinlik, derinlik ve enginlik
arayisinin serh ve hasiyeler devri 6ncesindeki kurucu metinlerde
bu 6l¢iide olmadigini séylemek sanirim yanlis olmayacaktir. (Tel-
his tiirlinlin 6zetleme ve kisaltmadan ziyade metni dil itibariyle
daha muhkem, yap1 itibariyle daha sistematik hale getirmek istika-
metinde isledigini tekrar hatirlatalim).

31 ilk hadis serhlerinden itibaren hadislerde gecen garip kelimelerin (garibu’l-
hadis) anlamlarin tespit etmek ve aciklamak 6zel bir yer tutacaktir; bkz.
Tiircan, Hadis Literatiiriinde Serh Gelenegi ve Ozellikleri, s. 27.

32 Tiirkce edebi metinlerin serhleri konusundaki usul meseleleri i¢in bkz. Sa-
rag, “Serhin Kavram Boyutu ve Tarihi Arkaplam”, s. 124 vd.

33 Sadi'nin Giilistan ve Bostan’i basta olmak {izere Deldil-i Hayrat, Hadis-i

Erbain, Vasiyetname ([lmihal) gibi halkin yaygin olarak okudugu edebi ve
dini eserlere yahut cocuklarin mahalle mekteplerinde okuyup ezberledigi
Siibha-i Sibyan sozI1iigii gibi metinlere yazilan serhler, hedef kitleleri farkl
olmakla beraber telif tarzlar itibariyle asagi yukar1 ayn1 metodu paylasan
calismalardir.
Siibha-i Sibyan serhi tizerine yapilan bir calisma icin bkz. Atabey Kilig,
“Manzum Sozliiklerimizden Siibha-i Sibyan Serhi: Hediyyetii’l-ihvan”,
Tiirk Edebiyati Uzerine Makaleler - Turkish Studies Publication, Ankara
2007, s.410-15.
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Dil meseleleriyle de irtibatl olan mithim bir hususa daha isaret
edilmelidir: Serh ve hasiyeler sahalarinda kendilerinden 6nce ya-
z1lmis, tartisilmis bircok metni, metin parcalarini, tartisma diyalog-
larini, soru ve cevaplari, bilgi kirintilarini su veya bu sekilde ihtiva
etmektedir. Bu ozellik iktibas, 6zetleme, aktarma, uyarlama, tercii-
me ve atif geleneklerinin bugiine gore cok farkli oldugu bir dénemin
tirtinil olan bu eserlere bir tiir antoloji, derleme veya tarihi hafiza,
soz dagarcig1 mahiyeti kazandirmakla kalmiyor, ayni zamanda ne
tiirden metinlerin, hangi zaman ve cografyada, nasil tedaviile girdi-
gini ve dayaniklilhik/doéniisme/yenilenme kapasitesini de gosteriyor.

Bazi eserler ve bunlara kaynaklik eden ilim silsileleri, ilim ve telif
anlayislar1 bu agidan hususi 6neme sahiptir. Ciinkii serh ve hasiye
tiirli de kendi sartlarina uygun eserler, metinler ve bunlar gelis-
tirip yayginlastiracak cevreler ve tedris halkalar1 aramistir. Fikih
serhlerini “bir fikih eserini baska bir fikih eserinin teskil ettigi ze-
minde kaleme alma faaliyeti” olarak tarif eden bir arastirmacinin
dikkatleri bu ¢ercevede zikre deger:

“Serhler fikih literatiiriiniin gelisiminde de etkin olmus ve gecmiste
kaleme alinmis eserler arasindan sadece bir kisminin secilip serh edil-
mesi, fikih tarihinin hangi metinler tizerinden gelisecegini ve bu tarihi
seyre hangi eserlerin hakim olacagini biiyiik 6l¢iide belirlemistir. S6z-
konusu islevleri dikkate alindiginda fikhi tefekkiiriin {izerinde cereyan
ettigi temel literatiiriin serh oldugu sdylenebilir. Fetva ve kaza ile ilgili
telif gelenekleri fikhin problem sahasinin kapsamim genisletmek hu-
susunda énemli katkilarda bulunmalarina ragmen, fikih meselelerini
teskil eden delil, kavram ve hiikiim gibi unsurlarin tartisildig1 ve tazam-
munlarinin gelistirildigi ana literatiir serhtir.”34

Yenikap1 Mevlevihanesi seyhi Osman Salahaddin Dede’ye Mes-
nevi icazeti veren Naksi seyhi Hoca Hiisameddin Efendi'nin (6.
1864) icazetname metnine yazdigi su cimle metinle serh arasinda-

34 Kaya, “Serh (Fikih)”.
Miiellif serhlerin isimleri tizerinden de dikkate deger tespitler yapmakta-
dir: “Fikih serhlerinin isimlerinde belirli anlamlara gelen kelimelerin sik-
c¢a kullanildig1 anlasilmaktadir. S6zkonusu eserlerin birgogunun ismi an-
latma veya aciga cikarma (vuzuh, beyan, kesif, fetih, irsad, tenbih, zuhur,

fehim), aydinlik veya 15181n yansimasi (lum'‘a, behce, gurre, dav’, mirdt ve 21
ozellikle nur), kapsamli veya yeterli olus (kifayet, gind, siimiil, ihdta), hedef D3ivan
ve amaca ulasma (bulug, gaye, taleb, nehc, hidayer), diizeltme veya gbzden 2010/1

gecirme (tehzib, islah, tenkih) ile hediye verme (tuhfe, minha, hibe, hediye)
anlamina gelen kelimelerden tiiretilmistir. Ayrica degerli tas ve madenler
(cevher, lii’lii, yakut, ibriz, zeheb ve 6zellikle diirr) ile [yol gosterici] gok ci-
simleri ve [uyaric1 gok] olaylarini (bedr, kamer, necm, kevkeb, berk) ifade
eden isimler de yaygin olarak kullanilmigtir.”
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ki iliskiler acisindan bazi isaretler tasimaktadir: “Fe-kad ezintii li-
nakli kitabi’l-Mesnevi'l-ma‘nevi ald md hakkakahu’s-sarih el-An-
karavi li’s-seyh es-seyyid Osman Salahuddin el-Mevlevi...” (=Sarih
Ankaravi'nin tahkiki/serhi tizere Mesnevi'yi okutmak/nakletmek
icin Seyh Osman Salahaddin’e icazet verdim).3° Bu ibarede goriil-
diigii tizere “Hazreti Sarih” diye anilan ismail Rusuhi Ankaravi’nin
(6. 1631) Mesneviserhi; hocanin, déneminin, Osmanli Mevlevi kiil-
tlirii geleneginin, ilim-irfan anlayisinin bir tercihi, bir gercegi ola-
rak nerede ise bizzat Mesnevi metninin 6niine gecmektedir. Hiisa-
meddin Efendi’nin, selefleri gibi nicin Ankaravi serhini isaret ettigi
bash basina 6nemli bir sorudur, fakat ancak ciddiye alinirsa ilim
vadilerinin kapilarin1 aralamaya imkan verecek bazi anahtarlara
ulasmamiza vesile olabilir.

Kadizadeliler-Sivasiler tartismasinin Istanbul’u, ilim ve tasav-
vuf cevrelerini kasip kavurdugu, bu arada tasavvuf diisiincesinin
ve tarikatlarin, hatta bizzat Mesnevinin yikici ve yipratici tenkit-
lere maruz kaldig1 bir ortamda yazilan Ankaravi serhi, bir taraftan
kendi meslek ve mesrebinin en biiyiik eseri Mesnevi'yi, tabir caizse
seriatin muhkem sinirlari icine ¢ekip ayet ve hadislerle siki irtibat-
larim1 kurmay1 amachyordu ve béylece (Mesnevi nin miinakasali 7.
cilt problemini de bir sekilde ¢c6zerek) serh {izerinden tartismasiz
tam bir metin-terciime ve yeni bir yorum ortaya ¢ikarmayi deni-
yordu. Bu anlamda Ankaravi serhi Mesnevi'nin kritik bir donem-
de yeni bir “tefsir”i ve kendisinden sonrasinin ana istikametlerini,
Mesnevi tedris ve tahsil tarzini tayin eden ana metin gibidir. Biz-
zat sarihin, kendinden 6énce Mesnev?'yi serh eden Sem‘1 ve Stiruri
gibi miiellifleri, mesrep ve meslektaslarin ehliyetsiz ve tahkikten
uzak gorlip tenkit etmesi de biiyiik 6lctide kendisinden 6nceki me-
tinlerin donemi icin yetersizliklerini ve tehlikeli durumlarimni gor-
miis olmasiyla alakali olmalidir. Ankaravi serhi diger taraftan da
“mukallit Mevleviler/Melamiler” dedigi kisiler tizerinden ytiirtiyen
mevcut tasavvuf anlayislarini, dervis tiplerini ve tekke faaliyetlerini
hem bilgi hem de yasanti daginikligindan kurtarip hizaya sokma-
ya calismaktadir.3® Netice itibariyle Mesnevi sayesinde var olan ve

35 Bkz. Mehmet Ziya, Yenikap: Mevlevihanesi, Istanbul 1329, s. 165.

36 Bu konuda bkz. Semih Ceyhan, Ismail Ankaravi ve Mesnevi Serhi, Yayin-
lanmamis Doktora Tezi, Uludag Universitesi SBE, Bursa 2005, zellikle s.
114-32, 295-98.

Seyh Galib’e kulak kabartirsak;
Miiskil komayip Mesnevi-i Pir'de hakka
Halleyledi bi-reyb ii gliman Hazreti Sarih.



“Unuttuklanim Hatirla?” Serh ve Hasiye Meselesine Dair Birkag Not

ylikselen bir serh ve sarih ayni zamanda Mesnevi'yi ve muhtevasini
ytlikselten ve tahkim eden bir karaktere biirinmektedir.

Metne miidahale eden, kaynak, usul, muhteva ve meseleleri ye-
niden nizama sokan ve boylece asil metni donemine, doneminin
problemlerinin icine ceken benzer serh, hasiye, talikat 6rnekleri
hemen biitiin ilim dallar i¢inde ve istisnai olarak degil, uzun bir
tarihi siirece yayilmis olarak bulunabilir. Temsil giicii yiiksek farkl
iki 6rnek icin iki felsefe tarih¢isinin tespitlerine kulak kabartabiliriz:

“(...) Medreselerde Esirtiddin Ebheri'nin kaleme aldig1 Hidayetii’l-Hik-
me baslangic seviyesinde okutuluyor; bilindigi tizere bu eser ibn Sinaci
cizgide doga felsefesi ve metafizik ve ilahiyat konularini ele alir. Bu ese-
re Kadi1 Mir’in yazdig Serh, aslinda kelami nazar agisindan bir elestiri-
dir; bu Serh de medreselerde orta seviyede bir ders kitabi olarak okutu-
luyor. Ilging olan su ki, Muslihuddin Lari’nin (6. 1569), daha sonra, bu
Serhiizerine Desteki cizgisinde ve messai bakis acisindan kaleme aldig:
Hagsiye de medreselerde ileri seviyede, hem de XVI. yiizyilin ikinci yari-
sindan itibaren ders kitab1 olarak benimseniyor. -Ara bir ctimle olarak
dikkati cekmek icin soyleyelim ki, XVIIL. yiizyi1lda Osmanl diistintirleri
messai doga felsefesi ile metafizik ve ilahiyat: yeniden ele aldiklarinda
Lari’nin bu metniyle hesaplasarak yola ¢iktilar; bunun {izerinde durul-
masl gerek-. Evet! Siralamanin ilgingligi ortadadir: Metin messai, serh

kelami, hasiye me§§éi..."37

“Nasireddin Tasi'nin Tecridii’l-Akdid adli eserine hem Siinni hem de
Sif alimlerin serh yazmasi gibi 6rnekler dikkate alindiginda metin sa-
hibiyle serhi yazanlar farkli goriis ve mezhepten olabilmektedirler. Bu
durumda metin nasil bir degisime ugramaktadir; bazi serhler ana me-
tinde ortaya konulan goriisleri reddetmek gayesiyle yazildigina gore
bunlar nasil izah edecegiz? (...)"38

Ayni zamanda bilim tarihiyle de ilgilenen miielliflerden birinin
verdigi bir diger 6rnek esas itibariyle astronomi ile alakali olmakla
beraber onunla sinirh degildir; normal olarak felsefeye, Messailikle
Israkilik arasindaki iliskilere ve ilim-bilgi anlayislarindaki farklilik-
lara ve mesafelere kadar intikal ediyor:

“Astronomi’de Batlamyus’'tan gelen bir problem, epistemolojik bir
problem var. (...) Bu modelin bin yil 6nce de béyle oldugunu, tiste-
lik bin y1l sonra da béyle olacagini ileri siirliyoruz, varsayiyoruz. Peki,

37 Thsan Fazlioglu, [“Selguklu ve Osmanh Déneminde Felsefe-Bilim Mesele-
si”], Tiirkiye'de/Tiirkcede Felsefe Uzerine Konusmalar iginde, haz. M. Cii-
neyt Kaya, Kiire Yayinlari, Istanbul 2009, s. 233-34.

38 Anay, “Bir Osmanl Diistincesinden Bahsetmek Miimkiin mii?”, s. 13.
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sozkonusu astronomik olgu ve olaya ait bu {i¢ tiir bilginin, diin, bu-
glin ve yarina ait bilginin epistemik garantisi nedir? (...) Bu konu bii-
yiik tartismalara neden olmus tarihte. Bir kisim diistiniir, bu bilginin
hissi/duyusal oldugunu, dogal bir olgu ve olayin siirekliligini saglayan,
gecmise ve gelecege iliskin illeti bulmanin kolay bir sey olmadigini ile-
ri stirmiis; dolayisiyla buradaki bilgiyi zanni kabul etmek zorundayiz
demiglerdir. Bunu diyenler daha ziyade Ibn Sinac cizgideki filozof-
lardir. Nasireddin Tasi meshur et-Tezkire fi ilmi’l-hey’e kitabinin ilgili
boliimiinde diyor ki ‘Her ne kadar bu zanni ve vehmi bir bilgi ise de,
yine de bir bilgidir ve biz buna gore is yapariz’. Ttsi sarihleri konuyu
cok siki tartistyorlar; ancak bu tartismalar meselenin ¢oziimiine katk:
saglamiyor. Ciinkii problemin ¢6ziimii i¢in yeni bir unsura ihtiyac var,
epistemolojik bir ilke gerekiyor. $ihabeddin Siihreverdi, daha 6nce,
konuyu incelerken, bunun burhanla alakasinin olmadigini, zan olarak
da degerlendirilemeyecegini, bunun hadsi/sezgisel bir bilgi oldugunu
ileri stirtiyor. Buradaki hads, bir yorumla, orta terimin zamanla, zaman
katilarak ileri ve geriye tasinmasidir diyebiliriz. Ancak bu hadsin, sii-
rekli islem yapan zihnin kazandig siirat-i intikal anlamindaki, yerini
insanin kognitif kuvvelerinde bulan ibn Sinaci hadsle fazla bir ilgisi
yoktur. Bu anlamiyla hads kavrami, bu sekliyle Siithreverdi tarafindan
icat ediliyor ama gelisimini, Seyyid Serif Clircani’'nin Serhu’t-Tezkire'yi
yazarken konuyu tekrar ele almasina borclu. Ondan 6nce kitaba serh
yazan pek cok bilgin, Kutbuddin Sirazi, Nizamuddin Nisaburi, Cela-
leddin Ubeydi gibi isimler, ya Tisi'yi aynen tekrar etmisler ya da soru-
nu gegistirmislerdir. Dénemin biiyiik astronom ve filozoflar1 bunu tar-
tistyorlar ve boylece hads Semerkand’in temel epistemik ilkelerinden
biri haline geliyor. Oyle ki, Semerkand Okulu’nun en énemli tiyelerin-
den biri olan Ali Kusgu hadsi yalnizca astronomide degil, genel olarak
felsefi-ilm1 bir ilke olarak degerlendiriyor; artik duyu, akil ve hendese
yaninda hads da bir ilke halini aliyor. Dikkat edilirse, kelam ve israkili-
gin isin icine katildig1 6nce bir astronomi daha sonra da bir felsefi-ilmi
anlayisla karsi karslyaylz."39

Elbette hicbir yenilik ve farklilik arayisi icinde olmayan, donemi-
nin hassasiyetlerini kollamayan, tamamen tekrar denebilecek me-
tinler yahut telif itibariyle basarisiz kitaplar da vardir ve bu gayet
normaldir. Bir zamandir islam ilimleri tarihi caligmalarini vasifsiz
kilan bu tekrar ve basarisiz eserlere hakli olarak vurgu yapmasi de-
gildir, problem biitiin serh ve hasiye literatiiriinii bir tiir olarak tek
tip ve tekrar olarak gérmesi, bunu adeta ideolojik bir saplanti gibi
1srarla savunmasidir.

39 Fazlhoglu, a.g.e., s. 235-36.
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Serh ve hasiye gelenegi acisindan bakildiginda medreselerin ve
tedris tarzinin, nihayet miiessese siyasetinin bazi standartlar ve
teamdiller olusturdugundan bahsedilebilir. Tarihin zora girdigi do-
nemlerde bazen dezavantaj haline de gelebilen, ama esas itibariyle
miisbet ¢aligan bu standart ve teamdiller sirasiyla a) Intikal/Teder-
riis/Tevariis, b) Tedris/ldame (Aktarma/Siirdiirme) ve c) Telif/Ten-
kit (Yeniden tiretme) basliklar1 altinda toplanabilir.

a) ilim (ve irfan) esas itibariyle hiyerarsik ve otoriter bir yapiya
sahiptir; bilgi yukaridan asagiya (Allah’tan peygambere/insana,
peygamberden insana/alime, insandan/alimden insana/alime, ta-
lebeye) dogru akar, bu ytizden istatla talebe ilim 6ntinde esit degil-
dir, en azindan biri verici biri alicidir.4? Tevariis mekanizmasinin
isletilmesinin ilk kademesi diyebilecegimiz talim ve tedris, bir bas-
ka ifade ile ilmin intikali, aktarimi, talebe acisindan ilmin tesahiibii
ayni zamanda bir bilgi mantiginin, bir {islubun ve ahlakin, bir de-
gerler ve teamiiller diinyasinin olusmasi, siirdiiriilmesi ve tahkim
edilerek devredilmesi demektir. Bu siirecin giderek kuvvetlenen
bir mensubiyet fikri ortaya ¢ikardig1 ve bunu besleyen damarlari
giliclendirdigi, bazen katilastirdig asikardar.

Medreseler ve tarikatlarla birlikte ilim ve irfan diinyasinin daha
giicli, belirleyici ve yaygin bir unsuru haline gelen icazet ve hilafet,
teknik ve manevi 6zelliklerinden 6tede kaynaga, hiyerarsiye, men-
subiyete, Adap-erkana ve besleyici damarlara isaret eder. (Icazet ve
hilafetin yerine kullanilan silsile, halka, zincir, secere kelimelerinin
dikkate deger sembolik anlamlar1 da vardir). Ilim ve irfan kisiyle
baslamaz ve bitmez; ilmin kaynag: “yukarida”dir ve metafizik/ma-
nevi boyutlar1 vardir. Biitiin silsileler, icazet ve hilafetnameler bir
alimler ve arifler silsilesi tizerinden ilim ve irfanin kaynagi olarak
Hz. Peygamber’e, Cebrail’e, onlarin vasitastyla Yiice Allah’a ¢ikar.
Bu yiizden icazet alan kisinin hocas1 basta olmak iizere yukariya
dogru biitiin ulema ve arifler manevi bir degere ve hususi bir an-
lama sahiptir.

Medrese egitimi kurumsal olmaktan daha ¢ok birebir hoca-tale- 95

be iliskisi tizerine kurulu olmakla beraber ilim yolcusu biitiin ders- Diva
ivan
2010/1

40 Salih Zeki, A. Bertrand’dan yaptig1 terciimede “otorite: sulta-i ilmiye” icin
su aciklamay1 yapar: “Sulta-i ilmiye kelimesi, manen autorité kelime-i
Franseviyesinin tamamen aynidir. Bir alimin bir fendeki niifuz ve hakimi-
yeti o alimin sulta-i ilmiyesini teskil eder”; bkz. Felsefe-i [lmiye, Matbaa-i
Amire, Istanbul 1333, s. 14, dn.1.
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leri veya her bir dersin biitiin kademelerini bir hocadan okumak
mecburiyetinde degildir. Bir kavram olarak taleb-i ilm degisik cog-
rafya ve kiltiirler icinde yetismis, farkli seviyede ve farkli mezhep
ve mesrepte hocalara ulasmak, onlarin derslerine katilmak, kitap-
larim goriip okumak/istinsah yoluyla edinmek, ilmi miinakasa ve
miinazaralara istirak etmek, ilmi ve fikri aligverislerde bulunmak
gibi birbiriyle irtibath bircok unsuru i¢inde barindiran bir faaliyet
ve seferler, arayislar biittintidiir. Bu imkan talebeye ve bir 6l¢ii-
de yetismis kisiye farkli mezhep, mesrep, tislup ve iktidara sahip
istatlar1 tanima ve onlardan farkli sorular ve usuller, hatta tabir
yerinde ise farkl sistem (atik)ler etrafinda istifade etmenin yolunu
acacaktir.

G. Makdisi’'nin fikih tedrisi merkezli olarak ta‘lika(t) yani talebe-
nin kendini ve arayislarini da dahil ederek bir iistattan, bir derse ve
esere dair tuttugu notlar ve telif diizenlemeleri icin yaptig tasvir ve
Gazzali tizerinden gergeklestirdigi 6rnekleme etkileyicidir:

“(...) ‘Fakih’ -gerek {iistat gerekse ihtisas 6grencisi- icin ta‘lika malze-
menin yazili bir sekilde aktarimi anlamina geliyordu. Lisanstistii 6g-
renci, bu malzeme iizerinde s6zlii faaliyetlerde [cedel ve miinazarada]
kullanmak icin c¢alisir. Amag, nihai hedefi fetva vermek ve fetvalarini
potansiyel muhaliflere karsi savunabilmek i¢in hazirlik yapmak olan
6grenciye, miinazara aliskanhigi kazandirmakur. Ogrenci bu malzeme-
yi, hocasinin derslerinden ve ayni zamanda kitaplarindan notlar ala-
rak elde eder. Ogrenci bu malzemeyi ¢ok iyi hazmetmeli; béylece fikih
egitiminin son asamasini olusturan ve fetva staj1 yapacag ‘ifta sinifi'na
(tabakatu’l-iftd) gegcmeden 6nce, hocasinin bu malzeme hakkinda ya-
pacagi sinava hazirlikli olmalidir.

Ustat diizeyindeki fakih sézkonusu oldugunda ise ta‘lika, fikih alanin-
daki tartismali/ihtilafli meseleleri bir araya getiren bir kayit niteligi ta-
simaktadir. Bir miiderris olarak, ihtisas seviyesindeki 6grenci-fakihlere
bu malzemeyi ve bu malzeme ile ilgili metodu 6gretirken bu kayitlara
basvuracaktir. Eger malzeme ve metot kendisine ait ese ta‘lika ayni za-
manda, daha sonra kendi nihai eserini, yani fikih ustlii alaninda kap-
saml ve 6zlii bir eser (summa) yazarken basvuracagi kayitlar olarak da
isine yarayacaktir. Dikkat edilmelidir ki bu tiir eserler genellikle bir {is-
tat-fakihin miiderrislik hayatinin son yillarinda yazilmistir, dolayistyla
meslek hayatinin neticesi ve zirvesidir.

Gazzali’nin hukuki kariyeri bu gelismeyi tasvir etmeme yardimci ola-
bilir. Fikih egitimini Nisabur’da, fakih ve kelamci imamu’l-Haremeyn
el-Ciiveyni’den aldi. Onun yaninda bir ta‘lika hazirladi. Tabakat yazar-
larmin kaydettigine gére Gazzali'nin ta‘likasini okuyan hocasi Ciiveyni,
bu ta‘likanin kendisininkini gélgede biraktigl anlamina gelen su deger-
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lendirmeyi yapmustir: Beni diri diri topraga gomdiin! Olmemi bekleye-
mez mi idin?

(...) Gazzali’nin bu calismasi baz1 meselelerde hocasina muhalefet et-
tigini gostermektedir. (...) Gazzali’'nin ta‘likasina verdigi isim [el-Men-
hal], bu eserin hocasinin notlar tizerinde yapilmis bir yer degistirme,
ozetleme, aktarim (reporf) ve dikkatli bir gozden gecirme calismasi ol-
dugunu, onlar arasindan en 6nemli gordiiklerinin iktibas edilmesi ve
kullanish hale getirilmek amaciyla bu malzemenin yeniden diizenlen-
mesi niteligi tasidigini ifade etmektedir. Sonug, ta'lika tiiriinde gozle

goriiliir bir ilerleme ve yenililctir."41

b) Icazet alarak okutma yetkisine sahip olan medrese talebesi
ikinci kademede bir tasiyicilik ve aktaricilik vasfi kazanacak, ted-
ris faaliyetine baslamis biri olarak hocasinin, yetisme cevresinin
ve tesdhiip ettigi metinlerin tislubunu, tavrini, zevk ve nesvesini
(asgari diizeyde aynen) stirdiiriirken daha kabiliyetli ve iddiali olan
bazilar1 ayn1 zamanda kendine ait bir yolun ve tislubun da arayisi
icine girecektir. Yiiksek seviyeli medrese hocaliklarina dogru tir-
manacak olan tistatlarda aranacak sartlar arasinda bazen okuttugu
veya okutacagl bir metin icin basarili bir serh yazmasi da vardir.
(Burada medrese diinyasinin, ilim “pazar”’inin ayni zamanda bir
rekabet ve acgik miinazara, hatta transfer diinyas1 oldugunu ve me-
safe kat ederek varligini siirdiirmenin ancak kendine ait hususiyet-
ler, miinazara teknikleri ve yorumlar kazanmak yoluyla miimkiin
olacagini, umeranin iyi ders okutmak ve eser vermek kadar ilmi
miinazara kapasitesi yiiksek ulemayi tercih ettigini de hatirlatmak
gerekecektir).#2 Bu siirecte one ¢ikacak unsurlar olarak taklit, riva-
yet, tahkik ve naklin nasil oldugu ve hangi diizeyde seyrettigi, tis-
tat adaymin devraldig bilgi ve kiiltiir mirasinin kendisi {izerinden
sonraki zamanlara ve nesillere nasil akacag: kadar kendi iktidarini
ve yerini de biiytik 6lctide tayin edecektir.

41 G. Makdisi, Ortacagda Yiiksek Ogretim, s. 197-98. “Ta'lika esasinda yapisi
itibariyle kismen orijinallik tasiyan bir calismaydi ve onun metodu (tarika)
kisiseldi”, “Ta'lika, miinazara faaliyetinin bir tirtintidiir”, “Klasik Arapca-
nin tartisma dili olarak kullanilir hale gelmesinde muhtemelen nahivcile- 27
rin miinazaraya yonelik erken donemdeki bu [ta‘lika] ilgilerinin giiclii bir A
etkisi olmustur” ifadeleri icin ayrica bkz. a.g.e., s. 191, 192, 193.

42 Cevdet Pasa’nin medreselere, ilmiye sinifina dair Tezdkirde anlattiklari,
XIX. ytizyila intikal etmis bu rekabet ortami kadar kendisinin begenmedigi
hocalarini ne kadar rahatlikla terk edip baska tistatlara gittigine de isaret
etmektedir; bkz. Cevdet Pasa, Tezdkir, yay. C. Baysun, TTK Yayinlari, An-
kara 1967, c. IV, s. 8 vd.
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Bu manada medrese diinyasinin énem atfettigi bir serh icin ten-
kit sadedinde sayilan asagidaki noktalar aslinda eserin kendi man-
g ve telif anlayisi icinde miisbet hususlardir:

“Icinde yasadig1 ¢agin ilim ve fikir hareketine en ¢ok vakif ve hakim
olan kudretli bir miiellifin [Teftazani’'nin] eseri olan Serhu’l-Akdid, hig
tereddiit edilmeden denebilir ki, Islam’daki ilim ve fikir hareketlerine
yeni sayilabilecek hicbir unsur getirmemistir. Onceden mevcut olma-
yan bir hususun Serhu’l-Akdid de var oldugunu iddia etmek cok zor-
dur. Eserin biitiin ézelligi, daha evvel var olan fikirleri iyi ve giizel bir
sekilde derleyip ozetlemis olmasindan ibarettir’” (vurgular bizim).43

¢) Uciincii asamada ise relif-serh-hasiye-ictihad-tenkir siirecleri
devreye girecektir. Tedris, taklit, tahkik, nakil kademelerinden ge-
cen ilim talibi tistatlarin bir kismi biitiin bu tecriibelerini harman-
layarak, tenkit ve tahlil mekanizmalarini isleterek ilmin bir sonraki
nesle nasil ve hangi dil ile aktarilacagini tartisir ve buna gore; yeni
sorular sorar, kendi déneminin problemlerini ve arayislarini soru
veya cevap seklinde, dogrudan veya dolayl ifadelerle ilim havuzu-
na dahil eder, itirazlarda bulunur/itirazlari cevaplandirir, metinde
olmayan paralel veya muhalif farkh rivayetlere, goriislere yer ve-
rerek onlar tartisir, bilgiler, rivayetler ve gortisler icin farkl hiye-
rarsiler kurar yahut mevcut hiyerarsileri degistirir, tarifleri yeniler
veya tahkim eder, kavram cercevelerini gozden gecirir, yeni acikla-
malar, diizenlemeler, taksimler/tasnifler, yorumlar ve degerlendir-
meler yapar, ekleme ve c¢cikarmalarda bulunur, hedef kitleye gore
metnin dilini yeniden kurar, bazi ibareleri sontiklestirirken bazi-
larimi goriniir kilar, tahric ve tahkiklerde bulunur, kaynaklar1 gos-
terir... Bir baska deyisle hem secicilik/tercih vazifesinin farkinda
olarak vasifl bir “stizgec” roliinii tistlenir hem de gelecegi hesaba

43 Teftazani, Kelam [lmi ve Islam Akdidi, s. 79 (Eserin miitecimi Siileyman
Uludag'in yazdig giristen).
S. Uludag ilerleyen sayfalarda tenkit ve tespitlerini baska alanlara intikal
ettirerek siirdiiriir: “Serhu’l-Akdid’ de canli, hareketli, yeni, ileri bir kelam
anlayisi, degisen, gelisen ve cesitlenmeler gosteren bir diisiince sistemi
mevcut degildir. Aksine durgun, donuk, soniik, cansiz, hareketsiz, bayat,
28 eski, kati, sabit ve standart bir kelam telakkisi ve fikir anlayis1 havasi ha-
T s Al kimdir. Bu 6zellikteki bir kelam ve akaid kitabr ile halki medresede ve ho-
calarin gevresinde toplamak ve tutmak elbetteki miimkiin degildir. Bunun
icindir ki halk ve hatta okumus ve aydinlar ziimresi kendisine daha hisli,
heyecanli, vecdli, hareketli, ayn1 zamanda hiir diisiince ve serbest goriis
beyan etmeye imkan veren tekkelere yigilmislar ve seyhlerin cevresinde
toplanmiglardir. Kelamin kuru ve kati tutumu tekkenin giiclenmesine se-
bep olmustu”; bkz. a.g.e., s. 81.
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katarak o giiniin sartlarinda kuruculuk/insa mesuliyetini omuzla-
rinda hissederek istikbalde yiirtinecek yolun isaret taslarin1 doser,
istikametler gosterir.44

Biiyiik miellif-sarih alimlerin bu dikkatleri, miidahaleleri, tasar-
ruflar1 ve gelecege yonelik projeksiyonlar1 goz onilinde tutularak
serh ve hasiyelere bakildigi zaman Islami ilimlerin tarihini kolay-
likla ve biitiin yonleriyle, 6zellikle de dahil olan ve disarida kalan
meseleler ve yenilenen usul acisindan takip etmek, donemden,
cografyadan yahut siyasi ve kiiltiirel sartlardan kaynaklanan fark-
liliklari, degisimleri net olarak goériip tespit etmek imkan dahiline
girecektir. (Bugiin Islami ilimler tarihi calismalarinin muhtemelen
en zayif ve yetersiz noktalarindan biri, serh ve hasiye literatiirtinii
ust diizeyde ve yeteri kadar nazar-1itibara almamalar1 veya bunla-
rin ihtiva ettikleri “kronolojik” genis malzemeyi ve dogrudan do-
layl sinirsiz bilgileri bu gozle degerlendirmemis olmasidir).

Sarih alimin yaptig1 is agisindan eserinin adinin telif, serh, telhis,
terciime?? veya bagka bir tiire gore diizenlenmesi veyahut sistema-
tiginin ve metodolojisinin bunlardan herhangi birine gore kurul-
masl neticeyi biiyiik 6l¢tide degistirmeyecektir. Ayrica klasik telif
tarzlar1 ve buna bagh olarak baska eserlerden yapilan iktibaslar,
aktarma ve 6zetleme bicimleri, kullanilan kaynaklarin zikredilmesi
ve hiyerarsileri, birinci kaynaga gitme veya ikinci derecedeki me-
tinlerden ilk kaynaktan naklediyormus gibi aktarma tarzlar gibi
teknikler hesaba katildiginda bizim bugiin ayr1 deger 6lciileri yiik-
leyerek tasnif ettigimiz, derecelendirdigimiz bir¢ok seyin tarihte en

44 Bir fikih miitehassisinin muhtasar ve telhis tiirleri hakkinda yaptig1 de-
gerlendirme bu cergevede zikre deger: “(...) Muhtasarlarin esas farklihgi,
miiellifin ve onun miintesibi oldugu ¢evrenin mezhep birikimi hakkindaki
telakkilerini, akil yiirtitmelerini, tercihlerini temsil etmesi ve bu hususlar
muvacehesinde mezhep birikimini yeniden okumasinda yatmaktadir.
Telhis (...) ise muhtasardan farkli sekilde bir fikih metni {izerine kaleme
alinmis eserlerdir. Telhis 6zellikle asirlar 6nce yazilmis metinleri gelisen
fikih diliyle yeniden ifade etmeye yonelik olarak hazirlanan ve bazen met-
nin yeniden tasnifini de iceren bir telif tiirtidiir”; bkz. Kaya, “Muhtasar”
(Fikih), s. 62.

45 Pirizade ve Cevdet Pasa'nin Mukaddime terctimesinin serhli terctime ka- 29
rakteri ve acilimlari konusunda bkz. Yavuz Yildirim, “Bir Klasigin Yorumla- —~
narak Aktarimi: Ibn Haldun’un Mukaddime'sinin Osmanl Dénemi Tiirkce
Terciimesi”, Medeniyet ve Klasik, Klasik Yayinlari, Istanbul 2007, s. 383-95, 201071
ozellikle 387-93. Mukaddime'nin hilafetle ilgili kisimlarinin terctimesine
Pirizade’nin ekledigi serhler icin bkz. S. Tufan Buzpinar, “Osmanl Hilafeti
Hakkinda Bazi Yeni Tesbitler ve Miilahazalar (1725-1909)”, Tiirk Kiiltiirii

Incelemeleri Dergisi, sy. 10 (2004), s. 5 vd.
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azindan ayni seviyede 6nem tasimadigi, bu yiizden farkl kistaslar-
la olciiliip bicilmesi gerektigi giindeme gelebilecektir.

Bu bahsi tamamlarken her zaman serh ve hasiyeden ayrilmasi
kolay olmayan klasik terctimeyle ilgili 6rnek bir metni aktarmak
uygun olacaktir:

“Tarikat-1 Muhammediye ki Birgivi Mehmed Efendi nam fazilin telifi
ve inde’l-ulema makbul tasnifidir ki salik-i rah-1 hidayet olanlara reh-
ber ve talib-i nur-i hakikat olanlara sems u haver mesabesinde bir serif
kitaptir. Amma lisan-1 Arab ile olup immi olanlara nef‘ u faidesi kalil
olmagin bundan mukaddem yine fazil-1 mezburun evladindan Ismeti
nam kamil Tiirki namina terceme ettigi manzurumuz olup velékin 1s-
tilahati tumturak ve ibarati ihtisar tizre ittifak diisiip timmilere nef‘i
olmak kande belki talib-i miistahric rabt-1 kelam ve fehm-i makstd u
meram etmede Aaciz kalir idi. Ona binden bazi ihvanin ikdamiyle bu
abd-i fakir Vedadi-i piirtaksir bi-avnillahi’l-Meliki’l-Kadir bi-kadri’l-
imkan Tiirkilisan ile terceme ve beyan eylemege siirt‘ eyledi. Ta ki nef‘i
etemm ve faidesi e‘amm olup hayir duaya sebep ola. Ve bazi mahalle-
ri kiittib-i muteberattan tezyil ve tekmil olunmagla Tekmile-i Tarikat

deyii nam verildi.”46

Birgivi Mehmed Efendi’nin meshur eseri Tarikat-1 Muhamme-
diyenin terctimelerinden birinin basina yazilan bu kisa metinde
klasik telif tarzlariyla, bu arada terciime ve serhle, bunlarin dili ve
tislubuyla alakali dikkat edilmesi gereken bazi hususlar1 bir defa
daha goriiyoruz. Miitercim Vedadi Efendi aslinda Tiirkceye tercii-
me edilmis “bereketli” bir kitabi tekrar terciime etmektedir. Ciinki
maksad: ve hedef kitlesi farklidir; 6nceki miitercim Ismeti Efendi
terciimesini iist zimreye, ulemaya hitap eden bir dille (tumturak-
I1 ve muhtasar) yazmisken kendisi “immi”lere yani halka tercitime
edecek, dilini ve iislubunu buna gore diizenleyecektir. Giines gibi
her tarafi aydinlatan kitabin faydasinin ve rehberliginin tam olmasi
icin kitab1 (bugiin anladigimiz manada) sadece terciime etmekle ye-
tinmemis, muteberkitaplardan iktibaslarda bulunmus, ayrica serhli
terciime ettigini beyan icin fezyil ve tekmilde bulundugunu, ekler
yaptigini, tamamlayici (mufassal) bilgiler verdigini ifade etmistir.

Vedadi Efendi {izerinden farkli bir terctime ve serhle, daha dog-
rusu hem eserin asliyla hem de diger terciime ve serhlerinden ken-
dini farkli kilan bir telif ameliyesiyle karsi karsiya oldugumuzda

46 Vedadi, Tekmile-i Terceme-i Tarikat-1 Muhammediye, Istanbul 1308, s. 2.
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sliphe yoktur, bu ylizden Tarikat-1 Muhammediye'nin Arapga ash
ve serhleri ile diger Tiirkce terctimeleri, bu terciime kitabin biitii-
niiyle ikame etme sartlarindan ve iktidarindan yoksundur. Halbuki
bugiinkii bakis agisiyla eserin aslini edinme ve okuyup anlama im-
kédnina sahip bir kisi terctimesini d&nemseyerek tercih etmez, ancak
mesleki olarak takip arzusu gosterebilir.

ilim ve kiiltiir tarihimizde hem Vedadi Efendi hem de Tekmile-i
Terceme-i Tarikat-1 Muhammediye 6rneklerinin istisnai 6érnekler
olmadigi, farkli kademelerde birgok vasifli 6rneginin bulundugu
rahatlikla séylenebilir.4?

3. Elbette biitiin bu iliskiler aginin ve siireclerin bir ahlaki, bir
adap ve erkani, nihayet bunlarla irtibath olarak yer yer sembollerle
ve hususi isaretlerle seslenen-konusan-yazan bir dili de olusmus-
tur. Ilme, hocaya, kitaba, metne saygiy: (riayeti) ihlal etmeden her
tlirli tenkidi ve tashihi yapmay1 deneyen, farkli ve aykiri goriisleri
zikretmekten kaginmayan, miinasip bir yolunu bulup kendi tercih-
lerini ifade etmek isteyen, umumiyetle de agir akan, tasidig: iddia-
y1 hemen gostermeyen bu dilin grameri, gercekten ince elenip sik
dokunmus, bu yiizden de ¢oziilmesi farkli bir dikkat, bir tiir ihtisas
isteyen bir gramer olmustur.48

Azimabadi’'nin, Ebu Davud’'un Siiner’ine yazdig1 on dort ciltlik
hacimli serhine (Avnu’l-Ma‘biid) talik adini vermesi, 49 yani keli-
meyi miitevazilestirerek eserini ve insanlig1 yiiceltmesi bu ahlak ve
anlayisin ete kemige biirtinmiis cokca 6rneginden sadece bir ta-
nesidir. XIX. asrin sonlarinda kaleme alinmis asagidaki metin, ru-
muzlari bilinmedigi zaman hantal ve itinasiz bir yap1 ve yiik olarak

47 Suri-i Giridi'nin Serh-i Akaid Tercemesi (2 c., Tuna Vilayet Matbaasi, Rus-
cuk 1292, 703 s.) temsil giicii yiiksek érneklerden biri olarak zikredilebilir.
Miitercim sadece metni terciime etmekle kalmamus, diger serh ve hasiye-
lerden bircok aciklamayi teknik 6zet terctime usuliiyle ve kaynak gostere-
rek aktarmis, ayrica kendisi notlar eklemistir. Fakat bununla kalmamis, bir
miiddet sonra “Serh-i Akdid tercimesinin bazi zevaidini tarh, gavamizini
serh suretiyle telhisi”’ni hazirlamig ve Nakdu'l-Kelam fi Akaidi’l-Islam adiy-
la nesretmistir (Matbaa-i Ebiizziya, Istanbul 1302, 385 s.).

48 Tam da burada bir tasavvuf ve kiiltiir tarih¢isinin uyarici ifadelerine yer ver- 31
mek isteriz: “Osmanl kiiltiirii sembollerin diliyle konusur. Bu dili ¢6ziip la-
yikiyla anlayanlar icin bu medeniyetin insan ruhuna naksettigi hazine tam
bir cennet; kulaklar1 sagir, gozleri kor ve dilleri kekeme olanlar icin ise tam 2010/1
bir cehennemdir”; bkz. Ekrem Isin, “Sembolizm ve Tasavvufi Hayat”, Hos
Gor Ya Hil - Osmanl Kiiltiiriinde Mistik Semboller Nesneler, YKY, Istanbul
1999, s. 13.

49 Bkz. Topuzoglu, “Hasiye”, s. 420.
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goriilebilecek bu ilim-metin ahldkinin ve dilinin hususiyetlerini
hiilasa etmektedir:

“Kittib-i miiellefeye serh yazmak hususunda ulema-y1 kiram hazerati-
tap hususunda nusret ve himmetini kemaliyle sarf ederek sarih-i gayr-1
nakis olmasidir. Lakin mahmel-i sahihini bulmak miimkin olamayan
bir seye tesadiif olundukta o seyi yalniz tasrih ve 1slah ile musannif hak-
kinda bir vechile adem-i riayette bulunmamak lazimdir. Ciinkii insan
mahall-i nisyan oldugundan hata ve noksandan ari degildir. insanin
hatasi haiz oldugu fezail ve kemalatin inkarin1 mtcib olamaz. Bu cihet-
le selef i¢in tasrih-i ta‘n u tesni‘ etmekten ictinab eylemek mukteza-y1
edeb-i halef olmasiyla metn-i kitapta tesadiif olunan o misillii noksan-
lari, serhlerde kile [denildi] ve zanne [zan diizeyinde bildi] ve vehime
[tahminen/hissen bildi], u‘turiza [itiraz edildi], ucibe [cevap verildi] ve
bazu’s-surrdh ve'l-muhassi [baz1 sarih ve hasiyeciler] ve ba‘zu’s-surith
ve’l-havasi [baz1 serh ve hasiyeler] gibi kinayat [kinayeli ifadeler] ile ik-
mal ve itmam etmek fuzela-y1 miiteahhirinin de’b-i seriflerindendir.
Ulema-y1 miiteahhirin hazerati ulema-y1 miitekaddimin hakkinda itira-
71 tecviz etmeyip tazimat-1 faika icrasiyla irae-i tarik-i edeb buyurdular
ve o misillii hefevati nasihinin galatina haml ile rasihin-i kiramin san-1
alilerini isnad-1 hatadan muhafaza eyledikleri gibi baz1 hefevati dahi
ulema-y1 miitekaddimin hazeratinin miibahase ve ifadede fart-1 ihti-
mamlarina haml ettiler. Cilinkii kiitiib-i miitekaddiminde meshtid olan
bazi hefevatin ulema-y1 kiramin hasa adem-i iktidarlarina hamli vechen
mine’l-viictih caiz olmadigindan ehl-i ulima ta‘n u tarizin vech-i mii-
nasibi olmayip bu babda tarik-i insaftan asla udil olunmamak beyne’l-

ulema climle-i 4dab-1 ilmiyeden add i stiméar olunmustur."50

50 Serkiz Orpilyan - Seyyid Abdiilzade Mehmet Tahir, a.g.e., s. 61-62, “Serh-i
Kiitiib” bahsi. Krs. Katib Celebi, Kesfu'z-Zuniin, c.1, s. 38.
Bu edebin sinirlarini gostermesi agisindan, Rize miiftiisii iken 1969 yilinda
vefat eden Fatih dersiami Yusuf Karali hocanin kendisini, derslerini, telif-
lerini nasil anlattigina da bakilabilir. Eser verme konusundaki ¢ekingenlik
yerlesik adéap ve erkanin menfi neticelerinden biri olarak goriilebilir:
“Acizleri 1302 [1886] tevelliitliiyiim. Rize’de dogdum. Sarf ve nahiv tahsi-
lini orada gordiim. Fatih [Medresesi'n]de tahsile devam edip giiya ikmal-i
tahsil ederek [23 Temmuz] 1327 tarihinde rutis imtihanina girdim. Min-
32 gayri liyakatin tesadiif eseri olarak muvaffak oldum. Ayni senede Fatih'te
T s Al miizakereye [ders vermeye] bagladim. Ug yil devam eden miizakerede
dersimiz Kdfiye'den ‘mecrirat’ bahsine gelince I. Cihan Harbi cikt1. Askere
sevk olunduk. O suretle miizakereden mahrum kaldik. Bu imtihandan ev-
vel Medresetii’l-Kudat ve Hamidiye Medresesi imtihanlarina da girmis ve
tesadiifen her ikisinde de muvaffak olmustum.
Telifatiniz var mi diye fakirden istifsar buyuruyorsunuz. Bu ise sirf hiisn-i
tevecciih-i fazilaneleridir. Ve illa selefin miiellefatini anlamaktan aciz olan -
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Yerlesik oldugunu soyledigimiz bu adap ve erkan, aslinda he-
men her donemde ulema arasindan “Molla Kasim”larin ortaya ¢1-
kip agir ve keskin bir tenkit dili kullanmalarinin ve herkesi “sigaya
cekmeleri’nin®! 6niinii tamamen tikamis da degildir. Fakat mizah,
tahkir, tezyif, alay tiirtinden ima ve ifadelerle yapilan tenkitlerin
yeri umumiyetle ilmi eserler, serh ve hasiyeler olmamuis, bu tiir me-
tinler i¢in farkl telif tarzlar1 bulunmus, dolayl anlatim bicimleri
gelistirilmistir. Devrinin biiyiik ve kayit tanimaz alimlerinden biri
olarak Molla Liitfi'nin (6. 1495) meslektaslarini ve onlarin ilim-bilgi
anlayislarini, tavirlarini, ahlaklarini alayl ve sert bir dille hicvettigi
Harndme'si®? bu tiire 6rnek olarak verilebilir.

Bir meseleyi anlatmak icin yaptigimiz bu kademelendirme ve
tasvir elbette mutlak degildir ve istisnasiz olarak her zaman, her
kisi ve her eser icin miisbet olarak isleyen ve bu siray: takip eden
bir karakter de gostermez, gosteremez. Serh ve hasiye tiiriinii isla-

bizim gibi miibtediden telif ne kadar uzaktir! Bununla beraber ‘men ellefe
fe-kad istahlefe’ [Eser telif eden geriye halef birakmis olur] hakikat: da g6z
oniindedir.

Vakia haksiz olarak bazi ak yiizlii evrakin yiiziinii karartmis isem de onlar1
kitaplarin géze pek carpmayan yerinde gizlemis ve bir kismini da idama
mahkum etmisimdir. Clink{i benim yazilarimi kimse okumaz ve bakkallar-
dan baska kimseye yaramaz olduklarini bilirim.

Bir zamanlar giiya Ibn Fariz Divani’ m miitaldaya koyuldum. Ondan miin-
tehabat olarak terclime namina bir seyler karalamistim. Ayni zamanda
miisarun ileyhin Kaside-i Hamriyye'si lizerinde Cami merhumun yazdi-
g1 Farisi serhi ve Abdiilbaki'nin kaside-i mezkiireye tahmisi de nezdimde
bulunuyordu. Bunlardan kaside-i mezkiireye ve tahmisine ve CAmi mer-
humun serhinde bulunan riibailerine tercime adinda bir miktar kagit ka-
ralamistim.

Bir de birkac sene evvel Anadolu tarihine ait Farisi lisani ile yazilmis olan
Bezm ii Rezm ismindeki kitab1 Tiirkceye terciime eden zat, kitabin edebi-
yat-1 Arabiyeye miiteallik cihetlerini fakire vermis, onlara da sikeste-beste
bir seyler yazmistim. O kitabin tab edilip edilmedigini de bilmiyorum.

Bir de Haci Zihni Efendi merhumun Megdhir-i Nisa adindaki kitabinda
tesadiif etmemis oldugu bazi mesahir-i nisa ilave edilmistir. Bunlardan
bagka ebeveyn-i Peygamberi hakkinda olan imam-1 Suyuti’nin manzum

risalesini yalan yanlis giiya terciime etmistim. Bunlgrdan higbiri tab‘ edil- 33
memistir. Hatta bir kismi1 mevcut bile degildir”; bkz. Ismail Kara, Rize Miif-
tiilerinden Yusuf Krali Hoca, Dergah Yayinlari, Istanbul 2009, s. 21-23. Divan

51 “Yunus eydiir bu sozii egri biigrii sdyleme / Seni sigaya ¢eken bir Molla 2010/1

Kasim gelir.”

52 Nesri icin bkz. Orhan Saik Gokyay, “Tokatli Molla Liitfi'nin Harndmesi”,
Tiirk Folkloru Belleten, 1/1 (1986), s. 155-82; a.mlf., Eski Yeni ve Otesi (Seg-
me Makaleler 1), fletigim Yayinlari, Istanbul 1995, s. 383-406.



ismail KARA

34

Divéan
2010/1

mi ilimler ve kiiltiir alanlar1 i¢cin 6nemli bir saha olarak diisinmek
elbette bu ad1 tasiyan biitiin metinlere otomatik olarak ve esit se-
viyede bir ehemmiyet, deger ve statii kazandirmak anlamina gel-
meyecektir. Bu tiirtin de ¢cok basarili, orta diizeyde ve diisiik kiratta
ornekleri vardir ve bu gayet tabiidir.

[lim talebi ve tedris siirecine katilan belli bir idrak diizeyinin {is-
tiindeki herkes, kendisine {iistatlar, metinler ve dersler tizerinden
intikal edenlerle okuyup 6grendiklerini aynen aktarir veya daha
vasifsiz olarak naklederse bunun giderek tekrara, zaafiyete, dura-
ganhga ve clirimiisliige yol agacagini bilir. Ayni sekilde kaynagi ve
onun mantigini unutur yahut biinyeye uygun olmayan ve kurucu
mantiga zit ilavelerde bulunursa bunun varacag: yerin de sapma
ve bozulma olacagini kavrar. Hem gelenegi siirdiirmek ve devam-
lilig1 saglamak hem de donemin arayislari ve icaplarim kavrayip
onlara uygun yeni yorumlar yapmak, yeni yollar agmak, yeni bir
dil bulmak, 6nceki miras1 bu zaviyeden tenkit ve serh etmek... ilmi
tastyan, yayan, yorumlayan ve degerini muhafaza etmeye calisan
miiderris-miiellif alimin ana vazifelerinden biridir.

II. Bugiinden Tarihe Giderken Serh ve Hasiye

Bugiinden geriye dogru bakarken, daha isin basinda serh ve ha-
siye geleneginin neredeyse biitiiniiyle zayif, iddiasiz ve olumsuz
bir alan haline geliginin Islam tarihinde yeni bir hadise oldugu-
nu tekrar sdylememiz lazim. islam diinyasinin, bu arada Osmanl
Devleti ve Tirklerin askeri maglubiyetlerin sebepleri ve kendile-
riyle Bat1 arasindaki mesafe tizerine kafa yorarken baslattiklari
yeni 1slahat stireclerinin bir yerlerinde, esas itibariyle kendilerine
karsi kurulmus olan ve bu arada serh-hasiye literatiiriinii de yerin-
den eden oryantalistik dilin ideolojik hiikiimlerini ve akademik-si-
yasi iddialarin igsellestirmeye ve benimsemeye yoneldikleri mii-
sahede edilmektedir. Buna Islam diinyasinin kendi ilim ve kiiltiir
mirasindan stipheye diismesi, onu yetersiz gérmeye baslamasi,
giderek kiicimsemesi ve paradoksal olarak bu yetersizlik {izerin-
den bekéa/tecdid problemini ¢6zmeye tesebbiis etmesi vakiasi di-
yebiliriz.

Yetersizlik fikrine ulasmak acaba bir tenkit siirecini baslatmak
olarak da miitalaa edilemez mi? ilk bakista bu soruya evet denile-
bilir. Fakat siire¢ takip edildigi zaman Islam ilim ve kiiltiir mirasini
yeni ve kritik sartlarda bir daha gézden gecirip hangi giiclii kisim-
lartyla yola devam edilecegi, hangi bolgelerinin tamir ve tashih
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edilecegi, nerelerinin terk edilecegi istikametinde isleyen gercek
(yapici/yeniden kurucu) bir tenkit ve 1slah tesebbiisiinden ziyade
agirlikli olarak istihfaf, 6nemsizlestirme, karalama, hatta terk ve
red mekanizmalarini isleten, bu sebeple tarihi realite fikrinden de
hayli uzaklasan kaba (yikici) bir tenkit hissiyatinin ve fiiliyatinin or-
taya c¢iktig1 goriilecektir.

Simdi bu siirecteki bazi kabul, diisiince ve yaklasimlar1 6nem si-
ralarina gore tasvir ve tahlil etmeye baslayabiliriz:

1. Bu diisiince ve yaklagimlar arasinda Islam ilim ve kiiltiiriiniin,
Gazzali’'nin felsefeye yonelttigi tenkitlerle irtibath olarak XII. asir-
dan sonra ilerlemeden uzaklastigi, duraganlasmaya/gerilemeye/
cokmeye basladigl, 6zgiinliigii kalmadigi ve yeni seyler tiretmekten
ziyade ezbercilige, tekrara ve taklide diisttigii fikri giicli bir etkiye
ve yere sahip goziikmektedir. (Burada yenilikten uzaklasma, eski
ile yetinme, orijinalite yoksunlugu, ezber, tekrar ve taklit kelimele-
rinin altin1 bir daha ¢izelim). Goriildiigii tizere XIX. yiizyilda dillen-
dirilmeye baslanan yetersizlik fikri, eszamanli bu yaklasimla nere-
deyse otomatik olarak yedi asir geriye ¢ekilmis olmakta, neticede
islam tarihinin yarisini, Miisliiman Tirklerin tarihinin, Selgcuklu ve
Osmanli devirlerinin nerede ise tamamini adeta esareti altina alan
bir muhteva kazanmaktadir.>3

Etkileri hala giiclii bir sekilde devam eden bu yaklasim icinde
muhtemelen ilk sorgulanmasi gereken sey sihirli “ilerleme” (te-
rakki, progreés) fikridir. Modern Bati1 Avrupa diisiincesinde ilerleme
fikri, bir taraftan diinyanin ve insanin yaratilisini agiklamak dahil
olmak {izere felsefi bir istikamete dogru akarken, diger yandan
mevcut siyasi, sosyal ve kiiltiirel durumu Bat1 merkezli olarak tas-
nif etmek, derecelendirmek ve adlandirmak, yorumlamak iddia-
sindadir. Modern bilim anlayisi ve pozitivizmle paralellik arz eden
felsefl yonii biiyiik 6l¢itide dini ve geleneksel diinya tasavvurlarini
“gecmiste kalmis”, “hurafe” ve degersiz addederken s6miirgecilik
hareketleriyle paralellik gosteren sosyal ve siyasi yonii Bati-dis1
toplumlari, medeniyetleri ve kiiltiirleri “geri”, itibarsiz ve gegersiz
kilmaktadir. Terakki fikrinin Islam diinyasina intikali ve yorumu ne
kadar farkli olursa olsun bu iki hattin tortularini ve problemlerini
cok katmanli olarak tasidiginda siiphe yoktur.

53 Osmanl tarihini gerileme paradigmasi {izerinden ele alma problemi hak-
kinda bazi dikkatler i¢in bkz. Rifaat Ali Abou-el-Hac, Modern Devletin Do-
gast - 16. Yiizyildan 18. Yiizyila Osmanli Imparatorlugu, ¢ev. O. Ozel-C.
Sahin, Imge Yayinlari, Ankara 2000.
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Hemen hicbir 6nem atfedilmeden yapilan serh ve hasiye vurgu-
su ilimlerin ve 6zellikle felsefenin geriledigini ifade icin basvurulan
argiimanlar arasinda 6n sirada yer almaktadir. Birka¢ 6rnek ver-
mek gerekirse:

“Goriliiyor ki bizim [Miisliiman olan Tiirklerin] birinci devredeki alim-
lerimizin himmetleri kendilerinden evvelce yazilmis mantik kitaplari-
na terciime ve serh eden veya iizerlerine hasiyeler yazmaktan ibaret
kalmisti. Bununla beraber on birinci asirdan beri bu himmet de gevse-
misti. Clinkii medreselerimizde riyaziye, ulim-1 akliye itibardan sakat
olmustu. (...) Bizde mantik tizerine miihim bir kitap yazilmamistir. Fil-
hakika diger ilimler {izerine de esasl bir kitabimiz olmayinca mantik-
tan Oyle bir eser nasil viicuda gelebilirdi? Fazla olarak biiyiik edipleri-

mizden bazilar halki hikmet ve felsefeden sogutmaya caligmislardi.”>*

“Maksadim, ‘Arapcadaki ilm’ denilen ilme varis olan bir millette [Ttirk-
lerde], bes asir (XIV-XIX) i¢inde, bu ilmin durumunu kisaca belirtmek
ve XIX. asra, yani modern ilmin Tiirkiye’ye girdigi tarihe kadar, inhitat
ede ede, nasil devam ettigini géstermektir. (...)

Bu eseri [Osmanli Tiirklerinde Ilim] okuyanlar, Osmanh Tiirkiye’sinde
miisbet ilimlerin XIX. asra kadar ancak ‘Arap ve Fars dillerindeki ilim’in
eksik ve bazan da yanlis bir devamindan ibaret olup ne muhteva ne de
metod itibariyle ‘Yunan mucizesi'nin sarka intikali ile aldig1 sekilden
ayr1 bir sekil almadigini ve mamafih bu ilimlerin, garptan fikir ve metod
alarak yenilige dogru yiirtidiigii nadir safthalar olmus ise, onlarin ehem-
miyetle belirtildigini géreceklerdir. (...) Bizim gibi biitiin modern ilim
ve teknigi hazir bulmus milletler icin, o ilim ve teknigin [Avrupa’daki]
tarihini kisaca olsun bilerek beseriyet tarihinde harp ve siyaset yanin-
da bir de ilim ve medeniyetin mevkii oldugunu 6grenmenin pek faideli

olacagina kaniim.”%?

“Ortagag tefsirlerinin biiyiik bir kismi sadece gramer tahlilinden ibaret-
tir. Beyzavi'nin (6. 1286) medreselerde devamli okutulan meshur tefsiri
bile bu tiirden bir tefsirdir. Iste boylece insani sarsan ve inkilap¢i bir
ozelligi olan Kur’an gibi dini bir kitap, gramer ve hitabet siipriintiile-
ri altinda gomdilti kalmaya mahkum edilmistir. Cok gariptir ki Kur’an,
bizzat kendi basina hi¢cbir zaman medreselerde tedrisat konusu olma-
mustir. Herhalde Kur’an’in bu sekilde incelenmesinin, sadece 6gre-
nimle ve kelamla ilgili durumu degil, mevcut toplumsal diizeni dahi
36 degistirmesinden korkulmustu. (...) Sirf agiklama amaci ile serh yazma
Divan aliskanlig1 ve ozgiin fikir tiretme ¢abalarinin bir sekilde yavaslamasi ile
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54 Mehmet Ali Ayni, “Tiirk Mantikgilar1”, Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mec-
muast, 111/10 (1928), s. 55, 62.

55 Abdiilhak Adnan Adivar, Osmanl Tiirklerinde Ilim, 2. bsk., Maarif Matbaa-
s1, Istanbul 1943, s. vii, ix-x.
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Islam diinyasi tam anlamiyla ansiklopedik bilgi sahibi olan fakat bir
meselede sdyleyecegi yeni hicbir seyi olmayan bir alim tipiyle kars1 karsi-
ya gelmistir.” (vurgular bizim)>6

Biirokrasiden ve idarecilikten gelme bir kisi olmakla beraber
Dariilftinin miiderrisi sifatiyla felsefe, tasavvuf, ahlak, siyaset, psi-
koloji ilimleriyle de ugrasmis, Arapca ve Farsca yaninda Fransizca
ve Ingilizce dillerine de vakif biri olarak Mehmet Ali Ayni'nin, ter-
ciime, serh ve hasiye alanlarin1 bu kadar siradan ve kiymet ifade
etmeyen ctimlelerle gecistirmesi gercekten anlasilmasi gereken bir
tavir alis, daha dogrusu bash basina énemli bir problemdir. (Hal-
buki XIX ve XX. yiizyilda yasamis biri olarak kendisinin yaptigi ilmi
faaliyetler de terciime, derleme ve uyarlama agirliklidir). Muhteva
ve sOylem itibariyle yaygin olan bu degerlendirme ve hiikiimleri,
XI. asirdan sonra medreselerde akli ilimlerin terk edilmesiyle ilm1i
faaliyetin gevsedigi vurgusu takip etmis, nihayet mantik sahasi
basta olmak tizere “bizde esasli bir kitap” yazilmadig1 yargisryla so-
nuclanmistir.>?

Ayni’'nin bu yaklasimiyla bir tabip politikaci olan ve Tirkiye'yi
terk etmek zorunda kalinca Avrupa’da Osmanh ilim tarihiyle il-
gilenmeye baslayan Adnan Adivar'in yaklasimi arasinda, ayri ayri
meseleleri ele almalarina ragmen esasta hicbir farklilik yoktur.
Buradaki ifadelerle sinirli olarak bir farkliliktan bahsedilecekse,

56 Fazlurrahman, Islam ve Cagdashik - Islam Egitim Tarihinde Fikri Bir Ge-
lenegin Degisimi, cev. A. Acikgenc - H. Kirbasoglu, Fecr Yayinlari, Ankara
1990, s. 117, 119. Miiellifin, “(...) Ortagag Miisliiman alimi ne kadar bil-
gi dallar1 varsa hepsi {izerinde calismaktaydi. Fakat bunu yaparken esas
olarak serhleri kullaniyordu. Aslinda kendisi de bir sarih ve derlemeciydi.
Ortagag Avrupa’sinda da bunlara benzer diisiintirler vardi. Bu tiirden ilim
anlayis1 6nemli fakat gizli kalmis bir faraziye tasimaktadir. Buna gére ilim
tahsili, bugiin oldugu gibi bilinmeyenin pesinden kosma veya aklin iiretken
bir sekilde bilinmeyene yaklasma ¢abasindan ziyade artik kdinatin sirlarini
¢cozmiis olduguna inandiklar: bilgiyi aklin pasif denebilecek bir sekilde elde
etmesidir. Bu tutum tabiatiyla 6zgiin arastirma ve diisiinceyle sonucglana-
maz. Clinkii bu tutum hakikat hakkinda bilmemiz gereken her seyin zaten
bilindigini zannetmektedir. Bu durumda bize diisen ancak surada burada
kalmuis ‘eksiklikleri’ tamamlama amaciyla, muglak kalan yerleri agiklamak
icin serh yazmak ve bir de kdsede bucakta kalmis ufak tefek hatalar diizelt-
mektir” ifadeleri icin bkz. a.g.e., s. 120 (vurgular bizim).

57 Mehmet Ali Ayni’'nin Teftazani'nin Serhu’l-Akdid’i icin, “pek dakik, pek
tahlili, istishadat-1 adide ile igna edilmis”, “tertib-i umumisi pek ziyade
istifadeli” gibi miisbet ve medihkar degerlendirmeler yaptigini da hatirla-
talim; bkz. Hiiccetii'l-Islam Imam Gazzali, Matbaa-i Amire, Istanbul 1327,
s. 102-06.
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Adivar’in, “savasmayi bilen fakat diisiinmeyi bilmeyen”>8 Tiirkle-
rin modernlesme déneminde ilim konusunda da yenilige dogru
hareket ettiklerini soylemesi zikredilebilir: Batilllasmak ilim-bi-
lim konusunda da Tirklerin “maks talih”ini yenmesinin 6niini
acacaktir. Burada modern tarih anlayisinin hakim izlerini de go-
riyoruz. Devamlilik fikrinin en ¢ok kollanmasi gereken ilim ola-
rak tarihin bizzat kendisi donemin talepleri, icbarlar1 ve ideolojik
yaklasimlar istikametinde parcalanmus, tarihle o tarihin bir parca-
s1 olarak kisi arasindaki fikri ve fiili mesafeler, bosluklar artmistir:
Kisa klasik donemler iyi (kurulus, yiikselis, asr-1 saadet fikri), uzun
orta donemler zayif, geri, duragan (inhitat, duraklama, eski rejim,
ortagag fikri) ve kisa/nevzuhur modern donem tekrar parlak ve iyi
(uyanis, ronesans, inkilap, tecdid fikri).>9

Acele verilen, cabuk yayilan ve uzun zamandir “ilmi” muamelesi
goren bu degerlendirmeler ve hiikiimler ne yazik ki hemen hicbir
ilmi siiphenin, sorgulamanin ve derin tetkikin mahsulii degildir.
Belki aforizmalarin zaman zaman nasil ilmi hiikiim sirasina gece-
bilecegine iyi birer 6rnek olmak bakimindan bir degerleri olabilir.69

Islami ilimleri tahsil ederek yetisen, klasik Islam felsefesi ¢ali-
sarak akademik hayata atilan, Amerikan {iniversitelerinde gorev
aldiktan sonra ¢agdas islam diisiincesinin meseleleri tizerine yo-
gunlasarak modernist bir kimlige biirtinen Fazlurrahman’in serh
ve hasiye lizerine yazdiklari ise, kayda deger “yeni hicbir sey” soy-
lememekle beraber bu konularda disardan konusanlarla icerden
konusanlarin ayni mantigi, yaklasimi ve tislubu ne kadar kolay
benimseyebilecegini gostermesi acisindan 6nem tasimaktadir.

58 “Savasmay1 bilen fakat diistinmeyi bilmeyen Tiirk” sloganini Cemil Meri¢’in
ayni yaklasimi paylasan yazilar tizerinden tartisan bir metin i¢in bkz. Dii-
cane Ciindioglu, “Diyalektigin Osmanlicasi - Cemil Meric Elestirisi”, Bir
Mabed Iscisi Cemil Merig, Etkilesim Yayinlari, Istanbul 2006, s. 147-255.

59 Parcalanmus bu tarih diisiincesi konusunda bkz. ismail Kara, “Tarih ve Hu-
rafe - Cagdas Tirk Diisiincesinde Tarih Telakkisi”, Din ile Modernlesme
Arasinda Cagdas Tiirk Diisiincesinin Meseleleri icinde, Dergah Yayinlari,
Istanbul 2003, s. 75-109.

60 Harun Anay’in, “Islam diisiincesi hakkinda Islam diinyasinda ve Bati'da
son iki yiizyildir yapilan ¢alismalarin ¢ok az bir kismu 12. yiizy1l sonrast {s-
lam diistincesi hakkindadir. Bu yiizden de elimizdeki ¢alismalarin yaklasik
sekiz asirlik bir dénem hakkinda bdyle bir hiikiim vermeye yeterli olma-
digini, bu iddiada bulunanlarin biiyiik 6lciide subjektif davrandiklarini
rahatlikla soyleyebiliriz” ifadeleri icin bkz. “Bir Osmanli Diistincesinden
Bahsetmek Miimkiin mii?”, s. 12. Benzer bir vurgu icin ayrica bkz. Abou-
el-Hac, a.g.e., s. 30.
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(Bunun Kur’an’in inkilapcilig: tizerinden yapilmasinin psikolo-
jik destek degerine isaret etmek isterim). Fazlurrahman’in bu ve
benzeri ifadeleri, vurgulari tefsir ve serh-hasiye literatiirii tizerine
yeniden diisiinme ihtiyaci duymadan, mevcut s6yleme arzulu bir
sekilde katilma tercihi olarak anlagilabilir. Islam ilim ve kiiltiir mi-
rasi icinde en biiyiik zenginlik ve kazanc sayilmasi gereken tefsir
merkezli dil ve gramer ¢alismalarini, onun “stipriintii” diye tavsif
etmesi ve -asagida temas edecegimiz- 6zgiin fikir vurgusu, mese-
lelere hangi diizeyde ve ne tiirden endiselerle egildiginin acik bir
isaretidir.

Bir baska acidan bakarsamiz Fazlurrahman’in serh ve hasiye ede-
biyatinin, tefsirin zenginliginin ve imkanlarinin kismen veya tama-
men farkinda oldugunu gorebilirsiniz. Béyle farkindalik durum-
larinda, bu edebiyatin hantallig), yiizeyselligi, sikiciig1 ve bugiin
“kaynaklara donmek” i¢in yapilmasi gerekenler acisindan engel-
leyici veya geciktirici 6zellikleri 6ne cikacak, tefsir calismalarinin
olusturdugu “tarihi gelenek, Kur’an’in yeniden anlasilmasinda
yardimci olmaktan ziyade, bu yeni anlayisin degerlendirme ko-
nusu olacaktir.” Miellife gore gecmisi (burada serh ve hasiyeleri)
de ciddiyetle hesaba katmay1 6ngoren “parcaci diizenlemeler” ve
“tedrict adimlar”, Islam diinyasinin acilen muhta¢ oldugu “seriat
kanunlarinin ve kurumlarinin Kur’an’dan ve Peygamber modelin-
den (...) metodik ve sistematik olarak ¢ikarilmasi zorunlulugu”nun
oniinde ciddi bir mania ve fikirleri karistirici, dagitici bir unsur ola-
rak durmaktadir.%! Su ifadeler de ona aittir:

“Gergekten de bu [Islami] ilimler, birtakim temel sebeplerden dolayi ne
bilmezlikten gelinebilir, ne de saf dis1 edilebilir; her seyden 6nce, top-
lumun fikri ve manevi varhigina devamhlik kazandiran tarihi Islamdir.”

“Islam kelamina ve fikhina dair sistemli ve kapsaml bir tarihi incele-
meye girisecek alimlerin cesaretini kiran iki husus daha vardir. Bunlar-
dan birisi sudur: Kelam ve fikha dair biitiin eserlerin, her bir alandaki
goriislerin ana catisi formiile edilip kurulduktan sonra yiizeysel olarak
tekrarlanmasindan fazla bir sey olmadigi goriiliir. (...) Ikinci husus

(...) muhtasar eserler {izerine yazilmis serhler ve hasiyelerden olusan 39
edebiyatin sikici ozelligidir. (...) Bu [serh ve hasiyeler] genelde kili kirk Divan
yarmaya ve temelde ézgiin olmayan teferruata hasredilmis kuvvetli bir 92010/1

edebiyat alanidir. Ancak bunun tamamen bir fekrardan ibaret oldugu
da sanilmamalidir; zira bu eserlerde, bol miktarda keskin zeka 6rnek-

61 Fazlurrahman, a.g.e., s. 75, 272-73.
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lerine rastlamak miimkiindiir ve bir kimse bu durgun sularda bile hala
)62

bazi incilere rastlayabilir.” (vurgular bizim

2. llahiyat Fakiilteleri ve Yiiksek Islam Enstitiilerinde, bunlar-
dan etkilenerek veya bagimsiz olarak akademi diinyasinin disinda,
Islami ilimlerin tarihine dair yazilan telif-terciime-uyarlama me-
tinlerin kahir ekseriyeti, XII. asir sonrastyla ilgili menfi vurgunun,
duraklama-gerileme-c¢okiis edebiyatinin belirleyici etkisi, golgesi

ve tahakkiimii altinda gelisti denebilir. (Ictihad meselesini onem-

seyen iddia sahibi bu gevrelerin Islam ilimlerinin tarihiyle alakali
tasnifler ve serh-hasiye edebiyati konusunda, nerede ise hemen
hicbir st sorgulama yapmadan, tabir caizse “taklit¢i” bir tavir
ortaya koymalari1 ve kendileri tarafindan akademik olarak hesabi

yeterince verilmemis hiikiimleri benimseyip paylasmalar1 dikkat

cekicidir). Burada, oryantalizmden ve ¢6kiis edebiyatindan biiyiik
olciide etkilenen ¢agdas Islam diisiincesinin/islamcilik hareketi-
nin ana kabullerinin, ideolojisinin ve sdyleminin etkili bir unsur
olarak devreye girdiginden de bahis agmak gerekecektir.53

62 Fazlurrahman, a.g.e., s. 273, 279-80. Yazarin, “bizzat fikhin Tarihi Islanun
en muhtesem ve en giivenilir agiklamasini olusturdugu stiphesizdir” ifade-
leri icin bkz. a.g.e., s. 279.

63 Biiyiik olciide Arap milliyetciligi ve Osmanli-Tiirk muhalefeti diistinceleri
icinde yetisen Miisliiman Arap ve bir 6lciide Acem miielliflerin “XII. asir
sonrasi”’na dair menfi vurgular1 6nemli bir problem olarak gérmemeleri
-akademik olarak degilse de- psikolojik olarak anlasilabilecek bir seydir.
Buna karsilik Miisliiman Tiirk miielliflerin, hususen ilahiyatcilarin bu ko-
nuda ayr1 bir hassasiyete ve dikkate sahip olmayislari ise cidden diistindii-
riictidiir. Tekrar edelim; serh ve hasiye vurgular1 da kullanilarak Islam ilim
mirasinin zayif bir alan haline getirilmesi ve tasfiyesi ile Tiirklerin tarihten
tasfiyesi ayni siyasetin parcalaridir.
flahiyatcilarin yazdiklarindan birka¢ 6rnek vermek gerekirse;

“(...) Osmanlilar zamaninda kelama cok onem verilmis, kelam alimleri
tistlin bir hizmet gérmiis ve bu sahada binlerce eser yazmislardir. Fakat
bunaragmen Osmanllarda Es‘ari, Bakillani, Gazzali gibi birinci sinif kelam
ulemas: yetismemistir. Osmanli ulemasi, kelam sahasinda telif eserlerden
ziyade serh, hasiye ve talikata 6nem vermistir. Onun i¢cin Osmanli ulemasi
keldmda onemli sayilabilecek bir yenilik ve degisiklik yapmamugtir. Yapilan
sey daha evvel kelama dair yazilan eserleri serh ve izah etmekten ibaret
olmustur. Mesela bir alim, kelama dair bir eseri ele aliyor ve onu bastan
sonuna kadar serh ediyor. Baska biri bu serhin anlasilmasi giic¢ yerlerini
aciklayan bir hasiye yaziyor, daha baskas1 bazi notlar koyarak bir talik yazi-
yor. iste Osmanlilar zamaninda yapilan is budur. Osmanli medreselerinde
okutulan kelam kitaplari ya daha evvel veya Osmanli sinirlari haricinde ya-
zilmist1” (vurgular bizim); bkz. Stileyman Uludag - Fuad Kavukcu, Keldm
Dersleri, Irfan Yayinlari, Istanbul 1974, s. 171. Benzer goriisler i¢in ayrica «
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Imam Hatip Okullarinin, Yiiksek islam Enstitiilerinin, ilahiyat
Fakiiltelerinin ve aktivist dini hareketlerin, din/Islam merkezli
modernist yaklagimlari, bu yaklagimlarin bir neticesi olan Islami
ilimlerin tarihiyle ilgili yorumlar1 nasil anladigi, nihayet Cumhu-
riyet ideolojisinin din ve Islam tarihine bakisini ne 6l¢iide benim-
sedigi ve i¢sellestirip tasidig1 yahut tenkit ve tashih edip dontstiir-
diigii meselesi heniiz ciddi sayilabilecek bir degerlendirmeye konu
olmamuistir. Burada “durdugu yer”in farkinda olan akademik bir
sorgulama ve aktif bir katilimdan mi1 bahsetmek uygun olur, yoksa
pasif bir istirak ve kabul ile mi kars1 karsiyayiz sorusu da simdilik
muhatabi olmayan bir soru gibi durmaktadir. Bu cercevede bir alt
problem olarak Osmanli’dan Cumhuriyet’e intikal eden Tiirk alim-
lerle 1950 sonrasi sartlarda yetisen Tiirk akademisyenlerin, ilahi-
yatcilarin ayni meseleye nasil baktiklari, hangi kaynaklardan ve fi-
kirlerden etkilendikleri de mukayeseli olarak ve benzerlik-farklilik
kastaslari tizerinden ele alinip tahlil edilmelidir.

Mevcut durumu tespit etmeye ve anlamaya yoneldigimizde, ila-
hiyat cevrelerinde serh ve hasiye literatiiriiniin, XII. asir sonrasinin
bariz telif tarzi ve hususiyeti olarak sik sik glindeme geldigi ve stire-
gelen soylem etrafinda tenkit konusu edildigi, en yumusak ifadeyle
sicramalar ve biiylik basarilar tasimayan zayif bir alan olarak goriil-
digi soylenebilir. Temsil giicti yiiksek iki 6rnek tizerinde durmak
gerekirse;

a) Tirkiye’de 60’11 yillardan itibaren kelam ilminin yeniden ku-
rulup gelismesinde ciddi katkilarda bulunmus, (bu satirlarin yazari
dahil) ¢okca talebe yetistirmis medrese c¢ikish bir hoca ve sahasinda
yaygin akademik etkiye sahip eserlerin miiellifi bir akademisyenin,
dil itibariyle yumusak ve dikkatli degerlendirmelerine bakabiliriz:

“Akaid ilminin gecirdigi merhalelerden biri de cem‘ ve tahkik devridir.
Hicri 8. ylizyillin ortalarindan itibaren baslatabilecegimiz bu devir asri-
mizin basina kadar devam eder. Alt1 asir kadar siiren bu uzun devre i¢in-
de, daha dnce gordiigiimiiz hacimli telif eserleri yok degildir. Fakat bu
devrin miimeyyiz vasfi evvelce meydana getirilen eserler {izerinde ¢alis-

bkz. Omer Aydin, Tiirk Keldm Bilginleri, Insan Yayinlari, Istanbul 2004, s. 1
16, 152. A
“Birkac isim istisna edilirse, kelama dair basl basina eser veren bir Tiirk
kelamcisina rastlayamiyoruz. Yeni bir eser yazmak yerine digerlerinin yaz-
diklarini serh etme yolu secilmis ve bu metot kelam ve felsefe gibi ilimle-
rin gelismesine engel teskil etmistir”; bkz. Mustafa Said Yazicioglu, “XV. ve
XVI. Yiizyillardaki Kelam Egitimin Tenkidi”, Islam [limleri Enstitiisii Dergi-
si, sy. 4 (1980), s. 291.
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maktir. Bu calismalar, ilm-i kelam sahasinda telif edilen kitaplar tizerin-
de serhler ve hasiyeler yapmalk, ta‘likat (notlar) eklemek, hiilasalar mey-
dana getirmek veya bir eseri tehzib etmek (yeniden diizenleyip yazmak)
tarzinda yiirtitiilmiistiir. Ayrica bu devirde, miithim goriilen baz1 kelam
meseleleri hakkinda miistakil risalelerin de meydana getirildigi goze
carpmaktadir. Mesela; elfaz-1 kiifiir, kader ve isbat-1Vacib risaleleri gibi.”
“Cem* ve tahkik devri kelamcilar felsefe ile mezcedilmis kelam me-
todunu devam ettirmislerdir. Bu devir, Islam tefekkiir tarihinin kelam
ilmi sahasinda bir duraklama ve gerileme devri sayilabilir. Hatta miite-
ahhirinin bu ilm-i kelamui, Islam felsefesi cereyanini da durdurmustur.
Cunkii felsefeyi massetmis ve onu kendi biinyesi icinde eritmistir.”

“(...) Gazzali’den bir asir sonra Razi, felsefe ile kelami birlestirmis
(mezcetmis)tir. Daha sonra gelen Amidi ve Kad1 Beydavi ayn1 metodu
daha da gelistirmistir. Hicri 8. asrin ortalarindan itibaren baslayip 14.
asrin basmna kadar (miladi 19. asrin sonu) devam eden uzun devrede
ise ayni yol takip edilmistir. Bir duraklama ve gerileme vasfi tagiyan bu
devrede daha ¢ok serh ve héasiye tizerinde durulmustur. Miiteahhirin

ilm-i kelamu felsefe ile miicadele etmistir.”64

Buradaki temel sorulardan ilki, bir devire adini veren ve ilim-dii-

slince tarihi ile telif calismalar1 acisindan miisbet olarak ele alinip

64 Bekir Topaloglu, Keldm Ilmi - Girig, Damla Yaynevi, Istanbul 1981, s. 34, 35,

36; ayrica bkz. s. 126.

Miiellif daha sonra kaleme aldig1 bir metinde farkli degerlendirmeler de
yapacaktir: “Gazzali ile birlikte felsefenin kelam ilmine dahil olmasi, za-
ten Eb(i Hanife ve 6zellikle Matiiridi’den itibaren Siinni kelaminda, ayrica
Mu'tezile’de var olan akla 6nem verme ve onun 15181 altinda istidlallerde
bulunma faaliyetlerine katkida bulunmustur. Sehristani’den itibaren telif
edilen kelam eserlerinde bir taraftan felsefe kiiltiiriine yer verilmis, diger
yonden 6zellikle serh ve hasiye bigiminde kaleme alinan kitaplarda hem
elestiriye 6nem atfedilmis hem de dikkatli ve tatmin edici aciklamalar ya-
pilmistir”; bkz. Bekir Topaloglu, Keldm Arastirmalar: Uzerine Diisiinceler,
IFAV Yayinlari, Istanbul 2004, s. 2.

[zmirli Ismail Hakki'nin, “Miiteahhirin ilm-i kelam ise Gazzali ile bas-
lamus, Razi ile istikmal olunmus, Amidi ile tevsi edilmis, Beyzavi ile tevsi
hususu gaye-i kemale gelmis idi. Bylece alelumum ehl-i kelam meslegi
bir meslek-i felsefi oldu. Miiteahhirin ilm-i kelaminda hilafiyatin baslicasi
felasife ile cereyan eder idi” ve “Miiteahhirin ilm-i kelami alem-i Islam-
da felsefeyi durdurdu, ciinkii bu ilm-i kelam felsefe-i Yunaniyeye, felsefe-i
Yunaniyeyi alem-i islamda nesr ile efkar-1 Islamiyeyi felsefe-i Yunaniye
sahasina yaklagtirmak isteyen felasife-i Islamiyeye, Farabi ile Ibn Sina ve
emsalinin felsefelerine, o vakitler zuhur eden miibtedi‘a ve melahideye
kars1 vaz‘ olunmus idi” ifadeleri i¢in bkz. Yeni IIm-i Kelam, Evkaf-1 Isla-
miye Matbaasi, Istanbul 1341-1339, c. I, s. 88, 89. Karsilastirma icin ayrica
bkz. [zmirli ismail Hakki, Muhassalu’l-Kelam ve’l-Hikme, Evkaf-1 Islamiye
Matbaasi, Istanbul 1336, s. 9-10.
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yorumlanmasi gereken cem’ ve tahkik gibi iki kelimenin nicin du-
raklama ve gerileme gibi menfi veya zayif ¢cagrisimlari agir basacak
bir tarzda kullanildiklaridir. Adi {izerinde, cem’ ve tahkik, daginik
duran bilgi, fikir ve meselelerin derlenip toplanmasi, sistematik
hale getirilmesi, muhkemlestirilmesi ve mevcut bilgilerin dogru-
luk, yerindelik, yeterlilik, siirdiiriilebilirlik vb. acisindan tetkik ve
tahkik edilmesidir.%°

flimlerin (belki sanatlarin da) biiyiik atihm yapmalar1 ve yeni
kavram o6bekleriyle yeni paradigmalar gelistirmeleri umumiyetle
ya var olmak sancilarinin ¢ekildigi kurulus devirlerinde veya sart-
larin degismesiyle var olanin siirdiiriilmesinin zora girdigi kriz do-
nemlerinde olagelmistir. Kurulus ve krizleri takip eden dénemler
isin tabiati icabu fikirlerin ve meselelerin daha bir oturdugu, kendi
icinde veya miicavir alanlarla irtibatlarinin kuruldugu, mantik 6r-
giisliniin tahkim edildigi, dilinin rafine hale getirildigi devirlerdir.
Aslinda bunu yapmak ve basarmak da biiyiik bir atilimdir. Clinkii
burada biiyiik bir gelisme ve sicrama c¢izgisini belli bir oturmusluk
ve istikrar diizeyine intikal ettirmek s6zkonusudur.

Kurulus ve yeni paradigmalar tiretme donemini nisbeten dik bir
aciyla yukariya c¢ikan ve biiyiik sicramalar gosteren c¢izgi seklinde
distiniirsek cem‘ve tahkik donemini de inis ¢ikislari fazla olmayan
nisbeten diiz bir ¢izgi gibi tahayyiil edebiliriz. ilimlerin ve fikirlerin
tarihinden biliyoruz ki, biiyiik sicralamalara hayatiyet, dayaniklilik
ve devamlilik kazandiran, hatta onlarin nicin atilim ve sigrama ol-
duklarinin anlasilmasini miimkiin kilan sey istikrar donemlerinde-
ki takipcilerin ince iscilikleri ile tadil, tashih ve serh istikametindeki

65 Kelam konusunda benzer goriisler, tasnifler ve degerlendirmeler icin bkz.
Fahreddin Razi, Kelam'a Giris: el-Muhassal, trc. Hiiseyin Atay, Ankara Uni-
versitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1978, s. 1-2; Siileyman Uludag,
Islam Diigiincesinin Yapisi, Dergah Yayinlari, istanbul 1979, s. 197; Tef-
tazani, Kelam Ilmi ve Islam Akadidi, s. 79-84; Yazicioglu, “XV. ve XVI. Yiiz-
yillardaki Kelam Egitimin Tenkidi”, s. 289-91; Serafeddin Golciik, Keldm
Tarihi: Kisiler, Goriigler, Eserler, Esra Yayinlari, Konya 1992, s. 201-203; A.
Saim Kilavuz, Anahatlariyla Islam Akdidi ve Kelam’a Giris, Ensar Nesriyat,
Istanbul 1993, s. 272; Yusuf Sevki Yavuz, “Kelam”, DIA, XXV (Ankara 2002), 43
5.200-01 (“Aduddiiddin el-Ici’den itibaren serh ve hasiye gelenegi baslayip e oA
Teftazani; Ciircani ve Devvani ile zirveye ulasmus, dolayisiyla kelam ilmi
gerileme dénemine girmistir”); Aydin, Tiirk Keldm Bilginleri, s. 15.
Bu yaklasimlari tasvir ve tenkit eden bir calisma icin ayrica bkz. M. Sait
Ozervarli, “Osmanl Kelam Geleneginden Nasil Yararlanabiliriz2”, Diinden
Bugiine Osmanli Arastirmalart, ed. A. Akylldiz - T. Buzpinar - M. Sinanog-
lu, ISAM Yayinlari, Istanbul 2007, s. 205-07.
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isabetli ve iist diizeydeki sabirlh metodik miidahaleleridir. Ilimleri
ve fikirleri belli ¢ercevelere ve i¢ biitiinliige sahip bir manzume,
sadmelere karsi dayanikli, canli ve muhtemel yeni krizlere karsi
hazir/hazirlikli hale getiren de bu tadil ve miidahalelerden baskas:
degildir.66

Nitekim miiellif de Matiiridi kelaminin tarihini, belli bash eserler
tizerinden anlatirken XVIII. ytizyilda telif edilmis bir serh icin ziya-
desiyle miisbet ifadeler kullanacaktir:

“Matiiridiyye alimlerinin meydana getirdikleri kelam eserleri meyanin-
da, son asirlarin allamesi, hadis, fikih, kelam, tasavvuf, liigat, tabakat ve
ensab ilimleri miitehassisi, bitytik miielliflerden, Murtaza ez-Zebidi'nin
(6.1205/1790) de eserini zikretmeliyiz. Kaynaklarda Tiirkgeyi de iyi bil-
digi zikredilen bu Hanefi alimi, meshur Ihyd serhinin ikinci cildinde,
Gazzali'nin 36 sayfalik akaid metnini [Kavdidii’l- akdid’i] 300 sayfaya
yaklasan bir serhle izah etmistir. Zebidi bu izahlarinda ehl-i hadis (Se-
lefiyye), ehl-i nazar (Matiiridiyye ve Es‘ariyye) ve ehl-i kesf (Stifiyye)
olmak tizere siinnet ¢ercevesinde kalan her ii¢ ziimrenin metodunu,
yerine gore biiyiik bir vukuf, tedkik ve tenkid zihniyetiyle kullanmasini

basarmistir. Bu serh bash basina bir kelam eseridir.”67

Daha ¢ok Islam sanatlarinda kullanilan fenevviiden bu cercevede
bahsetmek uygun olur zannediyorum. Ciinkii bu kavram yaratici-
Iiktan ziyade kesif pesinde kosan Miisliiman sanatkarin, hem ge-
lenegi siirdiirmek hem de bir zaaf oldugu acik olan aynen tekrar
veya mutlak taklitten uzaklasmak i¢in tekrar ediyor gibi goziiktiigii
alanlarda tenevvii/cesitleme tizerinden ince ve estetik farkliliklar
ortaya koymasi, bu yolla hem kendini hem de sanatin taklit-bid‘at
sarkacindan kurtararak tekamiil ettirmesidir. Buradaki tekrar/tak-
lit ve yenilik yahut benzerlik ve farklihik cerceveleri birbirini iten
degil besleyen mekanizmalar halinde islemektedir.8

66 Gazzali sonrasinin bu acidan 6nemi konusunda bkz. Ahmet Davutoglu,
“Islam Diisiince Geleneginin Temelleri, Olusum Siireci ve Yeniden Yorum-
lanmas1”, Divan: [imi Arastirmalar, sy. 1 (1996), s. 24-28.

67 Bekir Topaloglu, Keldam [lmi, s. 134.

68 Tenevvii konusunda bkz. Besir Ayvazoglu, Isldm Estetigi ve Insan, Cag Ya-
yinlari, [stanbul 1989, s. 76-81.
Bir Osmanl tarihg¢isinin sahitligine bas vurursak; “[15 ve 16. yiizyillarin]
basarilarini anlayabilmek i¢in, bunlarin islam kiiltiir geleneklerinin dingin
cercevesi icinde gerceklestigini, yani coktandir belli bir olgunluga erismis
bir kiiltiirtin yeni bir pariltisi oldugunu gérmemiz gerekir. Cagin hedefi
yeni bir sosyo-kiiltiirel gelisme baslatmak degil yasayan ve tisttinliigti sor-

gulanmayan bir gelenegi daha da olgunlastirmaktir. Donemin tanik oldu- -
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Tam da burada ikinci miithim soruya gecebiliriz: XIX. ylizyilda ve
sonrasinda yeni bir déneme (uyanis, tecdid devrine) girilmis, Yeni
[Im-i Kelam diye bir tesebbiis ortaya ¢ikmis ve yukaridaki anlati-
ma gore miisbet bir alan acilabilmisse bu ne ile ve nasil miimkiin
olabilmistir? Nasil olmus da uzun asirlar (anlatima gore alt1 asir)
duran, gerileyen bir ilim ve diisiince c¢izgisi birden, birilerinin elin-
den yiikselise gecmistir? Diyelim ki medreseden yetisen izmirli Is-
mail Hakki'nin -serh ve hagiye olmayan- Yeni IIm-i Kelam kitab1
mevzusu, meseleleri, kaynaklar itibariyle hangi biiyiik ve doniis-
tiirticti ozellikleri yliziinden “yeni” ve miisbet olmustur? Tarihin
icinden bazen coskun bazen durgun bir su gibi akip gelen ilmi ve
fikri birikim inkitasiz olarak gercek yerine yerlestirilmedigi zaman
bu sorular muhtemelen ancak harici sartlar ve dis tesirlerle veya
konjonktiirle cevaplandirilabilecektir.

Dikkatli ve hazifli bir dil kullanarak eserinin, déneminin, usulii-
niin farkliliklarina ve yeniliklerine isaret eden izmirli'ye kulak ver-
mek belki miinasip olacaktir:

“Yeni Ilm-i Keldm (...) cumhur-1 miitekelliminin bab-1 niibiivvette
tarikleri olan havarik-1 hissiyenin, felsefe-i hdzira ile imkanini isbat ey-
lemis; mucizat-1 hissiyeden ziyade mucizat-1 maneviyeye atf-1 ehem-
miyet etmigtir. Fen ile, fecriibe ile isbati kabil goriilmeyen hususatin
imkanim akil ile, yeni mantik ile isbat ettikten sonra vukttunu Muh-
bir-1 sadik sallallahu aleyhi ve selem Efendimiz hazretlerinin kati ha-
berlerine bina kilmistir. (...) [Garb] Miitefekkirinin efkar ve intikadati-
n1 nazar-1 itibara alarak usul-i Islamiyeye muvafik olanlar1 an-burhan
kabul, bilakis mugayir olan(lari] yine an-burhan red etmis; bu babda
yeni bir tarz takip eylemistir. Kdffe-i uliimda hakim olan [yeni] mena-
hic (metodoloji) kavaidi ile yiiriiyerek iskolastik miidafaa yerine metod
dairesinde miidafaay1 ikame etmistir. Boylece hem mantik-1 striyi,
hem mantik-1 maddiyi elde tut{mustur] (...) Miiteahhirinin kelam gibi
Yunan felsefesi ile karismamis, belki muktezaya gore Garp felsefesi ile
lizumu derecede beraber gitmis, Tabiiyyat ve Felekiyat: yine miite-
ahhirin Tlm-i Kelaminda oldugu gibi daire-i sumaliinde tutmamigtir”
(vurgular bizim).69

Miiellifin acikca, bazen zzimnen ifade ettigi tizere en miihim ye- 45
nilik olarak; cem‘ ve tahkik devri kelam ilmi i¢in bir tenkit konusu Divan
20101

gu sosyo-politik yeniden orgiitlenmelerin de kiiltiirel gelismelerin de reh-
beri Islam uygarhiginin uzun mirasiydi”; bkz. Engin D. Akarl, 16. Yiizyildan
18. Yiizyila Cagdas Kiiltiiriin Olusumu, Istanbul 1986, s. 19.

69 Izmirli Ismail Hakki, Yeni Ilm-i Keldm, c.1,s. 17-19.
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olan Yunan felsefesinin yerini modern Avrupa felsefesi (felsefe-i
héazira), Yunan filozoflarinin yerini de modern Bati miitefekkirleri
almis, bu ylizden mucizeler onlarin iizerinden ispat edilmis, edile-
meyecekler (mucizat-1 hissiye) atlanmis, (yeni) akil ve yeni mantik
ispaticin kuvvetli bir unsur olarak devreye sokulmus, iskolastik ye-
rine metot (mantik-1 tatbiki kastedilmis olmalidir) ikame edilmis,”?
muhtemelen 6nemlerini kaybettikleri diisiincesiyle Tabiiyat ve
Felekiyat bahisleri disarida tutulmustur.’! izmirli’nin kendi déne-
minde yaptig1 isin, -basar1 derecesinden bagimsiz olarak- anlamh
bir sey oldugunda siiphe yoktur, fakat ortadaki kaydadeger caba
miiteahhirin kelaminin yaptiginin bir benzerini kendi doneminde
yapmaktan ibaret oldugu icin ancak o ¢izgi kuvvetle hesaba kati-
larak ve ona deger verilerek dogru ve yerinde anlasilabilecek ve o
zaman Yeni Ilm-i Kelam gercek degerini bulabilecektir.

b) Yiiksek Islam Enstitiileri ve ilahiyat Fakiiltelerinde Islami ilim-
lerin tarihine dair yazilan eserlerdeki XII. asir sonrasi vurgusu ile
serh ve hasiye iliskisi {izerine vermek istedigimiz ikinci 6rnek fikih
tarihiyle alakalidir. Kaynak olarak kullanacagimiz eserin mdiielli-
fi yine 60’l1 yillardan itibaren fikih ve fikih usulii ilminin yeniden
kurulup gelismesinde ciddi katkilarda bulunmus, yeni tartismalar
baslatmis, cokca talebe yetistirmis bir hoca ve sahasinda yaygin
akademik etkiye sahip eserlerin miiellifi, toplumsal karsiliklar bul-
mus fikirlerin savunucusu bir akademisyendir.

ilk baskis1 1975, genisletilmis ikinci baskis1 1989 yilinda yapilan
Islam Hukuk Tarihi kitab1 fikih ilminin tekdmiiliinii bes boliim
altinda ele almaktadir: Birinci boliim “Fikhin Dogusu” alt basli-
giyla Hz. Peygamber Devri (s. 55-108), Ikinci boliim “Fikhin Ge-
lisme Cag1” alt bashigiyla Sahabe Devri (s. 109-68), Uciincii boliim
“Fikhin Olgunluk Cag1” alt bashgiyla Abbasiler Devri (s. 169-248.

70 Izmirli kendisi de buna ayrica isaret ediyor: “Bu [miiteahhirin] flm-i
Kelam[in]in erbabi bin tarihlerinden sonra kesb-i nedret etmis, daire-i
sumiliine aldig1 felsefe-i kadime de ti¢ asirdan beri miinkariz olmus, ye-
rine Garp felsefesi kaim olmus idi. Garp felsefesi ahiren memleketimize
de girmekle bu Ilm-i Kelam bittab‘ gayrikafi goriilmege baslamis, Ilm-i
Kelamin bugtinkii zihniyete gore yeni bir sekil iktisab etmesi zarureti hasil
olmustur. Iste bu zaruret karsisinda Tetkikat ve Telifat-1 Islamiye Heyet-i
ilmiyesi Yeni [lm-i Kelamin tahrir olunmasini taht-1 viicubda gérmiistiir”;
bkz. a.ge., c.1,s.90.

71 Buihmal yiiziinden bugiin klasik kelam kitaplarindaki Tabiiyat ve Felekiyat
bahisleri -muhtemelen Ilahiyat Fakiiltelerinde bile- iist diizeyde okunup
anlasilamadig icin miiteahhirin kelam sisteminin biitiiniine niifuz etme
ve felsefe ile irtibatlarini kurma imkanlari da zayiflamis olmalidir.
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Bu boliimde fikih mezhepleri de ele alinmaktadir). Dordincii bo-
lim “Fikhin Duraklama Cag1” alt bashgiyla “Sel¢uklular Devrinde
Fikih” (s. 249-69), Besinci boliim “Fikhin Gerileme Cag1” alt bash-
gryla Mogol istilasindan Mecelle'ye Kadar (s. 270-313), Altinci bo-
lim “Uyamis Cag1” alt bashgiyla Mecelle’den Zamanimiza Kadar
(s. 314-84).72 Selguklular devrini “Fikhin duraklama c¢agl” haline
getiren hususiyetler olarak 1. Taklit ruhu, 2. Miinazara ve miina-
kasalar, 3. Mezhep taassubu, 4. Ictihad kapisinin kapanmasi mad-
deleri zikredilmis;”® Mogol istilasindan sonra fikhin gerilemesinin
sebepleri arasinda ise 1. Fikihcilar arasindaki irtibatsizlik, 2. Selefin
kitaplarina kars ilgisizlik, 3. Miictehit yetistirecek eserlerin yazil-
mamasi, 4. Hile ve tevil hususlar sayilmistir.

Esas itibariyle Osmanlilar donemine tekabiil eden gerileme done-
mi icin yapilan degerlendirmelerden biri de soyle diizenlenmistir:

“Daha 6nceki devrelerde de genis eserlerin kisaltildigl, 6zetlendigi (ih-
tisar) gorilmiistiir. Fakat bu devirde ihtisar bir marifet kabul edilmis,
bir kelime ile anlatilacak hiikmiin iki kelime ile anlatilmas1 kusur sa-
yilmustir. Bu telakki, bilmece seklini almis metinlerin dogmasina se-
bep olmus, anlasilmayan metinlere serh yazilmis, bunlar1 da hasiye ve
ta'likler takip etmistir. Bu metod talebenin ruh ve manadan lafza, sekle
yonelmesine sebep olmustur.”’4

72 Hayrettin Karaman, Baslangicindan Zamanimiza Kadar Islam Hukuk Tari-
hi, ilaveli 2. bsk., Nesil Yayinlari, Istanbul 1989. Ayrica bkz. a.mlf., “Fikih”,
DIA, XIII (istanbul 1996), s. 10-11. “Hicri dérdiincii asrin ortalarindan bas-
lay1p on {iciincii asrin sonuna, yani Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye'nin hazirlani-
sina kadar devam eden uzun dénem”i Taklit Dénemi, Mecelle sonrasini ise
“Kanunlagtirma ve yeni ictihat donemi” olarak adlandiran bir baska tasnif
icin bkz. M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 7. bsk., Beta Yayincilik, Istanbul
2009, s. 57-61.

73 Karaman, a.g.e., s. 251-57. Benzer fikirler ve tasnifler icin bkz. Hudari,
Tarihu't-Tegrii’l-Islami, 9. bsk., el-Mektebetu’t-Ticariyye, Misir 1390/1970,
s. 233-264 (Islam Hukuku Tarihi, trc. Haydar Hatipoglu, Kahraman Yayn-
lar1, Istanbul 1974, s. 317-51); Hallaf, Hulasatu Tarihi’t-Tesrii’l-Islami, 8.
bsk., ed-Daru’l-Kuveytiye, 1388/1968, s. 95-102 (Islam Tegrii Tarihi, trc. Ta-
lat Kogyigit, Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1970,
s.57-62).

74 Karaman, a.g.e., s. 273. Benzer ifadeler icin bkz. a.mlf., “Fikih”, s. 10.
Bu tespit ve degerlendirmenin tenkidi icin bkz. Recep Cici, Osmanli Done-
mi Islam Hukuku Calismalari - Kurulustan Fatih Devrinin Sonuna Kadar,
Arasta Yaymnlari, Bursa 2001, s. 357, 393 (“150 eserden sadece 3’1 ihtisar-
dir”). Diger rakamlar: 30 metin, 44 serh, 41 hasiye, 3 talik, 26 risale, 3 tercii-
me. XVII. ytizyila ait bir dokiim i¢in bkz. Unan, “Osmanli Medreselerinde
[lmi Verimi ve Ilim Anlayisim Etkileyen Amiller”, s. 97; a.mlf., Fatih Kiilli-
yesi, s. 360, 380: 118 eserden 32’si (%27.1) telif, 86’s1 (%72.9) serh, hasiye, =
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Miiellif, fikhin gerileme ¢caginda “sayilari binleri bulan” fakih ara-
sindan 76 fikih aliminin hayati ve eserlerinden bahsediyor. Bunlar
icinde Tbnu’l-Hacib, Karafi, Ebu’l-Berekat en-Nesefl, Ibn Teymiye,
Ibn Kudame, Sadrusseria, ibn Kayyim el-Cevziye, Davud-1 Kayseri,
Siibki, Teftazani, Ciircani, Firuzabadi, Molla Fenari, ibn Hacer el-
Askalani, Bedriiddin Ayni, ibn Hiimam, Hizir Bey, Molla Hiisrev,
Molla Giirani, Molla Liitfi, Suyuti, ibn Kemal, Ebussuud, Aliyyii’l-
Kari, Sah Veliyullah, Sevkani, nihayet Ibn Abidin gibi bir¢ok alanda
devasa eserler birakmis, kendi vadisinde ¢igir agmis biiytik alimler,
sarihler, miiellifler, muhassiler, miiderrisler, seyhulislamlar da bu-
lunmaktadir.”®

Burada Selcuklu-Osmanl ilim hayatinin ve serh-hasiye mesele-
sinin miistakil yahut 6nemli bir konu olarak ele alinip ¢ok yonlii bir
sekilde degerlendirilmedigine, sadece ilmiligi en azindan tartisma-
L1 tasniflerle uyumlu olarak menfi donemlerin sebep veya netice-
lerinden biri, nihayet zayif, ehemmiyetsiz bir alan olarak gectigine
isaret etmek lazim. Bu alimlerden herhangi birinin eserlerine, fikir-
lerine, arayislarina, telif tarzlarina, metodolojilerine, dénemlerinin
ilmi-fikri meseleleriyle iliskilerine odaklanan “tarafsiz” bir goz, Is-

hamis, talikat, kelimat, tasnif, terclime. Tanzimat donemine ait bir dokiim
icin bkz. Zeki Salih Zengin, Tanzimat Donemi Orgiin Egitim Kurumlarinda
Din Egitimi ve Ogretimi (1839-1876), MEB Yayinlari, Istanbul 2004, s. 168:
865 eserden 438’i (%51) telif, 358’i (%41) serh ve hasiye, 69'u (%8) terciime.
R. Cici kendi calisma dénemi i¢in sunu da vurguluyor: “Hasiyelerin az bir
kismu ile serhlerin, 6zellikle ilk dobnem Osmanl fakihleri tarafindan yazi-
lanlarin biiyiik bir kismu telif niteligi tasimaktadir. Yani serh diye bir ka-
yit bulunmamis olsaydi onlar biitiiniiyle orijinal metinler icinde gérmeyi
engelleyecek herhangi bir sebep bulunmayacakti. Hatta bazi serhlerin ori-
jinal metinlerden daha giiclii oldugu ifade edilebilir. S6zgelimi Alaeddin
Esved’in Kiiniizii'l-Envar'1 ile Molla Hisrev'in Mir'at ve Diirer’i icerikleri
bakimindan metinleri asmis goziikmektedir”; a.g.e., s. 324.

H. Karaman, XX. asrin baslarinda vefat eden Azimabadi'lerin yazdiklar
serh ve hasiyeler i¢in ziyadesiyle miisbet ifadeler kullanacaktir: “Avnu’l-
Ma'‘biid ismiyle Ebu Davud’un Siinen’ine yazdig1 hasiye tahkik ve ictihad
eseridir. (...) Gayetu’l-Maksiid adiyla Siinen-i Ebi Davud’a yazdigi serh en
biiyiik serhtir, ictihad ve tahkik eseridir”; bkz. a.g.e., s. 341.

75 Karaman, a.g.e., s. 278-313.

Muhtasar bir fikih tarihi yazan Omer Nasuhi Bilmen’in fikih alimlerini zik-
redis bicimi tamamen farklidir. O ashab-1 kiramdan giintimiize 405 fakihin
hayatini alfabetik olarak vermis, bu arada Biiyiik Ali Haydar Efendi (s. 336),
Ahiskali Ali Haydar Efendi (s. 336), Kuyucaklizade Atf Efendi (s. 338), Cev-
det Pasa (s. 345), Sam miiftiisti Mahmud Hamza Efendi (s. 433), Karinabath
Omer Hilmi Efendi (s. 443) gibi son devir ulemasina da yer vermistir; bkz.
Hukuk-1 Islamiye ve Istilahdt-1 Fikhiye Kamusu, c. 1, s. 327-474.
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lami ilimlerin “yiikselis” cagi olarak vurgulanan donemlere benzer
sekilde, hatta bazen onlardan daha yukarida endiselerin, tartisma-
larin, basarilarin varligini gorebilir, bunu rahatlikla savunabilir. Bir
misal olmak {izere Osmanl alimi ve ayni1 zamanda fakih olan Molla
Fenari (6. 834/1431) icin sdylenenlere bakabiliriz:

“Molla Fenari’nin kendisinden 6nceki entelektiiel birikimden yarar-
lanma hususunda kapsayici bir bakis acisina sahip olmasi, farkli ya da
catisan diistince geleneklerini birbiriyle uyusacak tarzda yeniden ele
alabilmesini saglamis ve daha yiiksek bir diizeyde gerceklestirilecek bir
sentezi diisiiniiriin asil gayesi haline getirmistir. Din ilimleri olarak fi-
kih ve kelam, felsefi analiz ve teorik kanitlama yontemi olarak mantik,
vahdet-i viicud metafizigi olarak tasavvuf bu diisiince sisteminde dini

ve akli mesruiyet sorunu yasamadan bir arada bulunmaktadir.” 76

Islami ilimlerin tarihini kat1 tasniflere tabi tutan umumi yorum-
larin arkasinda, dinin ana kaynaklariyla irtibatina, kaynaklara do-
niis fikrine odaklanmis bir ilim (6rnegimizde fikih) anlayisi ve asr-1
saadet vurgusu lizerinden yeniden kurgulanan parcal bir tarih/Is-
lam tarihi telakkisinin oldugu agiktir. Ayrica 6rnegimizde fikhin ta-
rihi, gelismesi ve duraklamasi nerede ise tamamen ictihadin olup
olmamasi ve mezhep taassubunun/mezhebe baghligin varhig: yok-
lugu meselesi etrafinda insa edilmis, diger unsurlar ve gelismeler
ancak bu hakim unsura gore kendilerine yer bulabilmistir. Bu di-
siinme ve tahlil biciminin en énemli usul problemi, biiyiik 6lciide
hadisenin ne oldugu tizerinden degil ne olmasi gerektigi 6nceligin-
den yiriitiiliyor olmasidir. Yazara kulak verirsek;

“[Fikhin duraklama devrinde] inkisaf cizgisinde duraklama ve sapma
vardir. Artik biiyiik miictehidler devrinin hiir ve mutlak ictihadi, dogru-
dan dogruya Kur’an ve Stinnet kaynagindan hukuki hayata ¢éztimler ve
aydinlik getiren ¢alismalar durmus, onun yerini taklitcilik ruhu almaga
baslamstir.”

“Bundan 6nceki devrede gorduigiimiiz tercih ve tahric selahiyetine
malik fikih bilginlerinden sonra gelen bu devir [Mogol istilasindan
Mecelle'ye kadar siiren gerileme devrinin] fikih¢ilarinda rtaklit ruhu

49

76 Tahsin Gorgiin, “Molla Fenari” (Diisiincesi), DIA, XXX (Istanbul 2005), s.
248. Fenari'nin Fusilii'l-Bedayi‘ adl fikih usulii eserini degerlendiren bir
bagka arastirmaci su degerlendirmeyi yapar: “Fenari [6nceki] kaynaklar-
dan sadece nakilde bulunmakla yetinmemis, zikrettigi hemen her gortisii
degerlendirmeye tabi tutmus, yalnizca diger mezhep mensuplarini degil
kendi mezhebine bagh miiellifleri de tenkit etmekten cekinmemistir”; bkz.
Hakki Aydin, “Fustlii’'l-Bedayi‘”, DIA, XIII (Istanbul 1996), s. 229.
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tam manasiyla kok salmistir. Yeniden miistakil ve miintesip ictihad bir
yana, bir mezhebe bagh Miisliimanin diger Siinni-Islam fikih mezhe-
binden istifadesi, ¢esitli mezhep saliklerinin birbiri ardinda namaz kil-
malarinin cevazi... bile tartisilmustir. (...) Bu devirde Islam iilkesinde
yetisen fikih bilginlerinin yekdigeriyle irtibati kesilmis, miictehid yetis-

tiren kitaplar okunmamus ve yazilmanustir.”?’

Nitekim Mecelle ile baslatilan “uyanis ¢agi”’nin ve bu ¢agi temsil
eden ulemanin bariz 6zellikleri arasinda ictihad kapisinin acilmasi
ve mezhepler arasinda tercihlerin yapilmasi ilk sirada yer alacak-
tir.”8 Halbuki modern dénemde yeni bir muhteva ile éne ¢ikan ic-
tihad telakkisi ve mezhep meselesi klasik kaynaklar tasnif ve tahlil
icin kullanilabilecek araglardan sadece biri, belki 6nemli bir tanesi
olabilir. Yazarin, ayn1 zamanda modernlesme ve sekiilerlesme sii-
reclerini isleten bir mekanizma olarak ¢alisan ictihad kapisinin ne-
reye dogru acildigini, islam ilim ve kiiltiir mirasini nasil déniistiir-
diigiinii, hangi laik yorumlara kaynaklik ettigini ve hem fikih usulii
hem de fikih/hukuk meseleleri etrafinda ne tiirden ciddi problem-
ler dogurdugunu tarismamasi da dikkat gekmektedir.”?

77 Karaman, a.g.e., s. 250, 272, 273.

78 Karaman, a.g.e., s. 315-16. Bu dénemin 6ne ¢ikan fikih alimleri ve eserleri

icin bkz. a.g.e., s. 338-52.
Farkli bir degerlendirme i¢in bkz. Halil Cin - Ahmet Akgiindiiz, Tiirk - Is-
lam Hukuk Tarihi, Timas Yayinlari, Istanbul 1990, c. I, s. 170: “Tanzimat
hareketinden sonra ictihat hukuku yeniden 6nem kazanmistir. Nizamiye
mahkemelerinin teskilinde ve yeni kanunlarin tedvininde isim verilmeden
ictihat ameliyesine basvuruldugu soylenebilirse de Mecelle ve benzeri ser‘l
kodlarda ictihattan ziyade diger Islam hukuku mezheplerinin goriiglerini
taklit yoluna gidilmistir.”

79 Burada bir bagka fikih miitehassisinin kaleminden ¢ikma bir degerlendir-
me ve tenkide yer vermek tamamlayici olabilir: “Modern dénemde fikha
dair aragtirmalara hakim olan ve Tarihu't-Tesrii'l-Islami literatiiriinde ifa-
desini bulan tarih tasavvuruna gore yaklasik hicri tiglincii asrin sonundan
itibaren mezhep taassubunun, miinazara ve cedelin giderek yayginlastig
‘taklit devri’ baslamakta, Mogol istilasi ile beraber hiz kazanan bu siire¢
‘thya hareketleri'ne kadar devam etmektedir. (...) Teoriden ziyade ideoloji
olarak nitelenebilecek derecede indirgemeci ve hatalarla malul s6zkonusu
tarih tasavvurunun kéttiledigi zaman dilimi, fikhin miistakil bir ilmi disip-
lin sifatiyla var oldugu donem, tervic ettigi donem de bu sahanin heniiz
ilim olarak tesekkiiliinii tamamlamadigl zaman dilimidir. (...) Orijinalite
mefhumunu yalnizca naslardan ve daha énce ifade edilmemis bir hiikiim
cikarmaya hasrettigi anlasilan s6zkonusu tasavvur, hicri ti¢lincii asirdan
itibaren fikhi faaliyetlerdeki birgok gelisimi ve katkiy1 gormemektedir. ‘Ak-
Iin donmast’ ve ‘taklidin karanligl’ gibi mecazlarla tasvir edilen dénemler

toptanci bir anlayisla mahkum edilmekte, yalnizca fikha biiyiik katkilarda -
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Bu asamada belki XII. asir sonrasi icin, bizim bugiin var oldugu-
nu kabul ettigimiz ve gordiigiimiiz kritik durumu ve biiyiik mesele-
leri Miisliiman miielliflerin, bu arada fikih alimlerinin tist diizeyde
hissetmedikleri, gormedikleri ve bunlara karsilik gelebilecek ilmi
ve fikri atilimlar1 yeterince yapmadiklari, netice itibariyle de islam
diinyasinin ve ilimlerin gerilemesine sebebiyet verdikleri istika-
metinde isleyen ve gelisen bir fikrin ve yaklasimin etkisini hesaba
katmak gerekecektir. Yalniz bugiiniin arayislar ve ihtiyaclarindan,
hatta psikolojisinden yola cikarak tarihi degerlendirmenin, anlasi-
labilecek bir sey olmakla beraber anakronizme diismek gibi ciddi
bir metodolojik probleme de kaynaklik ettigi malumdur.

3. Son iki asirda serh ve hasiye literatiiriinii yerinden ederek za-
yiflatan ve itibarsiz kilan amiller ve siirecler arasinda kayda deger
bir yeri olan “kaynaklara déniis” fikrinden de kisaca bahsetmemiz
gerekir. Cagdas Islam diisiincesinin énemli kavramsal cergevele-
rinden biri olarak “kaynaklara déniis” hareketi, gercek Islam - ta-
rihi Islam ayirimina da yol acacak sekilde iki hususu 6éne ¢ikariyor:
1. Baglayici bilgi kaynagi olarak Kur’an (ve Siinnet’i), 2. Baglayici
uygulama olarak asr-1 saadet tatbikatini esas almak. Ilk bakista
problemsiz, mesru ve makul goziiken bu etkili fikriyatin canlan-
diric1 ve harekete gecirici hamleleri oldugu kadar acik veya ortiik
iddialari, degistirici, dontistiiriicti ve tasfiye edici uclari, nihayet
bozucu etkileri de bulunmaktadir.

Bu hareketin agik veya ortiik iddialar1 arasinda konumuz itibariy-
le 6nemli olanlar sdyle dzetlenebilir sanirim: a) islam tarih tecrii-
besi Kur’an’1 ve asr-1 saadeti biiyiik 6l¢tide g6z ard1 etmis, ihmale
ugratmustir. b) islam tarihi boyunca ortaya ¢ikan anlama ve yorum-
lama cabalari, telif calismalar asla/kaynaklara sadakat acisindan

bulunan, degeri Islam diinyasi capinda kabul edilmis ve aslinda mezheple-

rinin siki miintesibi olan $atibi gibi kisiler bu siirecten istisna edilmektedir.

Tarihi ve sosyolojik gerceklerle de bagdagmayan bu tasavvur ‘donukluk ve

taklid’in hakim oldugu bir disiplinin var olma imkans, siyasetten sanata ka-

dar biitiin toplumsal sahalarda bir ‘donukluk’ olmadigi halde fikihta nasil

olabildigi (...) gibi sorulara cevap verememektedir. Fikhin modernlesme

stirecine kadar gecirdigi siirec icindeki gelisimini gérmeyi engelleyen s6z- 5
konusu anlays, fikih tarihini ve literatiiriinii kapsayan konular: ele alan e oA
bircok modern calismanin erken devirlerde kaleme alinmis belirli zirve
metinler ile iktifa ederek zamansiz ve mekénsiz tasvirler {iretmesinin ve
ozellikle miiteahhirin devri gelismelerini goz ardi etmesinin altinda yatan
baslica sebebi teskil etmektedir”; bkz. Eyytiip Said Kaya, “Modern Dénem-
de Fikih Ilminin Temel Meseleleri”, Modern Dénemde Dini Ilimlerin Temel
Meseleleri - [lmi Toplanti, ISAM Yayinlari, Istanbul 2007, s. 156-58.
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ciddi problemler tasimaktadir. ¢) Islam’da olmayan ilmiye sinifi ve
ilim hiyerarsisi, zaman icinde kaynaklar1 perdeleyerek ulemanin
soyledigini nas diizeyine ¢ikarirken zamanin gerektirdigi yeni yo-
rumlarin da éniinii tikamistir... Bu iddialarin her biri islami ilim-
lerin, bu arada serh ve hasiyelerin de i¢inde yer aldigi islam tarih
tecriibesinin su veya bu olgtide zayif, itibarsiz, problemli ve hatta
bazen gayrimesru hale getirilmesine kaynaklik etmektedir.

Akif'in, o meshur, “Dogrudan dogruya Kur’an’dan alip ilhami /
Asrin idrakine sdyletmeliyiz Islam’1” misralarinin mantigini andi-
racak sekilde kurgulanan Fazlurrahman’in tefsir ilmi merkezIi asa-
gidaki diistincelerine yer vererek bu genis problemi anahatlariyla
anlamaya ve kusatmaya koyulabiliriz:

“Burada dnerdigimiz tefsir usulii, iki tiirlii hareketi icermektedir: Once
zamanimizdan Kur'an'in indirildigi zamana gitmeli; sonra tekrar ora-
dan, kendi zamanimiza donmeliyiz. (...) Iki hareketten birincisi iki asa-
mayi igerir: 1. Bir ayetin tarihi ortamini ve ¢6ziim getirdigi sorunu iyice
arastirarak, onun tasidigl 6nemi veya manasini anlamak (...) Su halde
birinci hareketin ilk asamasi, hem Kur’an’in bir biitiin olarak ne demek
istedigini anlamak ve hem de 6zel durumlara cevap teskil eden belli
ilkelerini kavramaktan ibarettir. 2. Kur’an'in belirli 6zel cevaplarimi
genellestirerek, onlart umumi olan ahlaki-toplumsal ilkelerin ifadele-
ri olarak ortaya koymak. (...) Onerdigimiz tefsir usuliindeki ilk hareket,
ozelden genele, yani Kur’an’in bazi ayetlerinden onun genel ilkeleri-
nin, degerlerinin ve uzun vadeli gayelerinin ortaya cikarilip sistemles-
tirilmesine yoneliktir.

“Ikinci hareket ise [genelden dzele] ¢ikarillan bu genel goriisten, simdi
[kendi zamanimizda] formule edilerek uygulanmasi gereken, su andaki
duruma yoneliktir. Yani ¢ikarilan genel [ilke], su andaki somut toplum-
sal-tarihsel ortamla uyum saglayacak bir sekilde birlestirilmelidir. Bu
dayine su andaki durumu ¢ok iyi incelememizi ve onu olusturan cesitli
unsurlari ¢ok iyi tahlil etmemizi gerektirir. (...)

“Ikinci hareket, ayn1 zamanda birinci harekette yapilan ¢alismalarin,
yani anlama ve tefsir etme ¢abalarinin vardigl sonugclari diizelten [bir
ol¢ii] gorevi yapacaktir. Zira vardigimiz sonuglar, simdi uygulamada
basarisiz iseler, o zaman ya mevcut durumu dogru olarak degerlendi-
remedik ya da Kur'ant anlamada bagsarisiz olduk demektir’ (vurgular
bizim).80

Miiellif Kur’an’t anlama ve yorumlama c¢abasi icin iki zaman ka-
idesi kuruyor: Biri Kur’an’in indigi donem, digeri simdi, bugiin. Bu

80 Fazlurrahman, a.g.e., s. 73-76.



“Unuttuklanini Hatirla?” Serh ve Hasiye Meselesine Dair Birkag Not

yaklasimin metodolojik problemleri ve imkani1 meselesini simdilik
ihmal etsek bile tefsir ve ilgili ilimler basta olmak {izere uzun islam
tarihi icinde olusmus ilmi birikimi ve tecriibeyi, bu arada serh ve
hasiye literatiiriinii yerinden edip zayiflattiginda, devasa cabalari
uyum ve basarisizlik vurgular tizerinden cilizlastirip séntiklestir-
diginde siiphe yoktur.8!

4. XIX ve XX. ylizyillda yetersizlik ve ctirtimiisliik (zefessiih, in-
diras) fikri tizerinden medreselere, Osmanl ilmiye sinifina, telif
edilen eserlere, ders kitaplarina, tedris tarzina ve bunlarla bir se-
kilde irtibath olarak tasavvufa, tarikatlara yoneltilen tenkitlerle82?
serh ve hasiye tenkitleri eszamanl ve biiyiik 6l¢ctide ayn1 mantik
tizerinden ytirtimektedir. Bu mesele tizerine yogunlasan metinle-
re bakildiginda XII. asir sonrasi vurgusundan Gazzali meselesine,
orijinalite arayisina, taklit konusuna, din - devlet iliskilerine kadar
bir¢ok seyin ic ice gectigi miisahede edilmektedir.

Modernlesme déneminde medreselere ve ulemaya yoneltilen
tenkitler ve tasfiye arayislar1 bircok konuyla irtibath karmasik bir
meseledir ve bu karmasik hadisenin hemen her unsuru serh ve ha-
siye meselesiyle de yakindan ilgilidir. Felsefl olarak Osmanli-Islam
diinyasinin kendi ilmi ve fikri donanimindan siipheye diismesi ve
gittikce derinlesen bir yetersizlik girdab1 i¢ine yuvarlanmasi med-
rese ve ulema problemi etrafinda bir daha 6nemle hatirlanmalidir.
XVIIIL. ylizyilin son ¢eyreginde askeri mithendishanelerin agilmasiy-
la baslayan mekteplesme (Batililarin tabiriyle “laik okullasma”) sii-
reci zaman i¢inde sadece medreseleri giderek daha fazla kenara it-

81 Ornek olarak yazarin su ifadelerine bakilabilir: “Hemen sunu belirteyim ki
dil, sarf, nahiv ve belagat vs. ile birlikte Miisliimanlarin -6zellikle de ilk ne-
sil Miisliimanlarinin- gortislerini incelemek yararli olacaktir. Fakat onlarin
gortisleri, yukarida 6zetledigimiz nesnel esaslar yaninda ikincil kalmalidir.
Ciinkii Kur'an’in gecmisteki tefsirleri, her ne kadar onu anlamamiza yar-
dimci olurlarsa da, onlarin dogruluklar: bile Kur'an’in kendisinden edinilen
anlayisla degerlendirilecektir. Boyle bir yaklasim icin birkac sebep vardir:
Birincisi, Kur'an’1 bir biitiin olarak anlamak i¢in ¢ok az ¢aba sarfedilmistir.
Ikincisi, uzun bir zamanin ge¢mesi, farkh goriislerin dogmasi, gelismesi ve
katilasmast ile olusan én yargilar, 6znel yorumlari ¢ogaltmistir. Bu nedenle,
tarihi gelenegin tirtinleri, siiphesiz ki bize yeni anlayislar bahsedebilecektir;
ancak tarihi gelenek, Kur’an’in yeniden anlasilmasinda yardimci olmaktan
ziyade, bu yeni anlayisin degerlendirme konusu olacaktir”; bkz. Fazlurrah-
man, a.g.e., s. 75 (vurgular bizim).

82 Modernlesme déneminde tasavvuf ve tarikatlara yoneltilen tenkitler ko-
nusunda bk. Ismail Kara, “Cagdas Tiirk Diisiincesinde Bir Tenkit/Tasfiye
Alani Olarak Tasavvuf ve Tarikatlar”, Din ile Modernlesme Arasinda iginde,
s. 358-85.
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mekle neticelenmeyecek, ayni zamanda bilgi anlayisi, bilginin kay-
naklar1 ve degeri, dini bilginin ve ulemanin statiisii, yabanci hoca,
yabanci dille egitim, ders takriri, (yabanci dilde) ders kitab1 ve tedris
mekani formatlarinin degismesi gibi bir kismu felsefi, bazilar sekli,
bir béliimii kurumsal olan bir¢cok yeni problemi giindeme tasiya-
caktir. Ayrica Osmanh Devleti’ni ve toplumunu tasiyan {i¢ biiyiik
ayak olarak saray (hilafet ve saltanat), ilmiye (medrese ve ulema) ve
seyfiye (Yeniceri Ocagl) normal olarak modernlesme tesebbdislerin-
den en ¢ok etkilenen, en ziyade degisip doniisen, otoritesi tartisma
konusu olan ve hatta yerinden olan kurumlar ve statiilerdir.

Medrese ve ilmiye i¢in yerinden olma/yerinden edilme siirecleri
ayn1 zamanda Osmanli Devleti'nin gerilemesi ve ¢okiistintin mii-
him sebeplerinden biri olarak bir tenkit ve zayiflatma mekanizmasi
olarak daisleyecek, giderek yeni bir medrese ve ilmiye tasavvuru ve
bunun ardindan ideolojik diyebilecegimiz bir medrese tarihgiligi
ortaya cikacaktir.83 flmiye sinifi ile Osmanl hilafet ve saltanat sis-
temi arasindaki giiclii miinasebetleri zayiflatmak, bir adim otede
ulemay1 kendi saflarina ¢ekmek ve bunun tizerinden bir mesrui-
yet saglamak i¢in Yeni Osmanlilar Cemiyeti ve Ittihat ve Terakki
hareketi gibi siyasi muhalefet hareketlerinin bu tasavvurun olus-
masinda ve siireklilik kazanmasinda 6nemli bir etkisi bulunmak-
tadir.84 Bunlara ilaveten modernlesme siireglerinin besledigi yeni
din/Islam yorumu ve ilim anlayis1 da medreseleri gecmiste kalmis
kurumlar, ilmiyeyi eski “kafalar” haline getirecektir. Serh ve hasiye
de gecmiste kalmis yetersiz kurumlarin ve kendini yenileyemeyen
alimlerin mahsultidiir. Bu mantiga kuvvet ve gii¢ devsirilecek bir
kaynagi zaaf noktasi haline getirme mantig1 da denilebilir.

Akif merhumun Asim’da ¢izdigi menfi medrese ve ilmiye tablosu
bu bakimlardan hala temsil giicti yiiksek iyi bir metindir:

Medresen var mi1 senin? Bence o ¢oktan yiiriidii
Hadi goster bakayim simdi de Ibnii'r-Riisd’ti
ibn Sina niye yok? Nerde Gazzali gorelim?

Hani Seyyid gibi Razi gibi ti¢ bes alim?

83 Bu konuda kronolojik bir degerlendirme igin bkz. Ekmeleddin Thsanoglu,
“Osmanl Medrese Tarihgiliginin {lk Safhas1”, Belleten, LXIV/240 (Agustos
2000), s. 541-82.

84 Bu konuda bkz. Ismail Kara, “Ulema-Siyaset Iligkilerine Dair Onemli Bir
Metin: Muhalefet Yapmak/Muhalefete Katilmak”, Divdn: Ilmi Arastirma-
lar, sy. 4 (1998), s. 1-25; a.mlf., “Ulema-Siyaset Iliskilerine Dair Metinler
- II: By Ulema! Bizim Gibi Konus!”, Divdn: [lmi Arastirmalar, sy. 7 (2000),
S. 65-134.
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En biiyiik faziliniz bunlarin asarindan
Belki on serhe bakip bir kuru mana ¢ikaran
Yedi ytiz yillik eserlerle bu dinin hala
Ihtiyacatini kabil mi telafi? Asla

Dogrudan dogruya Kur’an’dan alip ilham
Asrin idrakine soyletmeliyiz Islam’1

Kuru dava ile olmaz bu, fakat ilm ister

Ben o kudrette adam goérmiiyorum, sen goster
Koca ilmiyyeyi aktar da bul {i¢ tane fakih
Zevk-1 fikhisi biittin, fikri acik, ruhu nezih
Sayisiz hadise var ortada tatbik edecek
Hani bir tane “ustil” alimi, yahu bir tek?
Boyle avare diistinceyle yasanmaz heyhat
“Milteka” fikhinizin nami, usaliin “Mir’at”
Yasanir zannediyorsan Baba Caferliksin
Nefes ettir cabucak kendine olsun bitsin!8>

Mehmet Akif baska konularda oldugu gibi medreseler bahsinde
de kendi déneminin gercgek bir terctimani olarak konusuyor ve ya-
ziyordu. Fakat bize diisen yine de metne soru sormak olmalidir: Bu
tasvirler acaba hakikatin tamamini m1 gosteriyor yoksa dénemsel
bir hissiyati mi aksettiriyor? Miilteka ve Mir’dt nicin pek de hos ol-
mayan, yetersiz kitaplar olarak goziikiiyor? On serhe bakip ancak
bir kuru mana c¢ikarabilen kim? Buradaki medrese ve ilmiye tipo-
lojisi 0 zamanin mevcut ilmiyesine mi tekabiil ediyor yoksa med-
reselerin ve ilmiyenin sevk edilmek istendigi istikameti mesru ve
cazip kilmak icin mevcut medresenin ve ulemanin, serh ve hasiye-
lerin, medrese kitaplarinin yiizii mii karartiliyor?

Bu sorular ne kadar anlamli olursa olsun Tiirkiye’de medrese ve
Osmanli miiesseseleri lizerine ¢alisan akademisyenlerin, ilim ve
diisiince tarihgilerinin, ilahiyatcilarin sorgulama alani i¢ine girme-
mistir. Aksine ilim adamlarinin 6nemli bir kismi farkli endise ve ge-
rekcelerle bu yaklasim tarzini, tamamen veya biiyiik 6lciide paylas-
makta, bu arada nerede ise degismez bir unsur olarak serh ve hasiye
meselesine de temas etmektedir. Birka¢ 6rnek vermek gerekirse;

“Osmanlt ulemasinin zikredilen bu bilimsel disiplinlerde [fikih ve 99
kelamda] yeni atihmlar yapma endisesi tasidigini, orijinal eserler telif Divan
etme ihtiyacini hissettigini -zaman zaman rastlanan tek tiik istisnalar 20101

85 Akif'in medrese egitim sistemini, hususen Arapca tahsilini tenkit eden
bir yazisi i¢in ayrica bkz. “Hasbihal”, Sirat-1 miistakim, IV/96 (27 C. ahir
1328/24 Haziran 1326), s. 304-05,.
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disinda- soyleyebilmek pek kolay gériinmiiyor. Onlar daha ziyade mev-
cut toplumsal diizenin bozulmadan korunmasi ve devlet islerinin ak-
samadan ylirlimesi amacina hizmet endisesini tasidiklar icin, kendile-
rinden {ig, bes yiizyil 6nce miiteahhiriin (sonrakiler) denilen Gazali’den
sonraki Hanefi ve Matiiridi ulemas: tarafindan kaleme alinmis fikih ve
kelam eserlerini serh etmeyi, onlara ta‘lik ve hasiye, hatta hasiyelere ha-
siye, serhlere serh yazmayi tercih [ediyorlardi]. Fikih alaninda 6zellikle
Ali b. Ebibekr el-Mergmani'nin (6. 1196-1197) el-Hiddye isimli eseriyle
kelamda {inlti alim Nesefi’nin (6. 114) Akdid’ine yine tinlii alimlerden
‘allame’ lakabiyla sohret bulmus Sadeddin-i Taftazani’'nin (6. 1395)
Serhu’l-Akdid’i en gozde kaynaklar olarak biiytik bir itibara sahiptiler. »86

“Medreseler basta fikih olmak {izere hadis, tefsir, akdid ve ahlak gibi
ulitm-1 nakliyeolarak nitelendirilen dini-hukuki derslerin tedris ve talim
edildikleri kurumlar olarak faaliyet gostermislerdir. Bir arastirma ensti-
tlisii ya da bir akademi olmaktan ¢ok devlet kurumlarina eleman yetis-
tiren birer egitim kurumu olarak ¢alismislardir. Bundan dolay1 medre-
selerde bilimsel calismalar, ilmi etiidler ve arastirmalar istisnaidir. Esas
olan, var olan bilgileri muhafaza etmek ve bunu yeni nesillere -gerekir-

se kiiciik ilavelerle (serh ve hasiye seklinde)- aktarmaktir.”87

86 Ahmet Yasar Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, Tarih

Vakfi Yayinlari, [stanbul 1998, s. 118; ayrica bkz. a.mlf., “Klasik Dénem Os-
manli Toplumsal Hayatinda Dini Akimlara Kisa Bir Bakis”, Isldmiyat, 11/4
(Ekim-Aralik 1999), s. 14.

Osmanli kelam tarihi calismis bir ilahiyat¢inin ifadelerini zikredersek;
“Medreselere hakim olan koyu bir gelenekcilik de, bu miiesseselerin ge-
lismesinde olumsuz bir faktor olarak karsimiza cikmaktadir. Derslerde
miinakasa yerine, secilen yazarin goriislerinin taklit edilmis oldugu anlasi-
Iiyor. Zaten bir yazarin kitabini serh eden bir alimin bu serhinde, yazarini
tenkit etmesi ¢cok nadir bir durumdur. Boyle birkag serh var ise de, genel-
likle serh edicinin tek gayesi, serh ettigi metnin daha kolay anlasilmasini
temin etmektir. (...) Bu yol, denebilir ki, kiiltiirel kalkinmamaiz icin biiytik
bir engel teskil etmistir”; bkz. Yazicioglu, “XV. ve XVI. Yiizyillardaki Kelam
Egitimin Tenkidi”, s. 289-91.

87 Yasar Sarikaya, “Osmanl Medreselerinde Akli Ilimlerin Thmali Meselesi

Uzerine Baz1 Miilahazalar”, Osmanli Diinyasinda Bilim ve Egitim, IRCICA,
[stanbul 2001, s. 150.

Bir ilahiyat¢inin, “Bu nedenler (...) Osmanl siyaset bilimcilerini, yenilik
ve yaraticilik yerine eski ilim ve diisiince iiriinlerini serh ve hasiye etme-
ye sevk ettigi gibi bu tarzda yazilan eserler onlar1 kurumsal degisiklikler ve
yeni yapilanmalar teklif eden ¢oziim 6nerileri sunmaktan da alikoymustur.
(...) Siyasetname literatiirii altinda inceledigimiz bu eserler, daha ¢ok kla-
sik dénem Islam siyasi diisiincesinin ortaya koydugu eserlerin eski Tiirk
ve Iran siyasi telakkilerinin de katkilariyla pragmatik hale getirilmis bir de-
vami niteligindedir” ifadeleri icin bkz. Sefaettin Severcan, “Ali’nin Siyaset
Felsefesi”, Islamiyat, 11/4 (Ekim-Aralik 1999), s. 126.
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Serh ve hasiye edebiyatini mahkum eden sdylemin tesekkiiliinde
ve slirdiirtilmesinde ilmiye sinifinin roliiniin ne oldugu sorusu biz-
ce arastirilmaya ve izi siirtilmeye deger bir sorudur. Gergekten de
ulema serh ve hasiye literatiiriinii kendilerini ve islam ilim diinya-
sin1 zaafa ugratan bir unsur olarak gérmiis ve bunu yaziya dokmdiis
miidiir? Bu konuda miiderrislerin icinde kok salan bir i¢ kaygidan,
medrese koselerinde dolasan bir stipheden, yeteri kadar telaffuz
edilmemis bir durumdan bahsedilebilir mi? Goérebildigimiz ka-
darryla Turkiye’de medreseler ortadan kalkincaya kadar serh ve
hasiyeler talebe-i ulimun ve miiderrislerin zevkle, dGnemseyerek
okuduklari, okuttuklar1 metinler olagelmistir. Bizce 6nemli olan
bu tespit ve hiikiim biiyiik dl¢tide dogruluk pay: tasiyorsa, serh ve
hasiye muhalefetinin esas itibariyle mekteplerden yetisme aydin-
lardan yani serh ve hasiye konusunda derinligine bilgisi olmayan,
bu eserleri kullanma zevkini tatmamis kisilerden geldigi ama daha
sonraki zamanlarda Islami ilimlerle ugrasanlari da kusatacak sekil-
de yayginlastig1 vakiasi ortaya cikacaktir.

1873 gibi erken sayilabilecek bir tarihte karsimiza c¢ikan ve
Seyhulislamlik’in bilgisi dahilinde 14 ilmiye mensubu tarafindan
hazirlanan bir medrese 1slahati ve yeni bir ders programi teklifi
metnindeki serh ve hasiye meselesi, biraz aceleci bir tavirla ule-
manin da donemsel itirazlara katildigi istikametinde yorumlan-
mustir.88 Metinde konumuzu yakindan ilgilendiren ibarelerden
biri sudur:

“Bir muiddetten beri surtih ve havasi [serhler ve hasiyeler] izafe [ekle-
nerek] ve silk-i miizakereye cekilerek tatvil-i mesafe olundugu [tahsil
miiddetinin uzatildigi] cihetle bidayet-i tahsilde ekser talebe-i ulimun
zihinleri eskal-i kiliikal [liizumsuz rivayet yiikleri] altinda ezilip kuvve-i
istihraciye husuliine [hiikiim ¢ikarma melekesine] medar olmak tizre
fehm i zabt1 lazim olan kavaid ve usulden dar ve ileride terettiip ede-
cek makasida vustlden biitiin biitiin mehctr olduklarina binaen bazi
surtth ve havasi tay edilerek [miifredattan cikarilarak] tarik-1 tedrisin
1slahina liizum-i hakiki gériinmekle mahza asr-1 maarif-hasr-1 cenabi
tacdari asar-i terakki-nisarindan olarak tarik-i mezkiirun islah ve tesvi-

yesine ber-vech-i ati karar verilmistir.”89

88 Zeki Salih Zengin, Medreseden Dariilfiinun’a Tiirkiye'de Yiiksek Din Egiti-
mi, Karahan Kitabevi, Adana 2009, s. 26.

89 “Tedris-i ulim nizamnamesi”, Takvim-i Vekayi, sy. 1570 (15 Safer 1290 [14
Nisan 1873]), s. 1 (Bu metin yillar sonra kaynak belirtiimeden ve muhteme-
len bir ziihul eseri olarak 1284 tarihiyle tarihlendirilerek Beyanii’l-Hak mec-
muasinda yayinlanmustir: I/15, 18 Zilhicce 326/29 K. evvel 324, s. 322-24).
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Bu kisimda ve 1slah teklifinin basinda yer alan ibarede gerekce
acikca zikredilmektedir; “bilctimle cevami-i serife ve mahall-i sa-
irede tedris olunmakta olan ultim-1 aliye ve ‘aliyenin iza‘a-i vakt
olunmalksizin bir suret-i ndfia ve yesirede tedrisi”dir. Yani burada-
ki asil problem medrese egitimin olabildigince kisaltilmasi, daha
faydal ve kolay hale getirilmesi icin gerekenlerin yapilmasidir.
Dolayisiyla bu metinden yola ¢ikarak mutlaka serhle ilgili olum-
suz bir seyden bahsedilecekse bu tahsil miiddetini gereksiz yere
uzatacak ve herhangi bir fayda temin etmeyecek sartlarla sinirh-
dir. Zaten yeni program raporuna gore okutulacak ders kitaplari
arasinda serh ve hasiyeler; Serh-i Akdid, Kddi Mir, Kavl-i Ahmed,
Hasiye-i Isam “ve sair havasi” yer aldig: gibi derslerin nasil yapila-
cag1 bahsinde de serhlere bakmak 6nemli bir unsur olarak zikre-
dilmektedir.%°

5. Son madde olarak yazi boyunca zaman zaman isaret ettigimiz
felsefe vurgusuna temas etmek istiyoruz. Modernlesme dénemi
icin felsefe konusunun ¢ok yonlii bir problem odagi, bazen c¢ekici
ve gogertici, bazen itici ve tehdit edici bir merkez oldugu, saha ile
ilgilenenlerin malumudur. Bizim burada temas edecegimiz mese-
lelerin sinirlarini felsefenin serh ve hasiyeyle olan irtibati cizecektir.

Oryantalistik calismalarin yerlestirdigi, “Islam diisiincesinin XII.
asirdan sonra durdugu” iddiasi esas itibariyle Gazzali merkezli ola-
rak felsefe ve ardindan bilim agirhiklidir. Goriilebildigi kadariyla s-
lami ilimler, sanatlar ve diger kiiltiirel unsurlar bu havuzun icine
daha sonra dahil edilecek ve durgunluk ve gerileme vurgularryla ku-
rulan politik-akademik “slogan” bir biitiinliige kavusturulacaktir.

90 “Bir bahsin evvelinden ahirine kadar zihinde manéa zahiren miintakas olur
mertebe nazar-1 icmali ile nazar oluna, ba‘dehu dikkat-i nazar ile umfr-i
tasavvuriye ve tasdikiye miilahaza oluna. (...) Ba‘dehu serhe nazar olunup
sarih zikr eyledigi manay1 metnin neresinden ahz etmistir teemmdil oluna
ve men’ veya nakz veya muaraza bulmakliga ictihad oluna”; bkz. a.g. ni-
zamname, s. 2; Beyanii'l-Hak, s. 323, 324.

1922 yilinda hazirlanan Dariilhilafe Medreseleri ders programinda fikih
usulii dersinin serhi ile birlikte Menar’dan okutulacag bilgisi icin bkz. Zeki
Salih Zengin, “Kurtulus Savasi Déneminde Medrese Ogretim Programlari
ve Ders Iceriklerinin Diizenlenmesi Calismalar1”, Ankara Universitesi [la-
hiyat Fakiiltesi Dergisi, XLIV/1 (2003), s. 212.

Bu arada modern islam diisiincesinin ilmiye mensubu kurucularindan
Muhammed Abduh’un (6. 1905), Hagiye ale’d-Devvini (Akaidu Adudiye
uzerine), Serhu Nehci'l-Beldga, Serhu Makamdti’l-Hemedani baslikli serh
ve hasiyeler yazdigina; Cemaleddin Kasimi'nin de (6. 1914) Mev‘izatu’l-
Mii’minin adl bir [hya muhtasan telif ettigine enteresan drnekler olarak
isaret edelim.
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Buradaki iddianin giicii ve etkisi, Aydinlanma Felsefesi’'nin ve Bilim
Devrimi'nin modern diinyanin kurulusundaki belirleyici ve itibarlh
konumu ile bunun tizerinden felsefenin kazandig: istisnai 6nem,
otorite ve deger hesaba katilmadan muhtemelen tam anlasilama-
yacaktir. Farkl bir sekilde soylersek; felsefenin hem varlik, ilim-bil-
gi seviyesinde hem de kainatin, insani olanin, toplumsal iliskilerin
ve degerlerin aciklanmasi ve anlamlandirilmasi diizeyinde modern
donemde kazandigi yayginlik, etkinlik ve itibarin derecesi insanlik
tarihinde sik tesadiif edilebilecek bir vakia degildir.! Felsefenin ne-
rede ise her seyi aciklayan yegéane teorik cerceve haline gelisi ve din,
sanat basta olmak tizere farkh varlik, bilgi, deger tasavvur diinya-
larini ve teorilerini bastirmasi, bir sekilde devreden cikarmasi onu
adeta tek basina tarihin akisini ve anlamini vaz‘ eden bir alan, niha-
yet mutlak gerilik-ilerilik kistas1 haline getirecektir. islam’in felsefe
ile irtibat1 veya bir ilim dali olarak Islam felsefesinin konumu da bu
cercevede bir yer bulacak ve oralardan kalkilarak genis daire olan
Islam hakkinda hiikiim verilecek, genellemeler yapilacaktir.

Islam felsefesi tarihgisi oryantalist Roger Arnaldez’in (6. 2006),
bashigi bile bu siireclere dair acik mesaj veren “Islam’da Felsefi
Diisiince Nasil Kotiirtimlesti?” teblig-makalesindeki akil ytirtitme
bicimi ve iislubu bu yaklasimin ¢okca 6rneginden sadece bir ta-
nesidir. Metinde felsefe ile birlikte, ona kars1 gibi duran kelam ve
tasavvufun da nasil zayif birer alan haline getirildiklerine dikkat
edilmelidir:

“Asil anlaminda felsefenin Islam’da her zaman icin ancak egreti (preca-
ire) bir varhiga sahip olmus oldugu ve ¢cok erkenden, filozoflarin [Islami]
ilimlere veya mistisizme [tasavvuf felsefesine] veya her ikisine donmek
tizere ondan uzaklagsmis olduklari dogrudur. Su halde felsefe Islam
uygarhiginin ilk zarara ugrayan organlarindan biri olmustur. Spekiila-
tif teolojiye (kelam) gelince, o bazi kudretli kisilerin kars: koymalarina
ragmen pek cabuk ‘taklit’ hastahigina ugramistir.”92

Son asirlarda Miisliiman ilim ve fikir adamlarinin XII. ytizy1l son-
rasini, paralel olarak Selcuklu ve Osmanli mirasini, bu arada serh ve
hasiyeleri anlama ve degerlendirme bicimleri biiylik 6lciide mut-

laklasan yeni felsefe-bilim paradigmasi zemini iizerinde gercekles- a9
ti denebilir. Kelam ilmi ve tasavvuf nazariyatiyla, mantikla ilgili de- Divan
gerlendirmeler de bu siirecten ciddi olarak etkilenmise benzemek- 2010/1

91 Bu konuda bazi dikkatler icin bkz. Ayhan Bigak, Ttirk Diistincesi I: Kokenler,
Dergah Yayinlari, [stanbul 2009, s. 561-63.

92 Arnaldez, “Islam’da Felsefi Diisiince Nasil Kotiirtimlesti?”, s. 47.
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tedir. Osmanh mirasi ve Tiirklerin Islami ilimlere katkis1 meselesi
bu asamada acik veya ortiik bir problem olarak tekrar karsimiza
cikacaktir. O kadar ki, Tiirk milliyetciliginin yiikselis gosterdigi d6-
nemlerde bile “Ttirk tefekkiirii’nden, “Tiirk diistincesi”’nden ancak
kisik sesle bahsedilebilmis, felsefe Tiirkler icin gercekte olmayan
fakat hasreti ¢ekilen uzak bir diyar olarak kalmistir. Mesela Hil-
mi Ziya Ulken lise ve tiniversitede okutulmak iizere hazirladig ve
1933-1934 yillarinda basilan iki ciltlik Tiirk Tefekkiirii Tarihinin
daha o6nso6ziinde; “edebiyatimizin fikir hayatimizdan daha fazla
orijinal oldugu soylenemez”, “Tiirk tarihinde garp miitefekkirleriy-
le kiyas edilebilecek orijinal biiyiik bir feylosof yoktur. (...) Feyle-
sof ismiyle tanilanlarin nihayet yiiksek birer miitercim veya sarih
olmalarina mukabil (...)” tiirtinden ifadelere yer vererek kendisine
mesru bir alan, bir konusma zemini agmaya ¢alisacaktir.93
Orijinalite/6zgiinliik meselesi burada giiclii, etkileyici ve ¢ok yon-
lit bir unsur olarak devreye girecektir. Ozgiinliik probleminin or-
yantalistler icin esas itibariyle Islamin, ana kaynaklar olarak Kur’an
ve hadisin 6zgiinltigli meselesi etrafinda tesekkiil ettigi, bir baska
deyisle biitiinliigii olan bir yaklasim olarak ortaya ¢iktig1 hemen ha-
tirlanmalidir. Buna gore Islam ve Kur’an kendine ait hususiyetleri,
orijinal/otantik yonleri olan (ilahi) bir din ve (vahye dayal) bir kitap
midir yoksa Yahudilik ve Hiristiyanlik’tan, Tevrat'tan uyarlanmis
(hatta iktibas edilmis) bir karaktere mi sahiptir sorusu, umumiyet-
le ikinci siktan yana cevaplandirilan temel soru olmustur. Islami

93 Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi, Matbaa-1Ebiizziya, [stanbul 1933,
c.l,s.78.
Serif Mardin’in akademik hesab:i verilmemis ifadeleri de bu meyanda
zikredilebilir:“Osmanlilarda dini diisiince disindaki felsefenin gemlendigi,
kisir kaldig: bir¢ok yazar tarafindan ifade edilmistir. Fakat bunun mantiki
sonucu -felsefe gelenegi olmayan bir tilke olarak Bati’dan aldigimiz fikirlerin
kullaniminda da ayni yiizeyselligin goriilecegi bize agir geldigi icin- hemen
hi¢ kimse tarafindan ifade edilmemistir”; “Jontiirklerin yalinkathhgimnin
kendi iradeleri disinda calisan bazi tarihsel-yapisal unsurlarin iiriinii oldu-
gu acikca ortaya ¢ikmaya baslamistir. Cok yaygin bir kaniya gore, Osmanl
Imparatorlugu’nda felsefeyi ulema gemlemistir. Fakat felsefesizlik aslinda
Osmanli devlet yapisina ve islevlerine, biirokratik diinya goriisiine, ingilizce
deyimiyle, ‘bir eldiven gibi’ uyan bir 6zellik degil miydi? Ortaya ¢ikan sorun-
lar1 ‘devletin ¢ikar1’ agisindan degerlendirmek de, ulemanin baskisi kadar
felsefeyi mahkum eden bir unsur olmamis midir?”; “[Osmanli] diisiince(si]
nin belirgin 6zelliklerinden biri, kisa vadeli, pratik, ‘devlet icin gecerli’ ¢6-
zim yollar aramasidir” (vurgular bizim); bkz. Serif Mardin, jontiirklerin
Siyasi Fikirleri, 2. bsk., Iletisim Yayinlari, istanbul 1983, s. 13, 14, 16.
Modernlesme doneminde bir problem olarak “Tiirk diistincesi” konusun-
da ayrica bkz. Ismail Kara, Din ile Modernlesme Arasinda, s. 15-25.
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ilimlerin, 6zellikle fikih ve tasavvufun, bu arada Islam felsefesinin
6zgilinliigii meselesi oryantalistler icin, en azindan psikolojik olarak
menfi cevaplandirilmasi daha kolay alt bir baslik olacaktir. Clinkii
asl 6zgiinliikkten uzaklastirilmis bir dinin tek tek ilim ve fikir un-
surlarinin harici tesirler altinda, baska din ve kiiltiir havzalarindan;
Roma’dan, Hint'ten, eski Yunan’dan etkilenerek tesekkiil ettigini
soylemek, ortaya koymak ve savunmak gii¢ olmayacaktir.

Oryantalistlerin 6zgiinliik etrafindaki beyanlarinda Avrupamer-
kezcilik, hatta irkcilik izleri agik veya ortiik sekilde vardir. Bu tiir-
den beyanlara gore Araplar ve Tiirkler siir soyler, ok atar, kili¢ ku-
sanir, pala sallar ama soyut diisiinemez, felsefe yapamaz; felsefe
yapmak ari irklara mahsus bir meziyettir. Ayrica Islamiyet de felse-
fenin daha isin basinda istedigi 6zgiir diistinceden, aklin hakimiye-
tinden uzak bir dindir. Islam felsefesinin aktarici, kurucu ve tasiyici
unsurlari da (hususen ilk miitercimler ve ilk miiellifler) zaten gayri-
miislimler arasindan veya “yabanci”’lardan, miilhidlerden ¢ikmis-
tir. Felsefe konusunda Miisliimanlara bir yer ve deger atfedilecekse
bu, kadim Yunan felsefesinin ortacag Avrupa’sina intikalindeki rol-
leriyle sinirh olacaktir.94

Burada 6rnek olmak tizere T. J. De Boer ile Arnaldez’in yazdikla-
rina ve fazla sert goziikmeyecek sekilde kurgulanan politik-akade-
mik ifade bicimlerine bakabiliriz:

“Islam felsefesi daima Yunancadan terciime edilen eserlere bagh bir
eklektik felsefe olagelmistir. Tarihi boyunca, ortaya yeni bir goriis getir-
mekten ziyade diger goriisleri kendi icinde eritici bir yol takip etmistir.
Ortaya ne yeni meseleler atmis, ne de eski meseleleri yeni bir sekilde
ele almigtir. Bu sebeple Islam felsefesinde 6nemli bir ilerleme hareketi
kaydedilemez. Tarih yoniinden bakilacak olursa 6neminin kadim fel-
sefe ile ortacag Hiristiyan felsefesi arasinda oynadigi mutavassit rolden
ileri gitmedigi goriiliir. (...) Gergek anlamiyla bir Islam felsefesinden
bahsetmemiz giictiir. Fakat Miisliimanlar arasinda bir¢ok kimsenin te-
felsiifte bulunduklar da inkar edilemez.”9°

94 Dimitri Gutas Islam felsefesi tarihi yazicihginin temel problemlerini dort
bashik altinda tartisip degerlendiriyor: “Arap felsefesini mistik nitelikte bir
felsefe olarak yorumlamak; Arap felsefesini sadece Yunan ve Latin ortacag 61
felsefesi arasinda bir araci olarak degerlendirmek; Arap felsefesinin yalniz-
ca din-felsefe iligkisiyle ilgilendigini ileri siirmek ve Arap felsefesinin ibn
Riisd’le yani meselenin Batiya gecmesiyle birlikte sona erdigini iddia et- 2010/1
mek”; Dimitri Gutas, Ibn Sind’nin Mirast, der.-cev. M. Ciineyt Kaya, Klasik
Yayinlari, istanbul 2004, s. 157.

95 De Boer, Islamda Felsefe Tarihi, ¢ev. Yasar Kutluay, 3. bsk., Anka Yayinlari,
Istanbul 2001, s. 49-50 (Almanca ilk baski tarihi 1901).
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“(...) Daha dar anlamda felsefi meselelerde ise Islam diisiiniirleri es-
kilerden [Yunan filozoflarindan] hareket ederler, onlar1 inceler ve serh
ederler. Fakat burada da onlarin diistincelerini bozan serhci olmala-
11 degildir. Baska yerlerde, (mesela) ilimlerde, gramerde Arap serhci-
leri kesfedici (decouvreur), yaratici olabilmislerdir. Buralarda onlar
bir metni, bizzat kendisinde degil, g6z 6niinde tuttuklari, s6zkonusu
ettikleri bir fiziksel veya dilsel gercekligi tanitabilmesi acisindan anla-
maya c¢alismislardir. Oysa metafizik ile ilgili serhlerde tamamen baska
tlirlii olmustur; burada onlarin kendilerini baglayabilecekleri gerceklik
duyusal bir gerceklik degildi; o ancak diistinceye kendisini vaz‘ eden
problemlerin gercekligi olabilirdi. Oysa Islam filozoflar1 da bununla
ilgilenmiyorlardi. Netice olarak onlar kendi kendilerine sunu sormu-
yorlardi: Platon veya Aristoteles ne demek istemistir? Bu soru onlar1 bu
sozkonusu filozoflarin canh diistincelerini, onlarin sorulari, stipheleri,
idealleri ile arastirmaya, belirlemeye goétiirecekti. Onlar sunu soruyor-
lardi: Platon’un ve Aristoteles’in bu metni ne demek istiyor? Ilk bakista
bunu kavradiklarinda yorumlar ‘bayag1’ (banal) idi; onda bir giigliik
bulduklarinda ise bunu dagitmak icin ellerinden geleni yapiyorlar ve o
zaman orijinaliteye erisiyorlardi. (Ciinkii) ¢alisan bir diisiince, suni bir
tarzda olsa bile asla kayitsiz degildir ve boylece Islam filozoflari tartis-
masiz olarak Ortagag Hiristiyan filozoflarina ihmal edilemeyecek 6l¢ii-
de bir fikirler malzemesi tasimiglardir. Bununla beraber bu fikirler an-
cak Hiristiyanlik ortaminda, Islam ortaminda kendilerinde eksik olan

zihniyet ve dinamizmi kazanmuslardir.”96

Modernlesme doneminde Miisliiman aydinlarin, 6nce anlayip

kusatmakta, ardindan iistesinden gelmekte ziyadesiyle zorlana-
caklar1 6zgiinliik problemine yaklasimlar: hayli karmasik ve prob-

96 Arnaldez, “Islam’da Felsefi Diisiince Nasil Kotiiriimlesti?”, s. 51.

Arnaldez’in, “Islam felsefesinin kotiiriimlesmesinin nedeni, serhgilikle ken-
dini sinirlamis olan bir skolastik degildir; ciinkii serh, cok canli bir diistince-
nin kaynagi olabilir. Onun nedeni daha ziyade sisteme kars1 gosterilen asir1
ilgi ve (bu arada) problemlerin gozden kacirilmalar1 ve ihmal edilmeleridir.
Araplar Yunan mirasini siiflamis ve onun envanterini ¢ikarmislardir. Bu
caba onlari ilimlerde ekseriya bazi olaylarin yeniden teshisini (identifica-
tion) ve dogrulanmasini aramaya gotiirmiistiir. Fakat felsefede bu yontem
hemen hemen hicbir verime gotiiremezdi. Islam filozoflar klasik Yunan
diistincesinin 6nemini teskil eden problemler (aporie) hakkinda hicbir yeni
sey getirmemislerdir; onlar ne Platon’u ne Aristoteles’i devam ettirmisler-
dir; clinkii bu biiytik tistadlarin felsefi amaglarini gormemislerdir” ifadeleri
icin bkz. a.g.m., s. 49-50.

Ozgﬁnh’jk problemi icin ayrica bkz. Arslan, a.g.e., s. 71-72; Anay, “Bir Os-
manli Diisiincesinden Bahsetmek Miimkiin mii?”, s. 13; Diicane Ciindiog-
lu, “Gazali ve Ozgiinliik”, Kesf-i Kadim - Imam Gazalt'ye Dair iginde, Gele-
nek Yayinlari, Istanbul 2004, s. 40-51.
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lemlidir. Olabildigince dogru ve yeterli bir tasvir icin meseleyi bir-
kac kademede ele almak en uygun yol olacaktir sanirim:

a) Oryantalistlerin birinci siraya ¢ikardiklar Islam’in, ana kay-
naklar1 ve temel mesaj1 itibariyle 6zgiin olmadig! tezi modern
donem Miisliiman aydinlarinin kahir ekseriyeti tarafindan, anla-
silabilecek sebeplerden otiirti reddedilen bir goriistiir. Miisliiman
aydinlar nezdinde bu merhaledeki 6zgiinliik vurgusunun, Islam’in
kendinden 6nceki dinlerle olan normal ve tabii irtibatini zayifla-
tacak o6lciide kuvvetli oldugu bile sdylenebilir. (Yeniden ve menfi
olarak tamimlanan Israiliyat kavrami bu siirecte 6nemli bir karsi
arac rolii oynayacaktir).

b) Islami ilimlerin ve Islam felsefesinin 6zgiinliigii meselesine
gelindiginde oryantalistik tezlerin%” kismen paylasildigi, bir baska
ifade ile tezlerin bogucu baskisindan kurtulmak icin ikiye boliin-
diikleri goriilecektir. Buna gore bir tarafta islami ilimlerin ve islam
felsefesinin kurulus ve gelisme caglar1 vardir ve bu donemler 6z-
glindiir; diger tarafta ise ozgiinliikten uzaklasan, gerileme, tekrar
ve taklit devirleri yani XII. asir sonrasi bulunmaktadir. (Kaynaklara
ve asr-1 saadete doniis fikrindeki yahut gercek islam - tarihi Islam
ayirmmindaki Islam tarihini ve kiiltiiriinii sistematik olarak iki farkli
bloga ayirarak diisiinme ve ele alma tesebbiisii burada biraz farkl
bir sekilde de olsa kendisini gosterecektir). Bu merhalede tasavvuf
diisiincesinin 6zgiinliigii de biiyiik 6lciide veya biitiiniiyle feda
edilmis, yeni Selefi din yorumlarinin ve yeni aktivist ahlak anlayis-
larinin miitehakkim etkisi altinda onun Hint’ten, Hiristiyanlik’tan
geldigi umumiyetle kabul edilmistir.

¢) XII. asir sonrasi, Selguklu ve Osmanli asirlar1 veya medrese do-
nemi yahut serh ve hasiye devri sézkonusu oldugunda 6zgiinliik-
ten yoksunluk nerede ise tamamen kabul géren ve savunulan bir
gortistur.

97 Buydndeki oryantalist bakis agisinin ve sdylemin degismeye basladigini gor-
mek icin su calismalara bakilabilir: Dimitri Gutas, “Aspects of Literary Form
and Genre in Arabic Logical Works”, ed. C. Burnett, Glosses and Commenta-
ries on Aristotelian Logical Texts: The Syriac, Arabic and Medieval Latin Tra-
ditions, London 1993, 29-76; a.mlf., “The Study of Arabic Philosophy in the
Twentieth Century: An Essay on the Historiography of Arabic Qhilosophy”, 63
British Society for Middle Eastern Studies, XXIX/1 (May 2002), s. 5-25 (Ttirk- Divan
cesi: Gutas, Ibn Sind’nin Mirast, s. 153-183); Robert Wisnovsky, “The Nature 2010/1
and Scope of Arabic Philosophical Commentary in Post-Classical Islamic
Intellectual History: Some Preliminary Observations”, Philosophy, Science
and Exegesis in Greek, Arabic and Latin Commentaries, ed. Peter Adamson,
Han Baltussen, M. W. F. Stone, Institute of Classical Studies School of Ad-
vanced Study University of London, London 2004, c. II, s. 149-91.
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Burada yeniden sorgulanmasi ve tartisilmasi gereken husus ori-
jinaliteden, 6zgtinliikten, yenilikten (buna karsilik durgunluktan,
gerilemeden, cokiisten) neyin kastedildigi ve bunun i¢inin nasil
dolduruldugudur. Metinlerden anlasildig1 kadariyla 6zgiinliik yeni
ve duyulmadik bir mesele vaz‘ etmeye veya tarihin sahit olmadi-
g1 cevaplar bulmaya, ¢oziimler tiretmeye, hiilasa modern diisiin-
cenin felsefi olarak da fiili olarak da sevip arzuladigi, talep ettigi
gelenekten koptugu acik “mucizevi” ¢ikislara indirgenmis gibidir.
Yeniden diisiiniip tiretmeye ve yeniden yazmaya, devamliliga ve
tamamlamaya degil de Vico’nun ifadesiyle “tarihten kopus”a yak-
lasmis bir orijinalite fikridir bu. Boyle oldugu icin de bir ilim anla-
yis1 ve diisiince bicimi istikametinde mevcut meseleleri farkli bir
sekilde ele almak, yeni tasnifler ve tarifler getirmek, bilgi ve gortis-
leri yeniden degerlendirmek, d6nemin arayislari ve problemleriyle
veya baska ilimlerle iliskilendirmek, meselenin yeni boyutlarina
isaret etmek, ic tezatlari gidermek, anlama ve agiklamada yeni mo-
deller kullanmak, dil ve tisluplar gelistirmek... gibi medrese diin-
yasinin ve serh ve hasiye literatiiriiniin tist diizeyde gerceklestirdigi
ilmi-fikri yenilikler, hatta sicramalar 6zgiinliik sinirlarinin disinda
goriilmiis, neticede istisnai bir caba ve basari, buna kaynaklik eden
ilim siyaseti ve tislup, nihayet kiitiiphaneler dolusu eser iddiasin-
dan, fonksiyonundan ve degerinden cok asagida bir seviyede go-
rilmiis ve dyle degerlendirilmistir. (Bu noktada yukarda kisaca te-
mas ettigimiz tenevvii metodu tizerinden yenilik arayis1 ve ¢6ziim
uretme tekniklerini tekrar hatirlatalim).

Bu bahsi bitirmeden Tiirk akademisyenler tarafindan son yillar-
da kaleme alinmis iki metnin mantigina ve satir aralarinda alenen
veya zimnen dolasan hissiyata bir daha bakabilir, kat edilmesi ge-
reken yolun zorlu tabiati tizerine tekrar diistinebiliriz:

“Islam diinyasinin, on ii¢iincii yiizyilldan itibaren yavas yavas entelek-
tiiel planda bir ufuk daralmasi ve zihin tutulmasiyla karsi karsiya gel-
meye basladigl bir gercektir. Bu yiizyildan sonra gelen siyasal alandaki
biiytik basarilarla miitenasip entelektiiel basarilara imza atildigini s6y-
lemek -ne yazik ki- miimkiin degildir. Ozellikle medresenin kendi igine
kapanmasi, biitiiniiyle Islam cografyasinda bir entelektiiel tikanmay1
da beraberinde getirmistir. Bu ise, ister istemez ufuklarin daralmasi so-

nucunu dogurmustur. »98

98 Bekir Karliga, “Katip Celebi ve Osmanli Diisiincesinin Duraklama Neden-
leri”, Vefatimin 350. Yilinda Katip Celebi, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Yayinlari, istanbul 2007, s. 206.
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“Osmanli Devleti’nin kurulusu ve medreselerin tesekkiilii, mantik tari-
hi acisindan mantikla ilgili eserlerin artik eski sasaali donemini yitirdigi
bir doneme rastlar. Bu sebeple yliizyillar boyunca birkac¢ tane orijinal
calismanin disinda hep daha onceki eserler {izerinde yapilan calisma-
lardan ibarettir. Osmanliya gelmeden 6nce artik kendisini gosterme-
ye baslayan ve bu devirde olusan muhtasar ve egitim amach eserler
Osmanli medreselerinde de revac gérmiis ve bu tiir eserler medrese
talebelerinin vazgecemedigi temel kaynaklar haline gelmistir. Ancak
bu temel kaynaklar 6zet tarzinda oldugu icin tekrar bunlar acgiklayan
eserlere ihtiya¢c duyulmustur ki bunlar da serhler ve hasiyeler seklinde

kendisini gostermistir.”99

I11. Nerede Duruyoruz?

Hiiseyin Vassaf Efendi merhumun (6. 1929) yazdig1 biiytik eserler
arasinda mutasavviflarin hal terctimeleri ve tarikatlar tarihine tah-
sis ettigi 5 ciltlik hacimli eser miihim bir yer tutuyor. Ozellikle son
asir Tiirk stifileri ve dervisleri ile tarikatlar ve tekkeler acisindan ¢cok
onemli bir kaynak olan bu muhalled eserin adin1 miiellif su sekil-
de koymus: Sefine-i Evliya-y1 Ebrar Serh-i Esmar-1 Esrar.100 Kitabin
adindan Esmadr-1 Esrar’a serh olarak yazildigini anliyor ve bu eseri
kesfe cikiyoruz. Yaklasik 2500 sayfalik devasa bir serhin yaslandigi
asil metin ne kadar olmali dersiniz? Sultan II. Abdiilhamit devrinde
Divan-1 Himayun Kalemi, Mithimme Odasi memurlarindan Meh-
med Sami es-Siinbiili’'nin telifi olan Esmdr-1 Esrar 1316 (1900) y1-
linda basilmis ve yalnizca orta boy 54 sayfa. Evet 54 sayfalik metne
2500 sayfalik serh!

Yazarin mukaddimesine yazdigi birkag satir yolumuzu aydinlati-
yor; unuttugumuz bazi noktalar1 kuvvetle hatirhyoruz:

“Bir giin Sahaflar Carsisi’'ndan gecerken Esmdr-1 Esrar naminda bir
risale goéztime ilisti. Aldim, miitalaa ettim; bilumum turuk-1 aliyye
piran-1 kiraminin [tarikat seyhlerinin] silsile-i tarikatin1 gosterir bir ha-
zine-i irfan idi. O dakikada kalbimde bu ziimerat-1 kiramin teracim-i
ahvaliyle mesgul olmak emeli husule geldi (...) Tarik-i tedkike koyul-

99 Ahmet Kayacik, “Osmanh Medreselerinde Mantik Egitimi Uzerine”, Isld- 65
miyat, 11/4 (Ekim-Aralik 1999), s. 120-21. Cabiri'nin Arap Aklinin Olusu- .
mu'nda sbyledigi sozii hatilamamak elde degil: “Insanlik diisiincesinin
hi¢bir biiyiik dénemi, diisiince tarihgileri tarafindan islam felsefesi kadar 2010/1
adaletsiz bir sekilde ele alinmamaistir”.

Divan

100 Kisaca Sefine-i Evliya olarak bilinen bu eser Mehmet Akkus ile Ali Yilmaz
tarafindan yayina hazirlanmis ve 5 cilt halinde basilmistir: Kitabevi Yayin-
lar1, istanbul 2006.
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dum. Yirmi seneyi miitecaviz tetebbuatta bulundum. Bir¢ok sehirler
gezdim. Tahkikatta, tedkikatta niceler elde ettim. Bu eser viicuda geldi.
Hiisniiniyetle ¢calistim. Noksani ¢coktur, ihtimal ki hatiati [hatalari] da o
nisbettedir” (vurgular bizim).

Zaten hacminden anlamistik, bu satirlardan bir daha anliyoruz ki
Sefine-i Evliya bildik manada Esmadr-1 Esrar serhi degil. Peki nicin
edebiyatta, biyografide, tasavvufta yed-i tGla sahibi muktedir bir
miiellif, eserine “serh” adini koysun? Hem de “serh ve hasiye”lerin
kiictimsendigi, ilimden sayilmadigi bir asirda! Bu kendisine, kitabi-
na (ve bizim gibi serh-hasiye degil de orijinal ve 6zgiin telif pesinde
kosanlara) bir haksizlik degil mi?

Tam da bu noktada Akif’in tenkit ve yakinmalarini bir daha ha-
tirlayalim:

En biiytik faziliniz bunlarin asarindan

Belki on serhe bakip bir kuru mana ¢ikaran.

Hayir, is bu kadar sade ve basit degil. Islam ilim ve kiiltiir mirasiy-
la irtibata ge¢cmek, onu anlamak, sahiplenmek ve bugiine tasimak
icin, -isterseniz klasiklere yaklasmak icin diyelim-, bu yol ¢ikar yol
degil.

Hiiseyin Vassaf 6rneginde goriildigi gibi (ki binlerce benzeri
var) serh ve hasiye geleneginin ilmi yetersizlikle, sahsi zaaflarla,
kiiltlir ve medeniyetin tikanmasiyla, ger ileme ve ¢okmesiyle ala-
kas1 yoktur; aksine bilgi, kiiltiir ve irfanin ancak bir miras ve zemin
tizerinde insa edilebilecegini, ancak bu yolla anlam kazanabilece-
gini ve nihayet basarisizliklarin, sikintilarin, zaaflarin bu kanal isler
tutularak tistesinden gelinebilecegini derinden hisseden ve bunun
icaplarini yapan bir zihniyetin kokleriyle ilgisi vardir.

Esmadr-1 Esrar Hiiseyin Vassaf'1 ve eserini “bir yerlere” bagli-
yor. Bu bash basina anlaml bir sey; hem miiellifi hem eseri yuka-
11 dogru cekiyor, yiiceltiyor. Biz bir yerlere bagh olmadan da ilim
yapilabilecegine inaniyor, hatta bunu istiyoruz. Bu da baslibasina
anlamli;; hem bizi hem de yazdiklarimizi irtibatsiz kiliyor, zaafa ug-

66 ratiyor. Ayrica ilim icin gerekli olan silsile, bize bilginin birbiriyle
Divan irtibath halkalarini degil, kelime manasini, zinciri, onun tizerinden
2010/1 fikir ve dimag esaretini hatirlatiyor.

Oyle ise esaretimize haykiralim: Yasasin hiirriyet!!0!

101 Serh ve hasiye meselesini deneme tarzinda ele alan ilk yazilar1 1995 yili-
nin Kasim ve Aralik aylarinda Yeni Safak gazetesinde yazmistim (Bu dncii -
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Abstract

“Remember what You've Forgotten!”: Some Notes on the
Question of Commentary and Annotation

Classical texts usually emerged and have developed in the
form of works on other texts. There has been a variety of re-
asons for choosing a particular text to work on, including its
size, the clarity of its style, its being a textbook, its being easy
to memorize, its author, its sacred status and its richness as a
source. Other factors on its choice include the scientific out-
look of a particular era, intellectual traditions and the relati-
onships between teachers and pupils. The fact that classical
texts, including commentaries, annotations, abridgments,
were started to be perceived as useless and unscientific, and
to be discredited with heavy criticisms is closely related to
the loss of self-confidence and self-reliance in the Islamic
world. This article first discusses the emergence, logic and
organization of different types of classical texts, which are
indispensible sources to fully understand Islamic intellectu-
al and cultural heritage. It then examines the criticisms add-
ressed to these works, as well as their implicit and explicit
causes and consequences, during the modernization period.
It emphasizes the significance of the question of whether it
is possible to revisit Islamic sciences without returning to
classical commentaries and annotations both practically
and psychologically.

Key Words: Abridgement, commentary, classical texts, com-
mentary, Islamic classics, Islamic sciences, the madrasa,
text.

yazilar daha sonra Seyhefendinin Rilyasindaki Tiirkiye kitabina da girdi).
Hayli ilgi uyandiran bu miitevazi yazilardan sonra meslektaglarim Thsan
Fazlioglu, Diicane Ciindioglu, Harun Anay ve Tahsin Gorgiin'le bu mese-
leyi bir¢cok defa konustuk, tartistik. Bu yazida o sohbetlerin zevkle hatirla-
nan izleri vardir. Serh ve hasiye meselesiyle yakindan ilgilenen bir diger
meslektasim Eyylip Said Kaya ile birlikte hepsine medytin-1 siikranim.
Baz1 kaynaklarin temininde yardimlarini gérdiigiim, kanaatlerinden isti-
fade ettigim meslektaslarim ve talebe arkadaslarim M. Ciineyt Kaya, Fatih
Seker, Ahmet Siiruri, Ibrahim Halil Uger, Fatih Soysal, Ali Adem Yoriik,
Mehmet Zahit Tiryaki, Esra Evsen, Hiimeyra Karag6zoglu, Zeynep Altun-
tas, Arzu Giildosiiren’e de zahmetleri ve ilgileri i¢cin miitesekkirim. Onla-
rin bu konulari birkag adim daha ileriye tastyarak vuzuha kavusturacaklari
ve meseleleri derinlestirecekleri hususundaki timidimi her zaman muha-
faza edecegim.
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