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Islam siyaset diisiincesi klasiklerini konu alan ¢agdas ca-
ligmalarin, diger Islami ilimlere nazaran, emekleme asamasinda ol-
dugunu soylemek miimkiindiir. Zira heniiz konuyla ilgili metinlerin
onemli bir kisminin tahkikli nesirleri yapilmis degildir. Mevcut matbu
metinlerin cogunun kullanigh olmayisi ise bu sahada saglikli mesafe
katetmeyi engellemektedir. Kullanilabilir durumdaki metinlerin nasil
calisilabilecegi konusunda da bir dizi metodolojik problem bulun-
maktadir ve bu problemlerin nasil asilabilecegi hususunda 6rneklik
teskil edecek vukfiyetli calismalar yok denecek kadar azdir.

Cagdas incelemelerde gériilen ve Islam siyaset diisiincesiyle saglikli
irtibatlar kurmanin 6niinde engel teskil eden bu problemlerin basin-
da ise “disipliner aktarim” olarak nitelenmesi miimkiin olan bir engel
yer almaktadir. Kendisini daha ziyade “anlama” sorunu baglaminda
gosteren bu problem, esas itibariyle siyaset bilimi vesilesiyle tedavii-
le girmis olan bazi “modern” kavramlarin mezkr alanin klasiklerine
iliskin incelemelerde herhangi bir hassasiyet gozetilmeksizin kullanil-
masindan kaynaklanmaktadir. Bir benzeri, yillardir 6zellikle fikih il-
mini “Islam hukuku” olarak kurgulamaya ¢alisan metinlerde goriilen
bu durum yavas yavag Islam siyaset diisiincesiyle ilgili calismalarda
da ortaya ¢ikmaya baslamistir. Yoneten, yonetilen ve yonetim iligki-
leri baglaminda vatandas, toplum, ideoloji, sosyal yapi, rejim, otorite,
hiiktimet, iktidar, kamuoyu, anayasal diizen vb. kavramlarin miiellif-
lerin yasadig1 caga ve kitaplarinin ait oldugu literatiir tiirline yaban-
c1 ve farkli bir “diinyaya” ait olmasi, siyaset diisiincesi klasiklerinin
“sosyal bilim” diisiincesi perspektifinden yorumlanmasina sebebiyet
vermekte, fakat miielliflerin nasil bir “diinya” icerisinden konustuklari
hususu kapal kalmaktadir.
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1997 yilinda Urdiin Universitesi’nde tamamlanan doktora ¢alisma-
sinin yeniden diizenlenerek 2008 yilinda kitap olarak yayinlanmasryla
olusan el-Fikrii's-siyasi inde’l-Tmam el-Ciiveyni (Imam Ciiveyni’'nin
Siyaset Diisiincesi) baslikli eser, bahsini etti§imiz problem alanlarim
biinyesinde barindiran temsil giicii yiiksek bir 6rnek olarak ele ali-
nabilir. D6rt boliimden olusan kitapta Ciiveyni'nin yasadigli donem,

Divéan
2010/1



KIiTAP DEGERLENDIRMESi

hayati, siyaset diisiincesinin temel 6zellikleri ve kaynaklari birinci bo-
limde (s. 17-74); devlet baskanligina dair diistinceleri ikinci bélimde
(s. 75-258), devlet bagskaninin dini ve diinyevi vazifeleri {i¢lincii b6-
limde (s. 259-319), siyasi-mali fikirleri son boliimde (s. 321-355) ele
alinmistir. Kitabin sonug¢ kisminda ise (s. 356-364) calisma boyunca
ulasilan neticeler 6zetlenmektedir.

Yiiksek lisans doneminde ¢agdas Islam diisiincesinde 6zellikle de-
mokrasi kavramiyla olan benzerlikleri sebebiyle 6ne cikartilan “stira”
kavramini esas alan bir ¢alisma ortaya koyan miiellif, Cliveyni'yi konu
alan doktora tezinin yazim sebeplerinden birisini “dinde siyasetin yeri
yoktur” s6ylemini ¢iirtitmek olarak belirlemektedir (s. 10-11). Dolay1-
styla savunmaci bir yaklasimla kurgulanan eser, Ciiveyni’'nin hayati,
ilm1 yasami, hoca ve talebeleriyle iliskilerine dair derli toplu bilgileri
icermekte, dzellikle tabakat kitaplarindan bircok malumati bir araya
getirmesi acisindan dikkat cekmektedir.

Konu islenirken zaman zaman klasik donem mdiellifleriyle, zaman
zaman da modern donemde ilgili literatiiriin degerlendirmeleriyle
mukayeseler yapilmaktadir. Miiellif, kendi siyasi durus ve kabullerine
gore Ciliveyni’'nin goriislerini ele alirken farkl tavirlar gostermektedir:
Ciiveyni'nin goriislerini benimsedigi yerlerde muhtelif alimlerden
alintilarla onun gorislerini teyit etmekte, Cliveyni'nin goriislerine
mubhalif ulemaya karsi tavizsiz bir tavir takinmaktadir. Metin bu se-
beple zaman zaman “Ciiveyni miidafaanamesi’ne doniismektedir
(6zellikle Kureysilik sart1 ve imdmete atanmanin nasla olup olmadigi
meselesinde bu tavir belirgindir; bkz. s. 100-148). Kimi konularda ise
Ciiveyni’ye karsit bir konumda yer almakta ve yine muhtelif alimlerin
degerlendirmelerine bagvurarak Ciiveyni'nin argiimanlarini ¢iiriitme-
ye calismaktadir. Metin boyle durumlarda da ddeta “Ciiveyni reddiye-
sine” doniismektedir (S6zgelimi devlet baskanini sececek heyette ka-
dinlarin yer almayacagini iddia eden Ciiveyni'nin goriislerinin tenkidi
icin bkz. s. 153-156).

Kitabin geneline bu acidan bakildiginda miiellifin durdugu yerin
modern ¢agin hakim siyaset bilimi zihniyetinin kabulleri oldugu anla-
silmaktadir. Miiellif, zihnindeki ideal siyasi model 1s18inda el-Gryadsi'yi

294 yorumlamaktadir. Mesela yukarida yer verdigimiz érnekte kadinlari,
devlet baskani sececek kurula ehil gormeyen Ciiveyni, “yasama ruhu-
nu ve maslahati1” dikkate almamakla itham edilmektedir (s. 156). Ben-
zer bir durum onun devlet bagskaninin yerine birini birakmasin (istih-
ldf) kabul etmesinde de kendisini gosterir. Miiellif, modern bir bakis
acistyla “immetin vekili ve temsilcisi” olarak gordiigii devlet baska-
ninin béyle bir yetkisinin kabul edilmesini tenkit etmektedir. Hz. Ebu
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Bekir ve Hz. Omer’in halife tayinindeki uygulamalarina cagdas islam
hukukcularindan aldig: destekle getirdigi yorum da bunlarin istihlaf
olarak goriilmemesi gerektigi yoniindedir. Zira miiellife gore istihldf
“limmet otoritesi” ve “stira prensibine” aykiridir (s. 202-207).

Calismanin mabhiyeti agisindan 6zellikle tizerinde durulmasi gere-
ken ve miiellifin yukaridaki yaklasiminin bir uzantis1 olarak ortaya
¢ikan bir Gictincii tavir daha vardir. Miiellif, Ciiveyni'nin goriislerini
ele aldig1 kisimlarda biitiiniiyle klasik diinyanin yabancisi oldugu bir-
takim mefhum ve konular1 modern bazi calismalardan hareketle ele
almaktadir. “Anakronik giincellestirme” olarak nitelenebilecek bu du-
rumun en belirgin dérnegi ehl-i hal ve’l-akde dair degerlendirmelerdir.
Ciiveyni’'ye gore “ehl-i hal ve’l-akdin temel vazifesi, bir 6nder/6rnek
kisi se¢mektir. Bu konuda kadinlarin, ilimde behre sahibi olsa bile ko-
lelerin ve avamin herhangi bir s6z hakki yoktur. Ehl-i zimmet de ayn1
konumdadir. Segici kisiler ‘takva ve vera’ sahibi olmalidir; miictehid
olmalari sart degildir. Beyatlerinin sahih olmasi icin gereken bir diger
sart ise, bu kimselerin gii¢c (miinne) ve kudret (iktihdr) sahibi olma-
laridir. Imam sececek kisilerin sayis1 hakkinda sunu séylemek miim-
kiindiir: Beyatte acik bir gii¢ (sevkef) ve baskin bir mukavemet (menea)
olusturacak sayida kisi olmalidir. Bu 6yle bir say1 olmali ki, isyan eden-
ler kars1 ciktiklarinda zann-1 galip uyarinca onlari bastiracak bir giice
erisemedikleri sonucuna ulasmalidir” (Genis bilgi icin bkz. Ciiveyni,
el-Guydsi: Guyasii'l-iimem fi'ltiydsi’z-zulem, nsr. Abdiilazim ed-Dib, 2.
bsk., el-Mektebatii’l-kiibra, [y.y.] 1981, s. 62-71).

Ciiveyni’'nin konuyla ilgili degerlendirmeleri anahatlarryla boyledir.
Bu hususlarin 6nemli bir kismina yer veren miiellif, konunun deva-
minda “piir modern” olarak niteleyebilecegimiz bir dil kullanarak bazi
tespitlerde bulunmaktadir. Ehl-i hal ve’l-akdi anayasal bir kurum/
mekanizma (cihdz diistiiri) olarak resmeden bu ifadelerde sdzkonu-
su kurumun esas islevi “devlet baskanini secmek” veya “azletmek”
olarak belirlenir. Ancak bunlarin yaninda birtakim temel vazifeler de
bulunmaktadir. Bunlar devlet baskan1 yahut onun temsilcisi konu-
mundaki gorevlileri “denetleme ve kovusturma (el-miirdkabe ve’l-
miitdba‘a)” ile “kanun ve yonetmelikler cikartma (vaz‘u’l-enzime)”
olarak belirlenir. Bu gérevlerin ifasi, ehl-i hal ve’l-akdin “anayasal bir
kuruma doniigsmesiyle” miimkiin olacaktir: “Islami kurallar igerisinde,
gayrimiislimlerden alinmis olsa bile modern idari diizenleme ve naza-
riyelerin tatbikine mani bir kural yoktur. Dolayisiyla heyet, meclis ve
komisyonlarin teskili miimkiindiir. $u halde ehl-i ihtiyar icin kendine
has kurallari olan 6zel bir meclis olusturulmasi gereklidir. Bu meclisin
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cagdas anayasal diizendeki karsiligi parlamento yahut millet meclisi-
dir (el-barlemdn ev meclisii’l-iimme)” (s. 166-170).

Modern dénem Islam siyaset diigiincesi eserlerinde siklikla rastlama-
nin miimkiin oldugu bu degerlendirmelerin sthhatinden ¢ok burada
bizi esas ilgilendiren husus, bunlarin Ciiveyni'nin goriislerinin dogal
bir uzantisi olarak takdim edilmesidir. Miiellif bu yaklagimini su argii-
manla temellendirmektedir: “Ciiveyni de dahil 6nceki fakihler ve miite-
fekkirler bu kavramlar1 kullanmamis olsalar bile, bunlar icerik ve anlam
olarak (madmiin ve fahvd) onlarin diislince ve eserlerinde yer almakta-
dir” (s. 171. Benzer degerlendirmeler icin ayrica bkz. s. 174, 187).

Metodolojik yaklasimim1 bu ifadesiyle ortaya koyan moiiellif,
Ciiveyni'nin diisiincelerinde “limmet otoritesi” kavraminm kesfedip,
Islam diinyasinin bu mefhuma Bati’dan bin y1l énce ulastigini, “ana-
yasal hareketlerde ve toplum sézlesmesi anlayisinda” Avrupa’ya fark
attigii (!) iddia edebilmekte (s. 176); tefviz vezirinin “basbakan”,
tenfiz vezirinin ise “resmi sozcli” yahut “biiyiikel¢i” oldugunu soyle-
yebilmekte, naibi ise “kamu gorevlisi” olarak takdim etmektedir (s.
181-182). Sevad-1 azam, “kamuoyu” (s. 112) kavramiyla karsilanmak-
ta; “yasama ruhu” (s. 47), “miisavat” (s. 113), “diistince hiirriyeti” (s.
291), “sosyal sorumluluk” (s. 304), “ekonomi-politik” (s. 322) gibi ta-
birler bir “toplum adam1” olan (s. 52) Ciiveyni’'nin gortisleriyle 6zdes-
lestirilmektedir. Klasik literatiirde yoneticilerin temsilci atamalarini
ifade etmek icin kullanilan “istinabe” kavrami ise biitiinliyle modern
bir igerikle ve demokratik yonetim seklini temellendirecek bicimde
ele alinmaktadir (s. 178-207). Eserin sonu¢ kisminda Ciiveyni'nin go-
riisleriyle modern siyasi fikirlerin mukayesesinde ise bu yaklasim bii-
tliniiyle belirgindir (s. 357 vd).

Metodolojik anlamda esasl bir problem teskil eden bu yaklasimin
yaninda ayrica ¢alismanin dikkat cekici eksikligi, Cliveyni'nin sadece
el-Guyasi adl eseri ile kismen el-Irsdd adli ¢caligmasinin kullanilmis
olmasidir. Bu durum Ciiveyni’'nin goriislerindeki biitiinliigii gormeye
engel olmakla birlikte yazarin, tezinin kitaplagsmasindan bir yil énce
Ciiveyni’'nin fikih anlayigsina dair miistakil bir mukaddime cildiyle
birlikte toplam 21 cilt olarak yayinlanan Ciiveyni'nin furt fikha ve do-
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layisiyla yazarin ele aldig1 bazi konulara da temas ettigi hacimli ese-
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ri Nihdyetii’'l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb’in (Daru’l-minhac, Beyrut
2007/1428) yazma halinde bulundugunu belirtip eseri kullanamadiginm
soylemesi, calismanin ciddiyetini biitiiniiyle zedelemektedir (s. 27, 45).

Islam siyaset diisiincesi klasiklerinin tarihi malzeme olarak kalma-
y1p gliniimiiz siyaset sdyleminin insasinda esasl bir merci olarak kul-



lanilmasi, zengin acilimlara imkan verecek mahiyettedir. Ancak bu,
elinizdeki yazinin konusu olan ¢alismada goriildiigii tizere, modern
¢agin hakim soylemini mezkir klasiklere soyletmek seklinde olmasa
gerektir. Klasiklerle giiniimiizii birbirine baglayacak kurucu calisma-
lara duyulan ihtiyac halihazirda devam etmektedir.
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Miiteveffa Samuel Huntington’in 1990’larda biiyiik tartis-
malar koparan, 11 Eyliil 2001’den sonra da yeniden giindeme gelen
“medeniyetler catismasi” tezinin tartisildigi pek cok akademik ve
popiiler eser yaymlandi. Bu tezin lehinde ve aleyhinde ileri siiriilen
cesitli argimanlar, tezin ilk defa ileri siiriilmesinden 20 yila yakin bir
zaman gecse de 11 Eyliil 2001 New York saldirilari, 2003 yilinda Irak’in
isgali, 11 Mart 2004 Madrid, 5 Temmuz 2005 Londra bombalamala-
11, Danimarka’daki karikatiir krizi ve en son Isvi¢re’deki minarelerin
yasaklanmasi referandumu gibi olaylar sebebiyle hep tartisilageldi.
Stig Jarle Hansen, Atle Mesoy ve Tuncay Kardas’in editorliigiinde 2009
yilinda Ingiltere’de Hurst Yayinevi tarafindan basilan The Borders of
Islam adl eser de Hungtinton’in tezinde ileri siirdiigii medeniyetler
arasi sorunlu simirlar iddiasini ele alan yeni bir calisma olarak dikkat
cekiyor.

Tasvir ettigi medeniyetlerin yekpare biitiinler olmamasi, karar alma
siireclerinde ulusal ¢ikarlarin 6nemli rol oynamasi ve benzeri sebep-
lerle bir¢ok kez yanlislanan Huntington'in tezleri, bu kitap vesilesi ile
bir kez daha test edilmekte. Konuyu dért alt baslhkta ele alan kitaba
katkida bulunan yazarlar kendi tilkelerinin uzmanlarindan olusuyor.
Kitap klasik Islam diinyasi analizlerinden farkli olarak islam diinyasi
ile diger dinlerin kesistigi noktalarda yer alan tilkeleri ve sorunlari ele
aliyor.
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