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Ozet

Behmenyar b. Merziiban (6. 458/1066) Ibn Sina’nin ilk ku-
sak Ogrencilerinin en taninmislarindan biridir. Behmen-
yar, Ibn Sina ile uzun yillar gecirmis ve iistadiyla felsefe-
nin ¢etin konularinda ilmi miizakerelerde bulunmustur.
Behmenyar'in en énemli islevi, ibn Sina felsefesinin son-
raki kusaklara aktarilmasindaki katkisidir. Behmenyéar'in
ogrencisi Levkeri Ibn Sind ekoliinii devam ettirmis, daha
sonra bu ¢izgi Osmanh ve iran cografyasinda sadece fel-
sefe degil, kelam ve tasavvuf tizerinde de etkili olmustur.
Behmenyar'in en 6nemli eseri, ibn Sina tarafindan es-Sifa,
en-Necat, Danisndame-i Aldi ve el-Isarar'ta ortaya konan
Messai felsefeyi 6zetleyen et-Tahsil' dir. Eser ibn Sina’nin
mantik, metafizik ve doga bilimleriyle ilgili diisiincelerinin
iyi bir 6rnegini sunmaktadir. Behmenyar et-Tahsil'i ibn
Sind’'nin Ddnisname-i Alat sinin tertibini 6rnek alarak der-
lemistir. Behmenyar’'in Ibn Sina felsefesinin yorumlayici-
s1, 6zetleyicisi ve sonraki kusaklara aktaricisi oldugu soyle-
nebilir. Bu ¢calismanin amaci da Behmenyar’in hayati hak-
kinda bilgi verdikten sonra et-Tahsil ¢cercevesinde onun
nazari felsefe anlayisi ve metafizik tasavvurunu ortaya
koymak ve Ibn Sina’dan ayrildigi noktalari belirlemektir.

Anahtar Kelimeler: Behmenyar b. Merziiban, et-Tahsil,
ibn Sin4a, ibn Sinacilik, Levkeri, Fahreddin Razi, Metafizik.

* Bu ¢aligmanin ortaya ¢tkmasinda muhtelif katkilar1 olan ISAM’dan Riza Kur-
tulus, degerli arkadaslarim Dr. Anar Gafarov ve A. Taha Imamoglu’na siikran-
larimi sunarim. Ayrica hem ulasamadigim ¢alismalari temin etmede yardim-
c1olan hem de makalenin miisveddesini okuyup kiymetli teklifler sunan Yrd.
Dog. Dr. M. Ciineyt Kaya'ya da tesekkiirlerimi arz etmek istiyorum.
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Giris

Kendisine kadar olan donemdeki felsefi mirasi
harmanlayarak orijinal bir sistem i¢inde farkli akimlarin sentezini
yapan ve bu sentezin islam vahyiyle uyumunu her zaman gozeten
ibn Sina (6. 428/1037), ortaya koydugu kapsaml sistemiyle diisiin-
ce tarihinde biiyiik etkiler birakmistir. Ibn Sina islam diinyasinda
muarizi sayilabilecek diistintirleri dahi bir sekilde etkilemis, tesir-
leri felsefe disina tasarak dini ilimlere kadar uzanmustir. Ozellikle
mantik, doga bilimleri ve metafizik alaninda ibn Sina’nin sistemini
tevariis eden diistiniirler, bu sisteme yonelik algilarin1 onun termi-
nolojisini kullanarak ve bu terminolojiyi daha da zenginlestirerek
ilk asamadan itibaren yorumlama, a¢ikliga kavusturma, ilavelerde
bulunma (serh, tafsil, kesf, beydn, hdsiye, ta‘lik), kisaltma, 6ziini
verme (tahsil, mahsil, telhis, mulahhas, muhtasar, liibdb, ziibde,
miicez), mevcut fikirleri savunup destekleme (ihkdm), problem-
leri ve kapali noktalar1 ¢ozme, diizeltme (hal, tenkih), stipheleri
ve dogruluguna karar verilemeyen hususlar1 gozler éniine serme
(sitbiihat, siikiik), tutarsizliklar1 gosterme (tehdfiit), karsi ¢ikma,
elestiri ve itirazlar yoneltme (red, nakd, i‘tirdz), anlasmazlik icinde
olma, miicadele etme (hildf, musdra‘a), farkl terkip ve tasniflere
tabi tutma gibi formlarla dile getirmislerdir.

Ibn Sina daha hayattayken onun etrafinda toplanan talebeleri,
felsefi sistemini sonraki kusaklara aktarmada 6nemli bir yere sa-
hiptir. Mevcut ¢calismalar 1s1¢inda Ibn Sina’nin birinci kusak 6gren-
cileri basta olmak iizere felsefi mirasinin biiyiik bir gelenek olus-
turdugu bilinmektedir. Ozellikle Ibn Sindcilik olarak adlandirilan
bu akim icinde Ibn Sina’ya elestiriler yoneltenler, farkh terkip ve
tasnifler ortaya koyan diisiiniirler, bn Sina’nin goriislerini kabul-
lenip tefsir edenler de onun felsefesini ana hatlariyla kabul etmekte
ve bu felsefenin dagarcigini kullanmaktaydi. Ibn Sind ekoliiniin is-
keletini olusturan ¢izgi ise, Behmenyar’la baslayan ve etkileri, Sel-
¢uklu ve Osmanli basta olmak iizere dénemin Islam cografyasinin
onemli bir kisminda hoca-talebe iliskisi ve eser telifi yoluyla devam
eden bir silsiledir.! Ne var ki bu biiyiik mirasin temsilcilerinin ¢o-
gunlugunun biyografileri layiki vechiyle gliniimiize aktarilamamus,
felsefi diistinceleri ayrintili bir sekilde incelenmemistir. Dolayisiyla

1 Ibn Sinacihgin ana govdesi ve diger ¢izgiler i¢in bkz. Dimitri Gutas, “Ibn
Sind’'min Mirasi: Arap Felsefesinin Altin Cagi (1000-yaklasik 1350)”, ibn
Sind’nin Mirasi, der.-¢cev. M. Ciineyt Kaya, Klasik Yayinlari, Istanbul 2004,
s. 133-152.
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Ibn Sina felsefesinin daha ilk kusaktan itibaren nasil yorumlandigi
konusunda tatmin edici bilgilere sahip olmaktan hala uzagz.?

Bu ¢alismada éncelikle, Ibn Sina felsefesinin egitim faaliyeti yoluy-
la ytizyillar boyu siiren bir gelenege doniismesi {izerinde durulacak-
tir. Ikinci olarak, Ibn Sina felsefesini hem hoca-talebe iliskisi baki-
mindan sonraki kusaklara aktaran ve hem de bu sistemle ilgili ilk ese-
ri yazan, dolayisiyla bu biiyiik sistemin ilk temsilcisi durumundaki
Behmenyér b. Merziiban'in Ibn Sina felsefesini nasil algiladig: tahlil
edilecektir. Behmenyar’'in goriisleri 6zellikle problematik olarak go-
riilen meseleler cercevesinde incelenecek; ardindan Behmenyar'in
metafizik diistincesi daha ayrintili bir sekilde ele alinacaktir. Makale-
nin amaci, Behmenyar'in 6zellikle metafizik tasavvurunun ibn Sina-
c1 gelenekteki yerini tespit etmek ve bunun etkilerini tahlil etmek si-
retiyle felsefi siireklilige vurgu yapmaktir. Bu dogrultuda da 6zellikle
Fahreddin Razi’ye ve sonrasinda Ibn Sina-Razi sentezi yapan Ebheri
ve Katibi gibi filozoflara giden siirecte metafizigin agirlikli olarak on-
tolojik bir arastirmaya déniismesine temas edilecektir.

*

ibn Sinj, yasadigi dénemde ve yerlerde daima ilgi odag olmus-
tur. Onun bu sohreti sayesinde gittigi yerlerde, bilhassa idarecile-

2 Gutas’a gore Islam felsefesinin altin ¢ag olan ibn Sina sonrasindaki ¢ yiiz
yil boyunca etkisini gosteren Ibn Sindciligin ana cizgisi, buna ilaveten [bn
Sindciligin Osmanlilar déneminde Anadolu’daki tezahiirleri hemen hemen
hi¢ ¢alisiilmamistir. Gutas bu duruma drnek olarak O. Leaman ve S. H. Nasr'in
editorliigtinde yaymlanan History of Islamic Philosophy adl1 eserdeki eksik-
ligi gosterir; bkz. Dimitri Gutas, “Ibn Sina’nin Mirasi: Arap Felsefesinin Al-
tin Cagr”, s. 133-135. Buna ilaveten Macit Fahri, Ibn Sind’nin birinci kusak
ogrencilerine bir paragraflik yer ayirmistir; bkz. Macit Fahri, Islam Felsefesi
Tarihi, ¢cev. Kasim Turhan, Istanbul 1998, s. 191. H. Corbin, Ibn Sina'y1 dog-
rudan izleyen “miikemmel sakirtlerinden” bahsetse de ona gére Ibn Sina’nin
asil halefi Siihreverdi oldugundan, ilk kusak talebelerinden sadece ikisinin
ismini vermekle yetinir; bkz. H. Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, ¢ev. Hiiseyin
Hatemi, Iletisim Yayinlari, Istanbul 1986, s. 175. S. H. Nasr, Three Muslim Sa-
ges adli eserinde Ibn Sind’nin ilk kusak talebelerine kisa bir pasaj ayirir; bkz.

S. H. Nasr, U¢ Miisliiman Bilge, cev. Ali Unal, insan Yayinlari, Istanbul 1985, s.

58-60. M. M Serif’in editorliigiinii yaptigi Islam Diisiincesi Tarihi'nde ise “Ibn

Sind’nin Etkisi” baghgi altinda onun ne ilk kusak 6grencilerine ne de sonraki

kusak takipcilerine yer verilir; bkz. Fazlur Rahman, “Ibn Sind”, ¢cev. Osman 137
Bilen, Islam Diisiincesi Tarihi, Insan Yaynlari, Istanbul 1990, c. I, s. 123-125.
Ibn Sind mektebini ve tzellikle birinci kusak talebelerini yetersiz olmasina
ve bazi yanhgliklar barindirmasina ragmen diger Islam felsefesi tarihlerine
oranla genisce ele alan H. Ziya Ulken, ézellikle Behmenyar’a yaptigi vurguy-
la dikkat cekmektedir; bkz. H. Z. Ulken, Islam Felsefesi Tarihi, Osman Yal¢in
Matbaasi, istanbul 1957, s. 302-313. Ayrica bkz. H. Z. Ulken, Islam Felsefesi:
Kaynaklari ve Etkileri, Cem Yayinevi, Istanbul 1993, s. 131-135.
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rin tesvikleriyle ilim meclisleri kurulmus ve bir grup 6grenci onun
pesinden hi¢ ayrilmamuistir. Bu 6grenciler, hocalarinin hayatta ol-
dugu donemde ilmi miizakerelerde ona sorular yoneltmekteyken
vefatindan sonra da onun eserlerini muhafaza edip nesretmek
stiretiyle Ibn Sina’nin felsefi sistemini sonraki kusaklara aktarma-
da 6nemli bir iglevi yerine getirmiglerdir. Ogrencileri arasinda ibn
Sina felsefesini 6zetleyerek farkli hacimlerde telif eser yazanlar da
bulunmaktadir. Bu 6grencilerin yaptig1 bir diger 6nemli is ise es-
Seyhu’r-Reis’in tedris faaliyetini stirdiirmek olmustur.

Kuskusuz Ibn Sina’nin Islam diinyasindaki etkileri ¢ok yénlii-
diir ve bu ¢ok yonliiliik farkli akimlar halinde kendini gostermistir.
Bu akimlar hoca-talebe iliskisi yoluyla sonraki kusaklara aktarilir-
ken bunda en biiyiik pay Behmenyar ve Levkeri'ye aittir (6. 503-
517/1109-1123). Ibn Sina felsefesi Behmenyar ve Levkeri’nin ba-
sinda oldugu silsile ile hem tedris hem de telif yoluyla Fahreddin
Razi (0. 606/1209), Kemaleddin b. Ytinus (0. 639/1242), Esirtiddin
Ebheri (6. 663/1265), Necmeddin Ali b. Omer el-Katibi el-Kazvini
(6. 675/1276), Siraceddin Urmevi (6. 682/1283), Nasiruddin Tusi
(6. 672/1273), Kutbuddin Sirazi (6. 710/1311), Allame ibn Mutah-
har Hilli (6. 726/1325) ve Ibn Miibareksah’a (6. 784/1382) vararak
farkli kollardan $ii Iran ve Stinni Osmanli’ya ulagmustir.

Behmenyar’a yapilan atiflar, ilk donemlerde Abdiillatif el-Bag-
dadi (6. 629/1231),3 ibn Kemmiine (6. 683/184), Necmeddin el-
Katibi, Nasiruddin Ttsi gibi filozoflarda goriilmekteyken sonraki
donemde Mir Damad (6. 1041/1631) ve Molla Sadra (6. 1050/1641)
Behmenyar’'in goriislerinden sik sik alinti yapan filozoflardir. Bu-
nun yaninda Adududdin Ici, Seyyid Serif Ciircani (6. 816/1413) ve
Ibn Kemal’in (6. 940/1534) Behmenyar’'a zaman zaman isaret ettigi
goriilmektedir. Behmenyar'in eserleri Osmanl kiitiiphanelerinde
de kendine yer bulmustur.*

3 Abdiillatif el-Bagdadi’nin biyografisinden ez-Tahsil'in 12. ve 13. yiizyilda
ibn Sinaci felsefenin dgrenildigi bir kaynak oldugunu gérmekteyiz. O, Ibn
Sind’nin eserlerinden en-Necdt'1 ezberledigini, es-Sifd'y1 yazip onun tize-
rinde ¢alistigini ve Ibn Sina’nin 6grencisi Behmenyar'in Kitdbu't-Tahsil'ini
ozetledigini ifade etmektedir; bkz. ibn Ebi Usaybi‘a, Uyanu'l-enbd fi
tabakati’l-etibbd, nsr. Nizar Riza, Daru’l-Mektebeti’l-Hayat, Beyrut 1965,
S. 685.

4 Behmenyar, et-Tahsil, Ragip Pasa Ktp., nr. 880; Kopriilii Ktp., nr. 863; a.mlf.
et-Tahsilat, 11I. Ahmed Ktp., nr. 3190; a.mlf., Makadle fi ardi’l-Messdiyyin fi
umiri'n-nefs ve kuvdhd, Nafiz Pasa, nr. 1350, vr. 54b-57a; a.mlf., el-Fasl fi
isbati’l-‘ukuli’l-fa‘dle ve'd-deldle ‘ald ‘adedihd ve isbdti'n-niifilsi’s-semdviy-
ye, Kopriili Ktp., nr. 1604, vr. 73-80.
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I. Behmenyar'in Hayatinin ilk D6nemleri: Aristokrat Bir Muhit

Behmenyéar'in hayatiyla ilgili bilgilere ilk olarak el-Beyhaki'nin
(6. 565/1169) Tetimmetii swwani’l-hikme’sinde yer verilmektedir.
Behmenyar'dan bahseden ilk kaynaklardan bir digeri Semsiiddin
es-Sehrezlri’nin (6. 648/1250) Niizhetu'l-ervdh ve ravdatu’l-efrdah
adli eseridir.® Beyhaki, dogum tarihi hakkinda bir bilgi vermeksi-
zin Behmenyar'in Azerbaycan beldelerinden oldugunu belirtmek-
tedir. Bu nedenle Behmenyar sonraki dénem kaynaklarinda “el-
Azerbaycani” nisbesiyle tanmitilmaktadir.” Behmenyar'in soyuyla
ilgili olarak klasik ve modern dénem kaynaklarda kesin bilgiler
bulunmamaktadir. Ancak bu konuda yakin dénemde yapilan bazi
arastirmalarin yol gosterici oldugunu ifade etmemiz miimkiindiir.
David C. Reisman, J. Michot tarafindan Behmenyar'in nesebi hak-
kinda ileri stiriilen bilgileri, doktora tezinde etraflica ele almistir.
Michot tarafindan Behmenyar’in babasi oldugu iddia edilen Mer-
ziiban b. Riistem, Biiveyhi emiri Mecdiiddevle'nin dayisidir, yani
emirin arkasindaki esas giic olan annesi Seyyide'nin erkek karde-
sidir. Bilindigi gibi Ibn Sina, bahsi ge¢cen Mecdiiddevle’nin melan-
koli hastaligini tedavi etmis, daha soran Rey’de bulundugu sirada
onun ve annesinin hizmetine girmistir. Bu donemde Mazenderan
bolgesinde kale kumandani olan Merziiban b. Riistem, Rey’deki
Biiveyhi emiri Fahruddevle tarafindan taninmistir.2 Merziiban b.

5 Beyhaki, Tetimmetii swani'l-hikme (Tarihu hiikemai’l-Islam), nsr. Memdah
Hasan Muhammed, Kahire 1996, s. 113-114; Sehrezri, Tdrihu'l-hiikema
(Ntizhetu'l-ervdah ve ravdatu’l-efrdah), nsr. Abdulkerim Ebti Suveyreb, Trab-
lus 1987, s. 316-317.
6 Beyhaki, Tarihu hiikemdi'l-Isldm, s. 113. Dogum tarihiyle ilgili karsilasti-
gimiz tek bilgi cagdas arastirmacilardan Zakir Memmedov'un Azerbaycan
Felsefe Tarihi adl eserinde zikredilmektedir. Memmedov, arastirmalardan
sonra Behmenyar'in dogum tarihini 10. yiizyilin sonlari, 383/993 olarak tes-
pit etmenin miimkiin oldugunu séyler; bkz. Zakir Memmedov, Azerbaycan
Felsefe Tarihi, Irsad Nesriyati, Bakii 1994, s. 80.
7 Muhammed Bakir Hansari, Ravzdtu’l-cenndt fi ahvali’l-‘ulemdi ve’s-sddat,
Tahran-Kum 1972, s. 157; C. Brockelmann, GAL, Leiden 1943, c. I, s. 458.
8 D.Reisman’agore tarihgiler, Merziibanb. Riistem’in sadece Sehl ve fbrahim
adinda iki oglundan bahsetse de onun yoneticilik yaptigi donem, 1066’ya
kadar yasamis Behmenyar adinda diger bir oglu olmasini da miimkiin kil- 139
maktadir. Ancak Behmenyar'n yasadig iran tarihinin ¢alkantih dénemi e oA
aydinlatilincaya dek onun soyuyla ilgili bu varsayimin gecici olacagini soy-
lemek uygundur; bkz. David C. Reisman, The Making of the Avicennan Tra- 201071
dition: The Transmission, Contents, Structure of Ibn Sind’s al-Mubdhasdt
(The Discussions), Yale, 2001, s. 313-315. Ote yandan Z. Memmedov da
Behmenyar'in, yonetici Merziiban ailesinin bir tiyesi oldugu kanaatinde-
dir; bkz. Azerbaycan Felsefe Tarihi, s. 80. Merziiban, Sasaniler doneminde -
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Riistem, eski Fars¢anin Taberi lehgesiyle yazilmis 4./10. yiizyil ede-
biyatinin meshur eseri Merziibanndame'nin yazari olarak da kabul
edilmektedir.? Birtini’nin 389/999’da astronomiyle ilgili Kitdabu
mabkdalidi ilmi’l-hey’e adli eserini ithaf ettigi yonetici, Gilan sehri
ispehbedi (emiri/komutani1) Merziiban b. Riistem de aym kisidir.
Bunun yaninda Behmenyar'in et-Tahsil'i ithaf ettigi dayis1 Eb
Manstr Behram b. Hursid b. Yezdyar da Biiveyhi hanedanina hazi-
ne sorumlusu olarak hizmet etmistir.10

Behmenyar’'in tahsil hayatinin ilk d6neminde neler okudugu ve
hocalarinin kimler oldugu hususunda kaynaklarda herhangi bir bil-
gi yer almamaktadir. Felsefeyle mesguliyetinin nasil basladigini da
klasik kaynaklardan 6grenebilmek miimkiin degildir. Buna karsilik
Reisman’a gore, nesebi hakkinda yukarida aktardigimiz bilgilerin
dogrulugu durumunda, yonetici bir aileden geldigi kabul edilen
Behmenyar'in varlikl bir cevrede yetistigini sdylemek miimkiin-
diir. Reisman, onun Rey sehrinde Seyyide ve oglu Mecdiiddevle'ye
katip olarak hizmet etmesini kronolojik olarak kabul edilebilir bul-
maktadir. Zira el-Miibdhasat niishalarinda Behmenyar icin “el-
katip” sifatinin kullanilmasi bunu desteklemektedir. Bu durumda
Rey’de Biiveyhi saray katibi olarak calisan Behmenyar'in felsefi
ilgisinin ayni yerde gorevli olan Ebu’l-Kasim el-Kirmani'yle (6.
421/1030 [?2]) baglamis oldugu sdylenebilir.1!

I1. ibn Sinéc1 Felsefi Tedris Geleneginin Baslangici1 ve Behmenyar

Farabi ve Ismaililerden de bilindigi iizere ibn Sina’dan 6nce fel-
sefi ilimlerle mesguliyetin bir sekilde hoca-talebe iliskisi yoluyla
devam ettigini gosteren érnekler bulunmaktadir. Islam diisiince
tarihinde, ibn Sina'nin baglattig: felsefe egitimi faaliyeti bir ekol
olma noktasinda digerleriyle benzesse de tekamiil ederek yiizyil-
lar boyu devam eden bir gelenege doniisme noktasinda 6nceki-

valilere, Islami donemde de yiiksek dereceli mahalli memurlara verilen bir
tinvandir. Farsgada sinir beyi, ug beyi gibi anlamlara gelen kavram, Isla-
mi dénemde Isfahan, Rey, Erdebil, Kirman gibi Sasani topraklarinin fethi
sirasinda Miisliimanlara kars1 savunmalar1 organize eden mahalli liderler
ve Taberistan ispehbedleri i¢in kullanilmistir; bkz. Tahsin Yazici, “Mer-
ziiban”, DIA, c. XXIX (Ankara 2004), s. 255-256.
9 Riza Kurtulus, “MerziibAnname”, DIA, c. XXIX (Ankara 2004), s. 257-258.

10 Reisman, The Making of the Avicennan Tradition, s. 314.

11 Ebu’l-Kasim el-Kirmani’'nin Ibn Sina ve Behmenyar’la iliskileri, ayrica Ibn
Sina ile yaptig1 miinakasa hakkinda bkz. Reisman, The Making of the Avi-
cennan Tradition, s. 285-310, 317-319.
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lerden ayrilmaktadir. ibn Sina’nin 6grencileriyle boyle bir faaliyet
icerisinde oldugunu gosteren ¢ok sayida érnek vardir. Otobiyog-
rafi/biyografi disinda 6zellikle Beyhaki, ibn Sina ve 6grencileri
hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Bu 6grencilerin arasinda
Behmenyar'in disinda hususen Ebi Ubeyd el-Ciizcani (6. 2), ibn
Zeyle (6.440/1048) ve Ma‘stimi (6. 429/1038) isimleri 6n plana ¢ik-
maktadir. Bu béliimde éncelikle ibn Sina’nin Behmenyar disgindaki
talebelerini tanitacak, ardindan Behmenyar'in ibn Sina ile birlikte
oldugu déneme yogunlasarak Ibn Sinaci tedris geleneginin olusu-
munu ele alacagiz.

ibn Sind’nin seckin talebe grubundan ve onun ilim meclisleri-
nin miidavimlerinden olan Ciizcani, Ibn Sin4 felsefesine hocasinin
eserlerini yazmak, cogaltmak, diizenlemeler yapmak gibi 6nemli
katkilarda bulunmustur. Bunun disinda onun taninmasina vesile
olan asil katkisi, tistadinin hayatin1 yazmis olmasidir. Biyografide
Ibn Sina’'nin dogumundan itibaren olan safhayr onun sézleriyle
veren Ciizcani, Ibn Sina ile tanmistiktan sonrasinin kendi gézlem-
lerine dayandigimi séylemektedir. ibn Sina’nin Ciircan’a kadarki
hayat hikayesini aktardiktan sonra onunla burada tanmistiklarini
anlatan Ciizcani, daha sonra Ibn Sina’nin hizmetine girmis ve ibn
Sind’'min bazi eserlerini kaleme almistir. Ciizcani, Ciircan’da her
aksam Ibn Sind’y1 ziyaret ettigini, bu sirada el-Macesti'yi okudu-
gunu, mantikla ilgili notlar aldigini, Ibn Sind’min Muhtasaru’l-ev-
sat fi'l-mantik’1 kendisine yazdirdigin belirtir. Cilizcani ayrica ibn
Sind’ya es-Sifd’'min bir araya getirilmesinde yardimci oldugu gibi
en-Necdt'in ve Danisndme-i Alai'min sonuna riyazi ilimlerle ilgili
bir kisim ilave etmis, bunun disinda el-Kdnéin'un problem teskil
eden boliimlerini aciklamigtir.!?

Ciizcani'nin, hocasinin eserleri ve biyografisinin yazilmasindaki
katkilar1 disinda astronomiyle mesgul oldugunu giintimiize ulasan
risalelerinden anlamaktayiz. Kitabu keyfiyyeti’'l-efldk adl risalesi,
gezegenlerin birbirlerine gore konumlarini ele alan bir muhtevaya
sahiptir. Risalenin ti¢ ayr1 niishasi giiniimiize ulasmistir ve bun-
lardan ikisi Oxford Bodleian Library’deyken {i¢iinciisii Leiden’de

12 “Siretu Seyh er-Reis”, Kitdbii'n-Necdt fi'l-mantik ve'l-hikmeti't-tabi‘iyye 111
ve'l-ilahiyye, nsr. Macit Fahri, Daru’l-Afaki’l-Cedide, Beyrut 1985, s. 26-27. A
. A . A Divan
Biyografiyi Ingilizceye ¢evirip yorumlayan L. E. Goodman, Ciizcani'nin 2010/1

hig¢bir zaman biiyiik bir bilgin ya da diisiiniir olmadigini, bununla birlikte
Porfiryus'un Plotinus’la iliskisinde oldugu gibi, onun hocasinin hayatini
kaydederek gorevini yerine getirdigini, ayrica kendisini hocasinin eserle-
rini yazmaya adadigini ifade eder; bkz. L. E. Goodman, Avicenna, London-
New York 1992, s. 25.
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bulunmaktadir.!3 S6zkonusu risaleyi Ingilizce terciimesiyle birlikte
nesreden G. Saliba,'* bunun Ibn Sind’nin 6grencisi Ebti Ubeyd el-
Ciizcani'ye aidiyeti hususunda herhangi bir tereddiit olmadig: gorii-
stindedir. Batlamyus’un yer merkezli evren teorisine karsi ilk kesin
elestiri 11. yiizyilin ilk yarisinda Ibnii’'l-Heysem’den (5. 432/1039)
gelmistir. Onunla ayn1 dénemde yasayan ibn Sina ve 6grencisi
Ciizcani de ilk elestirileri yapanlarin arasinda sayillmaktadir. Sali-
ba makalesinde ibnii'l-Heysem'’in gen¢ c¢agdasi olan Ciizcani'nin
Batlamyus’a yaptigi elestirileri ibnii'l-Heysem’den bagimsiz ola-
rak ortaya koydugunu belirtmektedir. Hatta Eb Ubeyd, bir adim
daha 6teye giderek Batlamyus’un teorisindeki agmazlara alternatif
olarak kendi modellerini olusturmaya calismistir. Ancak Saliba’ya
gore, Ciizcani problemi ¢6zmek bir yana onu anlamada bile basa-
risiz olmustur. Risalede Ciizcani tarafindan ileri siiriilen ¢arpici bir
goriis, aslinda ibn Sina’nin “equant meselesi”ne bir ¢éziim getirdi-
gi, ancak bunu hi¢ kimseye 6gretmedigidir. Ciizcani meseleyi Ibn
Sina’ya sordugunda, ibn Sina biiyiik bir cabadan sonra meseleyi
kavradigini, fakat bunu kimseye 6gretmeyecegini s6ylemis, dahasi
Ciizcani’ye “Sen de biitiiniiyle kendini ona ver, belki mesele bana
asikar oldugu gibi sana da acilir” cevabini vermistir.'®> Bu ciimleler
bircok acidan tartisihir olmakla birlikte Clizcani’'nin metni en azin-
dan, 11. yiizyilda Ibn Sina etrafinda dénen tartismalarin ne nitelikte
oldugunu ortaya koymak bakimindan bir fikir vermektedir.

ibn Sina’nin diger 6grencileri hakkindaki bilgiler ise oldukga si-
nirhdir. ibn Zeyle ile ilgili tek bildigimiz, hocasina birtakim sorular
yonelttiginden ibarettir. Ancak el-Miibdhasdt niishalarindaki bazi
miiphem kisaltmalar sebebiyle bizzat ibn Zeyle’nin ne kadar soru
yonelttigini tespit etmek simdilik miimkiin degildir. Ibn Sina, de-
ger verdigi talebelerinden el-Ma‘stimi icin ise Risdle fi’'l-ask’1 kale-

me almistir. Ma‘stimi ayrica BirGni’nin (6. 453/1061) Ibn Sina’ya
sordugu sorulari cevaplama vazifesini de tistlenmistir.'6

ibn Sina’nin 6grencileri arasinda onun felsefesini sonraki kusak-
lara ulastirma noktasinda, kuskusuz en etkili olan Behmenyar’dir.
Behmenyar'in, islam felsefe geleneginde sahip oldugu mevkiyle il-
gili en basat niteligi, Ibn Sina’nin 6grencisi olmasidir. Oyle ki, ondan

13 Fuat Sezgin, GAS, Leiden 1978, c. VI, s. 280-281.

14 George Saliba, “Ibn Sina and Abti Ubayd el-Juzjani: The Problem of the Pto-
lemaic Equant”, Mecelletii Tarihi’l-Uliimi’l-Arabiyye, IV/2 (Halep 1980), s.
376-403.

15 Saliba, “Ibn Sind and Ab(i Ubayd el-Juzjani”, s. 376-380.
16 Beyhaki, Tdarihu hiikemai’l-Islam, s. 110-112,
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bahseden kaynaklarin hepsi ilk olarak bu ifadeye yer vermektedir.
Hatta Mir Damad Kitabu'l-Kabesat'ta Behmenyar'dan alint1 yapar-
ken onun ismini bile zikretmeden “Kale’t-tilmiz fi’#-Tahsil” (= Og-
renci et-Tahsil de sbyle dedi)”!” demek stiretiyle bize onun nasil al-
gilandigina dair iyi bir 6rnek sunmaktadir. 888/1483’de Siraz’da ¢o-
galtilan bir et-Tahsilniishasinin zahriye sayfasinda “es-Seyhu’r-Reis
Ibn Sina’nin 6grencisi Fazil Behmenyar” ifadesi kullanilmaktadir.'®
Behmenyar icin bu vasfin belirleyici olmasinda ibn Sina ile uzun
siire bir arada bulunmasi, ona sorular yéneltmesi ve ibn Sina felse-
fesiyle ilgili ilk 6nemli eseri vermesinin etkili oldugu agiktir. Onun,
hocasiyla yaklasik yirmi yil bir arada bulunmasi, ibn Sina felsefesiyle
ilgili yorumlarini daha da 6nemli kilmaktadair.

A_A)

Ebl Ubeyd el-Ciizcani, otobiyografi/biyografide ibn Sina’nin
Hemedan yillarinda evinde her gece talebeleriyle bir araya geldi-
gini, kendisinin eg-Sifd’dan ve bir baskasi veya baskalarinin da el-
Kanun'dan okudugunu ifade etmektedir.'® Beyhaki ise bu rivayeti
biraz daha zenginlestirerek Ciizcani'nin eg-Sifd’dan, Ma‘stmi'nin
el-Kanan'dan, Ibn Zeyle'nin el-Isdrdrtan ve Behmenyarin da
el-Hdsil ve'l-mahstilden sirayla okuduklarini  belirtmistir.20
Behmenyar'in Hemedan’da ibn Sind’nin 6grencisi olduguna isa-
ret eden diger bir rivayeti Nizadmi-i Artizl, Cehdr makale'sinde Ibn
Sind’'nin 6grencilerinden Ebti Kalicar’dan (6. 1048) aktarmaktadir:

“Ebt Ali vezir oldugu zamanlarda her giin seher vaktine yakin bir zaman-
da kalkar, Kitdbu’s-Sifd’dan iki varak yazar, daha sonra sakirtleri Kiya

17 Mir Damad, Kitdbu'l-Kabesdt, nsr. Mehdi Muhakkik, Danisgah-i Tahran,
Tahran 1977, s. 10, 65-66, 211-212, 258, 356, 414.
18 Kopriilii Ktp., nr. 863, vr. la.

19 Clizcani bu ctimlede 6nce “6grenciler (talebetu’l-ilm)” diyerek cogul bir
ifade kullantyorken bir sonraki cimlede ise “digeri/digerleri (gayri)” keli-
mesine yer vermekte, ancak bir isim telaffuz etmemektedir. Buradan ha-
reketle bu 6grenciler arasinda Behmenyar'in da bulundugunu séylemek
miimkiin olabilir; bkz. “Siretu Seyh er-Reis”, s. 29.

20 Beyhaki, Tdarihu hiikemai’l-Islam, s. 113-114. ibn Ebi Usaybi‘a ise bu riva-
yeti saglam bulmamis ve sadece Ciizcani’'nin Sif@’dan okumasini naklet-
mistir; bkz. Ibn Ebi Usaybi‘a, Uyitnu’l-enbd, s. 441. Ozellikle Beyhaki’nin
ibn Sina'nmin Hemedan’da bulundugu yillarda heniiz yazilmamig olan
el-Isarara atuf yapmasi, Ibn Ebi Usaybi‘a ve ¢agdas baz1 aragtirmacilarin
elestirilerini hakl kilsa da diger rivayetler, Behmenyar'in Hemedan’da ibn
Sind’'nin yaninda bulunabilecegine isaret etmektedir. Hatta bu konuda
ayrintili bir analiz yapan Reisman, Behmenyéar'in iistadiyla tanismasinin
daha 6nce Ibn Sina’nin Rey’de bulundugu sirada olmasini kuvvetli bir ih-
timal olarak gormektedir; bkz. Reisman, The Making of the Avicennan Tra-
dition, s. 311-317.
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Reis Behmenyar, Eba Mansir Ibn Zeyle, Ciizcani, Siilleyman ed-Dimes-
ki ve ben bir araya gelir ve giiniin agarmasi yaklasincaya kadar kirdate
devam ederdik. Sonra arkasinda namazi kilar ve digari ¢ikardik.”?!

Clizcani’nin notundan anlasildigina gore es-Sifd’'nin yaziminin
onemli bir kismi ibn Sind'nin Hemedan’da vezir oldugu dénem-
de gerceklesmistir.?? Ciizcani’nin biyografisi ve Beyhaki’nin riva-
yetlerinden hareketle Hemedan yillarinda bir grup égrencinin ibn
Sina’nin tedris faaliyetine katildigini sdylemek miimkiindiir. Ozetle
bazi klasik kaynaklarda verilen bilgilere gore Behmenyar'in ibn
Sina’yla onun Semsiiddevle’nin veziri oldugu sirada Hemedan’da
(405-415/1015-1024) calistig1 kabul edilebilir bir goriistiir. Michot
ve Reisman’in ¢alismalan gibi yakin donemde yapilan bazi aras-
tirmalardan hareketle ve yine klasik donem kaynaklarina atifla
bunun Rey’de (404-5/1014-15) Behmenyar'in, Seyyide ve oglu
Mecdiiddevle icin katip olarak calistig1 d6nemde basladig1 da soy-
lenmektedir.

Burada dikkatimizi hoca-talebe arasindaki iliskinin boyutlarina
yonelten iki rivayete yer verilecektir. Ozellikle ilk rivayet sthhati
acisindan kismi siipheler barindirtyor olsa da Ibn Sina’nin géziin-
de Behmenyar’in nasil bir konumda olduguna dair 6nemli ipuglari
sunmaktadir. Aktaracagimiz ilk anekdot el-Miibdhasdt'1in bazi niis-
halarinda yer almaktadir. Bu bilginin icinde zikredildigi diyalogla-
rin ne zaman ve kim tarafindan kaleme alindig1 ve diyaloglarda so-
rulan sorular1 kimin veya kimlerin sorduguna dair kesin bir cevap
verebilmek miimkiin degildir. Ayrica el-Miibdhasdt'in birbirinden
oldukca farkli niishalarinin olmasi da bir diger sorundur. Bu so-
runlarin yanitlarini bir tarafa birakip ilgili pasaji aktaralim:

“(...) Bu ondan beklemedigim bir seydi. O, benim i¢in bir evlat gibidir
hatta daha da 6éte. Ogrenimini benden ald1 ve onu ben yetistirdim (al-
lemtuhit ve eddebtuhi). Onu geldigi konuma ben getirdim. Ogrenimin-
de, onun icin benim yerimi alacak kimse olmadi.”23

Bu ifadenin sahibinin ibn Sina ve 6zellikle bahsedilenin de Beh-
menyar olmasi yukarida belirttigimiz hususlar sebebiyle tartis-
maya aciktir. Ancak el-Miibdhasat'1 tahkik eden Muhsin Bidarfer,

21 Nizami-i ArGzi, Cehdr makdle: el-Makaldtu'l-erba’, ngr. Muhammed el-
Kazvini, ¢cev. Abdulvehhab Azzam-Yahya el-Hisab, Kahire 1949, s. 82.

22 Dimitri Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, Leiden 1988, s. 103-
112.

23 Ibn Sina, el-Miibdhasdt, ngr. Muhsin Bidarfer, intisarat-1 Bidar, Kum 1371
h.s., s. 75.
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bu pasajda bahsedilen kisinin Behmenyar oldugu kanaatindedir.
Ayrica el-Miibdhasdt tizerine yaptig1 doktora tezinde Reisman da
s6zii edilen kisinin Behmenyar oldugunu diisiinmektedir.2* Cafer
Al-i Yasin de burada Behmenyar’dan bahsedildigini ifade ettigi
gibi, Ibn Sina’nin bu sézii, 6grencisinin kendisine nankérliik etti-
gi durumlardan birine karsilik olarak paylama/azarlama seklinde
soyledigi yorumunu yapmaktadir.?® Burada Ibn Sina, égrencisi
Behmenyar’la ilgili bir serzeniste bulundugu gibi genel anlamda
ona nasil baktigini ve 6grencisinin kendi nazarinda nasil bir konu-
ma sahip oldugunu da ifade etmektedir. Bahsedilen kisinin Beh-
menyar olup olmadig ise baska bir meseledir. Bu ifadeleri daha
onemli kilan bir husus, Ibn Sina’nin bir egitim faaliyetinin icinde
oldugu ve 6grenci yetistirdigi gercegini teyit etmesidir.

ibn Sind’nin bu ifadelerinin de ihsas ettirdigi gibi, sonraki tabakat
kitaplarinda yer alan bir bagka rivayet?® Behmenyar’'in ibn Sina ile
tanistiginda ergenlik yaslarinda olabilecegi seklinde yorumlanmis-
tir. Buna gére ibn Sin4, Behmenyar’'in parlak zekasini kiigiik yasta
kesfetmis, onu yanina almis ve soyledigi gibi onu yetistirmistir.2”
Ibn Sina’nin Behmenyar’a 6zel bir 6nem verdigini gosteren bagka
deliller de vardir. Ozellikle Ibn Sina’nin Behmenyar’'la yazismala-
rinda kullandig es-Seyhii’l-Fadil ifadesi bunun en bariz 6rnegidir.
Zira bu hitabin Biiveyhi iran toplumunda sohretli ve niifuzlu kisi-
ler i¢in kullanildig bilinmektedir.?®

ikili arasindaki iliskiye dair aktaracagumiz ikinci pasaj, Behmen-
yar'm es-Seyhii'r-Reis hakkinda ne diistindiigiiyle ilgili énemli

24 Ibn Sina, el-Miibdhasat, Bidarfer'in 6nsozi, s. 9, dipnot 8; Reisman, The
Making of the Avicennan Tradition, s. 319.

25 Ca‘fer Al-i Yasin, Feylestifun ‘alimun: Dirdse tahliliyye li hayati Ibn Sina ve
fikruhu’l-felsefi, Daru’l-Endelus, Beyrut 1984, s. 37.

26 Muhammed Bakir el-Hansari, Ravzdtu’l-cenndt, s. 157. Muhammed Riza
el-Hekimi, Tarthu'l-ulemd abre’l-ustiri’l-muhtelife, Miiessesetii’l-A‘lemi,
Beyrut 1983, s. 121. Miiderris Tebrizi, Reyhdnetu’l-edeb, Tahran 1970, c.
VIII, s. 201.

27 Mahmid el-Hudayri, “Silsile Muttasila min Telamizi Ibn Sina”, el-Kitdbu'z-
zehebi Ii’'l-mihricani’l-elfi li zikra Ibn Sind, Kahire 1952, (zikreden) Ibrahim
Dibaci, Levkeri'nin Beydnu'l-hak bi damani’s-sidk adli eserinin “el-ilmu’l-
ilah1” kisminin tahkikli nesrine yazilan 6nséz, Mecmua-i Endise-i [slami,
Tahran 1995, s. 9-11. M. Aminrazawi, “Bahmanyar ibn Marzban”, An An-
thology of Philosophy in Persia, ed. S. H. Nasr, M. Aminrazawi, London
2008, s. 388-389.

28 Ibn Sina tarafindan Behmenyar icin kullanilan unvan budur. Ibn Sina ba-
zen de ona sadece Seyh demektedir; bkz. Reisman, The Making of the Avi-
cennan Tradition, s. 310-311.
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ipuclar icermektedir. Bu metin, Behmenyar'in et-Tahsil adli en
onemli eserinin nefs boliimiinde, akil ve akledilen hakkindaki fas-
lin son paragrafinda yer almaktadir. Behmenyar burada bilmeleke
akla yakin heytila halindeki akla sahip olan bir kisinin, “uzun siiren
fikri calismalar (el-fikretii’t-tavile)” ve tedris faaliyeti olmaksizin,
“sezgi sayesinde (bi-hadsin)” akledilirleri kavramasinin miimkiin
olacagin ifade etmektedir. Behmenyar bu vasfa sahip bir insani
miisahede ettiklerini, bu kisinin de (atif yapilan) bu kitaplarin ya-
zar1 oldugunu belirtmektedir. Ibn Sind'nin otobiyografi/biyografi-
deki ifadelerini?® de dikkate alirsak, Behmenyar'in burada bahset-
tigi kisinin iistad1 ibn Sina oldugunda siiphe yoktur:

“Doneminde ilimler daginik bir halde bulunmasina ragmen o [ibn
Sina], gencliginin baharinda kisa bir siirede felsefi ilimlere vakif oldu.
Bu ilimler simdiki gibi bir diizende olsaydi bile yine de onun bu ilimleri
boyle bir siirede kavramas1 mucize olurdu. Bahsettigimiz yasta kendi
diyarinda ve [sonraki yillarda] yetistigi yerlerde yazdigi eserlerinin dog-

rulugu sana bu konuda 151k tutacaktir.”30

Behmenyar, boylece hem otobiyografi/biyografideki ifadeleri
hem de ibn Sin&’'nin baz eserlerinde telaffuz ettigi sezgisel 6g-
renmeyle ilgili diistinceleri dogrulamis olmaktadir. Behmenyar'in
ifadelerinin bunun disinda 6nemli taraflar1 da bulunmaktadir.
Bunlardan ilki Ibn Sina’nin daginik halde duran ilmi-felsefi mira-
s1 ansiklopedik tarzda eserler yazmak stretiyle bir araya getirme,
yani bir diizene sokma (tertib) cabasimnin daha ilk kusak 6grencileri
tarafindan da idrak edildigidir. Oyle ki, bu ¢aba bile felsefe tarihin-
de, bash basina ibn Sina’nin 6zgiinliigiinii gésteren hususlardan

29 Ibn Sina felsefi bilimleri on sekiz yasindayken miikemmel bir sekilde tahsil
ettigini, “felsefi bilimlerin kapilarinin kendine a¢ildigim1” séylemektedir:
bkz. Gutas, “Ibn Sind'nin Hayat1”, Ibn Sind’nin Miras, s. 6. [bn Sina ayrica
Danisndme’ de “Bir 6gretmen|[in yardimi] olmaksizin, her istediginde ¢ok
kisa bir zamanda sezgi yoluyla bilimleri baslangiclarindan sonlarina kadar
elde edebilen (...) ve dolayisiyla bu bilginin bir yerden kalbine akitildigi-
na inanan (...) bir kimse olabilir” ifadesini kullanmaktadir; bkz. Ibn Sin,
Danisname-i Aldilet-Tabiiyyat, nsr. Muhammed Miskat, Intisarat-1 Kitab-
furtisi-yi Dihhiida, Tahran 1353, s. 142-144. krs. Dimitri Gutas, “Sezgi ve
Diisiinme: Ibn Sina Epistemolojisinin Evrilen Yapis1”, Ibn Sind’nin Mirast,
s. 122-123.

30 Behmenyar b. el-Merziiban, et-Tahsil, nsr. Murtaza Mutahhari, Intisarat-1
Danisgah-1 Tahran, Tahran 1375 h.s. /1996, s. 817. Bu ifadeler ez-Tahsil'in
Ragip Pasa niishasinda yer almamaktadir. Ragip Pasa Ktp., nr. 880, vr. 180a;
Kopriilii ntishasinda ise bahsedilen fasil, matbu niishadaki gibi, yani yuka-
rida belirtildigi sekliyle sona ermektedir. Kopriilii Ktp., nr. 863, vr. 255b.
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biri sayllmay1 fazlasiyla hak etmektedir. Ayrica Behmenyar isim
vermeden de olsa Ibn Sina’nin Buhara’da baslayan ve birgok se-
hirde devam eden ilmi seriiveni esnasinda yazdigi eserlerine atifta
bulunmay1 ihmal etmemektedir.

Bu pasajin tahliliyle ilgili ikinci 6nemli nokta, akledilirlerin elde
edilmesinde sezgi ve arastirma seklinde iki yolun 6ne ¢ikartilmasi
ve bahsedilen kisinin sahip oldugu diizeye sezgi sayesinde erisme-
sidir. Zira Behmenyar, “Boyle bir birikimin bu kadar kisa bir siire-
de elde edilmesi mucize olurdu” dedigi kisinin dahiyene zekasini,
felsefi anlamda sezgi kavramiyla aciklamaktadir. Ona gére bahse-
dilenin basarilmasi, ancak bu sekilde, bir 6greticiye ihtiya¢ duyul-
madan miimkiin olabilirdi.

Behmenyéar'in epistemolojisinde sezgi kavrami merkezi bir ko-
numa sahip olmamasina ragmen buradaki aciklamalariyla ko-
nunun el-Miibahasdrta islendigi pasajlar arasindaki benzerlik
oldukca dikkat gekicidir. Reisman ve Gutas’'in isaret ettigi gibi
el-Miibdhasat'ta sezgi kavrami etrafinda sekillenen sorular1 Beh-
menyar ve Ibn Zeyle'nin sordugu ve ibn Sind’nin farkli zamanlarda
cereyan eden diyaloglardaki cevaplari en azindan bu iki talebesine
verdigi genel olarak kabul edilmektedir. ibn Sina burada Behmen-
yar ve Ibn Zeyle’nin sorusuna 6grenmenin iki yolla gerceklestigini
soyleyerek yanit vermektedir. Bunlarin ilki “herhangi bir arastirma
olmaksizin orta terimin zihne gelerek kiyasin sonucuyla birlikte
elde edilmesi seklindeki sezgi” ve digeri de “arastirma (bahs)”dir.
Ibn Sina’ya gore sezgi ilahi bir feyizdir ve hicbir ¢caba gostermek-
sin gerceklesen akli bir ittisaldir. Bazi insanlar, 6grendikleri seyin
c¢ogunda “distinmeye (fikr)” neredeyse hic ihtiyac duymayacak
sekilde mitkemmel sezgi diizeyine ulagirlar. ibn Sina bu durumu,
meleke halindeki akil gibi olan cok giiclii heytilani aklin bir fonksi-
yonu olarak gormektedir.3!

Behmenyar'in yukarida iktibas ettigimiz bu ifadeleri, Ibn Sina
ile ilgili popiiler gelenekteki efsanevi ve menkibevi hikayelere kapi
araliyor gibi olsa da esasen bu pasajin, filozofun hayatiyla ilgili
kaynaklar arasinda talebelerinin 6zel yazilar1 sinifina girdigi acik-
tur. Bu bakimdan Behmenyar'in sahitligi Gutas’in tespitini hakl
cikarir mahiyettedir. Gutas’a gore bizzat ibn Sina ve cagdaslarina
ait eserlerin 6ns6z ve sonsozlerinde, hatta bazen eserlerin gévde
kisimlarinda, filozofun talebelerinin benzer nitelikteki eserlerinde

31 Gutas, “Sezgi ve Diistinme”, s. 100, 113. Ayrica bkz. Behmenyar, et-Tahsil,
s.782-788, 816-817, 829-837.
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cok sayida otobiyografik atif bulunmaktadir ve bunlarin 6nemli bir
kismu giin yiiziine ¢ikarilmamigtir.3?

ilgili metinlerin mukayesesinden sonra sunu sdylemek miim-
kiindiir: ibn Sina kendi bilgi edinme siirecinde sezgiyi én plana
¢ikartirken Behmenyar da bunu dogrulamaktadir. ibn Sina’nin,
ozellikle felsefi bilimlerin ve akledilirlerin elde edilmesindeki sahsi
tecriibesi bir 6greticiye bagl kalmaksizin cereyan etmisken, onun
etrafinda tesekkiil eden 6grenci ziimresinin bu bilgilere ulagsmasi
ogretimle olmustur. Oyle ki, Ibn Sina hayatinin yaklasik son yirmi
bes yilini tabiplik ve siyasi gorevlerinin yaninda tedris faaliyetiyle
gecirmistir. Takip eden donemde basta Behmenyéar olmak tizere
bu faaliyet artik bir gelenek halini almistir.

ibn Sina felsefesini aktarmada Behmenyar disinda es-Seyhii'r-
Reis’in diger 6grencilerinin de 6nemli bir payr bulunmakla bir-
likte felsefi tedris silsilesinde Behmenyar'in adi 6éne ¢ikmaktadir.
Behmenyar'dan sonra bu cizgiyi devam ettiren Ebu’l-Abbas el-
Levkeri’dir. Susteri (6. 1019/1610) Mecdlisii’l-mii’'minin adli ese-
rinde Ibn Sina’dan Nasiruddin Tasi’ye giden silsileyi su sekilde
vermektedir:33

Ibn Sina (6. 428/1037)

Behmenyar b. Merzuban (6. 458/1066)

/

Ebu’l-Abbas el-Levkeri (6. 503-517/1109-1123)

Efdaluddin el-Gilani (6. 6./12. ytizyil)

'

Sadreddin es-Serahsi (6. 545/1150)

'

Feriduddin Damad en-Nisabri (0. ?)

:

Nasiruddin et-Tsi (0. 672/1274)

Miiderris Rizavi ise Thsi'ye giden bu silsileye Kemaleddin b.
YGnts ve Fahreddin Razi’'nin 6grencisi Kutbuddin Misri'yi ekle-

32 Gutas, “Ibn Sina’'nin Hayat1”, s. 3.

33 Nurullah Susteri, Mecalisii’l-mii'minin, Cabhane-i Islamiyye, Tahran 1365
h.s., c. 1, s. 202.
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mektedir. Tasi; Misri’den el-Kdniin'u, Kemaleddin b. Ytinus'tan
matematik, ayrica Feridiidddin Damad en-Nisabari’den de el-Isarat
ve't-tenbihdr1 okumustur.3* Yukaridaki semada goriildiigii {izere
Behmenyar, ibn Sina felsefesini kendisinden sonraya aktaran ilk
halka olarak kabul edilmektedir.

ibn Sina’dan otuz yil sonra vefat eden Behmenyar’in, hocasinin
vefatindan sonraki dénemiyle ilgili kesin bilgilere sahip degiliz.
Behmenyar'in Ibn Sind’nin vefatindan énce Isfahan’dan ayrihip
ayrilmadig1,®® Rey ve Hemedan’da bulunup Levkeri ile orada mu
calistigl, yoksa Levkeri’nin bulundugu Horasan’a mi gittigi soru-
lar1 konusunda kaynaklar suskun kalmaktadir. Tek bilinen, Beh-
menyar ile Levkeri arasindaki hoca-talebe iliskisidir. Levkeri'nin
Behmenyar’'dan felsefi bilimleri tahsil ettigi ve aralarinda bir ho-
ca-talebe iliskisi oldugu, Levkeri’nin Fihrisfinin bazi niishalarinda
zikredilmektedir. Daha sonra Levkeri, ibn Sinaci felsefeyi Behmen-
yar gibi hem tedris hem de eser telifi yoluyla devam ettirmis ve fel-
sefi bilimlerin Horasan bolgesinde yayillmasinda katki saglamistir.
Levkeri, Es‘ad el-Meyheni, flaki (6. 12. ytizyll), Ebti Tahir el-Mer-
vezi, Abdurrezzak et-Turki ve Efdaltiddin el-Gilani’nin de hocasi-
dir. Unlii mantik¢i Sehlan es-Savi (6. 540/1169) bu 6grencilerden
Meyheni ve 1laki’nin ¢evresinde bulunmustur. Yine bu ¢evreden
mantikci Zahir el-Farisi de Sehabeddin Siihreverdi’yi (6. 587/1191)
Savi'nin mantk eseri el-Besdirle tamstirmistir.3® Kaynaklarda
Levkeri’'nin cagdaslar1 arasinda Omer Hayyam3’ ve Meymun b.
Necib el-Vasiti zikredilmektedir. Levkeri'nin adi gecenler ve EbQi
Hatim el-Muzaffer el-Isfizari3® (6. 480/1087) ile birlikte Selcuklu
sultan1 Meliksdh’'in emriyle hicri 468’de bir takvim hazirladiklar:
da nakledilmektedir.

Burada Behmenyar’'in Ibn Sina felsefesini tedris yoluyla sonra-
ki kusaklara aktarmadaki katkisini gdsteren bir bagka rivayete yer

34 Muhammed Taki Miiderris Rizavi, Ahvdl ve dsdr-1 Hice Nasiruddin-i Tisi,
Tahran 1383 h.s., s. 167-169.

35 Behmenyar'in ibn Sind’yla mektuplagmalarindan, bir siire ayri sehirlerde
olduklari anlagiliyor. Mesela Behmenyar'in ibn Sind’ya yazdigi mektup-
lardan birinin es-Seyh er-Reis’in Isfahan’da bulundugu Kakyi saraymna
gonderildigi izlenimi edinilmektedir. Ancak bu ayriligin hangi dénemde
oldugu ve ne kadar siirdiigii net olarak bilinmemektedir; bkz. Reisman,
The Making of the Avicennan Tradition, s. 379-381.

36 Roxanne D. Marcotte, “Preliminary Notes of the Life and Work of Abti al-
‘Abbas al-Lawkari”, Anaquel de Estudios Arabes, c. 17 (2006), s. 136-141.

37 Beyhaki, Tetimmetii sivani’l-hikme, s. 112-117.
38 Beyhaki, Tdarihu hiikemai’l-Islam, s. 144.
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vermek istiyoruz. Safedi tarafindan el-Vdfi' de zikredilen rivayet ve
isnad zinciri, ibn Sina felsefesinin sonraki kusaklarda aldig1 seyri
ortaya koymasi1 bakimindan oldukc¢a 6nemli ipuclar1 sunmaktadir.
AKI1 ilimlerdeki hocasi Semsiiddin ibnii’l-Ekfani’yle (6. 749/1348)
el-Isarat ve't-tenbihdr'n ilk béliimiinii okuyan Safedi, hocasina da-
yanarak verdigi zincirle bu kitabin kiraatinin ayni1 yolla Behmenyar
ve Ibn Sind’ya vardigini ortaya koymaktadir. ibnii’l-Ekfani bu ese-
ri Kahire’deki bir hankahta akli ilimlerdeki hocasi, ayn1 zamanda
Meraga’da Tsi’'nin ogluyla ¢alisan bir astronomi bilgini ve stfi
olan Semsiiddin es-Sirvani’den (699/1299) okudugunu zikretmis
ve isnad zincirini sdyle saymistir:

ibn Sina (6. 428/1037)

Behmenyéar b. Merzuban (6. 458/1066)

:

Ebu’l-Feth ibnii’l-Hayyami (?)
Serefiiddin el-Mes‘tdi (6. 582/1186)
Fahreddin er-Rézi (6. 606/1209)
Kutbiiddin el-Misri (6. 618/1221)
Esirtiddin el-Ebheri (6. 663/1265)

Nasiruddin et-Tsi (6. 672/1274)

:

Semsiiddin es-Sirvani (6. 699/1299)

Semsiiddin ibnii’l-Ekfani (6. 749/1348)

Safedi’nin zikrettigi bu rivayetin tizerinde durulmaya deger bir-
¢ok yonii bulunmaktadir. ibn Sind’nin eserleri arasinda 6zellikle
el-Isararn yiizyillar boyu devam eden bir gelenek olarak okunu-
yor olmas1 6dnemli bir noktadir. Bu durum 6zellikle 13. yiizyilda el-
Isarat tizerine yapilan calismalarin arka planinda yatan sebepleri
anlamamiza yardimci olacaktir. Zincirde Behmenyar'dan sonra
bir karigikik bulunmaktadir. Riisdi Ragid’e gore, Ibnii’l-Hayyami
olarak zikredilen sahis Ebu’l-Feth Omer Hayyam’dan (6. 526/1131)
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baskas: degildir. Zira Levkeri’nin, Meliksah icin Omer Hayyam’la
birlikte calismasi, bu iddiay1r giiclendirmektedir. Razi'yle Mes‘tdi
arasindaki bag kadar Razi’den Ebheri’ye giden kolda Kutbiiddin el-
Misri’nin olmasi da 6nemli ipuclari sunmaktadir. Ayrica bu rivayet
Ibn Sina felsefesinin farkli kollar1 olarak addedilen Fahreddin Razi
ve Nasiruddin Tisi'yi birlestirmesi bakimindan da énemlidir.3?

7./13. ytizyillda Fahreddin Razi'nin dogrudan talebeleri ve son-
raki takipcileri de Ibn Sind’min mantik ve felsefe kiilliyatini oku-
yup yaymada oldukca etkili olmustur. Burada Kutbiiddin el-Mis-
ri, Efdaltiddin el-Htneci (6. 646/1248), Semsiiddin Hiisrevsahi (6.
652/1254), Esirtiddin Ebheri, Taceddin Urmevi (653/1255), Sira-
ceddin Urmevi (682/1283) ve Necmeddin el-Katibi’nin isimleri 6n
plana ¢cikmaktadir. Bunlar Ibn Sina mantik ve felsefesini Fahreddin
Réazi’'nin elestiri ve yorumlarini dikkate alarak okuyan bilginlerdir.
Ancak bu disiintirleri homojen bir grup olarak degerlendirmemek
gerekir. iclerinde Razi'yi elestirenler kadar Ibn Sina ile Razi arasin-
da sentez yapanlar, Razi'yi serh edenler, takip edenler gibi farkli
yorum sahipleri de olmustur.4?

Bu boéliimii bitirirken Behmenyar'in Ibn Sina felsefesine yaptigi
katkilar1 6zetlemek yerinde olacaktir. S6zkonusu katkilarin ilk si-
rasinda, onun ibn Sina’yla olan miizakereleri ve hocasina sordugu
sorulara verilen cevaplar bulunmaktadir. Talebelerin sordugu soru-
lara cevap verme ve el-Levdhik adinmi verdigi kitapta sistemi tizerinde
yillik degisiklikler yapma gelenegini baslatan ibn Sina ile bu cevap
ve diizeltmeleri muhafaza ederek el-Miibdhasdt ve et-Ta'likat ola-
rak bilinen derlemeler seklinde ayr1 ayr1 nesreden talebeleri, boylece
felsefi faaliyete Islam felsefesinde daha 6nce goriilmeyen aporetik ve
tartismaci bir karakter kazandirmistir.*! Behmenyar’'in ikinci katkast,
Ibn Sina felsefesini temel alan eserleridir. Bu husus oldukca énemli-

39 G. Endress, “Reading Avicenna in the Madrasa: Intellectual Genealogies
and Chains of Transmission of Philosophy and the Sciences in the Islamic
East”, Arabic Theology, Arabic Philosophy: From the Many to the One, ed.
James E. Montgomery, Leuven 2006, s. 410-415.

40 Heidrun Eichner, “Dissolving the Unity of Metaphysics from Fakhr al-din 151
al-Razi to Mulla Sadra al-Shirazi”, Medioevo: Rivista di Storia della Filoso- -
fia Medievale, XXXII (Padova 2007), s. 166-179. Ttisi, burada isimleri say1- Divan
lanlarin bir kismiyla ilmi ¢alismalar yapmis ve Semseddin Hiisrevsahi gibi 2010/1

bazilariyla da mektuplasmistir: bkz. Agil Sirinov, Nasiruddin Tisi'de Varlik
ve Ulithiyet, Yayinlanmamig Doktora Tezi, M. U. Sosyal Bilimler Enstitiisi,
[stanbul 2007, s. 119-120.

41 Dimitri Gutas, “Ibn Sina’'nin Mirast”, s. 141.
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dir, zira ilk kusak 6grencilerinden birinin yazdiklar1 yoluyla hocasi-
n1 nasil takip ettigini arastirmak, bir gelenegi anlaml bir cerceveye
oturtmak bakimindan elzemdir. Ote yandan 6grencilerinin goriisle-
rinin ortaya gikarilmasi, Ibn Sina felsefesi szkonusu olunca muha-
tarali bir baslik olan Mesriki ve Israki felsefe problemini aydinlatmak
icin bir dereceye kadar fikir sahibi olmamizi miimkiin kilacaktir.4?

Behmenyar’in Ibn Sina felsefesine yaptig ticiincii ve belki de en
onemli katki, bu baglikta kisaca ele alindig: gibi, onun ibn Sina’nin
baslattig tedris faaliyetini devam ettirmesidir ki, bu faaliyet takip
eden donemlerde mantik, metafizik ve doga bilimleri basta olmak
tizere felsefl bilimlerin pek ¢ok dalinda varligini stirdiirmiistiir.*3

I11. ilk ibn Sinac1 Felsefe Ansiklopedisi: et-Tahsil ve Felsefi ilimler

Otobiyografi/biyografide Ibn Sina’nin eserlerini yazdig zaman-
lara dair 6nemli bilgiler bulunmaktadir ve bu bilgilere gore bir kro-
noloji ¢ikarmak miimkiindiir. Tabii burada Ibn Sind’nin hayatinin
hangi devresinde hangi eseri kaleme aldigina dair Dimitri Gutas,
Michael Marmura, Yahya (Jean) Michot ve David C. Reisman’in
calismalar1 neticesinde olusan gorece ortak kanaate**dayanmak
durumunda oldugumuzu ifade etmeliyiz. Buna gore otobiyog-
rafi/biyografide de gectigi gibi Ibn Sina’nin ilk ansiklopedik eseri
yaklagik 998-999 tarihli el-Hikmetii'l-Ariiziyye'dir. Ibn Sina, Ebu’l-
Hasan el-ArGizi’'nin felsefeyle ilgili kapsaml bir eser yazma istegi
iizerine bu kitab1 kaleme almigtir. Gutas’a gore genc Ibn Sina’'nin
yazdig1 bu eser ortacagin ilk felsefi kiilliydt: niteligini haizdir. Zira
el-Hikmetii’l-Artiziyye Aristocu tasnife gore neredeyse biitiin na-
zari bilimleri bir eserde toplamaya ve sistematik bir tarzda yazma-
ya yonelik ilk tesebbiistiir.#> ibn Sina bu kitapta matematik haric

42 S. H. Nasr, Behmenyar'in Kitdabu't-Tahsil'i nesredilmeden once (1964’te)
yaptigi bir yorumunda “Bu eserin yayinlanip incelenmesi durumunda Is-
rakilerle Ibn Sina okulu arasinda gizli kalmis baglarin giin yiiziine ¢ikacagi-
nm” ummaktayds; bkz. Nasr, U¢ Miisliiman Bilge, s. 152. Ancak durum onun
umdugu gibi olmamustir, zira et-Tahsil, Messai felsefe ve Yeni-Eflatuncu-
lugun bir terkibi olup Israki felsefeye kapi aralayan bir mahiyete sahip de-
gildir. Bizce bu durum Ibn Sind'nin Israki/Mesriki felsefesi cercevesinde
tizerinde durulmasi gereken bir noktadir.

43 Tbn Sind’dan sonra tip alaninda el-Kdnin fi't-tibb gergevesinde yogun bir
okuma faaliyeti hoca-talebe iligkisi yoluyla devam etmistir. Ayrintili bilgi
icin bkz. G. Endress, “Reading Avicenna in the Madrasa”, s. 383-392.

44 M. Ciineyt Kaya, Islam Felsefesinde Metafizik Bir Problem Olarak Imkan,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, I. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
2008, s. 10.

45 Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, s. 29, 87.
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donemin felsefeyle ilgili tim alanlarimi kusatan bir igerik sunmus-
tur. Glintimiize tek niishasi ulasan bu eser mantik, tabii bilimler
ve metafizikten olusmaktadir. Mantigin hemen hemen biitiin
boliimlerini kapsayan eserde tabii bilimlerin sinirli olmasi dikkat
cekicidir. Bizim acimizdan sonraki gelenegi anlama noktasinda
oldukca 6nemli olan bir baska husus, bu eserde metafizigin onto-
loji ve teoloji seklinde iki b6liimden olusmasidir. Bu bilgiler, ileriki
sayfalarda mukayese edecegimiz ibn Sinaci gelenekle iliskili eser-
lerin icerigini anlamamizda oldukc¢a 6nemlidir. Zira Behmenyar’'in
et-Tahsil'i, Levker’'nin Beyanii’l-hak, daha sonraki dénemde ya-
zllan Ebheri’'nin Hiddyetii’hikme ve Kesfii'l-hakdik, Necmeddin
el-Katibi'nin Hikmetii’l-ayn adli eserlerinin 6zellikle metafizik bo-
limleri kismi farkliliklarla beraber el-Hikmetii’'l-Ariiziyye, Danis-
ndme ve en-Necdt ile benzer bir muhtevaya sahiptir.

ibn Sind’nin es-Sifd disindaki ansiklopedik eserlerinde de ma-
tematik bilimlerin olmamasi, sonrasinda yazilan bu tarzdaki
eserlerin muhtevasini belirlemistir. Clizcani en-Necdt'in riyaziyat
boliimiine yazdig1 6nsozde, “baz1 engeller (li ‘avdik)” sebebiyle
Ibn Sind’'nin riyazi ilimleri yazma vakti bulamadigin ve béylece
kitabin “eksik (miinbetir)” kaldigini belirtir. S6zkonusu 6nsozde
Ibn Sin&’'nin yazdig: eserlerden kendisine bir niisha saklamak gibi
bir adeti olmadigini da sdyleyen Ciizcani; geometri, astronomi ve
musikiyle ilgili Ibn Sina’nin 6nceki kitaplarindan boliimler ekler-
ken aritmetik hakkinda uygun bir sey bulamamis, bu nedenle ibn
Sind’nin matematigi de iceren bir baska eserinden, muhtemelen
es-Sifd’dan 6zetleme yapmus ve bu risaleleri en-Necdt'1 ibn Sina’nin
tasarladig1 gibi olmasi icin ona eklemeyi uygun bulmustur.4® Buna
kargilik Gutas’a gore bu, ashinda ibn Sina'nin bilerek yaptigi bir
seydi. Zira o, es-Sifd’y1 tamamladiktan sonra kaleme aldig1 Ddnis-
name ve el-Isdardara matematigi eklemedigi gibi es-Sifd’y1 tamam-
lamadan 6nce de Uydnu’l-hikme ve el-Hiddye' de matematige yer
vermemistir. Ibn Sind’ya gore bunun sebebi, filozoflar arasinda
ameliilimlerde oldugu gibi matematikte de bir goriis ayriliginin ol-
mamasidir.*” Dolayisiyla ibn Sina’nin matematigi eksik birakmasi
hakkinda Ciizcani'nin agiklamasini, tistadinin geleneksel uygula-
madan ayrilmasiyla ilgili bir 6ziir olarak gérmek miimkiindiir.*8

46 Yahya Mehdevi, Fihrist-i niishahd-y1 musannefat-1 Ibn Sind, Intisarat-1 Da-
nisgah-1Tahran, Tahran 1333 h.5./1954, s. 234-235.

47 Ibn Sina, Mantiku'l-mesrikiyyin, nsr. Ayetullah el-Uzma el-Mar‘asi, Kum
1405, s. 8.
48 Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, s. 113-114.
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ibn Sind’'min Mantiku'l-megsrikiyyin’deki ifadelerinden ve eg-
Sifa haricindeki eserlerinin iceriginden ¢ikan sonug, onun riyazi
ilimleri nazari felsefe kapsamindaki ansiklopedik eserlerine da-
hil etmedigidir. ibn Sina sonrasinda yazilan ve bu felsefenin nasil
algilandigina dair ilk ansiklopedik eser olan et-Tahsil’de de Beh-
menyar matematigi disarida birakacaktir. Behmenyar matemati-
gi nicin eserine almadigini acik bir sekilde belirtmese de kitapta
Danisname-i Alatyi takip edecegini sdyleyerek buna dolayh yol-
dan isaret etmektedir. Bu konuda Levkeri'nin Beydnii’l-hak'ta
matematigi neden disarida biraktigiyla ilgili soyledikleri, hem ibn
Sind'nin Mantiku’l-mesrikiyyin’de ifade ettigi diisiinceyle hem de
Behmenyar'in tercihiyle uyum gostermektedir. Levkeri'ye gore
“gecmis donemin bilginleri matematikle yeterince ilgilenmis ve bu
ilmi yetkin bir hale getirmislerdir.”4?

Matematik belirli bir varlik alanina tekabiil etse de Ibn Sina ve
takipcileri felsefi ilimler incelemesinde genellikle ona yer verme-
mislerdir. Bu konunun sebebi olarak sunulan “matematikte 6nce-
ki disiiniirler arasinda ihtilaf mevzuu olmayis1” seklindeki fikirler
Gazzali tarafindan da benimsenmistir. Zira Gazzali'ye gore aklin
matematik bilimlerden aritmetik ve geometriyi inkar edememesi
bir yana bunlar akla aykir1 da degildir. Bu sebeple matematik bilim-
ler iizerinde durmanin bir anlami yoktur.> Bu diisiince ibn Sinaci
felsefenin kapsamuyla ilgili kalici bir etki birakmustir. Oyle ki ez-
Tahsilve Beyanii'l-hak’tan sonra ibn Sina-Fahreddin Razi gizgisin-
de yazilan eserlerde, bazi istisnalar haric matematik bilimlere yer
verilmemigtir. Isimleri zikredilenden baska Razi’'nin el-Miilahhas
fi'l-mantik ve’l-hikme ile el-Mebadhisii’l-megrikiyye’si, Ebheri’nin
felsefeyle ilgili eserleri,®! Katibi’'nin Hikmetii'l-ayn’, Sirdceddin

49 Levkeri, Beydanu’l-hak: el-Ilmu’l-ilahi, Dibaci'nin 6nsozii, s. 22.

50 Gazzali, Makasidii’l-felasife, nsr. Muhyiddin Sabri, Kahire 1331, s. 3; a.mlf.,
Filozoflarin Tutarsizligi (Tehdfiitii'l-feldsife), nsr.-cev. Mahmut Kaya, Hii-
seyin Sarioglu, Klasik Yayinlari, Istanbul 2005, s. 6-7, 13.

51 Ebheri’nin Merasidii’l-makdsid adl1 eseri riyaziyata yer veren tek kitabidir.
Eser mantik-ilahiyyat-tabiiyyat-riyaziyyat seklinde bir siralamaya sahip-
tir. Ancak eldeki niishalarda riyazi ilimler yoktur. Ragip Pasa 826 numaral
niisha ilk {i¢ boliimden olusurken, Serez 1963 numarali yazma niishada
ise tabiiyyat boliimii biterken “simdi riyaziyyat boéliimii gelmektedir” den-
mekle birlikte bu niishada sadece tabiiyyat boliimii vardir. Ebheri Kegfii'l-
hakaik fi tahriri’d-dekadik’in girisinde de riyazi ilimlerin 6ziinii verecegini
soylese de kitap mantik-ma kable’t-tabi‘a-ilm-i tabii seklinde bir icerige
sahiptir; bkz. Ebheri, Kesfii'l-hakdik fi tahriri’d-dekdik, nsr.-inc. Hiiseyin
Sari0glu, Istanbul 2001, s. 4. Bu ¢izgide olup da riyazi ilimleri iceren eser-

lerden biri Amidi’nin (6. 631/1233) en-Niiru'l-béhir fi hikemi’z-zevdhiradli «
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Urmevi'nin Metdli‘u’l-envadr't bu tercihin bilingli oldugunu ve bir
gelenegin devam ettirildigini gostermektedir.>?

Ibn Sinaci sistemin takip edilmesi yaninda Behmenyar’in riyazi
ilimleri incelemeyisinin felsefi bir a¢iklamasi1 da bulunmaktadir.
Varliklar1 sebepli ve sebepsiz seklinde ikiye ayiran filozof, matema-
tik alanin tekabiil ettigi varliklara varlik tasnifinde yer vermemek-
tedir. Behmenyar'in sudurcu semasinda da bu varliklar ontolojik
bir alana sahip degildir. O, eserinin basinda yaptig1 tasnifte varhigi
sebepsiz ve sebepli seklinde ikiye ayirmakta ve buna gore riyazi
varliklarin arastirilmasini felsefi ilimlerin disina ¢ikartmaktadir:

“Felsefi ilimlerden maksat varliklarin bilgisidir. Varlik sebepsiz ve se-
bepli seklinde ikiye ayrilir. Sebepsiz varligin hakikati onun her acidan
bir olmasini, cisim ya da cisimdeki bir kuvvet olmamasini gerektirir.
[Yine onun hakikati] varligiyla mahiyetinin ayni olmasimi gerektirir.
(...) Sebepli varligin ise 6zii itibariyle her agidan bir olmasi gerekmez.
Yeri gelince acgiklanacag: gibi, sebepli varlik sadece bir agidan tektir.
Gozlem ve kiyas, sebepli varligin cok olduguna isaret etmektedir. Se-
bepli varlik cisim ve cisim olmayan seklinde iki kissmdir. Cisim olma-

yan, cevher ve arazdir. Cisimler ise bilindigi gibi coktur.”>3

eseridir; bkz. M. Sait Ozervarl, “Amidi’nin Iki Yazma Eseri Isiginda Felsefe-
Kelam liskisi”, Uluslararast Seyfuddin Amidi Sempozyumu Bildirileri, ed.
Ahmet Erkol vd., Istanbul 2009, s. 326. Ancak bu eserin faksimile baskisin-
da da matematik bilimler bulunmamaktadir; bkz. Splendid Light on Bright
Wisdom: al-Ntr al-Bdhir fi'l-Hikam al-Zawahir, nsr. Fuat Sezgin, Publica-
tions of the Institute for the History of Arabic Islamic Sciences, Series C, 67,
Frankfurt am Main 2001.

52 Bu durumla ilgili olarak ibn Sinaci felsefe {izerine yazilan ge¢ dénem serh-
lerde farkli gerekgeler ileri siiriilmektedir. Mesela Hikmetii'l-ayn sarihi Ibn
Miibareksah, Ibn Sind’nin matematik bilimlerde, doga bilimleri ve meta-
fizikte ulastigi konumda olmayis1 seklinde bir rivayete yer vermektedir.
Ancak onun Siihreverdi’den alintilayarak verdigi ve daha sonra diger bazi
serhlerde de karsilasilan su ifade, sistemin kavrandigini géstermesi acisin-
dan 6nemli ipuclar1 sunmaktadir: “Riyazi ilimlerde arastirilan meselelerin
cogu zihnen varsayilan nesnelerden olusmaktadir. Halbuki [doga bilimleri
ve metafizikte] amac zihnin disinda bir sekilde olan varliklarin arastiril-

masidir”; bkz. Serhu hikmeti’l-ayn, Kazan 1315/1892, s. 8. Bu ifadelerin bir 155
benzeri matematik bilimleri Hiddyetii’l-hikme'ye dahil etmeyen Ebheri’'nin -
tercihinin gerekcesi olarak da dile getirilmistir. Mesela bkz. Mevlanazade, Divan
Serhu Hiddyeti'l-hikme, Sehzade, nr. 70, vr. 4a. 20101

53 Behmenyar, et-Tahsil, s. 3, 489-493. Behmenyar, Risdle fi meratibi’l-mev-
ciidat, nsr.-cev. Solomon Poper, Behmenjar ben El-Merzubdn, der persisc-
he Aristotaliker aus Avicenna’s Schule: Zwei metaphysische Abhandlungen
von ihm Arabisch und Deutsch mit Anmerkungen, Leipzig 1851, s. 17-28.
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Behmenyar basta olmak iizere Ibn Sina felsefesini takip eden-
leri yonlendiren epistemolojik kaygi, bu felsefeyi ele alislarinda
varhiktaki tertibi ansiklopedik bir esere nasil diizenli olarak akta-
rabilecekleridir. Bu egilim ve kaygi, es-Sifd’da karsimiza cikan ge-
leneksel anlamdaki felsefi ilimler tasnifinden bir kopusa yol ac-
mus, farkli tasnifler denenmis ve bu denemeler Fahreddin Razi ile
farkl bir vecheye birtinmiistiir. Ancak sunu da belirtmek gerekir
ki, bu temayiiliin ilk 6rnekleri yine ibn Sina’nin baz1 eserlerinde
bulunmaktadir. Mesela el-Hikmetii’l-Artiziyye'nin icerigi ve daha
onemlisi el-Hikmetii’l-mesrikiyye'nin basinda sunulan tasnif, bil-
hassa matematigin disarida birakilmasi ve metafizigin ontoloji ve
teoloji olarak goriilmesi acisindan es-Sifd’'ya gore farkliliklar arz
etmektedir ve bu fikirler ibn Sina sonrasinda etkili olmustur. Bu
baglamda Behmenyar ve Levkeri’'nin tercihleri daha da 6nem ka-
zanmaktadir. Behmenyar ve et-Tahsil agisindan ise tertip olarak
ornek aldig1 Ddnisndme-i Aldi'min 6zel bir yeri bulunmaktadir.
Hem egs-Sifahem de en-Necdr'ta ilahiyyati eserinin sonuna alan ibn
Sina, Danisndame de metafizige mantiktan sonra yer vermistir. Ibn
Sind’nin eserleri arasinda tek 6rnegine Danisndme de rastladig-
miz bu tertibi Behmenyar'in uygulamasi, onun Ibn Sina felsefesine
yaptig1 énemli bir katki olarak goriilebilir.>* Her ne kadar Levkeri
bu siralamayi tercih etmese de 6zellikle Ibn Sinéc felsefe gelene-
ginin bir¢ok 6rneginde goriilecegi gibi artik bu tasnif yaygin olarak
kullanilacaktir.5® Behmenyar'in et-Tahsil'inden sonra Gazzali’nin
Mabkasidii’l-feldsife adli eseri bu tercihin erken 6rneklerinden bi-
ridir. Gazzali, metafizigin doga bilimlerinden 6ne alinmasini me-
tafizigin daha 6nemli olmasi ve bu ilimdeki fikir ayriliklarinin ¢ok
olmasina (li-ennehit ehemmu ve'l-hildf fihi ekseru) baglamaktadir.
Halbuki yaygin olan, metafizigin doga bilimlerinden sonra gelme-
sidir. Zira metafizigin konular1 kapalilik arz etmektedir ve bu pe-
dagojik gayeye binaen doga bilimlerine vakif olmadan metafizigi
anlamak zordur.>%

54 Jules Janssens, “Bahmanyar ibn Marzuban: A Faithful Disciple of Ibn
Sina?”, Before and After Avicenna: Proceedings of the First Conference of the
156 Avicenna, ed. David C. Reisman, Brill, Leiden 2003, s. 178-179.
- 55 Makalenin sonunda verilen tablolardaki eserler riyazi ilimleri disarida bi-
rakmalari, metafizigi siralamada 6ne almalari ve bu ilmin igerigine yonelik
2010/1 yaklasimlari agisindan oldukga benzer 6zelliklere sahip olmanin yaninda,
felsefi stireklilik noktasinda da 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.
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56 Gazzali, Makasidii'l-felasife, s. 74. Bilindigi izere Ddnisndme ile Gazzali'nin
Malkadsidii'l-felasife’si arasindaki benzerlik, ikincinin, digerinin bir terctimesi
oldugu seklinde genel bir kabul gérmiistiir; bkz. Hamid Dabashi, “Danes- -
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ibn Sinac felsefe geleneginin ilk {iriinii olan et-Tahsil, felsefi
arastirmay1 mantik, “mevctd” (metafizik) ve “haricteki mevcudat”
(teoloji ve doga bilimleri) tizerine yogunlastirmak gibi bir egilime
sahiptir. O, ibn Sind’nin genel tercihine uyarak riyazi ilimleri ese-
rine almamisg, buna mukabil ibn Sina’da bir 6rnegine rastlanma-
yacak sekilde metafizigin alanini da daraltmistir. ibn Sina ayrica
es-Sifd’da ibadetler, aile, nikah, sosyo-politik akitler, devlet baska-
ni, siyaset ve ahlak gibi ameli felsefeye dair bazi hususlara metafizi-
gin sonunda deginmekte, ancak ameli felsefeye diger ansiklopedik
eserlerinde yer vermemektedir.”” Behmenyar da et-Tahsil'de Ibn
Sina’nin genel tercihine uyarak ahlak ve siyaset felsefesine dair ko-
nulari ele almaktadir.

Behmenyar kendisini Ibn Sina’nin yetkin hale getirdigi felsefenin
bir 6zetleyicisi olarak takdim etmektedir. et-Tahsil'in igerigi lista-
dinin eserlerine ve aralarinda gecen miizakerelere dayanmakla
birlikte, Behmenyar bu felsefeye birtakim ilavelerde bulunacagi-
n1 da belirtmektedir.5® Dolayisiyla ei-Tahsil hakkinda, bahsedilen
kaynaklar1 6zetlemesinin yaninda, onun ibn Sind’nin eserlerinde
ve el-Miibdhasdrta olmayan bazi diistinceleri ve Behmenyar'in
Ibn Sina felsefesine yaptg: ilaveleri kapsadigini séylemek yan-
lis olmayacaktir. et-Tahsil, bilimlerin ele alinis siras1 bakimindan
Ddnisname’yi takip etmesine karsin kullanilan malzeme agisin-
dan daha cok es-Sifd, en-Necat ve el-Isardr1 kullanmaktadir. Oyle
ki, bircok yerde kiiciik kelime ve climle degisiklikleri haricinde eg-
Sifd@’dan yapilan uzun iktibaslara sahit olmak miimkiindiir.

Behmenyar eserine mantik boliimiiyle baslamaktadir. Mantigin
nazari veya ameli ilimlerin bir parcasi olup olmadigi ibn Sina 6n-
cesinde oldukga tartisilan meselelerden biridir. Ibn Sind mantigin
bazilar tarafindan ilim sayilip bazilan tarafindan ilim sayilmadi-
giyla ilgili tartismalari, iki tarafin kavramlarla farkli seyler kastet-

nama-ye ‘Ala’'"”, Encyclopedia Iranica, c. V (California 1993), s. 651; M. Ache-
na, “Avicenna: Persian Works”, Encyclopedia Iranica, c. 111 (New York 1989),
s. 102. Bu iddia J. Janssens’in su calismalarinda ayrintili olarak islenmistir: J.
Janssens, “Le Danesh-Nameh d’Ibn Sina: un texte a revoir?”, Bulletin de phi-
losophie medievale, sy. 28 (1986), s. 163-177; a.mlf., “Al-Ghazzali and his Use
of Avicennian Texts”, Problems in Arabic Philosophy, ed. M. Maréth, Avicen-
na Institute of Middle East Studies, Piliscaba (Hungary) 2004, s. 37-49.

57 ibn Sina’'nin ameli felsefeye dair yaklasimi hakkinda bkz. M. Ciineyt Kaya,
““Peygamberin Yasa Koyuculugu”: Ibn Sina’nin Ameli Felsefe Tasavvuru-
na Bir Giris Denemesi”, Divan: Disiplinleraras: Calismalar Dergisi, sy. 27
(2009/2), s. 57-91.

58 Behmenyar, et-Tahsil, s. 1.

Divéan
2010/1

157



Mustakim ARICI

158

Divéan
2010/1

mesi ve neticede bir yarar saglamamasi sebebiyle yanlis ve gereksiz
bir tartisgma olarak gérmektedir.5 Dolayisiyla mantigin felsefenin
bir par¢asi olmasi meselesi Ibn Sina agisindan asli bir mesele degil-
dir. Mantik hem dogru diistinmenin kurallarin1 6greten teorik bir
ilim, hem de nazari arastirmalar icin bir alet sifatiyla onun ilimler
tasnifinde yer almaktadir.®® Mantik miistakil bir ilimdir ve ibn Sina
icin dnemli olan mantigin kanunlarina riayet edildiginde insani
diisiinme noktasinda hatadan korumasidir. Behmenyar da ibn
Sind’nin mantikla ilgili bu yaklasimini benimsemektedir:

“Mantik, stiret ve maddelerin hangileriyle dogru bir tanim ve gercek bir
kiyas (burhan) yapilabilecegini bildiren teorik bir sanattir (sind‘a naza-
riyye). Ayrica hangi stiret ve maddelerden tanitim (resm) diye adlandi-
rilan ikna edici bir tanim; hangi stiret ve maddelerden de cedeli, hatabi,
sufestai, mugaliti ve si‘ri kiyas yapilabilecegi mantik sayesinde 6greni-
lir. Boyle bir faydasi olan mantik sanatinin diistinceyle iliskisi dilbilgi-
sinin konusmayla, aruzun siirle iliskisi gibidir. Bozulmamuis bir fitrat
ve estetik yapiya sahip insan, dilbilgisi ve aruz 6grenmekten miistagni
kalabilir, ancak ¢aba gerektiren bir kazanimla elde edilen bilgiler s6z-
konusu olunca, insanlarin ¢ogunun isin basinda bu aletin [bilgisinden]
miistagni kalmasi makbul olmaz. Mantigin bilinmeyeni arastirmasi ci-
hetiyle ilimlerin bir parcasi oldugunu séylemek de kendisi disinda kul-
lanilmasi hasebiyle bir alet oldugunu séylemek de dogrudur.”8!

Mantigin ilimler arasinda nasil bir konumda bulundugunu bu
sekilde ortaya koyan Behmenyar, konusunu da bilinenden bilin-
meyene ulastirma niteligi bakimindan birinci akledilirlere daya-
nan ikinci akledilirler olarak tanimlar. Ikinci akledilirler kiillilik,
ciiz’lik, cins ve tiir olma gibi kavramlardir. Mantik bunlar1 mutlak
varlik olmalar1 yoniinden degil, belirtildigi gibi, bilinmeyenden bi-
linene gotiirme cihetinden incelemektedir.5?

ibn Sina sonrasinda mantikla ilgili olarak en c¢ok tartigilan me-
selelerin basinda, mantigin kapsamindaki birtakim degisiklikler
gelmektedir. Ibn Sind sonrasinin ilk 6rnegi olmasi bakimindan
Behmenyar'in tercihi, bu baglamda sonrasinda ortaya ¢ikacak ve

59 Ibn Sina, Kitabii’s-Sifa/Mantiga Giris (el-Medhal), nsr.-cev. Omer Tiirker,
Istanbul 2006, s. 8-9.

60 Ibn Sina, Mantiga Giris (el-Medhal), s. 9; a.mlf., Mantiku’'l-mesrikiyyin, s. 5.
a.mlf., en-Necdt, s. 45-46. a.mlf., Risdle fi aksami’l-hikme, nsr. Halide Ye-
nen, “Ibn Sina’da ilimler Tasnifi ve Risdle fi aksami’l-hikme”, Kutadgubilig
Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi, sy. 14 (Ekim 2008), s. 62.

61 Behmenyar, et-Tahsil, s. 5-6.

62 Behmenyar, et-Tahsil, s. 215-221.



ibn Sindci Felsefe Geleneginin Olusumu ve Behmenyar'in Felsefe Tasavvuru

zamanla da hakim olacak iki yonelisten birini temsil etmektedir.
Aslinda onun tercihlerinin 6nemli bir kismi Ibn Sind’nin eserlerin-
de bulunmaktadir. Behmenyar giriste kitabinin anlasilmasinin yo-
lunun Ddnisndame’den, 6zellikle de onun mantik béliimiinden gec-
tigini ifade etmek stretiyle igerigi hakkinda da ipucu vermektedir.

Bu baglamda kategorilerin mantikta incelenmesi sorunu hakkin-
da da ibn Sina’nin es-Sifd@’ daki ifadeleri bunlari mantiga dahil etme
konusundaki yonelislere kaynaklik etmistir. Bilindigi gibi Ibn Sina
her ne kadar gelenege uyarak kategorileri mantikta incelese de yine
el-Makiilarn girisinde, bunlarin mantig ilgilendiren bir tarafi ol-
madigini séylemektedir. Buna paralel olarak da Uyinu’l-hikme,
Mantiku’'l-megrikiyyin ve el-Isdarat gibi birgcok eserinde bu mesele-
ye ya ¢ok az deginmekte ya da bunlarin arastirilmasini biitiiniiyle
metafizige havale etmektedir. Hatta bu tavir ilk eseri el-Hikmetii'l-
Artziyye'de bile goriilmektedir. en-Necdt'ta ise mesele elestiriden
ziyade bir sablon halinde sunulmaktadir.63 Behmenyar da bu hu-
susta Ibn Sina’nin amacini gayet iyi idrak etmis ve tercihini de bu
yonde yaparak kategorilere mantikta, en-Necdt'taki gibi isaret yo-
luyla kisa bir sekilde atif yapmustir.%4 flgili baglikta isaret edecegimiz
gibi Behmenyar'in metafiziginin en hacimli béliimiinii kategoriler
olusturmaktadir. Ote yandan 6grencisi Levkeri kategoriler hakkinda
mantikta da metafizikte de ayrintili bir inceleme ortaya koymakta-
dir. Oyle ki, Levkeri’de kategoriler, onermeler ve kiyastan sonra en
hacimli bagliktir. ibn Sina sonrasinda kategorilere mantikta yer ve-
ren ender mantikgilardan biri de Sehlan es-Savi’dir (6. 540/1145).%°
Oncesindeki gelenege kismen isaret ettigimiz Fahreddin Razi de
yaklasik bir asir sonra bu iki tercihten, Ibn Sina’'nin es-Sifa disginda
uyguladig1 ve Behmenyar tarafindan da ilk olarak temsil edilen yo-
nelisi benimseyecektir. Razi'nin el-Aydtii’'l-beyyindt adli eserinde
kategorilerin Ibn Sin4’dan sonra mantik kitaplarindan ¢ikarildigini,
bundan dolay1 da kendisinin bu konuya mantik eserlerinde yer ver-
medigini soylemesi felsefl siireklilik acisindan énemli bir taniklik-
tr.%6 Katibi de el-Isdrdt ve el-Miilahhas1 takip ederek bunlar1 man-

63 Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, s. 267.

64 Mutahhari’nin nesrinde kategoriler bashg1 yanls yere konulmus, boylece
bu baslik biraz daha uzatilmistir; bkz. Behmenyar, Tahsil, s. 23-37, krs. Ra-
gip Pasa, nr. 880, vr. 8b-11a.

65 Sehlan es-Savi, el-Besdirii'n-Nasiriyye fi ilmi’l-mantik, nsr. Refik el-Acem,
Beyrut 1993, s. 21-23.

66 Esref Altas, Fahreddin er-Razi'nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, 1z Yayinci-
lik, Istanbul 2009, s. 157.
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tikta incelemeyip Hikmetii'l-ayn'in metafizik kisminda ele almistir.
Katibi’nin tercihinde etkin olan faktdr, bu meselenin Ibn Sinaci
mantigin kapsaminda olmadig, aksine metafizigin sinirlari icerisin-
de degerlendirilmesi gerektigidir. Katibi burada Ibn Sina’nin tavrina
isaret ederek konuyu aciklamakta ve Ibn Sina’nin kategorileri eg-
Sifd’da mantik gelenegine uyarak mantik boéliimiinde incelerken el-

Isararin mantik béliimiinden bunlar ¢ikarttigini belirtmektedir.67

IV. Felsefi Bir Kavram Olarak Tahsil

Behmenyar'in hem temel eserine hem de giiniimiize ulasma-
yan notlarina (et-Tahsildr) aym kdkten tiireyen bir isim vermesi,8
onun felsefe tasavvurunu ve felsefe anlayisinin ibn Sina felsefesine
gore konumunu anlamak acisindan énemli ipucglar1i sunmaktadir.
Gutas “sinirlama, 6zetleme ve elde etme” anlamlarina gelen bu
kavramin ibn Sina tarafindan “sinirlayip 6zetleyen filozoflar” (el-
muhassil mine’l-hukemd) 6rneginde oldugu gibi sik¢a kullanildi-
g1 belirtmektedir. Bu durumda “muhassil”, bilgiyi sorusturan,
sinirlayip 6zetleyen ve kendisi icin gecerli hakikatleri elde edendir.
Bunun yaninda tahsil, Yunanca-Arapca terciimelerde horizé (bir
seyi sinirlamak) kelimesinin karsiiginda kullanilmistir.%9

67 Katibi, el-Miinassas fi serhi’l-Miilahhas, Sehit Ali Pasa, nr. 1680, vr. 6a.

68 C. Brockelmann ve G. Anawati'nin Behmenyar’a et-Tahsildt adiyla nisbet
ettikleri eser et-Tahsil'dir; bkz. Brockelmann, GAL, I, 458, Anawati, Mii-
ellefatu Ibn Sind, s. 19. Bunun disinda Behmenyar’'in bu adla giintimiize
ulasmayan, fakat bazi kaynaklarda zikredilen 6zetlerinden s6z edilmekte-
dir. Reisman’a gore Behmenyér, Ibn Sina'min éliimiinden énce el-Miibd-
hasat parcalarindan ez-Tahsilat ismiyle bir derleme olusturmaya galismis,
fakat sonra bu projeyi bir kenara birakmistir; bkz. Reisman, The Making of
the Avicennan Tradition, s. 167-172, 175-177.

69 Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, s. 86, dipnot 1. Ibn Sina’nin
bu kavrami nasil kullandigiyla ilgili iki 6rnekten bahsetmek yerinde olur.
O, el-Mebde’ ve’l-me‘dd adli eserine soyle baslar: “(..) Ben, bu eserde bas-
langic ve me‘ad durumuyla ilgili hakikate, Messdi 6zetleyiciler acisindan
(ma inde’l-Messdaiyyine’l-muhassilin) isaret etmek istiyorum”; bkz. Ibn
Sina, el-Mebde’ ve’l-me‘dd, nsr. Abdullah Narani, Tahran 1984, s. 1. Ibn
Sina muhassil kavramini en-Necdt'ta kullanirken kimleri kastettigini daha
acik bir sekilde ifade etmektedir. Ibn Sina mutlak énermeleri incelerken
bu konuda iki goriisiin oldugunu sdylemektedir ki, buna gore Temistius ve
bagkalari birinci goriisteyken Iskender (Afradisi) ve birgok 6zetleyici (mu-
hassil) de ikinci goriistedir. Bu goriisteki 6zetleyiciler (muhassilin) sonraki
nesillerden (mine’l-miiteahhirin) olup meseleye yaklasimlari acisindan
daha sikidirlar (eseddiihiim tahsilen)”; bkz. Ibn Sina, en-Necit, s. 60-61. Di-
ger yandan Ibn Sina’nin giiniimiize ulagsmayan ve ayni kokten tiireyen el-
Hdsil ve’l-mahsilisimli bir eserinin bulundugu da burada belirtilmelidir.
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Tahsil kelimesi ayrica Ibn Sina epistemolojisinde de énemli bir
yere sahiptir. Bilginin elde edilmesinde hakikate, herhangi bir oto-
ritenin yargilariyla degil, mantiki analiz ve orta terimi iceren “bur-
han” ile ulasilmaktadir. Ibn Sina bu siireci, sonucu arastirma (ta-
hakkuk), dogrulama (tahkik) ya da gecerli bir sekilde dogrulama
(tahsil) olarak adlandirmaktadir. Bunun sonucunda orta terimin
kesfedilmesi gelmektedir ki ibn Sina buna istinbdt demektedir.
Tahkik ve tahsilin karsit1 olan taklid ise bilginin en ytiiksek otorite
olan faal akil disinda, bir baska kaynagin tevessiiliiyle edinilmesi
veya sebepleri arastirmaksizin ona ulasmak demektir.”® Reisman’a
gore Behmenyar'in el-Miibdhasdt'ta Ibn Sina’ya yonelttigi sorular,
dogrulanmamus bir teori hakkinda ibn Sin4’dan burhani delil elde
etme (tahsil) istegi olarak goriilebilir. Bu durumda Behmenyar'in
sorulari, Ibn Sina’nmin es-Sifé ve diger eserlerinde sundugu felsefi
gortiislerini 6zetleyip gegerliliklerini ortaya koyma (tahsil) siireci
olarak anlasilabilir. Bu bakimdan onun soru-cevaplari iceren der-
lemesini et-Tahsilat diye adlandirmasi dikkat cekmektedir.”!

Kitabim “hiilasa, 6zet” manasina gelen tahsil kelimesiyle isim-
lendiren Behmenyar, eserin girisinde bununla ilgili bir ipucu sun-
maktadir. Behmenyar bu eserde es-Seyhii’r-Reis tarafindan yetkin
hale getirilmis felsefenin bir 6zetini yapmak (fe inni muhassilun)
istedigini belirtmektedir. er-Tahsil, Ibn Sina’nin eselerinin gene-
lindeki fikirleri kapsamasinin yani sira (ve fi isti‘abi’l-me‘dani bi-
‘dmmeti tasnifatihi) Behmenyar, burhani olarak kavradigi bilgileri
(ve mudifun ileyhi ma hassaltuhii bi-nazari) de ona ilave etmis-
tir.”2 Buna gére Behmenyar bu kavrami hem yaygin anlamiyla
ozetleme, hem de dar anlamiyla bilginin kavranip elde edilmesi
olarak kullanmuistir.

V. Behmenyéar'in Metafizik Tasavvuru

Onceki baghkta Behmenyar'in matematigi disarida birakmasi ve
mantikla ilgili genel yaklasimi 6zetlenmis ve bu perspektiften et-
Tahsil'in icerigi tizerinde durulmaya calisilmistir. Bu kisimda ise
Behmenyar'in metafizik diisiincesi; kaynaklari, ibn Sina’dan ayril-
dig1 noktalar ve etkileri ¢ercevesinde ele alinacaktir. 161
Divan
70 Tahkik, tahakkuk, tahsil, taklid ve taassub kavramlarinin Ibn Sina episte- 2010/1

molojisindeki anlamlariyla ilgili olarak bkz. Gutas, Avicenna and the Aris-
totelian Tradition, s. 188-193.

71 Reisman, The Making of the Avicennan Tradition, s. 170.
72 Behmenyar, et-Tahsil, s. 1.
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Metafizik teriminin bir felsefe disiplininin adi1 olusunda, bu di-
siplinin konusu, problemleri ve terminolojisinin bir biittinliik icin-
de belirlenmesinde Aristoteles’in Metafizika adli eseri yonlendirici
bir rol oynamistir.”3 Ancak bu yénlendirici rol sadece olumlu an-
lamda olmamis, metafizigin farkl sekillerde tanimlanmasi, alani
ve sinirlarinin acgik bir sekilde belirlenmemesi anlaminda cesitli
sorunlar1 ve tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Eserin Arap-
caya terciimesinden 6nceki siirecte isimlendirilmesi ve icerigiyle
ilgili sorunlar terciimeyle birlikte tevariis edilmis ve bu belirsizlik,
Aristoteles sonrasi felsefl gelenekte ve bilhassa Kindi ile baslayan
Islam felsefesi mirasi igerisinde farkli yéneliglerin ortaya ¢ikmasi-
na sebep olmustur.”4 Ibn Sina, metafizigin teolojiye indirgeneme-
yecegini ifade etmekle beraber konuyu bu noktada birakmamais ve
metafizige yeni birtakim unsurlar ilave etmis, metafizikten meta-
fizik-dis1 unsurlar1 ayiklamaya calismis ve diger bilimlerdeki meta-
fizige ait konularin bu bilime dahil edilmesi tiiriinden bir yeniden
inga faaliyetine girigmistir.”>

Behmenyar ise Ibn Sina’nin metafizigine ¢ok sey bor¢lu olmak-
la ve genel anlamda Ibn Sinéd'y1 takip etmekle beraber, erken sa-
yilabilecek bir donemde ve dnemli hususlarda tistadindan ayril-
mustir. Behmenyar'in ibn Sina’dan farkh diisiindiigii problemler
sinirhidir. Bu goriis ayriliklar: problemlere verilen cevaplarin farkli
olmasindan daha ziyade tertip ve tasnif diizeyindedir. Belki de
en dikkat ceken husus, asagida daha ayrintil olarak degerlendi-
lecegi gibi, Tanr1 ve sifatlariyla ilgili bahsin metafizik disina akta-
rilmasidir. Bunun yaninda Ibn Sina es-Sifd, en-Necat, el-Isardt ve
Ddnisndme'nin ilahiyyat bolimlerinin sonunda ahiret, mucize,
keramet, peygamberligin ispati1 ve gerekliligi gibi konulara dair
fasillar acilmis olmasina ragmen Behmenyar’in, niibiivveti incele-
meye katmamasi énemli bir durumdur. Béylece Behmenyar teo-
lojiyi metafizik disina ¢ikartirken niibiivvetten ise eserin herhangi
bir yerinde bahsetmemekte, ahirete dair bazi yorumlarini da psi-
kolojinin sonlarina dogru sunmaktadir. Behmenyar, metafizigin
son fasillarinda Zorunlu Varlik’tan degisik vesilelerle sik¢a bahset-
mek suretiyle adeta bir sonraki ilmin ilk makalesi olan teolojiye
gecis icin bir hazirlik yapmaktadir.

73 Ilhan Kutluer, “Metafizik”, DIA, c. XXIX (Ankara 2004), s. 399.

74 Omer Mahir Alper, “Islam Felsefe Geleneginde Metafizigin Konusu Soru-
nu”, Islam Felsefesinin Ozgiinliigii, ed. Mehmet Vural, Elis Yayinlari, An-
kara 2009, s. 49-61.

75 Alper, “Islam Felsefe Geleneginde Metafizigin Konusu Sorunu”, s. 70-82.
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ibn Sina felsefesi, kelam ve tasavufun da dahil oldugu, dénemin
biitiin yonelim ve akimlarini mesgul eden problemleri yansitan bir
mahiyete sahiptir.”® Behmenyar'in metafizigi ise “mutlak varlik”
kavrami merkezinde sekillenmesi ve Ibn Sina tarafindan metafizi-
ge dahil edilen unsurlar1 icermemesi itibariyle Aristotelesci bir ka-
raktere sahipken, varlik goriisiinii yansitan konu tasnifi itibariyle
de Yeni-Eflatuncu bir hiiviyettedir. Behmenyar’'in ibn Sina’da ol-
dugunun aksine, kelami bir yonii olan niibiivvet ve benzeri konu-
larla ilgili tavri, metafizigi kelami meselerden ayirt etme noktasin-
da bilincli bir gayreti oldugunu gostermektedir.

et-Tahsil'in metafizik boliimiiniin dikkat ¢eken bir diger 6zelligi,
Behmenyar'in metin icinde es-Sifd’ya bolca atifta bulunmasidir. Bu
durum bilhassa cevher ve kategorilerle ilgili fasillarda cok daha be-
lirgindir. et-Tahsil'in genelinde oldugu gibi metafizik béliimiinde
kullanilan malzeme de agirlikh olarak es-Sifd’dan iktibas edilmistir.
Bunun yaninda 6zellikle en-Necdr'tan yapilan alintilar dikkat cek-
mektedir. Varhgin nefsii’l-emrde once gelmesi perspektifine gore
metafizigi one alan Ddnisndme'nin et-Tahsil tizerindeki etkisi ise,
alintilardan ziyade metafizigin mantiktan sonra gelmesi bagla-
minda tertip diizeyinde kendini gostermis; 6zellikle de metafizigin
icerigini belirlemede giin yliziine ¢cikmistir. et-Tahsil'in metafizigi,
Danisndme’nin metafizik boliimiiyle de Zorunlu Varlik ve niibiivvet
gibi konular hari¢ benzer bir tertibe sahiptir. et-Tahsil'in metafizik
boliimiiniin tertip olarak, Zorunlu Varlik’la ilgili boliimler disinda
es-Sifalel-Tlahiyydr VIIT’e kadar genel hatlariyla paralel gittigini s6y-
leyebiliriz. Behmenyar, ibn Sina’nin eserlerindeki farkh tasniflerden
ve kendi varlik goriisiinden hareketle yeni bir icerik olusturmustur.
Simdi metafizikle ilgili burada kisaca temas edilen ¢erceveye binaen
Behmenyar’in bu béliimiin adlandirilmasi, konusu ve icerigiyle ilgi-
li goriiglerini ve Ibn Sina’dan ayrildig1 noktalari miitalaa edebiliriz.

A. Metafizigin Adlandirilmasi

Farabi’'nin metafizik mirasina miitesekkir olan Ibn Sina, metafi-
zikle ilgili basta bu ilmin adlandirilmasi olmak iizere birtakim termi-
nolojik sikintilarin oldugunu diisiinmektedir. Bu sebeple o, es-Sifa/
el-Ilahiyyat 1.3’te metafizigin adlandirilmasi iizerinde durmustur.

Ibn Sina adlandirmayla ilgili var olan farklhiliklari, konuya farkl ci- Divéan
2010/1
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76 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, cev. Bur-
han Kéroglu vd., Kitabevi, Istanbul 1999, s. 561. Omer Mahir Alper, “Ibn
Sina’da Tanr’'nin Kanitlanmasi Sorunu: O Gergekten Kelamcilardan Etki-
lendi mi?”, I.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 7 (2003), s. 61-77.
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hetlerden yaklasilmasiyla acgiklamaktadir. Metafizikte arastirilan
seyler hem o6zleri hem de genellik bakimindan dogadan oncedir.
Bununla baglantili olarak metafizik diger ilimlere ilkelerini vermesi
sebebiyle fizikten 6nce gelmektedir. Ancak 6gretimdeki yeri itibariy-
le fizik ve matematikten sonradir. Bu bakimdan md kable’t-tabi‘a ve
ma ba'de’t-tabi‘a seklindeki her iki adlandirma da dogrudur. Ancak
o, builme ad olarak bunlar1 degil de ilm-i ildhive ildhiyyadt terimleri-
ni se¢mistir. Onun yaklasimi, bu ilmi icindeki en degerli sey ile isim-
lendirme diistincesinden kaynaklanmaktadir; dolayisiyla aslinda
teolojinin karsilig1 olan ilm-i ildhi bu kritere gore metafizigin biitii-
niinii ifade etmektedir. Nitekim cogunlukla seyler en degerli anlam,
en degerli parca ve gaye mesabesindeki kisimlarindan hareketle ad-
landirmaktadirlar. Metafizigin gayesi de Allah’t bilmek oldugundan
onun i¢in ilm-i ilahi en uygun terimdir. ibn Sina hikmeti betimleyen
“gercek felsefe”, “ilk felsefe” ve “gercek hikmet” sifatlarinin da tek
bir ilmin, yani metafizigin sifati oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii
“en ylice bilinen hakkindaki en ytice bilgi”, en dogru, en saglam ve
biitiin varliklarin ilk sebeplerine dair bilgidir.”” es-Sifd’da metafizi-
gi karsilayan ilm-i ilahi kavram, el-Hikmetii'l-megrikiyye'de Yiice
Yaratic1 ve melekler gibi madde ve hareketten ayrik varliklari ince-
leyen teoloji ve angelolojinin karsihginda kullanilmistir.”® ibn Sina
el-Mebde’ ve'l-mead da metafizigin karsihiginda ma ba‘de’t-tabi‘a
kavramini kullanmis olsa da’® genel olarak onun tercihinin ilm-i
ilahiveya ilahiyyat seklinde oldugunu soyleyebiliriz.

ibn Sina genel tercihi olan ilm-i ilahi veya ildahiyyat seklinde-
ki kullanimina mukabil Messai felsefeye dair ilk Farsca eser olan
Ddnisname’ de metafizigin karsiliginda ilm-i berin Arapcasiyla ilm-
i a’'ld, yani “en ylice ilim” kavramini kullanmistir. Bu kavram ilm-i
ilahiden daha kapsamhdir ve metafizigi ifade eden en genel kav-
ram olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu kavrami Ibn Sina’nin felsefe-i
ila anlaminda kullandigini séylemek de miimkiindiir.8°

ibn Sina bu eserinde metafizige, felsefe-i tila seklinde bir icerik
kazandirmis ve bu perspektifle de onu doga bilimlerinden 6nceye

77 ibn Sina, Kitabu's-Sifd, Metafizik, nsr.-cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker,
Istanbul 2005, c. 1, s. 3, 19-20.

78 ibn Sina, Mantiku’l-megrikiyyin, s. 5-7.

79 Ibn Sina, el-Mebde’ ve'l-me‘dd, s. 1. Ibn Sina Aksdmi’l-hikme risalesinde
metafizik kavramini Arapca yazilisiyla da telaffuz etmektedir; bkz. a.mlf.,
Risdle fi aksami’l-hikme, s. 91.

80 Ibn Sina, Danisndme-i Aldi, cev. Parwiz Morewedge, The Metaphysica of
Avicenna, New York 1973, s. 148.
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almistir.8! Ciinkii metafizigin konusu bir bagka ilimde temellendi-
rilmeye miisait degildir ve metafizikte incelenen seyler varlik baki-
mindan 6nce gelmektedir. Behmenyar'in metafizigin ad1 ve terti-
biyle ilgili tercihinde Ddnisndme'nin biiyiik bir etkisinin oldugunu
soyleyebiliriz. Zira ibn Sina bu eserde “ilm-i ilahi’den daha genel
bir kavram kullandig: gibi, onu doga bilimlerinden 6nce incelemis
ve icerigini de agirlikh olarak varlikla ilgili genel ilkeler ¢cercevesin-
de sekillendirmistir.

ibn Sind’nin genel kriteri, bu ilmi icindeki en degerli sey ile
isimlendirmek iken Behmenyar, varliga dair arastirmalarda ihti-
ya¢ duyulan ve diger ilimlerin ilkeleri olan kavramlar arastirdigi
icin bu ilmi ma ba‘de’t-tabi‘a seklinde adlandirmistir. Metafizik
Aristoteles’te oncelikle ontolojidir. Behmenyar da metafizigi on-
tolojiyle esdeger goren bir baglamda degerlendirerek onu biitlin
bilimlerde ihtiya¢c duyulan ilkelerle sinirlamistir. Onun bu terci-
hi, asagida agiklanacag gibi, ilmin icerigiyle de ilgilidir. Agirhikhi
olarak ontolojik kavramlar1 icermesi ve Zorunlu Varlik hakkindaki
arastirmay1 disarida birakmasi sebebiyle ona gore bu ilim metafi-
zik ya da “felsefe-i ila”dir. Dolayisiyla Zorunlu Varlik bu sahanin
disinda kalinca, bu ilmi icindeki en degerli seyle isimlendirme,
yani ilm-i ilahi kavraminin kullanilmasi Behmenyar icin tutarh
olmayacaktir.82

ibn Sina’nin metafizik hakkinda telaffuz ettigi kavramlarin timdi,
sonraki donemde yazilan eserlerin metafizik béliimiine baslk ola-
rak kullanilmis olmakla birlikte agirlikli olarak ilm-i ilahi’yle karsi-
lasmaktayiz. Mesela Behmenyar’'dan sonra Levkeri, Ibn Sina gibi
teolojiyi metafizigin biinyesinde gorerek bu ilim icin ilm-i ildhi ad-
landirmasini tercih etmistir. Behmenyar’'in tercih ettigi ma ba‘de’t-
tabi‘a terimi ise bazi istisnalar disinda kullanilmamigtir.83

B. Metafizigin Konusu

Metafizigin konusunun “varlik olarak varlik” oldugunu dile ge-
tiren Farabi'ye gore metafizik Islam kelamiyla bir ve ayni seyler

81 Ibn Sina, Ddnisndme-i Aldilel-Ilahiyyat, nst. Muhammed Mu‘in, Intisarat-1
Kitabfurtsi-yi Dihhiida, Tahran 1353, s. 1-8. 165
82 Behmenyar, et-Tahsil, s. 220, 278-279.

83 Buna 6rnek olarak Sehrezri’nin es-Seceretii’l-Ilahiyye'si gosterilebilir; bkz.
Semseddin Sehreziri, Resdilii’s-secereti’l-ildhiyye fi ultimi’l-hakdiki'r-rab-
badniyye, inc.-thk. Muhammed Necip Gorgiin, Elif Yayinlari, Istanbul 2004,
c.III, s. 7-12, 17-21. Ibn Sina’nin metafizik i¢in kullandig1 kavramlarin ko-
kenleri ve kapsamlari ile ilgili bir tahlil i¢in bkz. Akkirmani, Iklilii’t-teracim,
Dersaadet 1316, Matbaa-i Osmaniyye, s. 9.
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degildi. Bu ilim genel mefhumlar arastiran tiimel bir ilimdir. Bu-
nunla birlikte teoloji de bu ilmin bir parcasidir. Farabi’den sonra
Ibn Sina metafizige dair incelemelerine konusu ile gayesi (matlib)
arasindaki farka isaret ederek baslamakta ve 6nce metafizigin ko-
nusunun ne olmadigin ortaya koymaktadir. ibn Sina metafizigin
teolojiye indirgenemeyecegini ve onun metafizigin bir alt dal ol-
dugunu belirttikten sonra Tanri’'nin varligi ve fizikotesi sebeple-
rin metafizigin konusunu degil, metafizik arastirmanin yoneldigi
problemler oldugunu tartismaktadir. Metafizigin 6ncelikli konusu
“var olmasi bakimindan varlik” ya da “mutlak varlik”tir. Varlik bii-
tlin konularin en geneli olup ispatina ve mahiyetinin bilinmesine
ihtiya¢ duyulmayacak kadar acik ve segiktir. et-Tahsil'in diizen ba-
kimindan takip ettigi Danisname’ de de Ibn Sina metafizigin konu-
sunun mutlak varlik oldugunu séylemektedir.84

Behmenyar metafizigin konusunun “var olmasi bakimindan
varlik” oldugu hususunda hocasiyla hemfikirdir. Varlik, sey, zo-
runlu ve bir kavramlarn zihinde apriori olarak sekillenmektedir.
Varlik en genel kavramdir ve bundan dolay: da bu ilmin konusu-
nun mutlak anlamda varlik olmas1 gerekmektedir. Mesela cisim,
hareket etmesi ve sakin olmas1 bakimindan tabii bilimlerde; 6l¢ij,
Olc¢ii olmasi bakimindan matematik bilimlerde incelenirken bun-
larin hicbiri en genel kavram olan varlik bakimindan cismi in-
celenmezler. Cisim ve 6l¢ii var olmalar1 bakimindan metafizikte
incelenirler. Su halde metafizigin konusu var olmasi bakimindan
varliktir ve meseleleri de varliga, hicbir sart olmaksizin bizatihi ili-
sen seylerdir. Cevher, nicelik ve nitelik gibi bu seylerin bir kismi
varligin tiirleri gibidir; bir kismi1 da bir ve ¢ok, kuvve ve fiil, ttimel
ve tikel, miimkiin ve zorunlu gibi varligin kendine 6zgti ilisenleri-
dir (el-avarizu’l-hdssa). Clinki varlik kavrami dogal ve matema-
tiksel olarak belirginlesmeden bu ilisenleri kabul edebilmekte-
dir. Metafizigin konusunun tanimlanmasi ise miimkiin degildir.
Ciinki bu ilmin konusu diisiiniis bakimindan aprioridir; cinsi ve
fash yoktur; onu daha iyi tanitacak bir sey olmadig: gibi tanim-
lama acisindan ondan daha genel bir sey de yoktur. Bu nedenle,
bilinmeyen bir seye gore varligin tanimini yapmaya calisan kisi
hata yapar. Oyleyse bu ilmin konusunun varhg ispata da ihtiyac
duymamaktadir.8°

84 Ibn Sina, Metafizik, c. 1, s. 3-7, 11-12; a.mlf. Danisndme-i Aldilel-Tlahiyyat,
S. 6-8.

85 Behmenyar, Risdle fi mevdii'i ilm bi-ma ba'de’t-tabi‘a, nsr.-cev. Solomon
Poper, a.g.e., s. 2; Behmenyar, et-Tahsil, s. 279, 285.
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C. Metafizigin Kapsami

ibn Sina icin metafizik 6ncelikle ontolojidir, ancak Ibn Sina
metafizigi ontolojiden ibaret degildir. ibn Sina Risdle fi aksami’l-
hikme de metafizigin temel arastirma alanlar1 ve alt disiplinlerini
siralamis ve buradaki taksimi eg-Sifd basta olmak tizere bircok ese-
rinde uygulamistir. Buna gére metafizik bes temel arastirma alani-
n1 kapsamaktadir: a) Genel ontolojik kavramlar (me‘ani dmme) b)
Bilimlerin ilkeleri c) Tann ve sifatlar (teoloji) d) Rithani cevherler
e) Gaye, nizam ve hikmet 6gretisi (teleoloji). Metafizigin alt disip-
linleri ise niibiivvet dgretisi ile eskatolojiden olusmaktadir.®6 ibn
Sind’'min Farabi’den devraldigi mirasa orijinal katkilar yaptig1 ve
metafizigin asli unsurlar1 olarak gordiigii bashklara birtakim ila-
velerde bulundugu bilinmektedir. Mesela Ibn Sina inayet ve ilahi
takdire kotiiligtin nasil girdigi, niibiivvet, vahiy ve ilham, 6liim
sonras1 hayat, riiya, dua, semavi ceza gibi konular1 geleneksel
yaklasimdan farkli bicimde metafizige dahil etmistir. ibn Sina el-
Hikmetii’'l-Ariziyye' de ve el-Hikmetii’l-mesrikiyye'nin girisinde ise

a2

metafizigi “ilm-i kiilli” ve “ilm-i rubtb

i” olarak ikiye ayirmastir. ibn
Sina, Behmenyar'in metafizik tasavvurunda sekillendirici bir rolii
olan Danisndme’de, el-Hikmetii’l-Ariiziyye’de ve el-Hikmetii'l-
megrikiyye deki gibi metafizigi daraltmistir. Ddnisndme de onto-
lojik kavramlarin tahlili genis bir yer tutmakta, Zorunlu Varlik ise
daha ziyade varlik olma bakimindan incelenmektedir. fbn Sina
ayrica niibiivvet ve ahireti diger eserlerinde metafizigin alt dallar1
olarak gérmesine karsilik Danisndme’de bu konular1 doga bilimle-
rinin ¢atisi altinda incelemektedir.8”

Behmenyar metafizigi tanitirken onun “biitiin bilimlerde ihti-
ya¢ duyulan 6nciiller hakkinda” oldugu ifadesini kullanmaktadir.
et-Tahsil'in metafizik b6éliimiine yiizeysel bir sekilde bakildiginda
da anlasilacagi gibi, Behmenyar’in bu ifadeleri metafizikte agirlikli
olarak ontolojik kavramlarin tahlil edilmesi anlamina gelmekte-
dir. Behmenyar varlik tasnifinin bir sonucu olarak teolojiyi (ilm-i
rubiibi) metafizigin disinda incelemek gibi sira dis1 bir tasnif de-

nemistir. Behmenyar bunun yaninda gaye ve nizam o6gretisiyle 167
ruhani cevherleri de metafizigin kapsamina almamustir. Ibn Sina Divan
es-Sifa/el-Ilahiyyat'ta ciiz'i ilimlerin burhani ilkelerine, daha énce 2010/1

el-Burhdn kisminda incelendigi gerekgesiyle kisaca deginmekle

86 Ibn Sina, Risdle fi aksami’l-hikme, s. 89-92.
87 Ibn Sina, Ddnisndme-i Aldilet-Tabiiyyat, s. 145-146.
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yetinmistir.28 Behmenyar da ayni sekilde ciiz't ilimlerin ilkeleri ko-
nusuna metafizikte yer vermemistir.

ibn Sina’ya gore Tanri’nin varh@ metafizigin konusu degil, me-
tafizik arastirmanin y6neldigi problemdir. Ayrica Tanr1’nin varhgi
ancak metafizikte kanitlanabilmekte, O’'nun varlig: ve sifatlar1 da
bu ilimde arastirilmaktadir. Hatta el-Mebde’ ve’l-me‘dd da isaret
edildigi gibi teoloji, metafizigin semeresi konumundadir.8® Buna
karsilik Behmenyéar ne et-Tahsilde ne de metafizik risalelerinde
Tanr’'nin varhginin metafizikte incelenecegine dair bir sey soyle-
mektedir. Boylece o, takip edecegini belirttigi Ddnisndme den bu
yoniiyle ayrilmakta ve Ibn Sina i¢in metafizigin amaci olan teoloji-
yi metafizik disina kaydirmaktadir. Ger¢i Ddnisndme’ nin metafizik
béliimiinde Ibn Sina, Zorunlu Varlik hakkindaki incelemeyi vacib
ve miimkiin varlik baglaminda yapmaktadir, ancak yine de bu in-
celeme metafizik icindedir. Behmenyar’da ise metafizik, var olusu
bakimindan “mevctid”la ilgilenen bir ilimken metafizikten sonra
gelen ilim, sebepli ve sebepsiz seklinde tasnif edilen haricteki var-
liklar1 (a‘ydn) incelemektedir. Bu durumda Behmenyar’'in metafi-
zik tasavvuru icin onun bir “varlik metafizigi” oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir.

Behmenyar teolojiyi metafizigin disina c¢ikartarak Ibn Sinaci
felsefede oldukca koklii bir farklilasma talep etmistir. Bu durum,
Behmenyar'in Ibn Sinaci felsefeye yaptigi orijinal bir katki olarak
goriilmeye aciksa da sézkonusu felsefenin temel amac ve kaygila-
rindan bir sapma olarak diistiniilmesi daha makuldiir. Ciinkii teo-
lojinin metafizik disina ¢ikarilmasi ibn Sind’nin genel tercihine ay-
kiridir ve Behmenyar bu gelenek icerisinde tek 6rnek olarak kalmis;
mesela Levkeri, Gazzali, Ebheri, Katibi, Sehrezri tarafindan da ta-
kip edilmemistir. Behmenyar inayet ve ilahi takdire kottiliigiin na-
sil girdigi, 6liim sonrasi hayat, ritya gibi meseleleri de ibn Sina’nin
diger eserlerini degil, Ddanisndme’yi takip ederek metafizik disinda
incelemistir.%° Ibn Sina'nin diger eserlerinde metafizik, niibiivvet
gibi tali konular1 kapsayan bir icerige sahipken Ddnisndme’de bu
konularin doga bilimlerinde incelenmesi énemli bir durumdur.
Ibn Sina’nin bu eserde 6zellikle es-Sifd’daki gelenksel diizenin disi-

88 Ilhan Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, iz Yayincilik, Istanbul
2002, s. 74, dipnot 50.

89 Ibn Sina, el-Mebde’ ve'l-me‘dd, s. 1.

90 Bu bagliklar ibn Sina’nin diger eserlerinde oldugu gibi Dédnisndme'nin de
metafiziginde anlatilmaktadir; bkz. Ibn Sina, Ddnisndame-i Aldilel-1lahiy-
yat, s. 134 vd.
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na ciktig1 aciktir. Behmenyar da bu konular1 metafizikten ¢ikarttigi
gibi mesela niibiivvet {izerinde hi¢ durmamistir. Ibn Sinaci gele-
nekte ise Behmenyar'dan sonra gelen kusaklar Tanr1 kanitlamasi
yaninda niibiivvet ve ahiretle ilgili bu konularda et-Tahsil'i takip
etmemislerdir. Bu noktada Behmenyar'in metafizigin tali konula-
rina yer vermemesini takip etmeyen Levkeri’nin goriisleri 6nem
kazanmaktadir. Bunun yaninda Ibn Sina felsefesinde psikoloji, fi-
zik gibi farkli alanlarda incelenen bazi konular Behmenyar'in me-
tafiziginde daginik fasillar halinde durmaktadir.

Ibn Sina diger eserlerine gére Ddnisndme de basliklandirma tek-
nigi olarak da farkli bir yol izlemistir. Metafizik béliimiinde de diger
boliimlerdeki gibi konular alt basliklara gidilmeden anlatilmistir.
Ddanisname’nin sadece metafiziginde elli yedi fasil bulunmaktadir.
Behmenyar ise bu daginik fasillar1 gruplandirmis ve es-Sifd’'ya ya-
kin bir sekilde genel basliklarla metafizigi alti makalede incelemis-
tir. Ddnigsndme’deki fasillar1 ana basliklar halinde gruplandirma
noktasinda Gazzali'nin Makdsidii’l-felasife’si ile et-Tahsil arasinda
da bir iliski kurmak miimkiindiir. Gazzali et-Tahsil' dekine oldukca
benzer bir bicimde ayni konu altindaki fasillar1 bir makale icine da-
hil etmistir. Ayrica Ddnisndme’nin basinda ilimler tasnifine dair bir
baslik bulunmaktadir. Behmenyar varlik anlayisinin bir yansimasi
olarak bu sekilde bir ilimler tasnifine yer vermezken Gazzali'nin bu
tasnifi “mukaddime” bashg: altinda vererek benimsemesi 6nemli
bir noktadr.

Behmenyar'in metafiziginde hakim olan unsur, Razi ve takipgile-
rince umar-1 amme bashg: altinda verilen kavramlarin tahlili, yani
ontolojidir. Bu durum yukarida bahsedildigi tizere Makasidii’l-
felasife'nin metafiziginde de goriilmektedir. Eichner’in ifade ettigi
gibi, Razi’'nin Ibn Sina felsefesinin erken dénem yorumlariyla dog-
rudan baglantisi olup olmadigi heniiz tam anlamiyla ispatlanama-
sa da el-Mebadhisti’l-mesrikiyye ve et-Tahsil'in giris boliimleri ara-
sindaki benzerlikler tesadiifi olmanin 6tesindedir. Bunun yaninda
Behmenyar’'daki tasnifle Razi'nin el-Miilahhas ve el-Mebadhisii’l-
mesrikiyye'si arasindaki tasnif ve kavramsal benzerlikler de dikkat
cekicidir. Bu durum 6zellikle et-Tahsilve el-Miilahhas arasinda be-
lirgindir. Her iki eser de mantikla baslamaktadir; ez-Tahsil’' de onto-
lojik kavramlarin ayrintili bir tahlili olan metafizik, el-Miilahhas'ta
umar-1 amme bashgina tekabiil etmektedir ve her iki eserde de
mantiktan sonradir. Behmenyar farkli bir adlandirmayla teoloji
ve doga bilimlerini, bir baska deyimle sebepsiz ve sebepli varlik-
lar1 bir ilim altinda incelerken Razi el-Miilahhas ve el-Mebadhisii’l-
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mesrikiyye’de bu boliimlere baslarken boyle bir adlandirma yap-
mamaktadir. Gergi o, el-Mebahisii’l-megrikiyye'nin isminde ilahiy-
yat ve tabiiyyat terimlerine yer vermektedir, ancak bu adlandirma
geleneksel ibn Sinéci tasniften ve kullanimdan farklidir. Netice iti-
bariyle Behmenyar'in metafizigiyle Razi’'nin umur-1 amme analizi
arasinda birtakim farkliliklar olsa da et-Tahsil'in ontoloji ¢cerceve-
sinde el-Miilahhas ve el-Mebdhisii’l-mesrikiyye’'ye onciiliik ettigini
séylemek miimkiindiir.! Yukarida verilen isnad zinciri ve silsile-
ler Razi'nin ibn Sinacihigin ana damariyla baglari oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu durum iki eser arasinda kesin bir iliski oldugu an-
lamina gelmemekle beraber Eichner’in tezi simdilik kabule sayan
goziikmektedir.

. Teoloji ve Doga Bilimleri

Behmenyar metafizikten sonra gelen boliimiin adlandirilmasin-
da kullandig1 “ayn” kelimesiyle zihin disinda bir gercekligi olan
varligi kastetmektedir. Bu sebeple bu boélimii “Gergekligi Olan
Varliklar Hakkindaki ilim” (ilmun bi-ahvali a‘yani’l-mevcadan
olarak adlandirmak miimkiindiir. Janssens’in de ifade ettigi gibi
ilk bakista, bu isimden Behmenyar’'in doga bilimleri gibi bir ad-
landirma niyetinde oldugu zannedilebilir. Ancak Behmenyar’'in
farklh bir diistincesi vardir ve sectigi adlandirma da buna uygun-
dur. Behmenyar bu béliimde varhig: ikiye ayirmis, sebepli varlik-
larin sebepsiz varliktan sudir yoluyla meydana geldigine inanan
Yeni-Eflatuncu teoriyi benimsedigi i¢in de varhig: tek bir boliimde
ele almistir. Dolayisiyla Zorunlu Varlig1 Esiiliicya’dan hareketle ve
sudiir teorisi dahilinde kitabin bu son boliimiinde inceledigi icin
bu béliimii “tabiiyyat” diye adlandirmasi miimkiin olamazdi.%?

Metafizikte agrilikli olarak mutlak varlik (el-mevcidu’l-mut-
lak) ve ona ilisen haller incelenirken bu ilimde, bilfiil var olan fi-
zik Otesi varliklar ile ay-alti alemdeki varliklar (a‘yani’l-mevcidar)
arastirlmaktadir. Behmenyar bu adlandirmayla matematik var-
liklar felsefi arastirmanin kapsami disinda birakmaktadir. Varlik,
Behmenyar’'in tasnifinde sebepli ve sebepsiz olmak tizere iki tiir-
ladiir. Sebepsiz varlik varhigr zorunlu olandir. Sebepli varlik ise

91 Heidrun Eichner, “Dissolving the Unity of Metaphysics”, s. 156-157.

AN

92 Janssens, “Bahmanyar ibn Marzuban: A Faithful Disciple of Ibn Sina”, s.
181. Varlik kavrami, zorunlu ve miimkiin varhiklarin 6zellikleri cercevesin-
de Ddnisndme de ayn sekilde islenmektedir. Bu sebeple Behmenyar'in
bu tasnife gore yaptigl incelemenin kaynagi ibn Sina olmaktadir; bkz. ibn
Sina, Danisndme-i Aldilel-llahiyyat, s. 65 vd.
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O’nun haricinde, dis diinyada bulunan varliklardir. Oyleyse her
ikisi de varlik olmada ortak olduklarindan bir yerde arastirilmak
durumundadirlar. Behmenyar'in bu diisiinceye gore yaptig1 tasnif
ve Vacibii’l-Viictid hakkindaki arastirmayi metafizik disina kaydir-
masi Ibn Sina’nin felsefi sisteminin en 6nemli noktalarindan birin-
den temelli bir ayirim anlamina gelmektedir. Soyle ki, ibn Sina’ya
gore Tanr’nin varliginin arastirilmasi metafizigin konusu olamaz,
¢iinkii Tanr’nin varhiginin metafizigin konusu olmasi, bu ilmin tii-
mel karakteriyle uyusmamaktadir. Buna mukabil O’nun baska bir
bilim dalinda arastirilmasi da s6zkonusu olmadigina gore, O’'nun
varlig1 ancak metafizikte incelenebilir. Sebebi ise metafizigin mad-
deden soyutlanmis seyleri incelemesidir. Tanr1 da cisim ve hare-
ketten soyut olduguna gore O’nun metafizigin ispatlamaya calisti-
g1 bir problem olmasi gerekmektedir.?3 Behmenyar ise bahsedilen
yaklagimina binaen ve ibn Sina’nin bu diisiincelerine muhalif ola-
rak teolojiyi metafizigin disina ¢ikartmistir. Buna karsilik 6grencisi
Levkeri adeta hocasina cevap vererek metafizigin sadece mutlak
varligin ilkelerini arastirmaya indirgenmesinin dogru olmadigin
soylemekte, konusu “maddeden tamamen ayrik/bagimsiz varlik-
lar (mufarakat)” olan ilm-i rubibinin metafizigin bir parcasi ol-
dugunu belirtmektedir. Teolojinin metafizigin bir parcasi olmasi
zorunlu degildir, ancak onun metafizikte incelemesi adet oldugun-
dan Levkeri de Zorunlu Varlik, ruhani cevherler, gaye ve nizam 6g-
retisini metafizigin biinyesine katmistir.%4

Takip eden donemde Ibn Sina metafiziginin, biiyiik oranda bu
iki kusagin goriislerinin bir sentezi olarak okundugunu séylemek
miimkiindiir. Zira metafizik gittikce ontoloji tarafi agir basan bir
hale gelmisken Zorunlu Varlik, ruhani cevherler, teleoloji ile ilgili
arastirma da metafizik dahilinde gerceklestirilmistir. Ozellikle Ibn
Sinaci felsefenin en etkili metinlerinden olan Hiddyetii’l-hikme ve
Hikmetii’'l-ayn’in metafizik boéliimleri bu yargiy1 dogrular nitelikte-
dir. Behmenyar reel varliklarla ilgili ilmin arastirma sahasini iki bo-
liimde incelerken ilkini Zorunlu Varlik, digerini de sebepli varlikla-
ra tahsis etmistir. ikinci béliim dért kisstmdan miitesekkildir. ilkin-
de tabiat felsefesi, ikincide gok fizigi ve yeryiizii, li¢iinciide olus-

bozulus ve dordiinciide psikoloji ele alinmaktadir. Behmenyar, ibn 171
Sina’dan farkl olarak ilk ruhani cevherler, yani akillarin Tanri’dan Divan
sudirunu, gok fizigi ve yeryiizii (es-semd ve’'l-‘dlem) boliimiinde in- 2010/1

celemektedir. Bunun yaninda eg-Sifd/el-Ilahiyydr VI11.6’da acikla-

93 Ibn Sina, Kitabu's-Sifd, Metafizik, c. 1, s. 3-7.
94 Levkeri, Beydanu’'l-hak: el-Ilmu’l-ilahi, s. 15-16, 265-266.
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nan gaye ve nizam ogretisi, “Inayet ve kotiiliigiin ilahi takdire dahil
olusu” bashgiyla et-Tahsil'in gok fizigi ve yerylizii b6liimiine dahil
edilmistir.

Sonu¢

ibn Sina felsefesinin tezahiir edis cihetiyle, iki yonlii etkisinin ol-
dugunu ifade etmek miimkiindiir. Birincisi, ibn Sina kendi eser-
lerini 6grencilerine okutmus, bu faaliyet sonraki kusaklarda da
bir gelenege doniiserek devam etmistir. Bu durum genel anlamda
felsefe tarihinde ender sayilabilecek durumlardan biridir. Bu faa-
liyeti sonraki kusaklara aktarmada Behmenyar 6nemli bir yer tut-
maktadir. Zira Ibn Sind’nin bagka 6grencileri de olmasina ragmen
Behmenyar'in adi 6n plana ¢ikmaktadir. Ibn Sina’nin etkisi ikinci
olarak mantik, doga bilimleri ve metafizigi kapsayan, genel anlam-
da riyazi ilimler ve ameli felsefeyi disarida birakan ansiklopedik
tarzdaki eserleri yoluyla tezahiir etmistir. Bu baglamda 6zellikle el-
Hikmetii'l-Ariziyye, es-Sifd, en-Necdt ve el-Isdrat ve't-tenbihat adl
eserlerinin yani sira Ibn Sina’nin Farsca yazdig Danisname-i Alai
zikredilmelidir. Bu son eser, felsefi terminolojinin, islam felsefe ge-
lenegi icin erken sayilabilecek bir donemde, Arapca disinda ikinci
bir dilde ilk defa ifade edilmesi anlamina gelmektedir. Bunun ya-
ninda Danisname-i Aldifelsefiilimlerin 6zellikle de metafizigin tas-
nifi ve igerigi noktasinda ibn Sina’nin diger eserlerinden farkliliklar
arzetmektedir. Behmenyar ise et-Tahsil adli eserinde Ddnisndme-i
Alat deki icerigi ana hatlartyla takip etmekte, ibn Sina felsefesi-
nin bir 6zetleyicisi ve yorumcusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ote yandan Behmenyar’in Ibn Sina’dan 6zellikle tasnif diizeyin-
de farkli diistindiigii noktalar bulunmaktadir ki, bu acidan onun
teoloji hakkindaki yaklasimi tebariiz etmektedir. Behmenyar'in
teolojiyi metafizigin diginda incelenmesi Ibn Sind’ya gére énemli
bir farklilik olmakla birlikte onun bu tercihi sonraki gelenekte etkili
olmamistir. Behmenyar, metafizigi neredeyse biitiiniiyle ontolojik
kavramlarin analizine tahsis etmistir. Razi ve takipcileri de bu kav-
ramlarin tahlilini umar-1 &mme bashig1 altinda yapmaktadir ve bu
anlamda bir siireklilik oldugunu s6ylemek de miimkiindiir.
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Tablo 1: ibn Sin&’nin Dénisndme-i Aldi, Behmenyar'in et-Tahsil ve Gazzali’nin
Malkasidii’l-feldsife adl1 eserlerinin iceriginin konu tasnifine gore mukayesesi

PO - MAKASIDU’L-
DANISNAME-I1 ALAI ET-TAHSIL FELASIFE
I. Mantik I. Mantik I. Mantik

II. ilm-iberin
(ilm-i ilahi/Metafizik)
1. ilimler tasnifi
(fasil 1-2)
2. Varlik ve kategoriler
(3-12)
3. Ontolojik kavramlar
(13-18)
Ttimel-tikel, Bir-cok
Oncelik-sonralik
illet-malul
Sonlu-sonsuz
Fiil-gtic
Zorunlu-miimkiin
4. Zorunlu Varlik teorisi/
Teoloji (19-37)
5. Miimkiin varliklar
(38-57)

II. M4 ba‘de’t-tabi‘a

(Metafizik)

1. Varlik-yokluk,
mahiyet

2. Kategoriler

3. Oncelik-sonralik,
kuvve-fiil

4. Idrak, tiimel-tikel

5. [llet-malul

6. Birlik-cokluk

I1. ilahiyyat
(Metafizik)
ilimler tasnifi
(Mukaddime, 1-2)
1. Ontoloji
Cevher-araz
Tiimel-tikel
Bir-¢ok
Oncelik-sonralik
[llet-malul
Sonlu-sonsuz
Fiil-gti¢
Zorunlu-miimkiin
2-3.Teoloji
4. Goksel cisimler
5. Sudr

II. ilm-izirin
(ilm-i tabii/Doga
Bilimleri)
Mukaddime
1.Fizik felsefesi
(fasil 1-11)
2.Basit cisimler (12-19)
3.Karisimlar ve
birlesimler (20-27)
4.Botanik, Biyoloji,
Psikoloji (28-36)
5.Faal aklin nefse etkileri,
Bilgi, Mutluluk-
mutsuzluk, Riiya,
Mucize-keramet,
Niibiivvet, Me‘ad
(37-48)

II1. Gergekligi Olan
Varliklar Hakkindaki
ilim

1. Teoloji
a. Zorunlu Varhik
b. Sifatlan

2. Tabiiyyat

a. Fizik

b. Gokyiizii ve Alem

c. Olus-bozulus,
Mineroloji,
Meteoroloji

d. Botanik, Biyoloji,
Psikoloji, Me‘ad

III. Tabiiyyat
(Doga ilimleri)
1. Fizik felsefesi
2. Basit cisimler
3. Karisimlar ve
birlesimler
4. Botanik, Biyoloji,
Psikoloji
5. Faal aklin nefse
etkileri
Bilgi, Mutluluk-
mutsuzluk,
Riiya, Mucize-
keramet,
Niibiivvet
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Tablo 2: Fahreddin Razi’nin el-Miilahhas, Ebheri’nin Kesfii’l-hakaik ve
Katibi’nin Hikmetii’l-ayn adl eserlerinin iceriginin konu tasnifine gore

mukayesesi

EL-MULAHHAS

KESFU’L-HAKAIK

HIKMETU’L-AYN

I. Mantik

I. Mantik

II. Umiir-‘4amme
1. Varlik-yokluk
2. Mahiyet
3. Birlik-cokluk
4. Zorunluluk-imkan
5. Kidem-hudiis

IIL. Cevher ve arazlar
A. Arazlar

1. Nicelik

2. Nitelik

3. Diger
kategoriler

4. [llet-malul

5. Hareket-zaman

II. Ma kable’t-tabi‘a
(Metafizik)
. (Ontoloji)
a. Varlik-yokluk
b. Mahiyet
c. Birlik-gcokluk
d. Zorunluluk-imkan
2. (Teleolojive
Epistemoloji)
a. [llet-malul
b. Cevher-araz
c. Sonluluk-
sonsuzluk
d. Akil-ma‘kdl
3. Teoloji, Akli Nefs,
Niibiivvet, Mead

—

I. ilm-iilahi
(Metafizik)
1. UmGr-u amme
a. Varlik-yokluk
b.Mabhiyet
c. Birlik-cokluk
d.Zorunluluk-
imkan
e. Hud(s-kidem
. Illet-malul
Cevher-araz
Teoloji
Akli Nefs,
Nibiivvet, Mead

o1 N

B. Cevherler
1. Cisimler
2. Nefs
3. Akil

IV. ilm-i ilahi (Teoloji)
1. Zat
2. Sifatlar
3. Fiiler

III. ilm-i tabii

1. Fizik felsefesi

2. Gokyiizii ve Alem

3. Mineroloji,
Meteoroloji,

4. Botanik, Biyoloji

II. ilm-i tabii

1-2. Fizik felsefesi

3. Gokylizii ve Alem

4. Mineroloji,
Meteoroloji

5. Botanik, Biyoloji




ibn Sindci Felsefe Geleneginin Olusumu ve Behmenyar'in Felsefe Tasavvuru

Abstract

The Making of the Avicennian Philosophical Tradition and
Bahmanyér’s View of Philosophy

Bahmanyar ibn Marzuban (d. 458/1066) is one of Avicenna’s
most famous first generation students. Bahmanyar spent
many years studying with Avicenna and participated in
discussions with him on difficult philosophical issues.
Bahmanyar’s most important contribution was his role in
transmitting the Avicennian philosophy to next generations.
His student Lawkari continued Avicennian school, which
later influenced not only philosophy but also theology and
Sufism in the Ottoman and Iranian milieus. His most im-
portant work is al-Tahsil, which summarizes the Peripatetic
philosophy as espoused Avicenna in his al-Shifa, al-Najdt,
al-Isharat wa’l-tanbihdt, Ddanesndma-yi Aldi. It presents a
good discussion of Avicenna’s opinions on logic, metaphy-
sics and physics. Bahmanyar compiled his al-Tahsil on the
model of Avicenna’s Ddnesndma-yi Aldi. Bahmanyar can
thus be seen as the interpreter, compiler and transmitter of
Avicenna’s philosophy. This article first gives information
on his life and then discusses his understanding of theoreti-
cal philosophy and metaphysics and identifies the points he
differs from Avicenna focusing on his al-Tahsil.

Key Words: Bahmanyéar ibn Marzuban, al-Tahsil, Avicenna,
Avicennian tradition, Lawkari, Fahraddin al-Razi, metaphy-

sics.

175
Divan
2010/1






