ferin bir {irtinii oldugunu ifade eder. Bu yorumun isabet derecesi
bir yana, benzer bir sosyolojik yaklasim Osmanli’dan esirgenmek-
tedir: Sosyal Darwinizm’in Osmanl topraklarindaki gelisim siireci
ve bunun zamanlamasi; kisacasi evrim teorisinin evrimi, Osman-
li-Tirk modernlesmesinin hangi dinamikleri ve donemecleriyle
ortiismektedir? Her ne kadar eser bunun baz ipuclarini verse de
(6rnegin biyolojik evrim meselesinin II. Abdiilhamid doneminde
degil de II. Mesrutiyet doneminde tartisilmaya baslanmasi, buna
karsin sosyal Darwinizm'’in biyolojik evrim tartismasindan daha
once Osmanli’ya girisi) bu konular1 neden-sonug iliskileri icerisin-
de yeterince analiz etmemektedir.

Ancak, bize gore dnemli olan bu durumlar disinda, Atila Dogan’'in
emek mahsulii bu titiz calismasi Osmanli-Tiirk modernlesmesi ta-
rihinin 6nemli bir boyutu hakkinda bircok faydal bilgiyi ihtiva et-
mektedir. Birincil kaynaklara dayanarak yapilmis olan bu ¢alisma
hem alanin uzmanlarina hem de genel okuyucuya hitap etme kapa-
sitesine sahip olup literatiirde 6nemli bir boslugu doldurmaktadar.
Ayrica, su anda baskisi titkkenmis durumdaki kitabin tekrar yayim-
lanmasi ele aldig1 konunun 6nemine binaen de faydal olacaktir.

Hilmi Yavuz

Islam’in Zibin Taribi: Bir Miisliiman Aydinin
Islam Uzerine Diisiinceleri

Timas Yayinlari, Istanbul 2009, 253 s.
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Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi

Islam’in Zihin Tarihi, yazarn ifadesi ile “Islam’in ente-
lektiiel meselelerini, analitik ve kuramsal bir arka planin verili tes-
pitlerinden yola c¢ikarak okumak” amaciyla kaleme alinmis maka-
lelerden olusuyor. Bu makaleler “Islam ve Tiirkliik”, “Islam ve Fel-
sefe”, “Islam ve Tasavvuf”, “Islam ve Siyaset”, “Islam ve Bilim”, “Is-
lam ve Medeniyet”, “Islam ve Oryantalizm” ve “Islam ve Giincel”
ana bashklar altinda toplanmis. Kitabin girisinde, bu yazilarin bir

kisminin yazarin Tiirkiye'nin en gozde {iiniversitelerinden ikisin-
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de verdigi Introduction to Turco-Islamic Thought ve Sufi Seminar
adl doktora ders notlar1 oldugu ifade edilmis. Bizim bu yazimizda
degerlendirme konusu yapmay diisiindiigiimiiz kisim da “Islam
ve Felsefe” baslig1 altina yerlestirilmis olup bu derslerden birinin
malzemesi oldugunu zannettigimiz makaleler olacaktir. Bu maka-
lelerin doktora seviyesinde akademik malzeme olarak kullaniliyor
olmasi ve “bir Miisliiman aydin” tarafindan genel okuyucuyu da
aydinlatmak amaciyla yayinlanmasi boyle bir degerlendirmeyi ge-
rekli kalmaktadir.

Hi¢ siiphesiz “Islam ve Felsefe” konusunun bas aktorlerinden
birisi Gazali’dir. Gazali'nin kendi eserlerinin ¢cogunun Tiirkceye
aktarilmasina ilaveten iizerinde bircok akademik ¢alisma yapilip
yaymlanmistir. Dolayisiyla Gazali genel okuyucunun gerek birin-
cil, gerekse ikincil kaynaklardan yararlanarak rahatlikla ulasabile-
cegi bir diisiiniirdiir. Gazali, Hilmi Yavuz’'un da birka¢ makalesinin
konusunu olusturmus. “Gazali Felsefenin Yolunu Kapadi mi1?” adli
makalesinde yazar bashiktaki soruya s6yle cevap veriyor: “Gazali,
felsefe ve bilim diistincesine degil, felsefenin i¢inde bir muattila
(ateizm) soylemi tiretilmesine karsi ¢ikmistir. Onun meselesi ate-
izm iledir; felsefe ile degil!”. Devaminda yazar “... basta Ibn Sina
olmak tizere felasifenin hakikate iliskin argiimanlarinin, ortiik bir
ateizme yol aciyor oldugunun Gazali tarafindan kesfedilmis” oldu-
gunu iddia ediyor (s. 23). Ona gore Ibn Sina’nin hakikat anlayisi
onu Spinozacilik gibi bir tiir panteizme, panteizm de ateizme go-
tiirmektedir.

Spinozacilik gibi bir panteizmin diipediiz bir ateizm olup olma-
dig1 ayr bir tartisma konusudur. Burada Gazali tizerinden tartis-
may1 gotiirecek olursak, Gazali Miisliiman filozoflarin hakikate ilis-
kin argimanlarinin ortiik bir ateizme yol actigini nerede ve nasil
kesfetmistir? Bu sorudan dnce sorulmasi gereken asil soru sudur:
Bu filozoflarin ¢aginda ateizmden bahsedilebilir mi? Bahsedilebi-
lirse hangi anlamda bahsedilebilir? Bu donemde kendilerine “deh-
riyyn”, “tabliyyin” ve “zenadika” denen grup mensuplari ateist
kabul edilebilir mi, edilebilirse hangi anlamda kabul edilebilir? Ka-

296 ranliklarda bir seyler kesfetme cabasini bir tarafa birakip Gazali’nin
el-Munkiz adli eserinde acik secik ifade ettigi filozoflar tasnifine bir
bakalim: Gazali’ye gore filozoflar ti¢ gruptur: Yaraticr’'nin varhigim
reddeden Materyalistler (dehriyyiin), Yaratic’nin varhigini kabul
etmekle beraber 6te diinyanin varhigini reddeden Natiiralistler (za-
biiyyiin) ve gorislerinin bir kismu kiifiir, bir kismi bid‘at ve bir kis-
mi da dinen sakincasiz olan ilahiyatgilar (ildhiyyan). Gazali’nin bu
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tictincii grup filozoflar arasinda saydig1 isimleri de buraya not ede-
lim: Sokrates, Eflatun, Aristo, Farabi ve Ibn Sina. Gazali’nin Farabi
ve Ibn Sind’ya yonelttigi kiifiir ve bid‘at suglamasi Ibn Riisd gibi
farkl bir gelenekten gelen Miisliiman diisiiniirler tarafindan red-
dedildigi gibi, Gazali'nin de mensup oldugu Es‘ari geleneginden
gelen Fahreddin Razi gibi diisiiniirler tarafindan da reddedilmistir.
Bu konu, iizerinde ¢cokca calisma yapilmis bir konudur; dolayisiyla
bu konunun tartismasina burada girmeye ihtiya¢c duymuyoruz. Bi-
zim burada vurgulamak istedigimiz husus, Gazali'nin Miisliman
filozoflar agik¢a materyalist ve natiiralistlerden ayirmisken, Hilmi
Yavuz'un Gazali adina islam filozoflarindan értiik bir ateizm ¢ikar-
mast gercekten de “bir Miisliiman aydin” tarafindan kesfedilmis
orijinal bir diistince (!) olarak kabul edilebilir.

Islam’in entelektiiel meselelerini bu sekilde okuyan “bir Miislii-

man aydin”, “Wittgenstein, Rorty ve Gazali” adl1 yazisinin son pa-
ragrafinda soyle diyor: “Bat1 felsefesi uzun siirmiis yalani bir yana
birakip Gazali'ye doniiyor sanki!”. Ardindan da okuyucuya su tav-
siyede bulunuyor: “Ve, Miisliimanlarin Bati felsefesini ‘Batili’ g6z-
liiklerle degil, Miisliiman gozliiklerle okumalarinin zamani geldi,
diye diistiniiyorum” (s. 31). Batihlarin islam diisiincesini Yunan
Felsefesi gozliikleriyle okumasini elestiren bircok Miisliiman aka-
demisyenin Ortacag Latin diisiincesinin canlanisini, Bati Ronesan-
sin1 ve Reformunu Islam diisiincesi gozliikleriyle okumasi, orada
bulabildigi en kiigiik benzerligi Islam diisiincesine dayandirmasi-
nin kismen farkh gelenekler hakkindaki cehaletten, kismen de geri
kalmishk kompleksinden kaynaklandigi soylenebilir. Miisliman
distiniirler Yunan filozoflarindan hi¢ cekinmeden acikca istifade
edip, onlarin birikimleri tizerine kendi katkilarimi ekleyip sonraki
nesillere aktarmislardir. Ortagag Latin diisiiniirleri de ¢ekinmeden
acikca Misliiman diistintirlerden istifade etmisler ve onlarin bi-
rikimleri tizerine kendi katkilarini ekleyip sonraki nesillere aktar-
muslardir. Bu gercevede felsefi metinlerin karsilikli okunmalarinda
dogal olarak kiiltiirel yorumlar gerceklesmistir. Her kiiltiir kendi
ihtiyac ve oncelikleri cercevesinde metinleri tekrardan yorumla-
mis ve insanligin kadim sorunlarini 6ncelikle kendi toplumlari icin
tartismistir. Her donemde gerceklesen bu karsilikli etkilesimi tek
tarafli okuyup buradan saglikli bir degerlendirme ¢ikarmak miim-
kiin degildir. Bir gelenegi baska bir gelenegin gozliikleriyle okumak
de asla saglikli bir sonu¢ dogurmaz.

Bizim burada dikkat cekmek istedigimiz ve sormak istedigimiz
soru sudur: Miisliimanlara boyle bir tavsiyede bulunan yazar, Is-
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lam diistincesini kimin gozliikleri ile okumaktadir? Bu soruya
birka¢ 6rnekle cevap bulmaya calisalim: “Gazali ve Felsefe” adl
yazisinda “Ibn Sina’nin hakikat baglaminda one siirdiigii diisiin-
celerin, onu panteizme ve dolayisiyla ateizme gotiirdiigi kanisin-
bir ¢ikarsama oldugunu diistiniiyorum.” diyen Yavuz nedenini
soyle acikliyor: “A. J. Wensinck, o artik klasiklesmis La Pensee de
Ghazali'sinde, Gazali'nin meselesinin ‘iman ile metafizik arasinda
bir sinir cizmek’ oldugunu belirtir...” (s. 27). Gazali'yi Wensinck’in
gozliikleriyle okuyan “bir Miisliman aydin” Es‘ari kelamini da W.
Montgomery Watt'in gozlikleri ile okuyor. “Govde ‘Fail’ midir”
baslikli yazisinda konuyu Es‘arilik baglaminda tartismaya calisan
yazar, Watt'in Islamic Philosophy and Theology (Edinburg Univer-
sity Press, 1962) adli eserine basvurmay tercih ediyor ve Watt’a
atifla su sonuca variyor: “Eger ‘kesb’den W. Montgomery Watt'in
ifade ettigi gibi, sadece ‘insanin karar vermesi’ anlasilmak gereki-
yor ise, o takdirde, insan fiillerinin ortaya ¢ikisinda, insanin ¢ok az
bir pay1 var demektir (s. 32).

Buradaki amacimiz yukarida ismi gecen veya gecmeyen ‘Batilt’
akademisyenlere atif yapmay1 su¢ saymak degildir. Genel anlam-
da geligsmiglikle de iliskili olarak islam diinyasinda akademik ciddi-
yet ve derinligin halihazirda Bati diinyas: seviyesine ¢iktigini sdy-
lemek oldukca zordur. Tiirkiye’de Mevlana’'nin eserlerini orijinal
metinlerinden okuyamayanlar Mevlana uzmani olarak arzi endam
edebilmektedir. Diger taraftan Reynold A. Nicholson adli Batili bir
akademisyen cikip 6mriinii Mevlana'ya harcayabilmekte ve Mes-
nevi’'nin hala kullanilan en saglam metin nesrini (The Mathnawi of
Jalalu’ddin Rumi, Brill, Leiden 1925-40) yapabilmektedir. Yine Tiir-
kiye’de bir Miisliiman aydin gazete yazilarin derleyip Islam’in Zi-
hin Tarihiismiyle piyasaya siirebilirken, Josef van Ess adli bir Batili
akademisyen —ozellikle kelam odakli olarak- Islam’in birkac¢ asrinin
diisiince tarihini ortaya ¢ikarmak icin 6émriinii harcayarak bir yayin
(Theologie und gesellschaft im 2. und 3. jahrhundert hidschraft: eine
geschishte des religiosen denker im friihen Islam, Walter De Gruyter
Inc., New York 1991) yapabilmektedir. Ulkemizdeki entelektiiel ve
akademik seviyemizi gostermek ve yolumuzun ne yéne ve nasil ol-
masi gerektigi bakimindan bunlar ¢arpici 6rneklerdir. Bu 6rnekler
daha da arttirilabilir.
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sel miras1 devralip, miimkiinse kiiciik bir katki da kendileri yapa-
rak gelecek nesillere aktarmak oldugunu fark edebilirler. Bunun
en acgik ornegini Ibn Riisd’iin eserlerinde gormek miimkiindiir.
ibn Riisd ilmin birikimsel oldugunu ve éncekilerin birikimlerin-
den faydalanmanin bir gereklilik oldugunu acikca ifade etmekten
cekinmemistir. Nitekim Faslu’l Makal (Isaret, istanbul 1992, s. 68-
69) adli eserinde “Sayet bizden baskalar1 (Miisliimanlardan énce-
kiler) onu arastirmissa yiliridiigtimiiz yolda, bizden 6nce gecenle-
rin (Miisliiman olmayanlar) bu konuda sodylediklerinden yardim
istememiz gerektiginin {izerimize vacip oldugu (hususu) apacik-
tir.” demektedir. ibn Riisd, Aristo ve Platon’un birikimini almis ve
kendi katkilarini sunmak icin onlarin eserleri tizerine serhler yaz-
muistir, bu nedenle de biiyiik sarih olarak meshur olmustur. Simdi
Hilmi Yavuz “Ibn Riisd Orijinal midir?” adl makalesinde Al-i Im-
ran stresinin 7. ayetinde ilimde rasih olanlann kimler oldugunu
ve bu konuda Ibn Riisd’iin konuya iliskin yorumunu ele alirken
yazdig1 “ibn Riisd yorumlari, biitiiniiyle Platon’dan (Symposion,
Theatetus) kaynaklanmaktadir ve kisaca ibn Riisd’iin ilimde rasih
olanlara iliskin agiklamalarinin hicbir orijinalitesi bulunmamakta-
dir.” (s. 35) ciimlesi ile ne demek istemektedir? Ibn Riisd orijinal-
lik arayisinda ve iddiasinda m1 bulunmustur? Ibn Riisd’{in orijinal
olmamasi onun felsefe tarihine katkisini yok saymay1 ve bir deger
ifade etmedigini mi gosterir? Burada orijinallik tartismalarinda de-
ger kaybedecek olanlar, diisiince tarihinin islam éncesi dénemine
dair yeterince bilgi sahibi olmadan, ibn Riisd ve diger islam filozof-
larinin orijinalliklerine vurgu yaparak kendilerine pay cikarmaya
calisan s6zde Islam diisiincesi uzmani akademisyenler olabilir. Bu
baglamda en temel sorun ise diisiince tarihini algilayis ve anlayisi-
mizdan kaynaklanmaktadir.

Bat1 diisiincesi karsisinda yasadiklari eziklik ve abartili kimlik so-
runlar1 nedeniyle Miisliiman filozoflarin orijinalliklerine asir1 vur-
gu yaparak kendilerini tatmin eden, hatta Latin Ibn Riisdc¢iiliigii
ve Latin Ibn Sinacilig1 gibi abartili terimler kullanarak Islam diisii-
niirlerinin Bat1 diisiincesine etkilerini 6n plana c¢ikararak bununla
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maya calismak yerine nereden aldiklar1 belli olmayan bir yetki ile
onlarin falan goriisiinii Islam’a aykari, filan goriisiinii islam’a aykir
ilan ettigi bir tilkede, Islam filozoflarin1 kendi eserlerinden okuma-
yan “bir Miisliiman aydin”in da cikip bu filozoflar ateistlikle sucg-
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lamasi gayet normaldir. Simdi bu yaziy1 su soru ile sonlandiralim:
Miisliiman filozoflar1 ve genel olarak Islam diisiincesini Batililar bu
kadar yanlis anlayip carpitabilir mi?

Ali Anooshahr

The Ghazi Sultans and the Frontiers of Islam:
A Comparative Study of the Late Medieval and
Early Modern Periods

Routledge, London & New York 2009, 196 s.
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Istanbul Medeniyet Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

IX. asir ile XVI. asir arasinda Islam cografyasina muka-
yeseli bir yaklasim sergileyen Ali Anooshahr, kitabinin giris kis-
mina Gazneli Mahmud (998-1030) dénemi tarihcilerinden Eba
Nasr el-Utbi’den, Emir Sebiiktigin’in bir Hint hiikiimdarina karsi
“efsanevi” bir zafer kazanmasini konu edinen bir alintiyla basla-
maktadir. Anooshahr, daha sonra Babiirname'den bir iktibas ya-
parak, Babiir Sah’in (1525-1531) Hindistan macerasina y6n veren
eserlerden birisinin Utbi'nin Yemini adli eserinin oldugunu iddia
etmektedir. Yazara gore, Gazneli tarih yazimi daha sonraki asirlar-
da Anadolu’dan Hindistan’a kadar genis bir cografyada ve 6zellikle
uc bolgelerde etkili olmustur.

Anooshahr’a gore, Gazneliler’le Babiirliiler'in Hindistan’da yasa-
diklar tecriibenin bir benzerini ilk Osmanh sultanlar1 Anadolu’da
yasamustir. Eserde 6zellikle ti¢ “gazi sultan” tizerinde durulmakta-
dir: Gazneli Mahmud, II. Murad ve Babiir Sah. Yazar, bir gaza sem-
bolii olarak Gazneli Mahmud imajinin Hindistan’dan Anadolu’ya
kadar genis bir cografyaya asirlar icinde nasil yayildigr meselesi
tizerinde durmaktadir. Kitapta dikkati ceken husus, yazarin tezini
destekleyici tarzda bir¢cok uzunca alintiya yer vermesidir. Mukaye-
seli bir ¢alisma olan bir eserde bu kadar fazla alintiya yer verilme-
si dogal olarak karsilanabilecegi gibi “secmeci okuma” (selective
reading) sorunsalinit da beraberinde getirmektedir. Cok genis bir
cografya ve zaman dilimine niifuz eden kitapta hicbir haritaya ve





