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“KENDINI BIL!” BUYRUGU UZERINE
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OZET

“Kendini bil”, “asirtya kagma”, “kanaatkdr ol” seklinde biitiin kadim toplumlarda
karsimiza ¢ikan ahlaki/dini buyruklar “6l¢iiliiliik” veya “aklibasindalik” erdeminin
yansimalart olarak gériilebilir. Cin medeniyetinden Stimer ve Misir medeniyetlerine degin
kadim bilgelik bu élciiliiliik erdeminin zengin 6rnekleriyle doludur. Olgiiliiliik kavraminin
tarihinde énemli bir asamay, bilgiye dayali bilgelik olarak tanimlayabilecedimiz [yonyali
diigtiniirlerin felsefi etkinligi olusturur. Lakin felsefenin bu ilk donemindeki, daha dogrusu,
doga felsefesi evresindeki bilge-filozoflar, insani dogrudan degil de daha ¢ok insanin da ait
oldugunu varsaydiklart doga (physis) lizerinden inceleme konusu yaptilar. Dogadaki
cesitliligin ve degisimin sebebini rasyonel baglamda arastirirken aslinda dogada bir diizen
ve 6I¢ti bulmaya ¢alistilar. Bu ¢abaya él¢ii arayan insanin aslinda 6lgtiniin bizzat kendisi
oldugu bilinci értiik de olsa eslik etmistir. Zira, biitiin [yonyali filozoflar Delphi tapinaginin
girisine kazinmis olan “Kendini bil” buyruguna bagl kaldilar. Lakin bu buyrugun salt
felsefi boyutuyla dile getirilmesi ve felsefenin yliziinii biitiintiyle insana ¢cevirmesi ancak
Protagoras ve Sokrates (Platon) ile miimkiin olur. Insan ile birlikte toplumsal ve kiiltiirel
hayat da felsefenin problem sahasina dahil olmugtur. Denilebilir ki antik donemde “kendini
bil” buyrugunun élgtiliiltik kavrami ile iligkisi bir yandan Protagoras lizerinden “Her seyin
6l¢tisii insandir’a, diger yandan da Sokrates araciligiyla “Her seyin Olgiisii Tanridir’a
déniismiistiir. Iste bu calismanin asil amaci, “kendini bil” buyrugunun ve élgiiliiliik
erdeminin Protagoras ve Sokrates ile birlikte epistemolojik ve etik sahadaki yansimalarint

agikliga kavusturmaktir.

Anahtar kelimeler: kendini bil, él¢iiliiliik, él¢ii-insan, insan dogasi

ON THE COMMAND “KNOW THYSELF”

ABSTRACT

All moral/religious commands that we encounter in ancient societies, like “Know
thyself”, “be prudent” or “be frugal”, can be seen as the manifestations of virtues of “temperance”
or “practical wisdom”, From the ancient civilization of China to the Sumerian and Egyptian
civilizations, ancient wisdom contains innumerable examples of this virtue of temperance. In the
history of the concept of temperance the practice of lonian philosophers which can be described
as wisdom grounded on knowledge constitutes a significant phase. However, sages-philosophers
of the first period of philosophy, more accurately, of the period of philosophy of nature,
investigate human being not directly as it is in itself but through the investigation of nature and
as a part of nature. While investigating the cause of change and manifoldness in nature, they
tried to find an order and measure in it. This endeavor was accompanied by the secret
awareness of the investigator that the measure which he was seeking after was in fact himself;
given that all lonian philosophers were committed to the command “Know thyself” inscribed at
the pediment of the Temple of Apollo at Delphi. Yet, reflecting on the command merely
philosophically and the turn of philosophy entirely towards human being become possible only
with Protagoras and Socrates (Plato). Via questioning human being, social and cultural life are
included in the field of problems as well. It can be affirmed that the relation of the command
“Know thyself” to the concept of temperance becomes through Protagoras’s ideas “Human is the
measure of all things” on the one hand and through Socrates’ ideas “God is the measure of the all
things” on the other. Hence the main purpose of this article is to examine, through Protagoras
and Socrates’ ideas, different manifestations of the command “Know thyself” and the virtue of
temperance in epistemological and ethical realms.
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Giris

“Kendini bil” disturu ile insan kendini, dolayisiyla bizzat diisiinceyi
esash bir sekilde felsefi elestirinin konusu kilmistir. Sofistler ama o6zellikle
Protagoras ve sonrasinda Sokrates, kendinden oOncekilerden farkli olarak
entelektiiel ¢cabayr dogadan insana yoneltmede bir doniim noktas1 olmustur.
Ancak “kendini bil” ilkesi ve onun bir yansimasi olan “6l¢iiliilik” erdemi bu iki
disiiniirde adeta birbirine karsit sekilde konumlanmistir. Birine goére “Her
seyin Olclsi insan”, digerine gore ise “Her seyin olgiisii Tanr1”dir. Her iki
o6nerme ontolojik ve epistemolojik oldugu kadar pratik bir anlam da ytikludir.
Diger bir deyisle, Protagoras ve Sokrates sadece teorinin degil ayni zamanda
praksisin bir 6l¢iitiinii ortaya koymaya ¢alismistir.!

Olgiiliiliik buyruklarinin (“kendini bil”, “haddini bil”, “asiriya kagma”)
dogrudan insanin 6ziine veya ruhuna dokunana bir boyutu vardir. Kant'in
tabiriyle, insanlarin ¢ogu tembellik ve korkaklik nedeniyle biitiin yasamlari
boyunca erginlesmemis olarak kalmay1 tercih etseler de, bir taraftan da kendi
eylemlerinin olgtilerini gelistirme ve bu 06l¢li lizerinden kendilerini 6zgiirce
simirlandirma egilimine sahiptirler. Insanin kendine koydugu siirlandirma ve
6lcii ayni zamanda onun 6zel amacini olusturur. Bu yoniiyle insan tiim diger
canllardan ayrilir. Keza insan harici canlilar dogal itkileriyle hareket
ettiklerinden boyle bir yetenege ihtiya¢c duymazlar, yani i¢giidileri yine kendi
icgiidiileri tarafindan engellenir, sinirlandirilir. Ancak insan, kendi dogasindan,
kendi evinden emin degildir. insan dogal sinirlarini asip asiriliklara sapma
giiciine sahiptir. Bu ylizden olsa gerek, efsanelerde sik¢a kor bir istaha kapilan,
anlamsiz bir kibirle kendini yok eden insanin kaderi gozler oniine serilir. Algak
gonilligini kaybeden, itidalden ayrilan, elindekilerle yetinmeyip asir1 hirsa
kapilan Ikaros’'un makus talihi buna érnektir.2 Buradan cikarilacak sonug,
ahlaki bir varlik olan insanin, dogustan hazir bulmadigi bu ol¢iiyii kendi
giiclerinden hareketle olusturmak zorunda oldugudur. Iste biz bu makalede,
mitos’tan logos’a gegis siireci baglaminda insan-doga ve Tanri1 kavrayisina kosut
olarak ol¢iit sorununun nasil déniisiime ugradifini -yaklasimlar arasindaki
benzerlikler ve farkliliklari da dikkate alarak- ortaya koymayi amacliyoruz. Bu
maksatla ilkin Antik dénemde 6l¢iit sorununa ana hatlariyla degindikten sonra,

1 Bu yolda Protagoras ile Arsitophanes’in ortaya koydugu Sokrates ve Platon’un genglik
doéneminin diyaloglarinin kahramani Sokrates’in birbirlerine ¢ok da zit karakterler
olmadiklar1 anlasilmaktadir. Zira, Sokrates her ne kadar Sofistlerin epistemik
goreceligine karsi mesafeli dursa da, onlara, insani ve degerleri dncelemek, felsefeyi
bilgelik ideali temelinde, retorik ve diyalektik bir teknikle kitlelere yaymak konularinda
tlimiyle yakin durmaktadir. Bkz. W.K.C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi 3, ¢ev. Sabri
Giirses. (Istanbul: Kabalc Yayinevi, 2021), 321vd.

2 Bkz. Azra Erhat, Mitoloji Sozliigti (istanbul: Remzi Kitapevi, 2017), 153.
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Olciitiin adresi ve mercii durumundaki insanin, Tanr1 ve doga ile iliskisinin
mahiyetinin nasil anlasildigin1 gostermeye c¢alisacagiz. Bu temel iizerinde
Olgiillilik  buyrugunun Protagoras ve Sokrates lizerinden yeniden
yapilandirilisini ¢6zlimleyerek arastirmamizi tamamlayacagiz.

Ol¢ii Sorunu

Greklerde bilgelik temelinde ortaya konulan 6l¢i sorununun nasil
giindeme geldiginin izi Homeros ve Hesiodos’'un diisiincelerinden baslanarak
stiriilebilir. Homeros'un siirlerinde “dl¢ii (metron)” sozcligiiniin, 6l¢im aleti
olan ¢ubuk i¢in ve misir, yag ve icki gibi nesnelerin miktarim1 belirtmek i¢in
kullanildig1 gorilir.3 Buna karsin Hesiodos sozciigii ahlaki sahaya tasiyarak,
“uygun Ol¢liyii” ya da “insafli davranmay1” ifade etmek i¢in kullanmaya baglar.
Isler ve Giinler'de, “Olgiilii ol, neyi ne zaman yapacagim bil” diisturunu
tekrarlar.* Unlii yasa koyucu ve bilge Solon’da ise “kendini bil” ya da “&l¢iilii ol”
ilkesi, “asiriliktan kacin” seklinde negatif olarak dile getirilir.5 Solon adalet
(dike) sozciigiiniin iki anlamina vurgu yapar. “Dike” bir yandan o6lgiistizligi
cezalandiran adalet tanrigasina bir yandan da yasalarca giivence altina alinan
adalet diislincesine gonderme yapar.® Yasa koyucunun koydugu kurallar nizami
anlaminda “nomos”, tanrica Dike tarafindan temsil edilen kozmik diizene
karsilik gelir. Dike'nin toplumsal felaketler yagdirarak cezalandirdig
Olciisiizliik ise metron’un ihlalidir. Diger yandan Solon, kisinin sanilariyla
(doksa) hareket etmesinin diizensizlige yol agacagina, ilahi 6lgiitlere tabi
olmanin ise diizeni (eunomia) saglayacagina inanir.

Iyonyali doga filozoflar1 dogada igkin olduguna inandiklar 6lgii ve
uyumun insan eylemlerinde de aranmasi gerektigini diisiindiiler. Genel kabul
insanin doganin 6lgiisiine tabi oldugudur. Dolayisiyla insanin kendini bilmesi
dogayi bilmesi, doganin bir parcasi oldugunun farkina varmasidir. insan, makro
kosmos iginde mikro kosmos’tur. Her sey hem kendi icinde hem de biitiinle bir
orant1 icindedir. Logos, belirsiz ve bicimsizin karsit1 olarak, belirli, orantili ve
olciilebilir olandir.” Pyhthagorascilar felsefedeki bu déniisiime paralel olarak

»o«

tapinaginda “asiriya kagma”, “sinir1 asma” diisturlari yazili olan Apollon’a derin

3 George Thomson, [k Filozoflar, cev. Mehmet H. Dogan. (Istanbul: Payel Yayinlari,
1988), 281.

4 Hesiodos, Theogonia. Isler ve Giinler, cev. Ezra Erhat ve Sabahattin Eyiiboglu (istanbul:
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2016), 694.

5 Diogenes Leartius, Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri, ¢ev. Candan Sentuna.
(istanbul: Yap1 Kredi yayinlari, 2013), 38.

6 Bkz. Thomson, iTk Filozoflar, 280.

7 Bkz. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi I, 216.
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saygl duydular. Zira onu, diizen, 6l¢li ve sinirin somutlasmis hali olarak tazim
ettiler, ylicelttiler. Evrende var olan her seyin bir yeri ve sinir1 vardir. Kimse
kimsenin sinirina miidahale edemez. Yani insan kendisine taninan sinirlarinin
disina c¢ikamaz, ¢ikmamalidir. Sinirsizlik ve o6limsiizlik ancak tanrilara
mahsustur. Benzer bir tavr1 Herakleitos’ta da gorebiliriz. O da, insanin kader
tarafindan belirlenen sinir1 asmasimi ve kibirli (hybris) davranmasini hos
karsilamaz. Kibir ve gii¢ zehirlenmesi yasa (nomos) ve adaletin sinirlarim
astirir. Dolayisiyla kibir, bir insanin tutkularinin esiri olmasi ve her tiirli 6l¢iiyt
asmasl1 demektir. Dogadaki savasin bir benzerinin ahlaki sahada da siirdiigiine
inanilir. Bu savasin sonucunda kazanan o6zglirlesir, kaybeden kolelesir.8 Bu
donemde zikretmek istedigimiz ikinci disiiniir Demokritos’tur. Protagoras
tizerinde oldukea etkili oldugu bilinen Demokritos’a gore, insan i¢in en biiyiik
iyilik, ruh durulugu ve mutluluktur (eudaimonia), buna varmanin yolu da
olculiliktir. “Olgiliiliik hos seyleri cogaltir ve hazzi daha biiyiik kilar”. Sayet
“6lcti asilirsa en hos sey en hosa gitmeyen olabilir.”?

Olciiliiliik!® kavraminin bildigimiz anlam genisligine erismesi Platon ile
birlikte miimkiin olmustur. Platon’un, ideal hayat tarzini tasvir ederken
dayandig1 kavram olciiliiliiktiir. Ruhunu ve hayatini iyi diizenlemis olan dogru
bir insanin durumu, 6l¢ililik halidir.!? Platon, 6l¢ililiigii ruhun kisimlar
arasindaki uyum ilkesi tizerinden agiklamay: tercih eder. Zira 6lgililiik ruhun
erdemidir.’? Ruhun biitiin parcalarinin uyumlu ¢alismasinin ifadesidir. Ruhun
dizeni olgililigi, olcilulik iyiligi, iyilik ise mutlulugu dogurur. Dolayisiyla,
“mutlu  olmak isteyen oOl¢uliligi aramali, uygulamali, o6lgiisiizliikten
kacabildigince kacmalidir”.13 ideal hayat: olusturan karisimdaki en degerli sey
olcii (metron) ve orandir (symmetron). Denilebilir ki Platon iyiligin giiciini

8 Bkz. Herakleitos, Fragmanlar, gev. ve yor. Cengiz Cakmak, istanbul: Kabalc1 Yayinevi,
2005, fr. 115,117.

9 Walter Kranz, Antik Felsefe. Metinler ve Aciklamalar, cev. Suad Y. Baydur, istanbul:
Sosyal yayinlari, 1984, 175.

10 Antik donemden beri ana erdemlerden biri kabul edilen “sophrosune” (Lat.
temperantia) gliniimiiz Tirkgesine genelde “6l¢iiliilik” diye cevrilir (bkz. F.E. Peters,
Antik Yunan Terimleri Sézliigii, ¢cev. Hakki Hiinler, [stanbul: Paradigma Yayinlari, 2004,
343-344). Ancak o0lgiiliiliik yerine Arapgadan gelen “itidal” ve “iffet” sézclikleri de sik¢a
kullanilir. Adalet ile ayni kokten (adl) tiretilen itidal sozciigi olgililiik, 1limlilik,
sogukkanllik, dengelilik, diizgiinliikk ve dogruluk gibi anlamlara gelir (bkz. Mustafa
Cagrici, “Iffet”. Islam Ansiklopedisi. istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2000, 506-
507).

11 Bkz. Platon, Philebos, Diyaloglar, haz. Mustafa Bayka, [stanbul: Remzi Kitabevi, 2010,
60d-e.

12 Bkz. Hasan Aydin, Mitos’tan Logos’a Eski Yunan Felsefesinde Agk, istanbul: Bilim ve
Gelecek Yayinlari, 2013, s. 238-244.

13 Platon, Gorgias, 507d.
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giizelin dogasinda, giizellik ve erdemi de 6l¢li ve oranda gormektedir.l4
Kharmides diyalogunda geometrideki “altin oran” veya Pythagorascilarin sayiya
yukledikleri mistik anlamlar 6lgiililik diisincesinin yansimalar1 olarak
serimlenir. Unlii Devlet diyalogunda ise élciiliiliik, ruhtaki iyi yanin, kétii yan
buyrugu altina almasidir. Diger bir deyisle, ruhun akilli par¢asinin diger
kisimlar1 kontrol etmesi, boylece insanin tutkularina, yani nefsine hakim
olmasidir.’5 Olgiiliilliik ideal toplumun biitiin tabakalarina yayilan bir
erdemdir.1® Theaitetos diyalogunda sofist ile filozof arasinda yapilan
karsilastirmada, filozofun “tanrilara benzer” (homoiosis theo)” oldugundan sz
edilir. Nihayet Yasalar'da “6l¢iilii olani, kendine benzedigi i¢in tanr1 sever”!8
denilerek 6l¢iiliiliik tanriya dost olmanin ve tanri tarafindan sevilmenin kosulu
olur. Genel olarak Platon iistlin erdemler olarak aklibasindaligi (phronesis),
aklibasindaliga eslik eden olciliiliigii ve bu ikisinin bir araya gelmesinden
olusan adalet (dikaiosyne) ve cesaret (andreia) erdemlerini kabul eder.

Aristoteles, ruhun akildan pay alan kismina paralel olarak karakter ve
diistince erdemleri ayrimi yapar. Karakter erdemleri orta yol 6gretisi ile
ilgilidir. Buna gore ahlaki olarak dogru eylem, iki asir1 u¢ arasinda kalan
eylemdir.’® Bir diisiince erdemi olan aklibasindalik (phronesis) genel olarak
orta yolun ne oldugunu gostermekle yiikiimliidiir.2° Bu cercevede olciiliiliik
arzu ve istahalar s6z konusu oldugunda ol¢iiyii belirleyen biricik erdemdir.
Ciinki “..kendini tiim hazlara kaptiran ve hazlardan higbirini reddetmeyen kisi
haz duskini bir insan olur; yabani gibi, kendini biitiin hazlardan yoksun
birakan kisi, sanki duygusuz bir varlik olur. Béylece hazda dlciiliiliik ve cesaret,
asirilikla ve yetersizlikle kaybolur; oysa bunlar dogru 6l¢ii sayesinde
korunur.”21

Biitiin bu tarihsel arka plan 6l¢tliligiin ahlaki bir kavram olarak insa
edilisinin tarihi olarak okunabilir. Buna gore 6l¢iiliilik, az ile yetinme, az1 iyi
cogu kotii bulma anlaminda kendi kendine secilmis bir kisitlamadir. Olgiiliiliik

14 Bkz. Platon, Philebos, 64d-65a.

15 Bkz. Platon, Devlet, 430e-431a.

16 “Olcii, yigitlik ve bilgelik gibi degildir. Bu ikisi toplumun yalnizca bir parcasinda
bulunur. Biitiin toplumu da yigit ve bilge kilar. Olgiiyse, biitiin topluma yayilr. Biitiin
yurttaslar arasinda tam bir diizen kurar. Asiri, orta, yukari, gii¢lii, giigsiiz, zengin, fakir
herkes ayn1 ahenge uyar. iste bu uyusmaya é6l¢ii diyebiliriz” (Platon, Devlet, 432a).

17 Platon, Theaitetos, 176b.

18 Platon, Yasalar, 716c.

19 Bkz. Aristoteles, Nikhomakhos’a Etik, ¢ev. Saffet Babiir, Ankara: Ayrag¢ Yayinlari, 1988,
1106b.

20 Bkz. Tufan Cotok, “Antikcag’dan Giintimiize Phronesis Kavrami”. Felsefede Bugiin ve
Yarin Konferanslari V11, Doktora Tez Ozeti, Sakarya Universitesi, s. 6-7.

21 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1104-a.
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oncelikle, cesitli zevklere olan egilimi dizginleyen ve temel ihtiyaglar
karsilamada dogru o6l¢iiye uymayi saglayan ahlaki bir erdemdir.

Olciiniin Mercii: Tanr1-Doga ve insan

Antik donemin bilgelik ideali, mitsel diye adlandirilan ve doga-Tanri-
insan anlayisinin karmasik bir biitin olusturdugu yaklasimdan beslenir.
Kuskusuz mitsel doneme dair genel kabul géren bir insan anlayis1?? ortaya
koymak giictiir. Zira yazili kaynaklarin yetersizligi ve goriislerin gesitliligi buna
pek imkdn tanimamaktadir. Ancak yine de insanin/insanligin kiiltiirel
gelisiminin baslangicina dair sinirh dl¢tideki yazili kaynaklar ve varsayimlardan
hareketle denilebilir ki bu dénemde insan heniiz dogrudan bilim ve felsefenin
hedefinde degildir. Insan daha ¢ok doga dolayimiyla giindeme gelir, yani heniiz
dogadan bagimsiz bir insan goriisii mevcut degildir.23

Dogal felaketlerden ve felaketlerin yol actig1 toplumsal ¢alkantilardan
tanrilar ve tanrilarin da lstiinde olan “kader” sorumlu tutulur. Kader, Zeus'un
bile tabi oldugu, bilinemez, kestirilemez bir gii¢ olarak tasavvur edilir. Yine de
tanrilar kaderi etkilemede insanlardan iistiin sayilir.2* Dogada vuku bulan
olaylar, Zeus’'un gozetiminde ve otoritesinde, siyasi bir koalisyona benzeyen
tanrilar koalisyonu tarafindan idare edilir. Ancak sira insanlar arasi iligkilere
geldiginde kurallar1 koyan ve gelenekleri koruyan oncelikle Zeus’'tur. Buna
ragmen Zeus'un ve diger tanrilarin yapip ettiklerinde bir yasalilik veya
streklilik aranmaz. Tanrilarin insan islerine karigsmasinin ahlaki olmadig
diistintliir. Zira tanrilara iyi ve adil olduklar igin degil gii¢lii olduklar icin
tapinilir. Hatta Homeros’un insan kahramanlar sike¢a tanrilardan daha diiriist

22 Max Scheler, “Insanin varliktaki yeri nedir?” sorusunun birbiriyle ilgisi olmayan iig
sekilde cevaplanabilecegini soyler. Bunlardan biri “felsefi,” biri “teolojik”, biri de “doga
bilimsel”dir. Scheler'in felsefi olarak adlandirdigi insan anlayisi, Antik-Yunan
diistincesiyle olgunlasan, insani akil sahibi bir varlik olarak géren ve insan aklini her
seyin temelinde yatan insaniistlii bir deger olarak konumlayan yaklasimdir. Genel bir
tasvir agisindan faydali olsa da bu ayrimin drnegin “mitsel” dénemi hesaba katmadig1
gibi bu dénemin insan bakisim aciklamakta da yetersiz kaldig1 asikardir (bkz. fnsanin
Kosmostaki Yeri, gev. Harun Tepe. (Ankara: Ayrag), 35).

23 Antik Grek mitolojisinde insanin irtibatlandig1 evrenin yaratilis miti icin Platon’un
Protagoras diyaloguna bakiniz (320d-321d). S6z konusu mitte Pasajin sonuna dogru
Protagoras’in, siyaset sanatinin temelini “dogruluk ve olcililik” diye nitelendirmesi
dikkate sayandir. Basta Protagoras olmak iizere Sokrates dncesi diisliniirlerin agirlikli
olarak Iyonyali olmasi ve Iyonya’nin liman sehirlerinin Anadolu uygarliklar1 kadar
Siimer ve Misir medeniyetleriyle yakin iligski icerisinde bulunmasi bu topraklarda
yetisen diisliniirlerin en az Grek mitleri kadar diger kadim toplumlarin mitsel
miraslarindan da etkilendiklerini gésterir

24 Hasan Aydin, [Ikgagdan Ortagaga Doga Tasarimlart ve Nedensellik, Istanbul: Bilim ve
Gelecek Yayinlari, 2022, s. 47.
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ve giivenilir olarak tasvir edilir. Hesiodos, Homeros'tan farkli olarak adalet
ilkesini esas alir ve Zeus'un ahlaki niteliklerini 6ne ¢ikarir. Tanr1 ahlaki diizeni
tesis edecek bir islev listlenir. Kader ise hala her seyi kusatan bir ahlak ilkesi
olarak anlasilir. Hesiodos’'un Theogonia’sinda Olympos’ta tahtim1 kurmus
tanrilarin kékeninin ne oldugu sorusuyla birlikte, tanrilarla baglantili olarak
topyekiin diinyanin nasil olustugu sorusu giindeme tasinir. Ancak hala her seye
kadir kozmik gili¢c “Eros”tur, yani her sey sahsi varliklar arasinda gerceklesen
evlilik ve dogumun etkisiyle gerceklesir.25

Buraya kadar aktarilanlardan anlasildigina gore, dogadaki her seyin bir
ruha sahip oldugunu var sayan (canlicilik/animizm) mitolojik dénemden,
bilhassa Homeros'un etkisiyle, ilkel insan bicimci ¢ok tanrili bir dinsel doneme
gecis yapilir. Homeros’'un flyada ve Odysseia destanlarinda karsilasilan bu
dontsimde, doga olaylarina tanrisallik atfedilerek her doga olay:1 farkl bir
Tanriyla agiklanir. Antropomorfik olarak adlandirabilecegimiz mitsel donemde
insan, “insanilesen doga”nin tiim olaylarinda iradi ve amagsal bir yon var sayar.
Tipki insani ve insanin yasam alanimi yarattifi gibi, diinyayr da tanrilarin
yarattigina inanilir. Giinesin dogusundan batisina, yagmurun yagmasindan
riizgarin esmesine ve nihayet yangin ve deprem gibi olaganiistii olaylara kadar
dogada insanlarin karsi karsiya kaldigi her sey, insanin yasami ve kaderiyle
irtibatlanir.26 Insanilesen bu doga ve dogal olaylarla insanin kendi arasina
mesafe koymasi ancak ilk doga filozoflar1 ile miimkiin olur. Bu sekilde insanin
ihtiyac, istek ve diisiincelerinin dogrudan doga olaylarina yansidig1 evrensel
insanilesme evresini, kozmolojik spekiilasyonlarin hakim oldugu bir dénem
izler. Genel kanaat, tiim kozmosun (makro kosmos) yasalarinin insan (mikro
kosmos) iizerinde de etkisi oldugudur. Antik dénem insani kendini dogaya bagh
gordigi siirece makul bir diinya goriisiine erisemez.

Erken dénemlerde insan ikili bir yap1 (beden ve ruh) dahilinde kavranir.
Pythagoras¢ilar ve Sokrates’te karsimiza ¢ikan beden (soma) ve ruh (psykhe)
kavramlar1 Homeros’ta agik bir sekilde dile gelir.2? Beden burada insan
oldiikten sonra geriye kalandir. Lakin ruh sadece tinsel bir varlik degil aym
zamanda dumanimsi maddi bir varlik olarak da hesaba katilir.28 Homeros'un
insan tasvirini anlamak icin soma ve psykhe kavramlariyla birlikte kullandig:
diger kavramlara da goz atmak gerekir. Bu kavramlardan biri eidos’tur. Form

25 Bkz. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi I, s. 43.

26 Bkz. Gerald Hartung, Philosophische Anthropologie, Stuttgart: Philipp Reclam, 2018,
13.

27 Bkz. Azra Erhat, i;te Insan, istanbul: Can Yayinlari, 2008, 172.

28 Erhat, Homeros'un metinlerinde insan ruhunu anlamlandiran dért sozciige dikkat
ceker. Bunlar psykhe, thymos, phren ve menos sdzciikleridir (Iste Insan, 37).
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anlamina da gelen eidos gorme kokiinden tiiretilmis olup, Homeros’ta bedenin
iic boyutla goze goriinen sekli demektir. Eidos’a yakin bir s6zciik olan eidilon ise
goriiniisten ziyade gériintiidiir. “imge ruh” ya da “gélge ruh” anlamlarina da
gelir.2 Morphe soézciigl ile birlikte eidos, beden giizelligi olarak insanin dis
yapisinda, diisinme ve konusma yetenegi olarak i¢ yapisinda anlam kazanir.
Uflemek, solumak anlamlarina gelen pshkho kokiinden tiiretilen psyhke, ruh,
can, soluk cagrisimlariyla Homeros'ta sik¢ca karsimiza ¢ikar.30

Ruh ve beden seklindeki ana ayrimdan sonra antik donemin en fazla
tizerinde durdugu ruhun kendi i¢cindeki bélimlenmesidir. Bunlar akil, éfke ve
istah/arzudur. Ornegin, geleneksel ayrimdan hareket ettigi anlasilan Platon’a
gore ruhun, 1) diisiiniip tasinan, hesaplayan, akilli bir yani (to logistikon), 2)
savasl, zaferi, Ustiin gelmeyi arzulayan, cesaret sahibi 6fkeli bir yami (to
thymoeides) ve 3) yeme, icme ve cinsellik gibi bedenin ihtiya¢ duydugu seyleri
arzu eden istaha (to epithmetikon) kismi vardir.3! Platon bu ayrimi Phaidros
diyalogunda biri asil ve gilizel (irade/6fke), digeri ¢irkin (arzular) iki at
tarafindan cekilen bir at arabasi 6rneginde kullanir. Buna gore arabanin
stirticlisii akildir.32

Milattan 6nce altinci ve besinci asra gelindiginde mitler kisisellestirilir ve
evrenin olusumu ile dogadaki doéniisiimler dogal nedenlere bagh olarak
aciklanmaya baslanir. Doga (physis), canli, akilsal, kendinden degisimleri
baslatan ve siirdiiren maddi bir t6z olarak kavranir. Baslangicta olan, ilkesel
olan veya tanrisal olan ayni anlamda kullanilir33. Ancak Miletli filozoflarin olup
biteni tecriibi ve rasyonel bir tarzda agiklamaya calismalar ilahi yaratici bir
giicii ya islevsiz kilar ya da daha ziyade dogada ickinlestirir. Ornegin,

29 Bkz. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi I, 324.
30 Homeros'un “bir goriintii, bedenin benzeri” diye tasvir ettigi ruh, Odysseia’nin on
birinci béliimiinde, Odysseus’'un oliiller diyarina inisi tasvir edilirken su baglamda
kullanilir:

“Oliimliilerden biri 61dii m, yasadir bu

can ayrilir ayrilmaz ak kemiklerinden

kaslar artik etleri, kemikleri tutmaz olur,

yok eder onlari 1s1ldiyan atesin zorlu giicti,

ruh ucar gider kanatlanan diis gibi” (0d. XI, 218)
Ilyada’min yirminci ii¢iincii béliimiinde ise psyhke’ye su sekilde génderme yapilr:

“Ruh kagmist1 bir duman gibi

Yerin altina, 1slik ¢ala ¢ala”
31 Bkz. Platon, Timaios, 69c-70c.
32 Platon, Phaidros, 246. Ruhu organizmanin yasam ilkesinden baska bir sey olarak
gormeyen Aristoteles de ruhun 1) diisiinsel-akilsal (to dianoetikon), 2) duyusal-
arzulayici (to aisthetikon) ve 3) organik-bitkisel (to threptikon) boliimleri ve yetilerinden
soz eder. Bunlardan ilk ikisi akilla irtibatlidir, bu ylizden de insani erdemlerin
kaynagidir. Sonuncusu ise akilla ve insani erdemlerle irtibath degildir.
33 Bkz. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi I, 155.
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Anaksimenes’e gore evrensel toz ile tanrisal t6z ayni anlama gelir ve bununla
insan ruhunu olusturan havanin t6zii birbirinden ayirt edilemez.34
Pyhtagorascilar ve Orpheuscular benzer bir egilimle evren ile insan arasinda
bir yakinlik tesis ederler. Insanlarin coklugu ve sonlulugu sadece bedensel
boyuttadir. Oysa insanin gercek ve kalic1 yonii ruhtur ve tanrisal olan ruhun
bedene hapsi 6liimle son bulur. Bu dénemde iki farkli ruh anlayisinin kabul
gordigiini sdylemek miimkiindiir. Bunlardan ilki, yukarida séz edildigi gibi,
psykhe diye adlandirilan ve “6liimden sonra ugup giden ruh” goriisiidiir. Digeri
ise bedenlerden bedene gecerek varligini devam ettiren ve daimon diye
adlandirilan ruh inancidir. Daimon 6ziinde tanrisal ve oliimsiiz olarak kabul
edilir. Pythagorascilar bazen her ikisini birden psykhe olarak adlandirir.3>
Biitiin olarak bakildiginda ise Pythagorasgilar i¢in bireysel ruh, parcasi oldugu
evrensel ruha ancak olim dogum/yeniden dogus c¢arkindan tiimiiyle
kurtulmakla katilabilir. Bu haliyle felsefe Pythagoras’ta bir yasam tarzi, bir
arinma veya kurtulus teorisi kimligine biiriiniir.3¢ Pythagorascilar seylerin
6lciilebilir olduguna ve onlarin i¢ yapilarinda ve birbirleriyle iliskilerinde bir
orantiya sahip olduguna inanirlar.3? Sonugta oOl¢ii ve oran disiincesi
Pythagorascilar’da inan¢ mertebesine tasinir. Yukarida da belirtildigi gibi,
diinya eksiksiz bir biitliindiir, her yoniine diizenin hakim oldugu tam bir
kosmos’tur. Buradan sinir, dlgiililiik ve dizen ilkelerinin egslik ettigi kuramsal
diisiinceler dini-etik sahaya tasimr. Oliimliiler ile éliimsiizler, tanrilar ile
insanlar arasindaki sinira itaat etme bilgece tevaziiniin (al¢ak goniilliiliik) esasi
kabul edilir. Pek ¢ok kaynaga goére de philo-sophos s6zciigiinii ilk kullanan veya
bunu kendisine yakistiran ilk diisiiniir Pythagoras’'tir.38 Zira ona goére Tanr1
disinda kimse bilge (sophos) olamaz.3° Buna gore insanin asil yonelimi Tanriya
benzemek olmalidir. Bu da ancak bilgeligin pesinden gitmekle miimkiindiir.

Biitiin doga akraba varliklardan olusur.#® Parmenides algisal bilgiyi
kiiciimseyerek “bir”ledigi ve “sabit”ledigi varlik diisiincesiyle her tiirli degisim
ve devinimi reddeder. Oysa Herakleitos evrendeki her seyi “logos”un

34 Bkz. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi I, 211.

35 Bkz. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi I, 325.

36 Genis bilgi icin bkz. Jonathan Barnes, Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, cev. Hiiseyin
Portakal, [stanbul: Cem Yayinlari, 2004.; ayrica John Burnet, Erken Yunan Felsefesi, cev.
Aziz Yardimly, Istanbul: idea Yaymevi, 2013.

37 Bkz. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi I, 216.

38 Bkz. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi I, 214.

39 Bkz. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi I, 215.

40 Dogada varolan her seyin akraba oldugu diisiincesi Platon'un Gorgias'inda soyle dile
getirilir: “Filozoflar bize diyorlar ki Kallikles, dostluk, diizen, dlgiiliilik, yerle ve gokle,
tanriyla ve insanla siki bagldir; iste evrene bu yilizden Kosmos, ya da diizen derler,
diizensizlik, karisiklik demezler dostum.” (507e-508a)
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yonlendirdigi stirekli bir akis ve doniisiim déngiisii olarak kabul eder. Ebedi
olan yalmzca logostur.*! Empedokles Iyonyalilarin tek ilkesi yerine dort 6geyi
getirir ve bunlar1 da sevgi ile nefretin birlestirip ayirdigini séyler. Ayni zamanda
bu psisik ilkeleri ahlaki iyi ve kétiiniin sebebi sayar. Leukippos ve Demokritos
ise sonsuz uzayda yiizen sonsuz sayida maddeciklerden s6z eder. Bu anlayis
tanrisalligin etkisini dogadan tiimiiyle uzaklastirmanin taslarin1 déser. Keza
atomcular, evrendeki biitiin olusu salt mekanik tarzda kér bir zorunlulugun
eseri olarak gordiiler. Zamanla yayginlasan c¢elisik doga ve tanri tasavvurlari
felsefede de bir kafa karisikligina yol agar. Oysa, Ritter'in de hakli olarak
vurguladig1 gibi, asil énemli olan “gerek Iyonya felsefesinin gerekse klasik
felsefenin arke kavramiyla tanrisal varligl ‘olagan’, ‘giinliik’ seylerle, yani tabil
olarak varolan seylerle birlestirip boylece ‘biitiini’ insanin is hayatiyla, pratik
hayatiyla siyasi diizenlerini de icine alan diinya olarak yorumladigini
gorebilmektir.”42 Bu tespitten hareketle denilebilir ki, Sofistler ve Sokrates’in
felsefenin ytizlint insan ve topluma ¢evirme girisimleri, yasadiklar1 ddonemde
felsefenin sozii edilen bakis agisina bir tepkidir.

Oliiliiliik Buyrugu: Kendini Bil!

Hemen hemen biitiin kadim toplumlarda, “kendini bil”, “6l¢iilii ol”,
“siniri/haddini asma”, “asiriliktan uzak dur” tiriinden ahlaki buyruklarla
karsilasiriz. Delphi (Apollon) tapinaginin#?® girisine kazili oldugu sdéylenen
“kendini bil” diisturunu Grekler Tanr1 Apollon'un kendilerine buyurdugu ilk
emir olarak gordiiler.#* Bu buyrugu ilk dillendirenin Yedi Bilge oldugu

41 Bkz. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi I, 22.
42 Joachim Ritter, “Aristoteles und die Vorsokratiker”, Felsefe Arkivi, Y1l 1955, Cilt 3, Say1
2, 34.

43 (giit almak icin kahinler Gaia'ya, yerin derinliklerine kulak verirler. Bunun icin en
uygun ortam magaralar ve kayaliklarin oldugu yerlerdir. M. 0. 8. yiizyildan itibaren
Delphi kehanette bulunan Apollon'un merkezi haline gelir. Parnassus Dagi'nin
yamacinda gizemli bir kaya yarig1 vardir ve onun derinliklerinden ¢ikan buharlar
insanlar1 trans haline sokacak kadar biiyiileyicidir. Apollon kisa siire sonra dnemli kisi
ve yoneticilerin 6giit aldig1 en meshur panhellenik kahin olur. Béylece kehanet (Oracle)
toplumsal kararlari ve siyaseti etkileyen bir gii¢ haline gelir. Genis bilgi icin bkz. Marion
Giebel, Das Orakel von Delphi. Geschichte und Texte, Stuttgart: Reclam Verlag, 2001.

44 Bkz. Hermann Trankle, Gnothi seauton. Zu Ursprung und Deutungsgeschichte des
delphischen Spruchs. In: Wiirzburger Jahrbiicher fiir die Altertumswissenschaft, Neue
Folge, Bd. 11, 1985, 19-31. Rivayete gore Delphi tapinaginin girisinde bilindik iki buyruk
vardi. Bunlar “Kendini bil (gnéthi seauton)” ve “Asiriya kacma (medén dgan)
buyruklaridir. Arkeolojik degil s6zlii aktarmalara bagh olarak bildigimiz bu buyruklara
bir buyruk daha eklenir. O da “Sen O’sun (él)”. “Kendini bil” buyrugunun insanin kendi
tizerine derin tefekkiir yonii zamanla 6n plana ¢iksa da, aslinda bu seslenis tanri
Apollon’un kendini ziyaret edenleri selamlama s6zciigii olarak diisiiniilmistii. Buna


https://de.wikipedia.org/wiki/Hermann_Tr%C3%A4nkle
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soylenir.#5 Aslinda biitiin bilgeler bilgeliklerini Apollon’a bor¢luymus. Hikdyeye
gore, bir zamanlar Miletli balik¢ilarin agina ¢ok degerli bir ii¢ ayak takilir.
Balik¢ilarin her biri onu sahiplenmek i¢in kavgaya tutusurlar. En sonunda
karar1 kahinin vermesi konusunda anlasirlar. Kadhin bu degerli par¢anin en
bilge insana verilmesini tavsiye eder. Bu sekilde ii¢ ayagi Miletliler ilkin kendi
hemserileri Thales’e hediye etmek isterler ancak Thales tevazu gostererek
hediyeyi reddeder. Sonra onu diger bilgelere teklif ederler ancak hic¢biri bu
teklifi kabul etmez ve nihayet sira yedi bilgeden biri olan Solon’a gelir. Solon
kahinin kehanetini nasil yorumlayacagini bilir, zira istenilen nitelige sadece
Apollo’nun sahip oldugunu ve ona ithaf edilmesi gerektigini soyler.#¢ En bilge
kisinin kim oldugu sorusu iizerine girisilen bu sorgulama, Grekcede philo
(sevgi) sozcugiiniin (bilge sever, bilgeligin pesinden giden) ger¢ek anlamina da
gonderme yapar. Bu haliyle philo, sophos sozciigliyle karsit bir anlam ytiklenir.
Yedi kisiden hig¢birinin kendilerini bu ddiile layik gormemesi, kendilerini zaten
bilgelige sahip olan (sophoi) degil, bilgelik arayan insanlar olarak (philo-sophoi)
saydiklar1 anlamina gelir.

Elbette “kendini bil” buyrugu teorik boyutta degerlendirilebilir. Lakin
¢ogu zaman anlasildigi gibi bu buyruk aynada kim oldugumu ya da ne
oldugumu goérmek gibi salt teorik bir sorun degildir, daha ziyade kendini bilme
yoluna girebilmeyi saglayan pratik bir ilkedir. “Kendini bil” buyrugu i¢sel bir
bakis acisindan da ¢oziimlenebilir. Bu durumda o, i¢sel derinligimizdeki
diisiinceleri kesfetme cabasi olur. Ancak bu buyruktaki asil vurgu, kendi
bireysel sinirliligimizi kavramaya yoneliktir Deyim yerindeyse, kadim bilgeligin
diisturunda insanin kendini bilmesinin kosullar1 sunulmaktadir. Buna gore ilk
olarak, uyumlu bir kosmosa ait olmak, ikinci olarak nereden gelip nereye
gittigimizin yani ne oldugumuzun bilincinde olmak ve iiciincii olarak insani
varolusumuzun sartlarinin ve sinirliliklarinin farkinda olmak. Béylece buyruk,
Tanriya saygi duyulmasi temelinde, bireysel sorunlarin igsel dzle ytizleserek
¢oziilmesini yani “i¢ diinya”nin bilgisinin “dis diinya”daki sorunlarin ¢6ztimiine
kilavuzluk etmesini hedefler.

karsilik ziyaretciler biitlin tazim ve tevazulari ile Tanriya “Sen O’sun/Sensin” diye cevap
verirler. Uciincii buyruk da tekrar Tanr tarafindan insanlara, kendi varliklarini
tanimalari, kendi varliklarinin ve varolugsal kosularinin bilgisine varmalar1 anlaminda
bir hatirlatmadir.

45 Bkz. Johannes Engels, Die Sieben Weisen. Lehren, Leben und Legenden, Miinchen: C. H.
Beck Verlag, 2010, 9 vd.

46 Bkz. Erich Ackermann (libers. und hrsg.), Die Weisheit des antiken Griechenlands, Koln:
Anaconda Verlag; 2018, 11.
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“Kendini tanima ve O0lciilii olma (sophrosyne) olanagl her insanda
bulunur”47 diyerek “kendini bil” buyrugunu sistematik diisiincenin konusu
yapan ilk filozof Herakleitos olmalidir. “Kendini bil” buyrugu ile birlikte Delphi
tapinaginda yazili olan diger iki buyruk “asiriliktan kagin” veya kimi
aktarimlardaki haliyle “her seyde olgili ol” ve “kefalet, yikim c¢oktan
gelmistir”48 deyislerinin de Herakleitos'un yorumunda birlikte igerildigini
gormekteyiz. Dogru diisiince herkeste ortak oldugu halde ¢ogu insan bundan
bihaberdir. Cogunluk, “uyanik olanlarin” paylastiklar1 diinyaya ait degildir.
Diger bir deyisle acik bir sekilde “kendini bilme” ile “6l¢iiliiliik/aklibasindalik”
arasinda bir bag kurulur. Kendini bilmenin ayni zamanda hayatina yon vermek
olduguna inanan Herakleitos'un biitiin arzusu, insanlarin her seyi olusturan ve
yonlendiren logos’un bilincine vararak yasamalaridir.#® Ote yandan, insanin
6lciili olmasini gerektiren sey nedir, diye sorulursa, verilecek cevabin kuskusuz
doga filozoflarinin da i¢cinde bulunduklari atmosferde hakim olan evren algisi
ve bilgi anlayisidir. Zira kadim anlayisa gére evrende miikemmel bir harmoni
ve diizen mevcuttur. Evrende hiikkmeden bu uyum insan ve toplumda da
hitkmetmektedir. Bu sebeple gergek bilgelik Herakleitos’a gore “tektir, her seyi
her seyle yoneten diisiinceyi bilmektir”.>° Epistemik-etik boyuta tasinan bilgelik
bilgide seciciligi sart kosar. Bilgeligin bu boyutu 40. Fragmanda soyle dile
getirilir:

“Cok sey dgrenmek anlayish olmay1 6gretmez. Ogretseydi, Hesiodos ile
Pythagoras’a ve de Ksenophanes ile Hekataios’a 6gretirdi.”s!

Gercek bilgelik, “logos’u isiterek her seyin bir oldugunu kabul
etmek”tir.52 Dolayisiyla aklin, nous'un 6lgiilerine uygun olmayan siradan
malumatin kiymeti olmadig1 gibi insani olgunlastirma niteligi de yoktur.

47 Herakleitos, Fragmanlar, ¢ev. Cengiz Cakmak, Ankara Kabalc1 Yayinlari, 2009, s. 116.
48 “Kefalet, yikim c¢oktan gelmistir”. Birine kefil olmugssan onun doguracagi yikim
yakindir seklinde anlasilabilecek bu deyim bagimlilik veya yetersizlik tizerinden negatif
bir sinirlandirmay1 igerir ve esasen bireyin o6zglrliigiiniin kisitlanmasi demektir.
Dolayisiyla insan ancak kendini bilerek eylemekle 6zglirliigiiniin 6nilindeki engelleri
kaldirma imkanina kavusur. Bkz. Dogan Gé¢men, “Kendini Bil!". Neset Ertas, Rousseau
ve Felsefi Bir Emrin Anlam ve igermeleri Uzerine”, s. 2. Erisim tarihi 5.3.2022,
https://www.academia.edu/32219852 /Ne%C5%9Fet_Erta%C5%9F_Rousseau_veya_Ke
ndini_Bil_Emrinin_Felsefi_Anlam%C4%B1_Nedir.

49 Bkz. Werner Jaeger, [Ik Yunan Filozoflarinda Tanri Diisiincesi, istanbul: ithaki yayinlari,
2011, 159.

50 Herakleitos, Fragmanlar, 41.

51 Herakleitos, Fragmanlar, 40.

52 Herakleitos, Fragmanlar, 50.
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Olciiye Sahip Olan insandan Bizzat Olcii Olan insana

Insanin  6lciiniin  kendisi olmas1 diisiincesine gecis Sofistler ile
gerceklesir. Sofistler, genel olarak Iyonya diisiincesinin antik Yunanistan'da
hakim oldugu bir dénemi takiben yani mitsel agiklama ve nedenselligin yerini
dogal ve tecriibi nedenselligin aldig1 bir iklimin sonrasinda yetisen
diisiiniirlerdir. Ancak sofistleri dogrudan Iyonya veya Elea okulunun takipcileri
olarak degerlendiremeyiz. Zira hem ilgi alanlar1 hem de kabul ettikleri ilkeler
bakimindan o6ncekiler ile aralarinda esash bir kopma séz konusudur. Ilgi
alanlarindaki benzerlik haricinde Sofistlerin biitiinliik¢li bir sisteminden s6z
etme imkani yoktur. Yine de Protagoras soz konusu oldugunda onun iizerinde
Anaksimandros’un, Demokritos’un ve Herakleitos’'un etkisi oldugunu asikardir.
Ancak 6nemli olan sofistik doniisiimde etkili olan ana argiimanlardir. 5. Asirda
toplumsal ve politik degismeler Atina ve Iyonya sehirlerinin ihtiyac ve
sorunlarinin farklilagsmasina sebep olur. lyi bir toplum, adil yasalar ve erdemli
vatandas yetistirilmesi dncelikli hedef olur. Bu durum ister istemez birbirleriyle
taban tabana zit fikirler ilizerinden zor bir catismaya giren Iyonyali ve Eleal
dusiintirlere olan ilgiyi azaltir ve felsefenin ilgisini pratik sorunlara yoneltir.
Iste Sofistler bu yeni dénemin ihtiyaclarina cevap veren diigiiniirler grubu
olarak karsimiza cikarlar. Elbette onlar temel entelektiiel ilgilerden uzak
degildiler ve kendilerinden onceki felsefi birikimden haberdar idiler. Buna
ragmen ilgi alanlari, yontemleri ve takip ettikleri amaglari agisindan farklilasan
Sofistler, degisen toplumsal ve tarihsel kosullarda felsefenin teorik ilgisini bir
kenara atip agirlikli olarak insana ve toplumsal degerlere yoneldiler. Bunu
yaparken dogrudan bireyi, birey olarak insani, insanin olusturdugu dili, dini,
sanat1 ve siyaseti ¢ikis noktasi olarak aldilar.>3 Sofistlerin ilgileri pratikle sinirh
kaldi, teori ile ancak pratik sorunlar1 gerekcelendirme ve mesrulastirma
olciisiinde ilgilendiler. Bu yonelime uygun olarak Sofistler kendilerini dncelikle
pratik/siyasi yasam ogretmeni, vatandashk egitmeni olarak takdim ettiler.
Siiphesiz boyle bir iddianin arkasinda belli bir hayat anlayis1 veya bir diinya
gorisii olmak zorundadir. Zira biri kendisini erdem veya siyasal erdem
Ogreticisi olarak sunuyorsa, siyasal veya ahlaki iyiye dair bir yaklasimi var
demektir. Yahut kim gencleri hayata hazirladigini iddia ediyorsa, onlara nasil
bir hayat veya insan modeli sunacagini biliyor olmalidir.

Sofizmin ilk ve en 6nemli temsilcisi, “kendini bil” buyrugunu o6lciililiik
erdemi zemininde yeniden insa ederek giinliimiize degin stiren bir etkiye sahip
olan Protagoras’tir. Yukarida da belirtildigi gibi, Protagoras’tan dnce, evrendeki

53 Werner Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, cev. Ahmet Aydogan, istanbul: Say Yayinlari, 2017,
110.
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biitlin varliklarin asl faili, yonetici ilkesi yani arkhe, 6l¢lintin de bizzat kendisi
kabul edildi. Buna gore tiim varliklar akraba sayildi ve insan da bu kozmik
diizenin bir pargasi olarak goriildii. Ancak Protagoras ile bu diizen kavrami
pargalandi. Deyim yerindeyse, kendinden 6ncekilerin dogada aradiklari dl¢iiyi
(metron) o, insanda ve insanin kiiltiirel tiretiminde aradi. Artik bundan boyle
“her seyin 6l¢iisii insan” olmaliydi.

Protagoras'in Hakikat Uzerine adl kaybolmus eserinin ilk ciimlesini
olusturan ve antik donemde sik¢a alintilanan bu 6nermenin (6l¢ii-insan)
Platon’'un Theaitetos diyalogu ile Aristoteles’in Metafizik'inde yoruma tabi
tutuldugunu goriiyoruz. Platon bu ifadeyi Sokrates’in agzindan, “seyler bana
nasil goriiniiyorsa 6yle, sana nasil goriiniiyorsa 6yledir”>* seklinde dile getirir.
Bu tespitin hemen o6ncesinde, “bir sey bilen kimse bildigini algilar” g¢ikisi
yapilarak, buradan da sensualizmin parolasi olan yargiya varilir: “bilgi algidan
baska bir sey degildir.”55 Bu sekilde Platon, “her seyin dl¢tisii insandir” ile “bilgi
algidir” deyimleri arasinda siki bir bag kurar.5Aristoteles ise o6l¢ili-insan
onermesini, “duyularla gériinen seyin dogru olmasi gerektigi”>7 seklinde 6zetler
ve onu goriiniis ve varligin esitlenmesi olarak degerlendirir. Yine Protagroas’a
ait olan “her konuda birbirine karsit iki goriis agisinin bulundugu”>8 yontindeki
ifadeyi, 6l¢li-insan 6nermesi ile birlikte ele alarak su elestiriyi getirir:

“..bir yandan, eger biitiin goriisler ve izlenimler dogru ise, bitiin
yargilar ayn1 zamanda hem dogru, hem de yanlis olmasi gerekir. Zira
¢ok sayida insan birbirine karsit goriislere sahiptir ve bu insanlardan
her biri kendi goriislerini paylasmayan insanlarin yanilgl icinde
olduklarina inanir. Bunun sonucunda, o halde, bir ayni seyin hem
olmasi hem de olmamas: gerekir. Ote yandan, eger durum béyleyse,
biitiin goriislerin dogru olmalar1 gerekir. Ciinkii dogru ve yanlis
diisiineneler, karsit goriislere sahiptirler. Eger seylerin kendileri,
sozilini ettigimiz gorisiin varsaydigl gibiyseler, insanlarin tiimiiniin
dogru diistinmeleri gerekir.”>?

54 Platon, Theaitetos 152a.

55 Platon, Theaitetos 151e.or

56 Bkz. Nedim Yilmaz, Protagoras’in Gérelik Anlayisi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii Felsefe Anabilim dali yayinlanmamis doktora tezi, 56.

57 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, [stanbul: Sosyal Yayinlari, 1996, 1009 b.

58 Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe II, gev. Oguz Oziigiil, Istanbul: Kabalc
Yayinevi, 1995, 85.

59 Aristoteles, Metafizik, 1009 a.
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Boylece Aristoteles, bilgiyi (duyusal) algi ile esitleyerek olcii-insan
o6nermesini tiimiiyle sensiialist bir zeminde yorumlayan hocas1 Platon’dan
kismen uzaklasir. Yani Aristoteles dnermenin bilginin kaynag ya da ol¢iisii
olarak bilim ya da duyu ile degil, daha ziyade bu iki yetiyi kullanan insanla ilgili
oldugunu soyler.

Bu noktada énemli bir ayrimin altin1 ¢cizmemiz gerekir. Zira, “her seyin
o6lciisti insandir” 6nermesinde “her sey”, alginin konusu olan, insanla belli bir
iliski icinde var olan, daha dogrusu insani olan seyleri ima etmektedir. Bu bizim
asirl duyumcu (sensualist) yorumlara karsi mesafeli durmamiz anlamina gelir.
Ciinkd Protagoras’in duyumculugunu ve goreceligini yorumlarken arka plani
dikkate almak zorundayiz. Onun, kendinden 6nceki doga filozoflarinin kili kirk
yaran yargillamalarina karsin bir bakima sagduyunun sesi olmaya calistigl
soylenebilir. Ciinkii o daha geng¢ yaslarda ¢ok farkl kiiltiir ve toplumlar1 tanima
imkan1 bulmus, dolayisiyla insan topluluklarinin yani insan tiirtintin farkliligina
ikna olmus bir filozoftur. Yani, Protagoras’in o kosullarda tiir olarak insan
(homo generalis) kavramini anlamli bulmas: diisiiniilemez. Buna gore onun
Olciiyli birey olarak insanda (homo individualis) aramasinin en énemli sebebi
donemin kiiltirel iligkiler ag1 ve hakim inang¢ atmosferidir. Dolayisiyla soz
konusu kosullar, Protagoras’in insan tiiriiniin farkliliginin taninmasindan
bireysel ¢esitliligin taninmasina ge¢isine imkan tanimistir denilebilir.

Ancak konu toplumsal meselelere ve inanca geldiginde Protagoras’in
tavrinin belli dlglide farklilastigi goriiliir. Bu ayrismayr Platon’un iki farkh
diyalogu tizerinden okumak da miimkiindiir. Ornegin, Protagoras diyalogunda
inli sofistin agzindan aktarilan insanin koékenine dair efsanede “edep ve
utanma”nin bitiin insanlarda “genel” oldugu ve esit dagitilmasi gerektigi
belirtilmektedir.6® Yine adalet ve dogruluk duygusunun her insan i¢in gecerli
kabul edildigi ve bunun biitiin insanlara 6gretilmesi gereken “genel” bir siyaset
sanati oldugu vurgulanmaktadir. Lakin, Protagoras'in bu nitelikleri genel olarak
kabul etmesinin altinda, insanlarin bir arada yasamasi geregine dair kabulleri
yatmaktadir. Denilebilir ki, Protagoras diyalogunun umumi karakteri etik ve
politik meselelerde Olcii-insan 6nermesinin genel veya kolektif boyutta ele
alindigin1 gostermektedir. Yani insan orada daha ziyade tiir olarak dikkate
alinmistir. Bir zamanlar yeni kurulan Thurioi kenti (M.0. 444) icin yasa taslag
hazirlamis olan Protagoras, sosyal iliski ve baglarin korunmasindan yana tavir
alir gibidir.®! Din ve tanrisallik s6z konusu oldugunda ise Protagoras’in iki farkl
ve hatta celigkili goriinen yaklasimlar sergiledigi soylenebilir. Bunlardan ilki

60 Bkz. Platon, Protagoras, 322 c.
61 Bkz. Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe II, 83.
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teolojik seylerin 6l¢iisiiniin insan tiirii oldugu; ikincisi ise 6l¢linlin birey olarak
insan oldugu seklindedir. Bununla birlikte bu ¢eliski, Protagoras din hakkindaki
goriisii mevcut dine atifta bulunandan ayirt edildiginde ortadan kalkabilir. Yani
Olcii-insan onermesi tanrisal seyler alanina aktarilirsa genel, yerel inanglar
alanina uyarlanirsa bireysel bir nitelik kazanmaktadir.

Fakat Theaitetos diyaloguna gelindiginde, insan-6l¢ii 6nermesinin tek tek
bireyler bazinda kullanilmasina ydnelik keskin bir vurgu vardir. Ayri ayri
bireyler ile tek tek siteler yer degistirmis bir sekilde goreceli yaklasima kap1
aralanir. Her bir site kendi basina ahlaki ve siyasi iyinin belirleyicisi konumuna
ylkseltilir. Site veya toplumlar kendi dogrusunu ve adaletini tesis etmekle
miikellef olur. Ustelik herhangi bir sitenin kendi yasalarmin evrensel
dogrulugundan s6z etmesi makul karsilanmaz. Bu sekilde Protagoras’in
epistemolojisi kolay bir sekilde etik-politik gorecelie varir ve insan ilgili
kavramlarin da él¢iisii olur.

Ol¢iiniin insani Goérecelikten Arindirilmasi

“Kendini bil” buyrugunu tiim felsefi ¢abalarinin merkezine yerlestiren
diistiniir siiphesiz Sokrates’tir. Sokrates icin felsefenin en énemli ve 6ncelikli
gorevi doga degil insandir, ruhtur, benliktir.62 Oysa kendinden 6nceki doga

62 Kharmides diyalogunda Sokrates’in goriislerini agik bir sekilde ortaya koydugu uzunca
bir alint1 sdyledir: “Daha da ileri gidip, Delphoi yazitinin yazar gibi, bilgelik, 6zellikle
kendini bilmektir diyecegim. Sanirim bu yaz tapinagin alinligina, alisilmis ‘Hos geldin!”
selaminin yerine, bunun dogru olmadigini, insanlarin birbirlerini hosnut ve neseli
olmaga e degil bilge olmaga 6zendirmeleri gerektigini géstermek i¢in tanrinin bir selami
olarak yerlestirilmistir. Tanr1 tapinagina girenleri insanlarin selamindan farkh
sozciiklerle boyle selamlar; sanirim yazitin yazari da boyle diisiiniiyordu: Nitekim giren
her adama ‘Bilge ol!" diyor. Ama bunu bir kahin gibi biraz bilmeceli bir sekilde soyler;
¢linkii ‘Kendini tan1’ ve ‘Bilge ol’ s6zleri, yazitin ve benim dedigime bakilirsa, ayni seydir.
Ama yanilabilir insan; sanirim sonradan ‘Asiriliktan kacin’ ve ‘Kefil olmak kendini iflas
ettirmektir’ yazilarini kazdiranlar da boyle yanilmislardir. ‘Kendini tan1’ s6ziindi, tanrinin
gelenlere bir selami olarak degil de, bir 6giit olarak almislar, sonra kendileri de kurtarici
ogiitler vermek isteyip bu yazitlar1 kazdirmiglardir.” (164d-165a).

Bu noktada Sokratik diyaloglara yonelik iki karsit yaklasimi hatirlatmakta fayda var. Bu
diyaloglarin realist mi yoksa anti-realist bir yaklasim mi icerdigi tartisma konusudur.
Realist yaklasima gore Sokratik diyaloglarin temel sorunu, ileride Platon’un idealar
kuramini 6nceleyecek bir bicimde, i¢ckin tiimelleri yliklem eksik gibi ve Aristoteles’in de
vurguladig1 6zci bir tanimi gerceklestirmektir. Diger bir deyisle etik 6zsel gercekliklerin
dogalarinin tanim araciligiyla arastirilmasidir asil maksat. Oysa anti-realist yaklasimi
benimseyen yorumcular i¢in diyaloglar epistemolojik idealist bir karakterdedir. Bu
yaklasim ayni sekilde Platon’'un ilk dénem Sokratik diyaloglarinda “kendini bil”
diisturunda sakli olan evrensel ve saf etik bilgiyi ortaya koymanin o6ncelikli 6dev
oldugunu gostermektedir. Yani asil amag¢ disiincenin kendisi, bilincin bilme faaliyeti
veya bilginin kendisidir. Bkz. Erdal Cengiz, Ahlaki Realizm (Felsefe Ansiklopedisi).
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filozoflar1 daha ¢ok Tanri'yla o6zdeslestirilen doganin mekanik yoniini
aciklamaya calistilar. Ahlaki ve toplumsal meselelere yonelik bir bakis acisi
olusturmayr denemediler. Her seyin sebebini “evrensel akil (nous)” olarak
kabul eden Anaksagoras bile biitiin olusumlar1 kozmik dongiiyle a¢iklamayla
yetindi.®3 Giizelligin ickin oldugu doganin diizenli ve uyumlu sekilde hareket
ettigi, belli bir amaca dogru ilerledigi hesaba katilmadi.6* Zira Sokrates’e gore
ancak boyle bir nitelige sahip dogada felsefenin asli 6devi olan ruhun
yetkinlestirilmesi veya insanin kendini yetistirmesi miimkiin olabilir. Bu
baglamda felsefi pratigin amaci, ahlaki iyiligi tesvik etmek, mutlu bir yasama
kilavuzluk etmek ve ruhun tutkularindan kurtularak kendisinin efendisi
olmasini temin etmektir.6> Ancak bu yola koyulan insanin oncelikle kendi
sinirlarini bilmesi, neyi bilip neyi bilemeyecegini kesfetmesi gerekir.

Yukarida ii¢ ayak hikayesinde giindeme gelen “en bilge insanin kim
oldugu” sorgulamasinin Sokrates versiyonu da mevcuttur. Buna gore Delphi
kahini bir giin Sokrates’e, Atina’nin en bilge insaninin kendisi oldugunu séyler.
Bu s6zliin ne anlama geldigini anlamak icin Sokrates Atina sokaklarinda
karsisina cikan yash geng, kadin erkek herkese, neyi bilip neyi bilmediklerini
sorarak, en bilge insanin kendisi oldugunu sodyleyen Delphi’li kahinin
soylediklerinin ne maksatla soylendigini anlamaya ¢alisir. Sonucta fark eder ki,
basta Sofistler olmak iizere herkes tam olarak hicbir seyi bilmedigi halde her
seyi bildigini sanmaktadir. Sokrates’in bu durumun farkinda olmasi tam da
kahinin Sokrates’i en bilge olarak gdstermesinin gerekgesidir. Bu yaklasim
Platon’un Apologia’sinda Sokrates’in konusmasindan ¢ikarimlanan, “hicbir sey
bilmedigimi biliyorum” anlam boyutuna tasinir.66Sokrates’e gore insanlar ve
basta Sofistler, her seyin hakikatini bilemeyeceklerini dahi bilmekten aciz
durumdadirlar. Sofistleri insani algak goniilliiliige davet eden Sokrates, kendini
bilmede ilk adimin, insanin her seyi bilemeyecegi bilinciyle siirekli bilgeligin
pesinden kosmak oldugunu soyler.

[stanbul: Etik Yayinlari, 2003; ayrica bkz. Schiller, F. C. Scott. Plato or Protagoras.
London: Marshall, and Co., 1908; Paul Natorp. Plato’s Theory of Ideas An Introduction to
Idealism. Trans: Vasilis Politis, Sankt Augustin Germany: Academia Verlag, 2004.

63 Bkz. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi I, 226 vd.

64 Bkz. F. M. Cornford, Sokrates Oncesi ve Sonrast. cev. A. M. C. Sengor & S. Onan, [stanbul:
TiB Yayinlari, 2017, s. 24.

65 Bkz. Gernot Bohme, Der Typ Sokrates, Frankfurt am Main: Shurkamp Verlag, 2001,
47vd.

66 Sokrates ile 6zdeslesen tunlii deyim, “hi¢bir sey bilmedigimi biliyorum”, Platon’un
diyaloglarinda harfiyen bulunmaz, aksine deyim Platon’'un Sokrates'in Savunma
konusmasindan bir kisaltmadir.
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“Kendini bil” buyrugunu hareket noktasi olarak alan Sokrates, onun
iizerinden felsefi zeminde evrensel bir erdem ahlaki olusturmaya calisir.6” Bu
maksatla Sokrates erdem kavrami lizerine yogunlasir. Ona gore insan ruhu,
iyilik ve erdemi gerceklestirmeye ehliyetlidir. Zira insan ruhu insanda tanrisal
olan seydir. Dolayisiyla, “kendini bil” buyrugu bilgi/bilgelik erdemi temelinde
“ruhu yetkinlestirmek” olarak anlasilir.68 Phaidros diyalogunda bu yaklasim
soyle ifade edilir:

“Zeus’a bagh olanlar, ruhu Zeus’a benzemeye c¢alisanlar1 izlerler.
Bundan dolay1 dogasinda filozofluk ya da yonetmek olan insanlari
bulurlar. Onlar1 bulup asik olduklari zaman da ellerinden geldigince
onlara daha fazla benzemeye calisirlar.”6?

Sokrates, kendini, kendi ruhunu tanimayan kisinin, dogay1 anlamaya
calismasinin nafile olacagini diisiiniir. Ona gore esas olan, bedenin bilgi erdemi
sayesinde ruhun akilsal ydniine tabi olmasi ve ona uygun bir hayat tarzi
yasamasidir. Bu maksatla insan 6nce neyi bilip bilemeyecegini bilmeli, 6l¢iili
olmali ve bedenini ruhsal iyiye uygun sekilde yetistirmek icin elinden geleni
yapmalidir.70

Kharmides diyalogunda Sokrates, “Kendini bil” ilkesinin baslangicindaki
tanrisal buyruk muhtevasindan uzaklasip, kisilerin kendilerine yonelik bir 6giit
niteligine kavustugunu belirtir.’! Dolayisiyla, baslangicta buyrugun mercii
tanrisal kabul ediliyordu ancak zamanla tanrisalin ig¢sellestirilmesi,
daimon’lastirilmasi s6z konusudur. Yani insan, buyrugun muhatabi oldugu gibi
merciidir de. icsel Ben’inin ona “Kendini bil/tan1” buyrugunu yéneltmesinin
arkasinda Sokrates’in yaptig1 gibi “Ben kimim?” sorusuna cevap arama giidiisii
yatar. Bu soruya verilecek cevap dairevi bir sekilde “Ben benim” olsa da, bu
dolayimlama ig¢sel Ben’imin bilincine varmami saglar. Her eylem ve séylemde
bir seyler yapan ve soyleyenin Ben oldugumu fark ederim. Bu kendilik bilinci
sayesinde kendimi bedenimle ve ¢evremle birlikte algilarim, kendimi tarihsel
bir kimlige sahip bir varlik olarak hissederim. iste bu insan kendilik bilinci
iizerine ylikselen askin bir 6l¢liye erisir:

“Oyleyse, hangi eylem tanrimin hosuna gider ve ona uyar? Eski bir
ilkeye gore, bir tek eylem: dogru dl¢iide oldugunda, bir sey benzeri igin
hostur, dl¢ilistiz olanlarsa, ne birbirlerine ne de 6l¢iilii olanlara hostur.
Bizim icin her seyin ol¢listi, dedikleri gibi, ‘insan’ degil, daha ¢ok

67 Bkz. Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 26.

68 Bkz. Cornford, Sokrates Oncesi ve Sonrasi, 5.
69 Platon, Phaidros, 252.

70 Bkz. Platon, Alkibiades, 1. 128b-129a.

71 Bkz. Platon, Kharmides, 165a.
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tanridir. Oyleyse onunla dost olacak Kkisinin, olabildigince ona
benzemesi zorunludur.”72

Kendini bilme ve 6lgulultiik/aklibasindalik arasinda kurulan bu siki bag sadece
Sokrates veya Platon’a 6zgii olmayip antik donemden giiniimiize degin diri
tutulan bir erdem anlayisinin ortak 6zelligidir

Sonu¢

Calismamizda antik ddnemde yasam bilgeliginin en temel diisturlari olan
“kendini bil” buyrugunun felsefi faaliyete eslik eden déniisiimiinii takip etmeye
calistik. {lkin onun, tanrisal bir buyruk olmaktan ziyade insanlarin kendilerine
yonelik olarak algiladiklar1 ahlaki bir 6giit olarak anlasildigini goérdiik. Ancak
“kendini bil” buyrugu Iyonyali doga filozoflar1 ile birlikte epistemik bir
donlsime ugrar ve bilgi problemi tartismalar1 icinde degerlendirilmeye
baslanir. Zira Iyonyal filozoflar kendini bilmenin veya élciilii davranmanin
dogayl, kozmosu bilmekten gectigi anlayisini benimsediler. Onlar dogada
bulduklarina inandiklar1 6l¢i ve uyumun insanda da aranmasi gerektigini
savundular. Olgiiniin muhatabi olan insanin nasil bir yapiya sahip oldugu yani
insanin dogasi sorunu en az Olcililik buyrugu kadar gecmisin bilge ve
dusiintirlerini mesgul etti. Pythagorascilar, belirgin bir bicimde, 6l¢ililiik ve
diizen ilkelerini ahlaki-dini sahaya tasidilar. Onlar i¢in hayatin yegane amaci,
oOlciilii ve bilgece bir yasam tarziyla bireysel ruhun, dogum/yeniden dogus
carkindan tiimiiyle kurtularak evrensel ruha katilmasi oldu. Benzer sekilde
Herakleitos olciiliiliigii ahlaki yiikiimliiliikle irtibatlandirarak, kendini bilmeyi
ve oOlciili olmay1 logosun sesine kulak veren her insanin temel sorumlulugu
olarak konumladi.

Kendini bil buyrugunun esashi donisiimi Sofistler ama bilhassa
Protagoras ile gergeklesir. Zira Protagoras, doga filozoflarinin tesiri ile ilksel
madde veya arkede aranan olgiiniin bizzat insanin kendisinde aranmasi
gerektigini giiclii bir sekilde dile getirir. Birey olarak insan hem bilginin hem
degerin o6lciisli haline gelir. Bireylige vurgu, insanin duyusal algilari, toplumsal
ve kiiltiirel deneyimleriyle 6l¢liyii belirleyen merci olmasina vurgudur. Boyle
bir yaklasimin epistemik ve etik alanda doguracagi sorunlar Sokrates’i bir
yandan insanin dogasinin degismeyen boyutu iizerine yani insan ruhu tizerine
diisinmeye bir yandan da iyinin ve dogrunun ol¢iitiinii tanrisal olarak
degerlendirilebilecek ezeli ve ebedi bir temele baglamaya yoneltti. Zira gelip
gecici ve duyusal olan ne bilgide ne eylemde bize yol gdsterebilir. Bu sekilde
Sokrates ve Platon’da ruhun akilsal, degismez yahut tanrisal yoni 6l¢iiniin de
mercii yapilir. Denilebilir ki, “kendini bil” diisturunun Sokrates iizerinden
yeniden yapilandirilmasi giiniimiize degin siiren felsefi bir pratigin esasini
olusturur.

72 Platon, Yasalar, 716c.
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