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“TBMM'YE CAGRI” GIDERIM KARARLARININ
ISLEVSIZLIGi VE BU KARARLARA ISLEVSELLIK
KAZANDIRILMASI AMACIYLA GETIRILEN
ONERILERIN DEGERLENDIRILMESI

THE DYSFUNCTIONALITY OF THE "CALL TO
THE GNAT" REPARATION RESOLUTIONS AND
FVALUATION OF PROPOSED SOLUTIONS

0zge KARAHAN?3

OZET

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru yolu gergevesinde yapilan bir incele-
mede bir idari islem veya eylemin yahut bir yargi kararinin dayandigi yasama
isleminin Anayasa’ya aykir1 goriilmesi durumunda, buna iligkin kararlar1 Tiirkiye
Biiylik Millet Meclisine bildirmektedir. Bu bildirimler, Anayasa Mahkemesince
“TBMM’ye ¢agr1” giderim tiirline iliskin kararlar olarak nitelendirilmektedir. Bu
kararlarla amaglanan, bir mevzuat ¢alismasinin baglamasi ile yapisal sorunun ¢6-
zlilmesidir. Ancak bu kararlar, Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Genel Sekreterli-
gince Anayasa Mahkemesine iade edilmektedir. Calisma’da, bu “cagriya” iliskin
kararlara Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi tarafindan verilen cevap, gerekgeleri ile
birlikte incelenmistir. Ayrica halihazirda islevsiz olarak goriilen bu kararlara is-
levsellik kazandirilabilmesi amaciyla dgretide ortaya atilan bazi goriisler deger-
lendirilmistir.
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sunan Anayasa Mahkemesi Kararlar Miidiirii Saym Ozcan ALTAY ’a tesekkiir ederim.
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ABSTRACT

The Constitutional Court notifies the Grand National Assembly of Tiirkiye of its
resolutions when a legislative act on which an administrative act/action or a judi-
cial decision is based, is found unconstitutional during an examination conducted
within the framework of an individual application. The Constitutional Court desc-
ribes these resolutions as the “call to the GNAT” type of reparations. The aim of
these resolutions is to solve the structural problem with the start of a legislative
action. However, these resolutions are returned to the Constitutional Court by
the General Secretariat of the Grand National Assembly of Tiirkiye. This Study
examines the response of Grand National Assembly of Tiirkiye to these “calls” re-
garding reparations, and the justifications of this response. It also evaluates some
of the different point of views in the doctrine about how to bring functionality to
these decisions, that is currently seen as dysfunctional.

Keywords: The Constitutional Court, Individual Application, Call to the GNAT,
the Grand National Assembly of Tiirkiye, Legislative Action.
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GIRIS

Bireysel bagvuru yolu, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (Sozlesme) gergeve-
sinde Tiirkiye aleyhine acilacak dava ve verilecek ihlal kararlarmin azaltilmasi
ile bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas: amaciyla, Anayasa ve S6z-
lesme kapsaminda korunan temel hak ve ozgiirliiklere yonelik hak ihlallerinin
ortadan kaldirilmasinda etkili bir i¢ hukuk yolu olarak tasarlanmis ve 23 Eyliil
2012 tarihinden itibaren uygulanmaya baslamistir. Bu tarihten itibaren Anayasa
Mahkemesi (AYM) bireysel bagvuru kararlarinda, bireysel basvuruya konu olan
“insan haklar1” olgusu gibi, kendini siirekli yenileyip gelistirmistir.* Bu konudaki
son yeniliklerinden birisini de 2019 yilinda gerceklestirmis ve artik bireysel bas-
vuru yolu ¢ergevesinde yapilan incelemede bir idari islem veya eylemin yahut bir
yargl karariin dayandig1 yasama igleminin Anayasa’ya aykir1 goriilmesi duru-
munda buna iligkin kararlar Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine (TBMM) bildirilme-
ye baslanmistir. Bu kararlar Anayasa Mahkemesi tarafindan “TBMM’ye ¢agr1”
giderim tiirline iliskin kararlar olarak nitelendirilmektedir.

Calisma’da oncelikle bireysel bagvuru yolunun Tiirk hukukuna girmesi ve
sinirlart ile yasama islemlerine karsi bireysel basvuru “imkani” agiklanmustir.
Ayrica bu imkan dahilinde yapilan basvurularda Anayasa’ya aykiriligin tespit
edildigi durumda hukuk sisteminin nasil ¢alistigina iliskin 6rnekler verilmis ve
“TBMM’ye cagr1” giderim tiiriine neden ihtiya¢ duyulduguna dair birtakim go-
risler ortaya atilmistir. Bu Calisma’yla amaglananlar; “TBMM’ye ¢agr1” gide-
rim tiirliniin agiklanmasi, bunlara iliskin kararlara Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
Bagkanliginca nasil bir iglem yapildiginin ve bu kararlarin islevsizliginin ortaya
konulmasi, iglevsiz olarak goriilen bu kararlara islevsellik kazandirilabilmesi i¢in
Ogretide ortaya atilan bazi goriislerin degerlendirilmesidir. Bu amaglar dogrultu-
sunda belirtilen konular sirasiyla incelenmis ve dérneklemeli bir anlatim gercek-
lestirilmistir.

4 Bertil Emrah Oder, “Bireysel Basvuru Kararlarinin Anayasa’nin Yorumuna Etkileri”,
Anayasa Mahkemesi’nin 56. Kurulus Yildonimii Nedeniyle Diizenlenen “Bireysel
Basvurunun 5. Yilinin Degerlendirilmesi” Konulu Sempozyumda Sunulan Bildiriler,
Anayasa Yargisi Dergisi, Ankara, 2018, s. 15-16.
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1. BIREYSEL BASVURU YOLUNUN TURKIYE’DEKI GELiSiMi,
BIiREYSEL BASVURUDA “YASAMA iSLEMLERININ” YERI VE
TBMM’YE CAGRI KARARLARININ VERILMEYE BASLANMASI

1.1. Bireysel Basvuru Yolunun “Anayasalasmas1”

Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne 1954 yilinda taraf olmus;® Séz-

lesme’yle kurulan Avrupa insan Haklar1 Komisyonunun bireysel bagvurulari in-
celeme yetkisini 1987 yilinda,® Avrupa insan Haklar1 Divaninin’ zorunlu yargila-
ma yetkisini ise 1989 yilinda® tanimistir.” 7/5/2004 tarihli ve 5170 sayili Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun ile
“temel hak ve hiirriyetlerin evrensel diizeyde kabul edilmis standart ve normlar
ile Avrupa Birligi kriterleri seviyesine ¢tkariimasi amaciyla’” bir dizi degisiklige
gidilmis ve “wuygulamada usuliine gore yiiriirliige konulmug insan haklarina ilis-
kin milletleraras1 andlasmalar ile kanun hiikiimlerinin ¢elismesi halinde ortaya
¢tkacak bir uyusmazligin halinde hangisine oncelik verilecegi konusundaki te-
reddiitlerin giderilmesi amaciyla”! Anayasa’nin 90. maddesine insan haklarina

5

11

Tiirkiye, 10/3/1954 tarihli ve 6366 sayili Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma
Sozlesmesi ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun ile Sézlesme’ye taraf
olmustur.

21/4/1987 tarihli ve 19438 sayili Resmi Gazete:

“Tiirkiye nin taraf bulundugu Avrupa Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma
Sozlesmesinin 25. maddesi uyarinca Avrupa Insan Haklart Komisyonuna kisisel basvuru
hakki 22 Ocak 1987 tarih ve 87/11439 sayili Bakanlar Kurulu Karart uyarinca taninmis,
Tiirk hiikiimetinin bu kararma dair beyan 28 Ocak 1987 tarihinde Avrupa Konseyi Genel
Sekreterine tevdi edilmistir.”, Resmi Gazete, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/19438.
pdf, Erisim Tarihi: 01.06.2022.

“1 Kasum 1998’de yiiriirliige giren 11 nolu Protokol, Komisyon ve Divani kaldirmig
verlerine ‘Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’ isimli devamli ¢caligan, tek bir yargi organ
kurulmugtur.” Ayrimtili bilgi i¢in bkz. Kemal Go6zler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi,
Ekin Basim Yayin Dagitim, Cilt 2, Bursa, 2011, s. 580.

27/9/1989 tarihli ve 20295 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 25/9/1989 tarihli ve
89/14563 sayili Bakanlar Kurulu Karari:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nce 10 Mart 1954 tarih ve 6366 sayili Kanunla onaylanan
Avrupa Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Sézlesmenin 46 nct maddesi
cercevesinde Avrupa Insan Haklari Divani’mn zorunlu yargi yetkisinin bu Sézlesme
icin ii¢ yil siire ve karsiliklilk sartlart ile taninmasi; Disisleri Bakanligi'nin 25/9/1989
tarihli ve CTAK-1-2744 sayuli yazist tizerine, Bakanlar Kurulu'nca 25/9/1989 tarihinde
kararlastrilmistir.” https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20295.pdf, s. 6, Erisim Tarihi:
27.09.2022.

Gozler, Anayasa Hukukunun..., s. 579.

22. Doénem 2. Yasama Yilt Sira Sayr: 430, https:/wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/
TUTANAK/TBMM/d22/c048/tbmm22048083ss0430.pdf, s.5, Erisim Tarihi: 28.10.2022.

22. Doénem 2. Yasama Yili Sira Sayi: 430, https:/wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/
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iliskin uluslararasi anlasmalar ile kanun hiikiimlerinin ¢elismesi halinde ulusla-
raras1 anlasma hiikiimlerinin esas alinacagi hiikkmii eklenmistir.'? Bu degisiklikle
“Basta Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi olmak iizere, Tiirkiye nin taraf oldugu
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi sézlesmelere, kanunlarin iizerinde
bir deger atfedilmistir’."®

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin'* 12/5/2004 tarihli ve 2004(6) sayili
Tavsiye Karari’nda, S6zlesme’nin garanti altina aldig1 hak ve 6zgiirliiklerin 6n-
celikle ulusal seviyede ve ulusal otoritelerce korunmasi gerektiginden bahsedi-
lerek, bunlarin katilan devletlerin i¢ hukuk diizenlerinin ayrilmaz bir pargasi ha-
line geldigi belirtilmistir.'> Ayrica Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (ATHM)
is ylikiiniin 6zellikle tekrarlayan davalar agisindan azaltilmasi geregi ve etkili
bir i¢ hukuk yolunun 6nemi vurgulanarak ulusal diizeyde etkili i¢ hukuk yolla-
rinin'¢ gelistirilmesi ve iyilestirilmesi lizerine taraf devletlere ¢esitli tavsiyeler!’
verilmistir. Bu Tavsiye Karar1 dogrultusunda Anayasa Mahkemesince hazirlanan
bireysel bagvuruya iliskin Anayasa degisikligi taslagi, Venedik Komisyonunun'®

TUTANAK/TBMM/d22/c048/tbmm22048083ss0430.pdf, s.6, Erisim Tarihi: 28.10.2022.

12 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa 2018.pdf,
Erigim Tarihi: 16.05.2022.

13 Anayasa Mahkemesi Resmi Internet Sitesi-Gorev ve Yetkileri, https://www.anayasa.gov.
tr/tr/mahkeme/gorev-ve-yetkileri/bireysel-basvuru/, Erigim Tarihi: 30.11.2019.

14 “Avrupa Konseyi'nin karar orgam Bakanlar komitesi tiim iiye devletlerin disisleri
bakanlart ya da Strazburg’da bulunan daimi temsilcilerden olusur. Bakanlar Komitesi
Avrupa Konseyi'nin izleyecegi politikaya karar verir ve faaliyet programlarini ve
biitgesini onaylar.” Ayrintil bilgi i¢in bkz. Avrupa Konseyi Resmi Internet Sitesi, https:/
www.coe.int/tr/web/about-us/structure, Erisim Tarihi: 10.05.2022.

15 Avrupa Konseyi Resmi Internet Sitesi-Tavsiyeler, https:/search.coe.int/cm/Pages/result
details.aspx?Objectld=09000016805dd18e, Erisim Tarihi: 17.05.2022.

16  “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 12 Mayis 2004 tarihinde kabul ettigi i¢ hukuk
yollarimin iyilestirilmesine iliskin Rec(2004)6 sayili tavsiye kararinda ‘...Mahkemenin,
tiye devletin i¢ hukukunda veya uygulamasinda genel veya yapisal eksiklikler tespit eden
kararlart sonrasinda, var olan i¢ hukuk yollarimin etkinligini tekrar gézden gegirmek ve
gerektiginde Mahkeme oniinde benzer davalarin gelmesini engelleyecek sekilde etkin
basvuru yollart olusturmak...” iiye devletlere ait bir yiikiimliilik olarak belirtilmistir.”
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa Saldirim, “Bireysel Basvuru A¢isindan Yiiksek Mahkeme
Kararlarmim Uyumlastirilmasi Sorunu”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt:33, 2016, s. 177-
184.

17 Ornegin, pilot karar usulii uygulamas1 bu tavsiyelerden biridir.

18  “Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu ya da daha ¢ok bilinen adiyla Venedik
Komisyonu, Avrupa Konseyi 'nin anayasal konularda danisma organidir. Bir nevi Avrupa
Konseyi biinyesinde bagimsiz diigiince kurulusu gibi ¢calismaktadir.” Ayrmtilt bilgi igin
bkz. TBMM Arastirma Hizmetleri Baskanligi, Venedik Komisyonu (Avrupa Hukuk
Yoluyla Demokrasi Komisyonu), https://www.tbmm.gov.tr/yayinlar/venedik_komisyonu.
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29/6/2004 tarihli ve 296 sayili goriisiinde Avrupa standartlarina uygun bulunmus-
tur.' Ancak bireysel bagvuru yolunun i¢ hukuka girmesi zaman almustir.

5/4/2010 tarihli ve 2/656 esas numarali “7/11/1982 Tarihli ve 2709 Sayil1 Tiir-
kiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hak-
kinda Kanun Teklifi” ile Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolu nihayet
diizenlenmistir. Teklif’in gerekcesinde bireysel basvuru yolu, kamu giicii tara-
findan temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen bireylerin bagvurduklart olaganiistii
bir kanun yolu olarak tanimlanmakta ve Tiirkiye’nin konumu agiklanmaktadir.?
Buna gére; AIHM’e bireysel basvuru hakkinin ve AIHM’in zorunlu yargilama
yetkisinin tanindig1, bu baglamda i¢ hukukta halledilemeyen temel hak ihlalleri-
ne iligskin sikayetlerin ulusal iistii diizeyde ele alinmasinin kabul edildigi, Tiirki-
ye’ye karsi acilan davalarda Tiirkiye nin pek ¢ok kez tazminata mahkim edildigi,
AIHM’in i¢ hukuk yollarmin tiiketilmis olup olmadigini arastirirken ilgili iilke-
de bireysel bagvuru kurumunun bulunup bulunmadigini da dikkate alip isleyen
bir i¢ hukuk sistemini, hak ihlallerinin ortadan kaldirilmasinda etkili bir hukuk
yolu saydigi belirtilmistir. Yine s6z konusu gerekc¢ede hak ihlallerine maruz kal-
digmi iddia edenlerin 6nemli bir boliimiiniin bireysel bagvuru asamasinda tatmin
edilebilmesinin miimkiin olabilecegi ve boylece Tiirkiye aleyhine agilacak dava
ve verilecek ihlal kararlarinda azalma olacag: degerlendirilmesi yapilmus; Tiirki-
ye’de iyi isleyen bir bireysel bagvuru sisteminin kurulmasinin haklar ve hukukun
iistiinliigii temelindeki standartlari yiikseltecegi belirtilmigtir. Tiirkiye’de bireysel
basvuru yolunun kabul edilmesinin, bir yandan bireylerin sahip olduklar1 temel
hak ve 6zgiirliikklerin daha iyi korunmasini saglayacagi; diger yandan da kamu or-
ganlarini, Anayasa’ya ve kanunlara daha uygun davranma konusunda zorlayacagi
Oongorilmistiir.!

Aslinda 6ziinde, taraf devlet olarak Tiirkiye nin S6zlesme kapsaminda korunan
temel hak ve 6zgiirliiklerin i¢ hukukta etkin korunmasini saglama ytikiimliiligiinii
yerine getirmeye ve bu ylikiimliilikten dogan uluslararasi sorumlulugun mevcut
haliyle Tiirkiye agisindan olumsuz sonuglarini ortadan kaldirmaya yonelik bir ¢a-

pdf, s. 3, Erisim Tarihi: 10.05.2022.

19 Venedik Komisyonu Resmi Internet Sitesi, https://www.venice.coe.int/webforms/
documents/?pdf=CDL-AD(2004)024-¢, Erisim Tarihi: 17.05.2022.

20 23. Dénem 1. Yasama Y1li Swra Sayt: 497, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/
yil01/ss497.pdf, Erisim Tarihi: 30.11.2019.

21  Bireysel bagvuru yolunun uygulamaya gegirilmesindeki en 6nemli amacin temel hak
ihlallerinin i¢ hukukta ortadan kaldirilarak Tiirkiye aleyhine ATHM’e yapilan bagvurularin
azaltilmasi olduguna iliskin goriis i¢cin bkz. Selami Turabi, Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagvuru Rehberi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 110.
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lisma yapilmustir.?? “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve oz-
giirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvura-
bilir” hiikmi, halk oylamasiyla kabul edilerek yiiriirliige giren, 12/5/2010 tarihli
ve 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degigiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun ile Anayasa’da yerini almistir.

1.2. Bireysel Basvuru Yolunun “Kanunlagsmasi”

“Anayasa Mahkemesinin Anayasayla yiiklenen yeni gorevierini en iyi bicimde
yerine getirebilmesini teminen” ve “yeni Anayasa’ya uygun bir teskilatlanmaya
gidilmesi” amaglar1 dogrultusunda hazirlanip Tirkiye Biiyliik Millet Meclisine
sunulan 11/01/2011 tarihli ve 1/993 esas numarali Anayasa Mahkemesinin Kuru-
lusu ve Yargilama Ustlleri Hakkinda Kanun Tasarisi’nin ilk halinde “Béliimlere,
bireysel basvuru incelemesi sirasinda temel hak ihlalinin kanun veya kanun hiik-
miinde kararname hiikmiinden kaynaklandigr kanaatine varmalart durumunda,
bu diizenlemelerin iptali istemiyle konuyu itiraz yoluyla Genel Kurula gétiirme
imkdni tammmugtir”. > Ancak bu diizenlemeye, Anayasa Komisyonu Alt Komis-
yonunda® “Anayasaya aykwrt bir sekilde yeni bir iptal davasi agma imkant ya-
ratildigr” gerekgesiyle ve “Anayasa Mahkemesi hem hakim hem savct durumuna
diigtirtilmemelidir” denilerek itiraz edilmis ve ilgili dizenleme Tasar1 metninden
cikarilmigtir.?

Yasa koyucunun bu yonde gostermis oldugu irade norm denetimi anlaminda;
sistem i¢i biitiinliiglin bozulmasi*® ve Anayasa Mahkemesinin islevlerinden biri-

22 Bu durum Sozlesme’nin benimsemis oldugu “ikincillik ilkesi”"ne de uygundur. Ikincillik
ilkesi ile Sozlesme tarafindan kurulan temel hak ve ozgiirliikleri koruma sisteminin
uygulanmasini saglama gorevi oncelikle taraf devletlere verilmistir ve AIHM sadece
devletlerin yiikiimliiliklerini yerine getirmemeleri halinde miidahalede bulunmaktadir.
Ayrintih bilgi igin bkz. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Kabul Edilebilirlik Kriterleri
Rehberi, https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide TUR.pdf; s. 8, Erisim
Tarihi: 30.11.2019.

23 23.Donem5. Yasama Y1l Sira Say1: 696, https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/
TBMM/d23/c097/tbmm23097080ss0696.pdf, s. 10, Erisim Tarihi: 30.11.2019.

24 Ayrica bir Komisyon tiyesinin “yasama organimin kanundan kaynaklanan ihlallerde
hassasiyet gostererek yeni diizenlemeyi yapmasi gerektigini” belirttigi gorisii Alt
Komisyon Raporu’nda yer almaktadir. Ancak bu goriis bireysel basvuru sistemine
yansitilmamigtir.

25  23.Doénem 5. YasamaY1li Sira Say1: 696, https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/
TBMM/d23/c097/tbmm23097080ss0696.pdf, s. 20, Erigim Tarihi: 30.11.2019.

26  Ece Goztepe, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti/Anlamu,
Kapsami ve Olast Sorunlar), Panel, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, Ankara, 2011, s. 37.
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nin Anayasa’ya uygun hukuk diizeninin varligimi koruma ve tesis etme oldugu,
bu baglamda da temel hak ve 6zgiirlikklerin Anayasa’ya aykiri bigimde sinirlan-
dirilmasmin kaynagini teskil eden normlarin Anayasa’ya uygunluk denetiminin
yapilamamasinin AYM’nin dogasina aykir1 olmasi?’ yonlerinden elegtirilmistir.
Ancak sonug olarak, bireysel bagvuru yolu soyut norm denetiminin bir parcasi
olarak degil, Sozlesme ¢ercevesinde Tiirkiye aleyhine agilacak dava ve verilecek
ihlal kararlarinin azaltilmasi ile bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunma-
st amactyla, Anayasa ve Sozlesme kapsaminda korunan temel hak ve 6zgiirliikle-
re yonelik hak ihlallerinin ortadan kaldirilmasinda etkili bir i¢ hukuk yolu olarak
tasarlanmistir. Bireysel bagvurunun uygulamaya gecirilmesiyle, kamu giiciinii
kullanan kisi ve kurumlarin sebep oldugu hak ihlallerine karsi 30/3/2011 tarihli
ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkin-
da Kanun’un bireysel bagvuruya iligkin maddelerinin yiiriirliige girdigi 23 Eyliil
2012 tarihinden itibaren anayasal yargi denetimi baglatilmigtir.®

1.3. Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Yolunda “Yasama Islemle-
rine” Bakisi

6216 sayili Kanun’da Anayasa’daki diizenlemeye uygun olarak, bireysel bas-
vuru hakki; herkesin, Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliik-
lerinden, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu
protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi id-
diasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi olarak tanimlanmistir. Kanun’un
45. maddesinin ii¢lincii fikrasinda yer alan “Yasama islemleri ile diizenleyici idari
islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacag: gibi Anayasa Mah-
kemesi kararlart ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi iglemler de bi-
reysel basvurunun konusu olamaz” hikkmiiyle de bireysel bagvuru hakkinin sinir-
lar1 ¢izilmistir.

Bu hiikiim ile yasama islemleri® aleyhine bireysel bagvuru hakkinin kullanila-

27  Ece Goztepe, “Tirkiye’de Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Hakkinin (Anayasa
Sikayeti) 6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Tiirkive Barolar Birligi
Dergisi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2011, s. 33.

28  Anayasa Mahkemesi Resmi Internet Sitesi-Gorev ve Yetkileri, https:/www.anayasa.gov.
tr/tr/mahkeme/gorev-ve-yetkileri/bireysel-basvuru/, Erisim Tarihi: 18.05.2022.

29 “Yasama islemi, yasama organinin, yasama ve denetim gorev ve yetkileriyle ilgili, belirli
bir hukuki sonug¢ dogurmaya yénelik irade a¢iklamasidir.” Parlamento Terimleri Sozliigii,
https:/www.tbmm.gov.tr/ParlamentoTerimleriSozluk, Erisim Tarihi: 30.11.2019. Yasama
islemleri; “kanun, parlamento kararlar: ve diger (isimsiz) yasama islemleri olarak ii¢
tiirliidiir.”. Onur Cekig, “Tiirk Parlamento Hukukunda Yasama Islemi Tiirleri ve Diger
(isimsiz) Yasama Tiirleri”, Yasama Dergisi, Say1: 12, 2009, s.113. Calisma’ya konu olan
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mamasi; Anayasa’da ifade edilen “kamu giicii” kavramini daraltmasi ve bireysel
basvuru kurumunun tiim kamu giicii eylem, islem ve ihmali sebebiyle ihlal edilen
tim hak ve 6zgiirliikler i¢in kabul edilmemesinin bireylerin haklarinin korunma-
st noktasinda yetersiz kalabilecegi yonleriyle elestirilmistir.’® Ancak, dogrudan
kanuna kars1 bireysel bagvuru yapilamayacak olsa da ihlalle ilgileri dolayisiyla
yasama islemleri, bireysel basvuruya konu olabilmektedir. Kaplan, 6216 say1-
It Kanun’un 45. maddesi ile “yasama islemleri ... aleyhine dogrudan bireysel
basvuru yapilamayacagr” hitkmiinlin “yasama iglemleri ... aleyhine ... bireysel
bagvuru yapilamayacagi” seklinde okunmamasi gerektigini;*' kanunlara karsi
“dogrudan” bireysel bagvuru yapilamayacagina iliskin hitkmiin; kanunlarin genel,
soyut ve objektif nitelikleri dikkate alindiginda, ancak kanuna dayanan uygula-
ma isleminin gerceklestirilmesi durumunda temel hak ve 6zgiirlikklerin kanuni
diizenlemeden etkilenmesi s6z konusu olabileceginden bu sekilde kuruldugunu
savunmustur.’? Yasama iglemlerinin bireysel bagvuruya konu olabilmesine iligkin
olarak uygulamalar incelendiginde AYM nin kararlarinin da bu yonde oldugu ve
bu goriigle ortiistiigli goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin konu yoniinden yetkili olmasi, bireysel bagvuruya
konu olan “kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da
giivence altina alinmis olmasinin yani sira Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi (...)
ve buna ek Tiirkiye 'nin taraf oldugu protokoller tarafindan da korunuyor olmast”
anlamina gelmektedir.*> Ancak bununla birlikte, s6z konusu hak ihlalinin kayna-
g1 olan “kamu giicii islemi bir yasama islemi, diizenleyici idari islem, Anayasa
Mahkemesi karari ya da Anayasa 'min yargi denetimi disinda biraktigi islemlerden
birisi ise” bunlar hakkindaki bireysel bagvurular 6216 sayili Kanun uyarinca konu
bakimindan Anayasa Mahkemesinin yetkisi disinda kalmaktadir.** Yasama isle-
mine kars1 bireysel bagvuru, konu yoniinden kabul edilebilirlik kriteri** uyarinca

yasama islemi “kanun” olmakla birlikte gerek Anayasa ve 6216 sayili Kanun gerekse
Calisma konusu kararlarla “kullanim” biitiinliigiiniin saglanmas: bakimmdan Calisma’da
“yasama islemleri” tist kavraminin kullanimi tercih edilmistir.

30 Ibrahim Sahbaz, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru ve Olasi Sorunlar”, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti/Anlami, Kapsami ve Olast Sorunlar),
Panel, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2011, s. 82.

31 Recep Kaplan, “Kanuna Kars1 Bireysel Basvuru”, Bireysel Basvuru Incelemeleri, (Ed:
Musa Saglam, Serdar Giilener, Recep Kaplan), Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara,

2013,s. 177.
32 Kaplan, “Kanuna Kars1...”, s. 180.
33 ak.,s. 94.
34 ak.,s.95.

35 Kabul edilebilirlik kriterleri (ya da testi) esas hakkinda karar verilmesiyle sonuglanma
ihtimali bulunmayan bagvuru sayisin1 miimkiin oldugu kadar azaltmak ve ikinci olarak,
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“dogrudan” iptali istenen ve ihlalin kaynagini olusturdugu iddia edilen kamu giicti
islem, eylem ya da ihmali bir yasama islemi ise bu basvurular konu bakimindan
yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulunmaktadir.

Nitekim AYM, basvurucunun 12/11/2012 tarihli ve 6360 sayili On Ug Ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti [lge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un gegici 2.
maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca Canakkale ili, Merkez ilce, Kumkale
Belediyesinin tiizel kisiliginin ilk mahalli idareler genel se¢iminden gegerli ol-
mak iizere kaldirilarak kdye doniisecek olmasi nedeniyle anayasal haklarinin ihlal
edildigini ileri siirdiigii 16/4/2013 Karar tarihli Siileyman Erte Bagvurusu’na ilis-
kin Karari’'nda® “Bir yasama igleminin, temel hak ve ozgiirliigiin ihlaline neden
olmasi durumunda, dogrudan yasama islemi aleyhine degil, ancak yasama isle-
minin uygulanmast mahiyetindeki islem, eylem ve ihmallere karst bireysel basvu-
ru yapilabilir™® ve “yasama iglemi aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapildig
anlasildigindan, basvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar yoniinden incelen-
meksizin ‘konu yoniinden yetkisizlik ' nedeniyle kabul edilemez olduguna karar ve-
rilmesi gerekir™ ifadeleri yer almistir. Bu dogrultuda da AYM s6z konusu basvu-
runun konu yoniinden yetkisizlik nedeniyle kabul edilemeyecegine hiikmetmistir.

esastan incelenmesi gereken basvurularin kabul edilebilirlik testini gegmesini saglamak
amactyla ortaya cikan bir kavramdir. Bkz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Kabul
Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_
guide TUR.pdf; s. 8, Erisim Tarihi: 30.11.2019.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kabul edilebilirlik kriterlerini; Sozlesme’nin 34.
(bireysel basvurular) ve 35. (kabul edilebilirlik kriterleri) maddeleri ve ATHM igtihatlar
uyarinca; usule iligkin kabul edilmezlik nedenleri (i¢ hukuk yollarmin tiketilmemesi, alt1
aylik siire kuralina riayet etmeme, isimsiz bagvuru, esasen ayni olma, bagvuru hakkinin
kotiiye kullanilmasi), AIHM’nin yarg1 yetkisine iliskin kabul edilemezlik nedenleri
(kisi bakimindan bagdagsmazlik, yer bakimindan bagdasmazlik, zaman bakimindan
bagdasmazlik, konu bakimidan bagdasmazlik) ve esasa iligkin kabul edilemezlik nedenleri
(agik¢a dayanaktan yoksun olma, 6nemli bir zararin bulunmasi ) olarak belirlemistir. Bkz.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, s. 8, https:/
www.echr.coe.int/Documents/Admissibility guide TUR.pdf, Erisim Tarihi: 30.11.2019.
AYM’nin kabul edilebilirlik kriterleri, bu kriterlerle uyumludur.

36 Recep Kaplan, “Bireysel Bagvuruda Konu Bakimindan Yetki Kriteri”, Bireysel Bagvuru
Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, (Ed.: Muharrem Ilhan Kog; Recep Kaplan),
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2017, s. 117.

37 Sileyman Erte Basvurusu, https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/469,
Erisim Tarihi: 17.05.2022.

38 Siileyman Erte Bagvurusu, paragraf 17.
39  Siileyman Erte Bagvurusu, paragraf 19.
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298 sayili Kanun’un*’ 3. maddesi ile 2839 sayili Kanun’un*' 4. maddesinde yer
alan hiikiimlerin Anayasa’ya aykiri oldugu ve iptal edilmeleri gerektiginin ileri
stiriildiigii 5/3/2013 Karar tarihli Gokhan Unal Basvurusu’nda® AYM, dogrudan
ve soyut olarak yasama iglemlerinin iptali talebini i¢erdigi anlasildigindan bas-
vurunun konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna hiik-
metmistir.* Yine, 2/10/2013 Karar tarihli Serkan Acar Bagvurusu’™®* yer alan
659 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname (KHK) ile idare lehine vekalet ticretine
hiilkmedilmesi yoniinde yapilan diizenlemenin hak arama 6zgiirligiinii kisitladigi,
temel haklarm KHK ile diizenlenmesinin Anayasa’nin 13., 36. ve 91. maddelerine
aykirilik olusturdugu iddiasina yonelik olarak AYM, “Bireysel basvuru yolu, bi-
reylerin maruz kaldigi temel hak ihlallerinin tespit edildigi ve tespit edilen ihlalin
ortadan kaldirilmast igin etkin araglart iceren anayasal bir giivencedir. Ancak
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu, kamusal bir diizenlemenin soyut
bigcimde Anayasa’ya aykiriliginin ileri siiriilmesini saglayan bir yol olarak diizen-
lenmemigtir. Bir yasama islemi veya diizenleyici idari islemin, temel hak ve 6zgiir-
liigiin ihlaline neden olmasi durumunda, bireysel basvuru yoluyla dogrudan bu
islemlere degil ancak yasama veya diizenleyici idari iglemin uygulanmast mahi-
yetindeki iglem, eylem ve ihmallere karsi basvuru yapilabilece”gine hilkmetmistir.
Gorildigi tizere, kararlarda vurgulandigi ve Kaplan’in da belirttigi gibi yasama
islemlerine karst “dogrudan” bireysel bagvuru yapilamamaktadir.

40 26/4/1961 tarihli ve 298 sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Seg¢men Kiitiikleri
Hakkinda Kanun.

41 10/6/1983 tarihli ve 2839 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu.

42 5/3/2013 Karar tarihli Gokhan Unal Basvurusu, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.
tr/BB/2012/30, Erisim Tarihi: 22.07.2022.

43 Kanun hiikiimlerinin iptali istemlerinin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle
kabul edilemez olduguna iligkin diger 6rnek kararlar igin bkz. 8/5/2019 Karar
tarihli ~ Ozgiir ~ Nikbay  Basvurusu, https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
BB/2015/507?BasvuruAdi=%C3%96zg%C3%BCr+Nikbay+, Erisim Tarihi: 17.05.2022;
15/11/2018 Karar tarihli Ali Altiirk ve Digerleri Bagvurusu, https:/kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/BB/2014/10022?BasvuruAdi=AL%C4%B0+ALT%C3%9CRK,
Erisim Tarihi: 17.05.2022; 10/6/2015 Karar tarihli Ejder Bildik Bagvurusu, https://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/8350?BasvuruAdi=+Ejder+Bildik,
Erisim Tarihi: 17.05.2022; 26/3/2013 Karar tarihli Ahmet Soysal Basvurusu, https://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/237?BasvuruAdi=Ahmet+Soysal, ~ Erisim
Tarihi: 17.05.2022;5/3/2013 KarartarihliArifGiines Bagvurusu, https://kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/BB/2012/837?BasvuruNoYil=2012&BasvuruNoSayi=837, Erisim Tarihi:
17.05.2022.

44 Serkan Acar Basvurusu, https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1613?Ba
svuruAdi=Serkan+Acar&KararTuru%5B%5D=-3&Sonuc%5B%5D=11, paragraf 37,

Erigim Tarihi: 17.05.2022.
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Ancak bagvuru konusu ihlal, yasama islemlerinden kaynaklanabileceginden*
yasama igleminin uygulanmasi mahiyetindeki iglem, eylem ve ihmallere kar-
s1 bireysel bagvuru yapilabilmektedir.*® Bu, 6gretide yasama iglemlerine karst
“dolayli olarak” bireysel bagvuru yapilmasi olarak nitelendirilmektedir.’” Boyle
bir durumda AYM, bireysel basvuru incelemeleri sirasinda yasama islemlerinin
Anayasa’ya aykir1 oldugunu tespit etse bile, bu tespit norm denetimi anlaminda
bir sonu¢ dogurmamaktadir. Ancak AYM bireysel bagvuruya iliskin ihlal kararimni
yeniden yargilama i¢in ilk derece mahkemesine géndermekte ve bu mahkeme
AYM’ye norm denetimi igin bagvurabilmektedir.* Ornegin, AYM tarafindan,
5651 sayili Kanun’un® 8. maddesinin dordincii fikrasina dayanilarak idarece
verilen erisimin engellenmesi kararinin basvurucularin ifade 6zgiirliigiini ihlal
ettigi iddiastyla yapilan Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri
Basvurusu’nda® uygulanan idari islemin dayandigi hiikmiin, AITHM kararlar1 da
ornek gosterilerek, “yeterince agik ve belirgin bir kanuni dayanaga sahip olmadi-
g1” gerekgesiyle Anayasa’nin 13. maddesine® (kanunilik ilkesine) aykir1 oldugu
tespit edilmis ve ihlal karar1 verilmistir. Daha sonra Danistay Oniiciincii Dairesi,
s6z konusu hiikkmiin iptali i¢in itiraz yoluna basvurmustur. Bunun lizerine Anaya-
sa Mahkemesi, 15/11/2017 tarihli ve 153 sayili Karari’nda®* “Erisimin engellen-
mesi karart verilmesinin dayanagi olan itiraz konusu kural anlasily;, agik ve net

45  2021/58970 numarali ve 5/7/2022 tarihli Nevriye Kuru¢ Bagvurusu, https:/

kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/58970, paragraf 104, Erisim Tarihi:
22.07.2022.

46  Recep Kaplan, “Bireysel Bagvuruda Konu Bakimindan Yetki Kriteri”, Bireysel Basvuru
Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, (Ed.: Muharrem Ilhan Kog; Recep Kaplan),
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2017, s. 117.

47 Kaplan, “Kanuna Karsi...”, s. 177.

48  Ece Goztepe, “Bireysel Bagvuru Kararlarmin Icrasi: Anayasa Mahkemesi’nin Dogrudan
ve Dolayli ‘Cagri Kararlar” Uzerine Bir Inceleme”, Anayasa Yargisi, Cilt: 38, Sayt: 1,
2021, s. 58.

49 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve
Bu Yaynlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun.

50  2014/4705 numarali ve 29/5/2014 Karar tarihli Youtube LLC Corporation Service
Company ve Digerleri Basvurusu, https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
Ara?BasvuruAdi=youtube, Erisim Tarihi: 17.05.2022.

51 “II. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi

Madde 13— Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalmizca Anayasanmin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu
smwrlamalar, Anayasamin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasast, https://www.tbmm.gov.tr/Sayfa/Anayasa, Erisim Tarihi: 18.05.2022.

52 Anayasa Mahkemesinin 15/11/2017 tarihli ve 153 say1li1 Karar’1, https://www.resmigazete.
gov.tr/eskiler/2018/02/20180207-7.pdf, Erigsim Tarihi: 17.05.2022.
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olma zorunlulugunu karsilamadigindan Anayasa’nmin 13. Maddesinde éngoriilen
temel hak ve ozgiirliiklerin kanunla sinirlanmast giivencesiyle bagdasmamakta-
dir.% diyerek ilgili hitkmii iptal etmistir.

Yine, Anayasa Mahkemesi tarafindan 9/5/2019 Karar tarihli Mustafa Teke Bas-
vurusu’nda “basvurucuya ait teknenin kanuni bir dayanagi bulunmadan miisa-
deresine karar verilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi” ve “ihlalin
yargt kararindan kaynaklandigr” tespitleri yapilarak bu durumun Anayasa’nin 13.
maddesi uyarinca kanunilik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle ihlal karar1 veril-
mistir. Bu karara binaen de yasa koyucu harekete gecmis ve 6/11/2019 tarihli ve
7191 sayil Su Uriinleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile “7380
sayili Su Uriinleri Kanununda diizenlenen yaptirimlarda, zapt ve miisadere gibi
adli yargimin gérev sahasina giren ibareler yer almaktadir. 30/3/2005 tarihli ve
5326 sayili Kabahatler Kanununa uygun olarak, séz konusu ibareler el koyma ve
miilkiyetin kamuya gegirilmesi olarak degistirilmedigi i¢in adli yarg1 organlar
istihsal vasitalarimin ve su iiriinlerinin miilkiyetinin kamuya gegirilmesi taleple-
rinde, yetkisizlik nedeni ile islem yapamamaktadir.” gerekgesiyle ilgili hiikkiimde
degisiklik yapilmistir.

Sonug olarak, bireysel bagvuru yolu, bir norm denetimi yolu olarak tasarlan-
mamis olsa da aslinda Anayasa ve Sozlesmece korunan bir hakki ihlal edilen bire-
yin korundugu, ayn1 zamanda Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu kararlarda
yaptig1 tespitler dogrultusunda normlarin Anayasa’ya ve Sozlesme’ye uygunlu-
gunun saglanmasimin 6ngériildiigii bir i¢ hukuk sistemidir. Orneklerde goriildiigii
iizere bu sistemde AYM’nin bireysel basvuruya iliskin kararlart dogrultusunda
-bu yonde bir zorunluluk olmamakla birlikte- hem somut norm denetimi baslati-
labilmekte hem de yasama organi harekete gegebilmektedir. Dolayisiyla bireysel
basvuruya konu olan islem veya eylemin dayandigi kanun Anayasa’ya aykiri ise
milletvekilleri tarafindan kanun teklif edilerek veya mahkemelerce somut norm
denetimi baglatilmasiyla Anayasa’ya uygun hale getirilebilmektedir. Ancak 2019
yilindan itibaren AYM i¢in bu Anayasa’ya “uygun hale getirme” sekilleri yeterli
gelmemis; yasama islemlerine kars1 “dolayli olarak” yapilan bireysel bagvurular
icin ayrica “TBMM’ye ¢agr1” giderim tiirline iliskin kararlar verilmeye baglan-
mistir.

53 Benzer ifadeler AYM’nin 29/5/2014 Karar tarihli Youtube LLC Corporation Service
Company ve Digerleri basvurusuna iliskin Karar’m 63. paragrafinda da yer almaktadir.

54 Bu Karar, TBMM’ye bildirilmemistir. TBMM’ye ¢agr1 giderim tiirine iligkin ilk Karar
30/5/2019 tarihinde verilmistir. 2016/22418 numarali ve 30/05/2019 Karar tarihli Y. T.

Basvurusu, https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/22418, Erisim Tarihi:
27.04.2022.
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1.4. AYM’nin “TBMM’ye Cagr1” Giderim Kararlar1 Vermeye Baslamasi

Parlamenter Hiikiimet Sistemi’nde bireysel basvuru neticesinde hak ihlaline
sebebiyet verildigi tespit edilen pek cok durum i¢in, bir iist baslikta sayilan imkan-
larin disinda, Anayasa Mahkemesi ayrica “kanun tasaris1” gibi 6nemli bir “meka-
nizmaya” da sahipti. SOyle ki, 6216 say1l1 Kanun’un 50. maddesinin ii¢iincii fikra-
st uyarinca AYM’nin “esas hakkindaki kararlar gerekgeleriyle birlikte ilgililere
ve Adalet Bakanligina teblig” edilmektedir. Zira AYM’nin bireysel basvuruya
iligkin kararlariin hiikiim kisminda bunlarin Adalet Bakanligi ile ilgili kurum ve/
veya bakanliga gonderildigi goriilmektedir. Bu baglamda AYM nin Parlamenter
Hiikiimet Sistemi’nde mevzuat degisikliginin en 6nemli unsurlarindan biri olan
bakanliklari, konu ile ilgili olarak bilgilendirme imkani1 bulunmaktaydi.

26. Yasama Donemi’ndeki (01.11.2015-24.06.2018) yasama faaliyetleri ince-
lendiginde 446 adet kanun tasarisi kanunlagirken yalnizca 50 adet kanun teklifinin
kanunlagtigi goériilmektedir.”® Parlamenter Hiikiimet Sistemi’nde bakanliklarin
(ve ilgili kamu kurumlarinin -kurumlar da bakanliklar1 harekete gecirebilmekte
veya 19/12/2005 tarihli ve 2005/9986 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile yiirtir-
liige konulan miilga Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda Y6netmelik
uyarmca kurumlarin mevzuata iliskin talepleri de Basbakanliga sunulabilmek-
teydi®®-) bilgilendirilmesi suretiyle ilgili konuda kanun tasarisi olarak diizenleme
yapilma ihtimali mevcut oldugundan AYM’ nin ayrica TBMM’ye cagr1 giderim
yolunu tercih etmedigi diisiiniilmektedir. Kanun tasarilar1 parlamentoda etkinken
-2019 yilindan 6nce- AYM tarafindan yasama organini harekete gegirecek ek bir
mekanizmaya ihtiya¢ duyulmamastir.

Ancak Cumhurbaskanlhigi Hiikiimet Sistemi’ne®’ gecis ile birlikte, Bagbakan-
lik kurumunun ilga edilmesi ve Bakanlar Kurulunun -konu 6zelinde bakanliklar
araciligryla hazirlanan kanun tasarilarint TBMM’ye sunma yetkisinin- kaldiril-
mast ile birlikte, Anayasa Mahkemesi, yeni bir “giderim” tiirii olarak “TBMM’ye

55 27. Dénem 1. Yasama Yili 1. Birlesim Tutanagi, https:/www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/
TUTANAK/TBMM/d26/¢001/tbmm26001001.pdf, Erisim Tarihi: 20.05.2022.

56  Miilga Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslart Hakkinda Y 6netmelik, https://www.mevzuat.
gov.tr/MevzuatMetin/3.5.20059986.pdf, Erisim Tarihi: 31.05.2022.

57  Yine Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ile birlikte AYM’nin, bir bireysel bagvuruda
Anayasa’ya aykirilik dolayisiyla bir Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nde degisiklik
yapilmasi gerektigine karar verilmesi durumunda, bu kararlarin yapisal sorunun ¢éziimii
amactyla Cumhurbaskanligmma da gonderilecegi ve gonderilmesi gerektigi goriisiine
iliskin olarak bkz. Abbas Kilig, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarinin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine Bildirilmesi”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt: 38, Say1: 1,
2021, s. 93.
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cagr1” kararlar1 vermeye baslamistir.® Ciinkii artik Bagbakanlik, Adalet Bakanligi
veya ilgili bakanlhigin ve kurumun bir bireysel bagvuru neticesinde tespit edilmis
ve uygulamada sorun olusturan yahut Anayasa’ya aykirt olan hiikiimlerle ilgili
mevzuat ¢aligmasi yapilmasi dogrultusunda yasama organini harekete gecirme-
si miimkiin degildir. Bu nedenle AYM, bir kanunun Anayasa’ya aykir1 olmasin-
dan kaynaklanan yapisal bir sorunla karsilastiginda “uygulayicilarin Anayasa’ya
uygun yorum yaparak ya da takdir yetkisini kullanarak baska tiirlii bir sonuca
ulagma sanslarimin olmadigr’ndan® ilgili kanunun degistirilmesi i¢cin TBMM’ye
cagr yaptigi ek bir giderim tiirii gelistirmistir. Bu giderim tiirii, 6gretide halihazir-
da tartigilmaktaydi. Ornegin, Karan tarafindan TBMM’ye ¢agr1 yapilmasi; AYM
kararlarinin “hiikiim fikrasinda ‘ihlalin ve sonuglarimnin ortadan kaldirilmasi igin
kararmn bir érneginin TBMM Baskanligina gonderilmesi’ biciminde bir ciimleye
yer verilmesi TBMM 'nin konuya dikkatinin ¢ekilmesi bakimindan olumlu sonug¢”
dogurabilecegi seklinde ifade edilmistir.*®

TBMM’ye ¢agri giderim tiiriine iliskin ilk Karar 30/5/2019 tarihinde verilmis-
tir.! Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligi® tarafindan kamuoyunu bilgilen-
dirme amaciyla hazirlanan 9/7/2019 tarihli Basin Duyurusu’nda ihlalin mevzuat
degisikligine bagl yapisal bir sorundan kaynaklanmasi nedeniyle bu usuliin be-
nimsenmis oldugu; yasama organi tarafindan yapilacak bir diizenlemenin yapisal
sorunu ortadan kaldirarak benzer bagvurularin oniine gegeceginden bahisle bu
Karar’in yasama organina bildirildigi belirtilmistir.®> Giinlimiize kadar 11%* adet

58  Anayasa Mahkemesi Resmi Internet Sitesi-Kararlar Bilgi Bankast,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?Sonuc%5B%5D=7&Giderim%5B %-
5D=19&Giderim%5B%5D=20&Giderim%5B%5D=21&Giderim%5B%5D=22&Gide-
rim%5B%5D=24&Giderim%5B%5D=25&KararBulteni=1,

Erigim Tarihi: 20.09.2022.

59  Goztepe, “Bireysel Bagvuru...”, s. 58.

60 Ulas Karan, Ogretide ve Uygulamada Anayasa Mahkemesi Kararlarmin Baglayiciligi ve
Icrasi, Onikilevha Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 270-271.

61 2016/22418 numarali ve 30/05/2019 Karar tarihli Y. T. Basgvurusu, https://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/22418, Erisim Tarihi: 27.04.2022.

62 Bilgi igin bkz. Anayasa Mahkemesi-Yapisi, https://www.anayasa.gov.tr/tr/mahkeme/
genel-sekreterlik/yapisi-ve-gorevleri/, Erisim Tarihi: 18.05.2022.

63  Anayasa Mahkemesi Resmi Internet Sitesi-Bireysel Bagvuru Basin Duyurulari, https:/
www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/bireysel-basvuru-basin-duyurulari/sinir-disi-edilme-
kararina-karsi-basvurulabilecek-etkili-bir-yargi-yolu-bulunmamasi-nedeniyle-etkili-

basvuru-hakkinin-ihlal-edilmesi-ve-ihlalin-yapisal-sorundan-kaynaklanmasi-nedeniyle-
pilot-karar-usulunun-benimsenmesi/, Erisim Tarihi: 09.09.2022.

64 Kadri Enis Berberoglu (3) Basvurusu’na iligkin Karar, bazi ¢alismalarda bu kapsamda
degerlendirilse de (Ornek icin bkz. Kilig, “Anayasa Mahkemesinin...”, s. 85-126.) Anaya-
sa Mahkemesinin “Kararlar Bilgi Bankasi”nda bu giderim tiiriine iliskin yapilan aramada
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bireysel bagvuruya iligskin kararda bu giderim tiiriiniin kullanildig1 goriilmekte-
dir.®* Bu kararlar Calisma’nin ikinci boliimiinde TBMM’ye ¢agri kararlarinin “is-
levselliginin” degerlendirilmesinde bir unsur olarak ele alinmistir.

2. TBMM’YE CAGRI: iSLEVSIZLiGi VE COZUM ONERILERi UZE-
RINE DEGERLENDIRMELER

2.1. TBMM’ye Cagri Giderim Tiiriine iliskin Kararlarin Islevsizligi
AYM tarafindan TBMM’ye ¢agr1 yapilarak, bireysel bagvuruya “dolayli ola-

rak” konu olan bir yasama isleminin Anayasa’ya aykiri oldugunun tespit edilme-
si yahut yine Anayasa uyarinca bir yasama islemi olmasi gerekirken mevzuatta
bosluk oldugunun tespit edilmesi (kanunilik ve/veya belirlilik ilkelerine aykirilik
olmasi gibi) ve benzeri durumda bir mevzuat ¢calismasinin baglamasi ile yapisal

65

s6z konusu Karar’mn yer almamasi nedeniyle, Anayasa Mahkemesinin ilgili Karar’da yap-
mis oldugu bildirimin aslinda “giderim” amagl olmadig1 ve s6z konusu Karar’da belirtil-
digi tizere “bilgilendirme” amacl oldugu diisiiniildiigiinden ¢alismaya dahil edilmemistir.
Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.
tr/Ara?Giderim%5B%5D=19&Giderim%5B%5D=20&Giderim%5B%5D=21&Gider-
im%5B%5D=22, Erisim Tarihi: 11.05.2022.

Kararlar igin bkz. 2016/22418 numarali ve 30/05/2019 Karar tarihli Y. T. Basvurusu,

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/22418, Erigsim Tarihi: 27.04.2022;
2015/6164 numarali ve 20/06/2019 Karar tarihli Siileyman Basmeydan Basvurusu,

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tt/BB/2015/6164, Erisim Tarihi: 27.04.2022;
2017/40089 numaralt ve 05/03/2020 Karar tarihli Bedrettin Morina Bagvurusu, https://

kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tt/BB/2017/40089,  Erisim  Tarihi: ~ 27.04.2022;
2017/34596 numarali ve 29/12/2020 Karar tarihli Sabri Uhrag Basvurusu, https:/kara-
rlarbilgibankasi.anayasa.gov.tt/BB/2017/34596, Erisim Tarihi: 27.04.2022; 2016/1808
numarali ve 22/01/2021 Karar tarihli Siileyman Kurtel Bagvurusu, https://kararlarbilgi-
bankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/1808, Erisim Tarihi: 27.04.2022; 2014/6548 numarali
ve 10/06/2021 Karar tarihli Hamit Yakut Bagvurusu, https://kararlarbilgibankasi.anaya-
sa.gov.tr/BB/2014/6548, Erisim Tarihi: 27.04.2022; 2018/3296 numarali ve 30/06/2021
Karar tarihli Malaklar ingaat Taahhiit Gida Maden Sanayi ve Ticaret A.S. (2) Bagvurusu,

https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.trt/BB/2018/3296, Erisim Tarihi: 27.04.2022;
2018/14884 numarali ve 27/10/2021 Karar tarihli Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret

A.S. ve Digerleri Basvurusu, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/14884,
Erisim Tarihi: 27.04.2022; 2021/58970 numarali ve 5/7/2022 Karar tarihli Nevriye

Kuru¢ Bagvurusu, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/58970, Erisim
Tarihi: 22.07.2022; 2016/5903 numarali ve 10/3/2022 Karar tarihli Yeni Gin Haber
Ajanst Basin ve Yayimncilik A.S. ve Digerleri Basvurusu, https://kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/BB/2016/5903, Erigim Tarihi: 20.09.2022; Atilla Yazar ve Digerleri Bag-
vurusu,  https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?Giderim%5B%5D=19&Gider-
im%5B%5D=21&Giderim%5B%5D=22&Giderim%5B%5D=24&Gider-
im%5B%5D=25&Giderim%5B%5D=26&Giderim%5B%5D=27&KararBulteni=1,
Erisim Tarihi: 27.09.2022.
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sorunun ¢oziilmesi amaglanmaktadir. Ancak bir “giderim” olarak nitelendirilen
bu ¢agrimin AYM’nin 6ngordigi sekilde bir islevi su an i¢in bulunmamaktadir.
Cilinkii Ttrkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina génderilen bu kararlar TBMM
Genel Sekreterligince Anayasa Mahkemesine iade edilmektedir. lade yazilarinda,
kanun teklif etmenin miinhasiran milletvekillerine ait bir yetki oldugu; Anaya-
sa’da ve kanunlarda aksi yonde yorum yapilmasini miimkiin kilan herhangi bir
hiikiim bulunmadigi; hi¢bir makam, organ veya kisinin bu yetkinin kullanilma-
sina -herhangi bir sekilde- miidahale edebilmesine imkan bulunmadig: belirtil-
mektedir.

fade yazilarinda, yargi mercileri ile TBMM Baskanlhigmin belirli bir konuda
kanun teklif etmeleri yahut teklif etmemeleri i¢in milletvekillerine tavsiye veya
telkinde bulunabilmesinin hukuken miimkiin olmadig: da belirtilmektedir. Ayrica
Resmi Gazete’de yayimlanan bu kararlarin milletvekillerince halihazirda 6gre-
nildigi ve herhangi bir yasama faaliyetinde bulunup bulunmamanin kendilerinin
takdirinde oldugu ifade edilmektedir. Anilan gerekcelerle TBMM Bagkanliginca
yapilabilecek herhangi bir islem bulunmadigindan s6z konusu yazi ve kararlar
iade edilmektedir. Dolayisiyla TBMM’ye yapilan bu ¢agrinin karsiligr “iade”dir.
Gergekten de bu ¢agrinin parlamento hukukunda bir karsiligi ve islevi su an icin
bulunmamaktadir.

[ade yazilarinda belirtildigi gibi s6z konusu kararlarm Resmi Gazete’de ya-
yimlandig1 halde Anayasa Mahkemesince ayrica TBMM’ye gonderilmesinin ne-
denleri incelendigindeyse iki neden karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi
Anayasa Mahkemesinin, 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca, ihlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonuglariin ortadan kaldiril-
mast i¢in yapilmast gerekenlere hilkmetme yetkisi oldugu diisiiniilmektedir. Bu
hiikiimle birlikte bireysel bagvuru kararlarina iliskin olarak yasa koyucu tarafin-
dan Anayasa Mahkemesine verilen yetkinin bir hak ihlalinin varliginin tespiti
ile smirlt olmadig1 goriilmektedir. AYM, bir hak ihlalinin varligini tespit etmesi
halinde, bu ihlali ortadan kaldiracak nitelikte karar verebilmektedir. Dolayisiyla,
AYM Kkararlar1 uyarinca yasama organina yapilan bu ¢agri, “ihlalin ve sonuglari-
nin ortadan kaldirilmast i¢in yapilmasi gereken bir husus” olarak goriilmektedir.®
AYM’nin bu nedenle “TBMM 'ye ¢agri’y1 bir “giderim” tiirii olarak nitelendirdigi
diisiniilmektedir. Nitekim TBMM’ye gonderilen kararlara iliskin basin agiklama-
lar1 incelendiginde AYM tarafindan s6z konusu hitkme atif yapildigi goriillmek-
tedir. Goztepe bu durumu, Anayasa Mahkemesinin ihlal ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere hiikkmetme yetkisinin “yargi organlarin-
dan yasama organina dogru genisle”mesi olarak yorumlamaktadir.®’

66 Benzer yonde goriis igin bkz. Kilig, “Anayasa Mahkemesinin...”, s. 87.
67 Goztepe, “Bireysel Bagvuru...”, s. 64.
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Ikinci neden, bu cagrilarin mahiyetinin yalnizca milletvekillerine “yasa yap-
ma konusunda” bir ¢agri olmadig: ve belli bir konuda “kanun teklif edilmesi-
nin” yaninda “teknik” bir ¢aligma yapilmasini da igermesidir. Clinkii Anayasa’nin
88. maddesi uyarmca kanun teklif etmeye sadece milletvekilleri yetkilidir ve
AYM’nin s6z konusu kararlari 6rnegin (gliniimiiz igin) 581 milletvekiline teker
teker gondermesi isten bile degildir. Ozellikle Cumhurbaskanligi Hiikiimet Siste-
mi ile birlikte TBMM’ye kanun tasarist sunma imkani ortadan kalktigindan artik
kanun teklifi hazirlanmasinda teknik bir ¢alisma yapilmasi sadece TBMM Bas-
kanlhigindan beklenebilir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin yaptig1 bu ¢agrinin
ayni zamanda bir teknik calisma yapilmasini da icerdigi diisiiniilmektedir.

Ayrica bu durum, 6zellikle 6216 sayili Kanun’da yasama islemlerine karg1 bi-
reysel bagvuru yapilamayacagia iliskin agik bir hiikkiim yer alirken ve bireysel
basvuru usulii, yasa koyucu tarafindan bir norm denetimi yolu olmamak {izere
tasarlandigr halde “norm denetimi benzeri” bir uygulama ortaya ¢ikarmisken
TBMM’ye cagr kararlari bir “yargisal aktivizm™ girisimi olarak nitelendirilebil-
mektedir.®” Ancak yasa koyucunun durumu bu sekilde degerlendirmedigi diisi-
niilmektedir. Nitekim yasa koyucu bu duruma miidahale etmemis; 6rnegin, 6216
say1li Kanun’a bir hiikiim eklenip “bireysel basvuru kararlar1 ayrica yasama orga-
nina bildirilmez” ve benzeri bir ifadeyle bu durumun 6niine gec¢ilmemistir.

Peki, TBMM Baskanliginca “yapilabilecek herhangi bir islem bulunmayan” bu
kararlar, sistem icerisinde somut olarak kendilerine bir yer bulamasa da acaba ya-
sama organini harekete geciren ve tetikleyici bir unsur olabildiler mi? TBMM’ye
yapilan ¢agrilarin bu agidan bir islevi bulunmakta midir?

S6z konusu kararlar incelendiginde; bildirime konu Y.T. Karari’ndan sonra
yirtirliige giren 6/12/2019 tarihli ve 7196 sayili Kanun’un 75. maddesiyle 6458
sayili Kanun’un 53. maddesinin degistirildigi goriilmektedir.” Bu degisiklikle,
AYM’nin kararina uygun olarak, hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinan bir yaban-
c1, bu igleme kars1 yedi giin i¢inde iptal davasi actiginda siir dis1 etme isleminin
dava siiresince kendiliginden duracagina iliskin bir hiikkiim getirilmistir.”" Diger
10 karara iliskin bir “kanun degisikligine” ise rastlanmamigtir. Bu agidan bakil-
diginda, on birde bir oraninin yiiksek bir oran oldugu sdylenemeyecegi gibi Y.T.

68 TBMM Resmi Internet Sitesi-Genel Kurulda Sandalye Dagilimi, https:/www.tbmm.gov.
tr/SandalyeDagilimi, Erisim Tarihi: 10.05.2022.

69 Kilig, “Anayasa Mahkemesinin...”, s.77.

70  TBMM Resmi Internet Sitesi-7196 sayili Kanun, https:/wwwS5.tbmm.gov.tr/kanunlar/
k7196.html, Erisim Tarihi: 16.09.2022
71  2019/42965 numarali ve 15/3/2022 Karar tarihli Mustafa Hazim Mohammed Moham-

med Basvurusu, https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/42965?KelimeAr-
a%5B%5D=yasama&KararTuru%5B%S5D=3, Erisim Tarihi: 10.05.2022.
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Karari’nin TBMM’ye bildirim yapilmadan yalnizca Resmi Gazete’de yayimlan-
mas1 durumunda yasama organinin kendiliginden harekete gecip gegmeyecegine
iliskin yorum yapmak da dogru olmaz. Ancak bu giderim yolunun hem yasama
organi agisindan iade ile sonuglanmasi hem de basar1 orani birlikte degerlendiril-
diginde, s6z konusu kararlarin yasama organina bildirilmesinin mevcut durumda
islevsiz oldugu diisiniilmektedir.

2.2. Coziim Onerilerinin Degerlendirilmesi

TBMM’ye ¢agr1 giderim kararlar1 verilmeye baslanmadan once de “bireysel
basvuru kararlarimin icrasi” kapsaminda yasama organini harekete gegirmeye
yonelik gesitli gorigler ortaya atilmaktaydi.” “TBMM’ye ¢agri”nin bir giderim
yolu olarak kullanilmastyla birlikte 6zellikle yasama organinin bu konuda neler
yapabilecegi lizerindeki goriislerin yogunlastigi goriilmektedir. Bu baglamda da
yasama organi tarafindan bir sistem gelistirilmesi gerektigi fikri agir basmig ve or-
taya cesitli olasiliklar ¢ikmistir. Bu baglik altinda bu sisteme iliskin olarak 6greti-
de gelistirilen baz1 fikirler derlenmis ve bu fikirler parlamento hukuku baglaminda
incelenmistir. Burada amaglanan halihazirda islevsiz olarak goriilen “TBMM’ye
cagr1” giderim kararlarina islevsellik kazandirabilmek amaciyla iiretilen bazi fi-
kirlerin parlamento hukuku baglaminda tartisilmasidir. S6z konusu fikirler;

- Dilekge Komisyonunun “bilgilendirme yetkisi baglaminda” ¢éziim tiretilmesi,”

- TBMM’ye cagri kararlar1 bakimindan uluslararas: anlagsmalara benzer bir
uygulama getirilmesi,”

- TBMM’ye ¢agri kararlarinin Genel Kurulda okunmasi” ve

- Insan Haklarim1 inceleme Komisyonunun “kanun degisikligi énerme yetki-
si” baglaminda etkinlestirilmesidir.”

72  Ece Goztepe, “Bireysel Bagvuru Kararlarmin Baglayiciigi ve Icrast Sorunu ile
Kurumsallasma IThtiyac1”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt:33, Say1:1, 2016, s. 93-188; Ulas
Karan, “Bireysel Basvuru Kararlarimn Icrasi: Eski Aliskanliklar, Yeni Sorunlar-Anayasa
Mahkemesi 'ne Bireysel Basvuru Usuliiniin Ilk Dért Yilina Dair Bir Degerlendirme”,
Rapor, Istanbul Bilgi Universitesi Insan Haklar: Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi,
Istanbul, 2017.

73 Kilig, “Anayasa Mahkemesinin...”, s.120.
74 ak.,s.122-123.

75 Giinal Seyit, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvurular Hakkinda Verdigi Ihlal
Kararlarimin Yasama Siirecine Etkisi”, Miitalaa, Yasama Biilteni, Sayt:4, 2019, Ankara, s.
44-46.

76  Karan, “Bireysel Bagvuru...”, s. 62.
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2.2.1.Dilek¢ce Komisyonunun “Bilgilendirme Yetkisi” Baglaminda Céziim
Uretilmesi

Dilek¢e Komisyonuna iliskin olarak Kilig’in gériisii; “TBMM I¢tiiziigi”" (Ig-
tiziik) mad. 116/4"® uyarinca TBMM Dilek¢e Komisyonuna verilmis ve kanun
koyma yetkisi ¢ercevesinde degerlendirilebilecek onemli bir hiikiim yer almak-
tadir. Her ne kadar uygulamada bu usule basvurulmasa da igletilmesi hdlinde
TBMM 'nin kanun yapma yetkisinin kullanimim tetikleyen énemli bir katki veya
hukuki olanak olarak diisiiniilebilir.” seklindedir. Bu goriise gore Dilek¢e Komis-
yonu halihazirda, gerekli gordiigli kanun degisikliklerine iliskin olarak TBMM
Bagkanligini bilgilendirme yetkisine sahiptir; ancak bu hiikiim kullanilmamakta-
dir. Bu hitkmiin igletilmesi ile Anayasa Mahkemesinin TBMM’ye yaptig1 cagrinin
bir islevi olabilecektir. Bahse konu Ictiiziik hiikmii “Komisyon Baskanlik Divani;
goriisiilemeyecegini karara bagladig dilekgelerden, kanun olarak diizenlenmele-
rinde toplumsal yarar govdiiklerinin birer érnegini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskanlhigina ve bilgi icin Cumhurbaskanlhigina géonderir’dir. Bu hiikiim, Kilig
tarafindan iddia edilenin aksine uygulanmaktadir.

Anayasa’nin 74. maddesi uyarinca vatandaslar ile karsiliklilik esas1 gozetilmek
kaydiyla Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek
ve sikayetleri hakkinda yetkili makamlara ve TBMM’ye bir dilek¢eyle bagvurma
hakkina sahiptir. Dilekce Komisyonu, TBMM Ictiiziigii’niin 116. maddesinin bi-
rinci fikrasi uyarinca; bu bagvurulardan “yeni bir kanunu veya bir kanun degisik-
ligini gerektiren” dilek¢elerin goriisiilemeyecegini karara baglar. Ayn1 maddenin
ikinci fikrasi” uyarinca ise s6z konusu kararlar milletvekillerine gonderilmekte-
dir. Bu hiikiim geregi Dilek¢e Komisyonu, -kanun olarak diizenlenmelerinde top-
lumsal yarar olup olmadigina bakmaksizin- her “gdriisiilemez” kararini milletve-
killerine dagitmaktadir. Yine ayni maddenin {iglincii fikrasi uyarinca ise Dilekce
Komisyonu Bagkanlik Divani, s6z konusu dilekgeler i¢in kanun olarak diizenlen-
melerinde toplumsal yarar olup olmadigina iligkin inceleme yapmay1 gerekli go-
riirse, bu dilekgeleri Dilek¢e Komisyonu Genel Kurulu giindemine almaktadir. Bu
dilekgelere iliskin kararlar olumsuz olsa bile TBMM I¢tiiziigii’niin 118. maddesi®
geregi milletvekilleri ile paylagilmaktadir. Olumlu olmalart halinde ise ayrica go-

77  5/3/1973 tarihli ve 584 Karar numaral Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii, https://
www.tbmm.gov.tr/docs/ictuzuk.pdf, Erisim Tarihi: 31.05.2022.

78  Ibare, “116/3” seklinde olmalidir.

79  “Komisyon Baskanlik Divani, bu kararlarini bastirir ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
iivelerine dagitir. Dagitim tarihinden itibaren onbes giin i¢inde itiraz olunmayan Baskanlik
Divani kararlari kesinlesir ve durum dilekce sahiplerine yazili olarak bildirilir”

80  “Komisyon Genel Kurulu kararlarimin dagitilmasi
MADDE 118- Komisyon Baskanlik Divani, Komisyon Genel Kurulunca alinan kararlari
bastirir, biitiin milletvekillerine dagitir ve geregi icin Cumhurbaskani yardimcilar: ile
bakanlara gonderir”
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riiste yer alan 116. maddenin ti¢iincii fikrasi® hiikmii uygulanmakta ve bu kararlar
TBMM Baskanlig: ve ilgili bakanlikla da paylasiimaktadir.®?

Sonug olarak TBMM Bagkanligina dilek¢e hakkinin kullanilmasi baglaminda
sunulan ve yeni bir kanun yapilmasi veya kanun degisikligi talebi igeren herhangi
bir dilek¢eden milletvekillerinin haberdar olmamasi s6z konusu degildir. 2020
yilinda Dilek¢e Komisyonu tarafindan “Yasama Kalitesinin Artirilmasinda Di-
lek¢e Hakki Calistay1” diizenlenmis ve dilek¢e hakkinin kullaniminin “yasamaya
etkisi” lizerinde ¢esitli ¢aligmalar yapilmistir. Bu Calistay’da Parlamenter Hiikii-
met Sistemi’nden Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’ne gecilmesiyle birlikte
yasama ile yliriitme arasindaki ayrimin kesinlesmesi ve yiiriitmenin kanun yapim
stirecinde roliiniin zayiflamasi nedeniyle kanun teklif etme yetkisini haiz millet-
vekilleri i¢in bilgi edinme yollarmin 6nem kazandig1 vurgulanmigtir.®

Ancak su da belirtilmelidir ki Dilek¢e Komisyonunun yeni bir kanun yapilmasi
veya bir kanun degisikligine iliskin olarak Oneri gelistirebilmesi ve milletvekil-
lerini bilgilendirebilmesi igin tetikleyici mekanizma “dilek¢e hakkinin kullanil-
mas1”dir. Bu da Anayasa ve 1/11/1984 tarihli ve 3071 sayili1 Dilek¢e Hakkinin
Kullanilmasina Dair Kanun uyarinca Tiirk vatandaslar ile karsiliklilik esas1 go-
zetilmek ve dilekgelerinin Tiirk¢e yazilmasi kaydiyla Tiirkiye’de ikamet eden ya-
bancilarin kullanabilecekleri bir haktir. Bu baglamda AYM tarafindan; bir birey-
sel basvuru neticesinde bir uygulamanin Anayasa’ya uygun hale getirilmesi i¢in
yeni bir kanun yapilmasi veya bir kanun degisikligi gerektigi kanaatine varilirsa,
kararlarinda basvurucu/basvuruculara Dilek¢e Komisyonuna basvurmalarinin
tavsiye edilmesi diisiiniilebilir. Aksi hdlde, TBMM’ye ¢agr1 gideriminin islevsel
hale getirilmesi amaciyla Dilek¢e Komisyonunun AY M’ nin uygulamalarina dahil
edilebilmesi i¢in Anayasa’nin, 3071 sayili Kanun’un veya TBMM Ictiiziigii niin
degistirilmesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde Komisyon’un yetki ve gorevleri-
nin veya dilek¢e hakkinin kapsaminin genisletilmesi suretiyle TBMM’ye ¢agr1
giderim kararlari islevsel hale getirilebilir.

2.2.2. TBMM’ye Cagr1 Kararlar1 Bakimindan Uluslararasi Anlasmalara
Benzer Bir Uygulama Getirilmesi

Uluslararast anlagmalara dair uygun bulma kanun tekliflerinin TBMM Bas-

81  “Komisyon Baskanlik Divani; goriisiilemeyecegini karara bagladigi dilek¢elerden, kanun
olarak diizenlenmelerinde toplumsal yarar gérdiiklerinin birer 6rnegini Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Baskanligina ve bilgi icin Cumhurbaskanlhigina génderir”

82  Dilek¢e Komisyonu Karar Cetvelleri, http://tbmm.intranet/dilekce_komisyonu/dilekce
komisyonu.htm Erigim Tarihi: 12.05.2022.

83  Dilek¢e Komisyonu, Yasama Kalitesinin Artirilmasinda Dilek¢e Hakki Calistayr, TBMM
Yayinlari, Ankara, 2020, s. 7.
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kanligina sunulmasina benzer bir prosediiriin gelistirilmesine iliskin 6neri yine
Kilig tarafindan ortaya atilmigtir.* Buna gore, Anayasa Mahkemesince yapilan bu
cagrimin TBMM Bagkan tarafindan kanun teklifi olarak sunulmasi® bu giderim
yoluna islevsellik kazandirabilecektir. Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’ne
gecisle birlikte degistirilen Anayasa hiikiimleri ile TBMM Igtiiziigii’niin uyum-
lagtirilmasi amaciyla yapilan Igtiiziik degisikliklerinden biri de Igtiiziik’e onay-
lanmalar1 TBMM nin onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasina bagli olan ulusla-
rarasi anlagmalarin Cumhurbaskaninca TBMM Baskanligina genel gerekgesiyle
birlikte sunulacagina iligskin bir hiikiim eklenmesidir (90. madde). Bu hiikiimle
uluslararasi anlagmalarin kanun teklifi haline getirilmesi prosediiriiniin diizenlen-
mesi amaclanmistir.

Bu prosediire gére; TBMM Bagskani, Cumhurbaskani’nca TBMM Bagkanligi-
na genel gerekgesiyle birlikte sunulan uluslararas: anlagmalar1 gelen kagitlar lis-
tesinde yayimlar. Bu yayimdan itibaren her milletvekili bu anlagmalarin onaylan-
masinin uygun bulunduguna dair kanun teklifi verebilmektedir. Ancak Kili¢’in da
dikkat ¢ektigi gibi* s6z konusu kanun tekliflerinin TBMM Baskani’nca TBMM
Baskanligina sunuldugu goriilmektedir. Mevzuatta bu yonde bir zorunluluk ol-
mamakla birlikte ve ayni uluslararasi anlagmanin onaylanmasinin uygun bulun-
masina dair bir kanun teklifinin baska bir milletvekili tarafindan da verilmesine
iliskin herhangi bir engel bulunmamasina ragmen ilgili hiikiim bu sekilde uygu-
lanmaktadir. Kilig’a gére TBMM’ye ¢agr1 yapildiktan sonra da benzer sekilde
bir uygulama gelistirilmeli, TBMM Baskani tarafindan gerekli mevzuat ¢alismasi
yapilmali ve ilgili kanun teklifi TBMM Baskanligina sunulmalidir.®’

Kilig tarafindan “benzetilen” bu iki durumun birbirinden ¢ok farkli oldugu
belirtilmelidir. Oncelikle uluslararas1 anlasmalar Cumhurbaskanliginca TBMM
Bagkanlhigma sunulmaktadir. TBMM’ye c¢agr1 kararlar1 ise AYM tarafindan
TBMM’ye gonderilmektedir. Cumhurbaskani, TBMM’ye uluslararas1 anlagsmala-
ra iliskin tezkereleri sunarken bu yetkiyi Anayasa’dan ve TBMM Ictiiziigii’'nden
almaktadir. AYM ise TBMM ’ye ¢agr1 uygulamasini kendi takdiriyle baslatmistir.
S6z konusu kararlarin TBMM’ye gonderilmesine iliskin herhangi bir hukuksal
mekanizma 6ngdriilmemistir.®® Ornegin bu yonde karar vermeyi birakmasi ha-
linde bu durum AYM adina herhangi bir sorumluluga yol agmayacaktir. Ayrica,
TBMM Bagkani’nca sunulan bu kanun teklifleri ile AYM’nin “¢agr1” karari uya-
rinca sunulacak bir kanun teklifi arasinda bunlarin mahiyeti bakimindan da fark-
lilik bulunmaktadir.

84  Kilig, “Anayasa Mahkemesinin...”, s.122-123.

85 ak,s.120.
86 ak.,s. 120.
87 ak.,s. 120.

88  Seyit, “Anayasa Mahkemesinin...”, s. 45.
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“Uygun bulma kanun teklifleri”; yasama organinin, uluslararasi alanda Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’ni temsil eden yliritme organinca imzalanan ve Anayasa’da
“kanunlagmast gerektigi” belirtilen uluslararasi anlagmalarin i¢ hukuka etki ede-
bilmesi amaciyla “onaylanmas1” faaliyetine aracilik eder. Bu onaylama, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin diger devletler ve uluslararasi orgiitlerle uluslararasi iligkilerinin
ylriitiilebilmesi amaciyla zaruridir. Yiirlitmenin uluslararasi alanda “attig1 im-
zalar” tabiri caizse “karsiliksiz ¢ikarsa”, baska bir ifadeyle, bu uluslararasi an-
lagsmalarin onaylanmamasi halinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin uluslararasi alanda
itibarinin zedelenmesi ve giivenilirliginin sarsilmasi sdz konusu olabilecektir. Bu
nedenle TBMM Bagkani’nin Cumhurbaskanliginca TBMM Bagkanligina sunulan
uluslararas1 anlagmalara iliskin inisiyatif alip bunlar1 diizenli bir sekilde kanun
teklifi olarak TBMM Bagkanligina sunmay1 “gorev edinmesi” dogaldir. Ancak
Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan ¢agrilara konu kanun teklifleri; mevzuata
hiikiim eklenmesi, mevzuatta yer alan bazit hikkiimlerin degistirilmesi ya da ytiriir-
liikten kaldirilmasma iligkin “standart” tekliflerdir. Burada, benzetilmeye caligi-
lan uygulamada oldugu gibi “gdrev edinilmesi gereken” bir durum bulunmadigi
diisiniilmektedir. Yine de TBMM Bagkani isterse yine inisiyatif alip, her mil-
letvekilinin Anayasa’dan aldig1 yetki uyarinca yapabilecegi gibi, AYM c¢agrilar
iizerine gerekli goriilen kanun teklifini TBMM Bagkanligina sunabilir. Ancak bu
cagrilarin “karsilanmasina” iliskin olarak TBMM Baskani’na bir gorev ve sorum-
luluk verilmesi gerektigi diisliniilityorsa bunun i¢in Anayasa’nin ve/veya TBMM
[¢tiiziigii’niin degistirilmesi gerekmektedir. Ciinkii iade yazilarinda da belirtildigi
iizere TBMM Basgkanliginin halihazirda bdyle bir gérevi bulunmamaktadir.

2.2.3. TBMM’ye Cagr1 Kararlarinin Genel Kurulda Duyurulmasi

Seyit, TBMM’ye ¢agri kararlarinin islevsel héle getirilmesi amaciyla bunlara
iliskin bildirimlerin Genel Kurulda duyurulmas: énerisini getirmistir.* Oneriye
gore, bu kararlara islevsellik kazandirilmasi tarihsel yorum yontemiyle saglanabi-
lecektir. Soyle ki parlamentonun ge¢mis uygulamalarinda miilga 22/4/1962 tarihli
ve 44 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usilleri Hakkinda
Kanun’un 50. maddesi uyarinca yasama meclisleri bagkanliklarina goénderilen
Anayasa Mahkemesi Bagkanligi tezkereleri, Millet Meclisi ve Cumhuriyet Sena-
tosu Genel Kurullarinda giindemin “Bagskanligin Genel Kurula Sunuslar: kismin-
da” bilgiye sunuldugundan ve halihazirda parlamentonun hafizasinda yer etmis
boyle bir uygulama varken bunun tekrar hayata gegirilmesi suretiyle s6z konusu
kararlar islevsel hale getirilebilecektir.”® Bahsi gegen hiikiim asagidaki gibidir:

89  Seyit, “Anayasa Mahkemesinin...”, s. 46.
90 ak.,s.46.
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“Anayasa Mahkemesi, bir kanun veya i¢tiiziigiin veya bunlarin belirli hiikiim-
lerinin iptali halinde meydana gelecek olan boslugu, kamu diizenini tehdidedici
mahiyette goriirse 3 iincii fikra hiikmiinii uygular ve boslugun doldurulmasi igin
yasama meclisleri baskanliklar: ile Basbakanligi durumdan haberdar kilar.”'

Seyit, yasama siirecini olumlu etkileyecegini diislindiigiinden bu uygulama-
nin tekrar hayata gegirilmesi amaciyla, 6216 sayili Kanun’a yukaridakine benzer
bir hiikiim eklenmesini 6nermistir.”* S6z konusu miilga hiikiim, Anayasa Mahke-
mesinin iptal edilen bir hitkme iliskin kararimin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica
kararlastirdigi durumlarda -ayni hiikkiimde s6zii gegen 3. fikra uyarinca- bu du-
rumu TBMM’nin bilgisine sunmasina iligkindir. Seyit’e gore; bu miilga hiikiim
sebebiyle “Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda, giindemin
Bagskanlhigin Genel Kurula Sunuslar: kisminda Anayasa Mahkemesi Baskanligi
tezkerelerinin bilgiye sunuldugu ¢ok¢a ornek bulun”dugundan TBMM’ye cag-
r1 kararlar1 bakimindan da benzer bir uygulama getirilebilir.”® Boylelikle cagri
kararlarinin TBMM Bagkanligina gonderilmesine hukuki dayanak olusturulmus
olur ve kararlar TBMM Baskanhgmca Genel Kurulda bilgiye sunulabilir.’* Bu
sayede TBMM ’ye ¢agr1 kararlar1 islevsel hale gelebilecektir.

TBMM Bagkanlig1, yasama ve yargi organlari arasindaki iliskilerin yiiriitiilme-
sine aracilik etmektedir.”® Bu aracilik faaliyeti kapsaminda da yargi organindan
gelen bazi istem ve bilgileri Genel Kurulun bilgisine sunmaktadir.® Bu “bilgiye
sunma” Genel Kurul Glindeminin “Bagkanligin Genel Kurula Sunuslar1” kismin-
da yapilmaktadir.”” Dolayistyla bu kisim; Anayasa, kanunlar ve Ictiiziik geregi
bazi mahkeme kararlarinin TBMM Bagskanlig1 tarafindan milletvekillerinin bilgi-
sine sunuldugu kisimdir.”® Seyit’e gére; TBMM’ye ¢agri kararlarina kanuni daya-
nak saglanmasi suretiyle sdz konusu kararlar TBMM Bagkanliginca Genel Kuru-
lun bilgisine sunulabilecek ve boylelikle bu kararlar islevsel hale gelebilecektir.

Oncelikle belirtilmelidir ki Seyit tarafindan bahsedilen “islevsellik”, kararlarin

91  Resmi Gazete, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11091.pdf, Erisim Tarihi: 13.09.2022.
92  Seyit, “Anayasa Mahkemesinin...”, s. 46.

93 ak.,s. 46.

94 ak.s.46.

95  Fahri Bakirci, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulundaki Yerlesik Uygulamalar,
TBMM Basimevi, Ankara, 2015, s. 90.

96 ak.s.90.
97 ak.s.90.

98 Fahri Bakirci, “TBMM Genel Kurulunun Birlesimi ve Giindemi Uzerine”, Ergun
Ozbudun’a Armagan, Cilt 2: Anayasa Hukuku, (Ed: Serap Yazici; Kemal Gozler; Ece
Goztepe), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 102.
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“iade edilmemesine” yonelik bir anlama gelmektedir. Bu 6nerinin uygulanmasi
halinde artik TBMM’ye ¢agr1 kararlar1 TBMM Bagkanliginca iade edilmeyecek
ve Genel Kurulun bilgisine sunulacaktir. Ancak s6z konusu kararlar; Anayasa
Mahkemesinin ¢evrim i¢i platformlarinda duyurulmakta, hakkinda basin agik-
lanmalar1 yapilmakta, Resmi Gazete’de yayimlanmakta ve TBMM Bagkanligina
bildirilmektedir. TBMM’ye c¢agri kararlarinin ayrica Genel Kurulda okutulmasi-
nin milletvekillerini -tekrar- bilgilendirmekten 6teye gitmeyecegi ve pratikte bir
“giderim” ile sonug¢lanmayacagi diisiiniilmektedir. Daha 6nce belirtildigi {izere
TBMM’ye ¢agr1 kararlar1 ile amaclanan yalnizca milletvekillerini bilgilendir-
mek olsa, sdz konusu kararlar milletvekillerinin kendilerine gonderilirdi. Ancak
Anayasa Mahkemesince TBMM’ye cagr1 kararlari ile amaglanan bir mevzuat ca-
lismasiin tetiklenmesi ile Anayasa’ya aykiriligin giderilmesi (yapisal sorunun
¢oziilmesi) oldugundan s6z konusu Onerinin “islevsel” bir sonuca ulagmak igin
uygun bir yol olmadig: diistiniilmektedir.

2.2.4.insan Haklarim inceleme Komisyonunun “Kanun Degisikligi Oner-
me Yetkisi” Baglaminda Etkinlestirilmesi

AYM Kkararlarinin icras1 kapsaminda Insan Haklarin1 inceleme Komisyonunun
(IHIK) etkinlestirilmesi énerisi TBMM’ye ¢agr1 uygulamasinin baslatilmas1 6ne-
risini de ortaya atan Karan tarafindan ileri siiriilmiistiir.” Insan Haklarmi Inceleme
Komisyonu, 5/12/1990 tarihli ve 3686 say1l1 Insan Haklarini Inceleme Komisyo-
nu Kanunu ve Anayasa ile Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi gibi ¢ok tarafli uluslararasi belgelerde belirlenmis bulunan
insan hak ve hiirriyetleri ile uluslararasi alanda genel kabul goren insan hakla-
r1 kapsaminda faaliyet gdstermek iizere kurulmustur.'® insan haklar1 konusunun
Tiirkiye ve uluslararas1 toplum i¢in énemine binaen IHIK e, diger komisyonlarda
olmayan “olaganiistii” bir yetki verilmistir.

[HIK’in gorevlerinden biri, Tiirkiye’nin insan haklar1 alaninda taraf oldugu
uluslararast anlagmalarla Anayasa, diger mevzuat ve uygulamalar arasinda uyum
saglamak amaciyla yapilmasi gereken degisiklikleri tespit etmek ve bu amagla
yasal diizenlemeler 6nermektir.!”! Bu gorevin gergeklestirilmesi i¢cin Komisyona
verilen yetkilerden “yasal diizenleme 6nerme” yetkisi, TBMM’ye ¢agr1 uygula-
mastyla AYM’nin ulagsmaya calistig1; yasama organinin harekete gegirilmesi ve

99 Karan, “Bireysel Bagvuru...”, s. 62.

100 5/12/1990 tarihli ve 3686 sayili Insan Haklarimi inceleme Komisyonu Kanunu, https:/
www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=3686&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=>5,
Erisim Tarihi: 01.06.2022.

101 Bkz. Insan Haklarim inceleme Komisyonu Kanunu-Madde 4/1-b.
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ilgili konuda yasal diizenleme yapilmasi hedefleriyle benzerligi yoniinden garpi-
cidir. Ayrica THIK ve AYM nin -bireysel basvurular cercevesindeki- faaliyet ko-
nularnin da kesistigi goriilmektedir.

Yukarida deginildigi gibi IHIK, Anayasa ve Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
gibi metinlerde belirtilen insan hak ve hiirriyetleri ile uluslararasi alanda genel ka-
bul gdren insan haklar1 kapsaminda faaliyet gostermektir. AYM nin bireysel bas-
vurular agisindan faaliyet konusu ise kisinin Anayasa’da glivence altina alinmig
temel hak ve dzgiirliiklerinden Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki
herhangi birinin, kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasinin incelenmesidir.
Dolayisiyla AYM, bireysel basvuru incelemesi neticesinde bir uygulamanin Ana-
yasa’ya uygun hale getirilmesi i¢in yeni bir “kanun yapilmas1” gerektigi kanaati-
ne vardiginda, gerekli mevzuat degisikliginin yapilmasi -yasal diizenleme 6nerme
yetkisi kapsaminda- [HIK’in gorev alanina girmektedir. Bu nedenle TBMM’ye
cagr1 yapildigi durumlarda -veya resen- Komisyonun harekete gecip bu yonde bir
caligma yapmasi beklenebilir.

Ancak, her ne kadar IHIK’e 3686 sayili Kanun’la “olaganiistii”” bir yetki ve-
rilmis olsa da Komisyon bu yetkisini kullanmamaktadir. Diger Komisyonlar gibi
“konuya 6zgii” kurdugu alt komisyonlar araciligiyla ¢alismalarii siirdiirmekte-
dir.'” Komisyonda gorevli yasama uzmanlarinin genel gortisii, hitkmiin uygulan-
masinin Komisyonun takdirinde oldugudur. Bu takdirle de IHIKin sahip oldugu
“yasal diizenleme dnerme” yetkisi baglaminda, Komisyonca alinan bir karar dog-
rultusunda kanun teklifi hazirlanabilecegi diistiniilmektedir. Her ne kadar bir ko-
misyonun kanun teklif etmesi Anayasa’ya uygunluk yoniinden tartigmali olsa da

102 Komisyon bu gérevini, Kanunu’ndan aldig1 yetkiyle alt komisyonlar kurmak suretiyle
gerceklestirmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Insan Haklarini inceleme Komisyonu
Kanunu-Madde 6/2. Ornegin; 27. Yasama Donemi’nde Hiikiimlii ve Tutuklu
Haklarim Inceleme Alt Komisyonu, Cocuk Haklar1 Alt Komisyonu, Gé¢ ve Uyum Alt
Komisyonu kurulmustur. Ayrintihi bilgi igin bkz. Insan Haklarim Inceleme Komisyonu-
Alt Komisyonlar, https://www.tbmm.gov.tr/ihtisaskomisyonlariinsanhaklari-alt-
komisyonlar, Erisim Tarihi: 05.05.2022. Bu Alt Komisyonlar genellikle konu odakli
olarak cahigmaktadir. Ornegin; Cocuk Haklar1 Alt Komisyonu, “cocuk haklarma
yonelik siddet, kurumsal ceza, ¢ocuk adaleti, bakim altindaki ¢ocuklar, okula devam
ve okulu birakma oranlari, engelli ¢ocuklar, ¢ocuk is¢iligi gibi cocuk haklarmimn farkli
yonleriyle ilgili sistematik veri toplama mekanizmalarmin olmast gerekligi, (...)”
konularinda ¢alismak ve gerekli goriildiigii takdirde mevzuat degisikligi 6nermek iizere
kurulmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cocuk Haklar1 Alt Komisyonu, https:/www.tbmm.
gov.tr/ihtisaskomisyonlariinsanhaklari-alt-komisyon-cocuk, Erisim Tarihi: 17.06.2022.
Belirledigi alanlarda ¢alismak ve gerekli gordiigii mevzuat degisikliklerini dnermek i¢in
de IHIK, gorevleri ile ilgili olarak hazirladig1 raporlart TBMM Baskanligina sunar. Bu
raporlar Danisma Kurulunun goriis ve onerisi ile Genel Kurul giindemine almabilir ve
okunmak suretiyle veya lizerinde goriisme acilarak bilgi edinilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Insan Haklarmni inceleme Komisyonu Kanunu-Madde 6/3.
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bir kanun teklifini olusturma iradesinin Komisyonca alinan bir karar neticesinde
olmasina anayasal bir engel bulunmamaktadir. Béyle bir durumda, Komisyonca
alinan karar ve bu kararin alinmasinin nedenleri gerekcesine yansitilmak suretiyle
hazirlanan bir kanun teklifinin, Komisyon Baskani -ve/veya Komisyon Bagkanlik
Divani, Komisyon tiyeleri ile diger milletvekilleri- tarafindan imzalanip TBMM
Baskanligina sunulabilecegi diisiiniilmektedir.

Ancak bu halde bile TBMM ye ¢agri kararlarinin iglevsellik kazanabilmesi i¢in
ek bir uygulama getirilmelidir. Ciinkii aslinda IHIK i, olaganiistii yetkisini kullan-
masi i¢in “harekete gegirilmeye” gerek bulunmamaktadir. Komisyon, bu konuda
resen harekete gegecek yetkiye sahiptir. Bu ek uygulama; [HIK tarafindan daimi
bir “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarinin Izlenmesi Konulu
Alt Komisyon” veya “TBMM’ye Cagri Kararlarinin Izlenmesi Alt Komisyonu”
ve benzerinin kurulmasi seklinde olabilir. Bu durumunda TBMM Bagkanligina
gonderilen “cagr kararlar1” iade edilmeyip TBMM Baskanliginca bilgilendirme
amagl olarak bu Alt Komisyona -dolayisiyla THIK ’e- génderilebilecektir. Bu du-
rumda Alt Komisyon; faaliyet konulari kesigen, biri yasama organinda digeri yar-
g1 organinda bulunan iki kurum arasinda koprii vazifesi gorecektir. Diger bir se-
cenek de Anayasa Mahkemesinin, 3686 sayili Kanun uyarinca iIHIK e verilen bu
0zel yetkiye dayanarak, TBMM’ye cagri kararlarim1 TBMM Baskanligina degil,
dogrudan 1HIK e géndermesidir. Her iki durumda da TBMM’ye cagr1 kararlari,
mahiyetine uygun sekilde, “sorun giderici ve tetikleyici” bir mekanizma olarak
islevsellik kazanabilecektir.

SONUC

TBMM’ye ¢agr1 yapilmasi, 6gretide halihazirda tartisilmaktayken Cumhurbas-
kanlig1 Hiikiimet Sistemi’ne gegis ile birlikte Anayasa Mahkemesi, yeni bir “gide-
rim” tiiri olarak “TBMM’ye c¢agr1” kararlar1 vermeye baslamistir. AYM’nin, bu
giderim tiiriine iliskin kararlar ile TBMM ’ye ¢agri yaparak, bir bireysel basvuruya
“dolayli olarak” konu olan yasama isleminin Anayasa’ya aykiri oldugunun ya-
hut yine Anayasa uyarinca bir yasama islemi olmasi gerekirken mevzuatta bosluk
oldugunun tespit edilmesi ve benzeri durumlarda gereken mevzuat ¢aligmasinin
yasama organinca baslatilmasi ve yapisal sorunun ¢oziilmesini amagladigi goriil-
miistiir. Ancak, TBMM Bagkanligina gonderilen bu kararlar, TBMM Genel Sek-
reterligince Anayasa Mahkemesine iade edildiginden bir “giderim” tiiri olarak
nitelendirilen bu kararlarin, AYM nin 6ngordigi sekilde bir islevi bulunmadigi
degerlendirilmesi yapilmistir.

Calisma’da ayrica bu kararlarin “fiiliyatta” islevsel olup olmadigi da “basari
oran1” iizerinden bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Kararlara konu 11 yapisal
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sorun incelenmisg, bunlardan yalnizca biri i¢in yasama organinin harekete gectigi
goriilmistiir. Diger 10 karara iliskin bir “kanun degisikligine” ise rastlanmamuis-
tir. Bu agidan bakildiginda on birde bir oranmin etkili bir mekanizmaya isaret
etmedigi ve kararlarin yalnizca Resmi Gazete’de yayimlandigi takdirde yasama
organinin yine de harekete gecip gegmeyecegine iliskin yorum yapmanin dogru
olmayacagi kanaatine varilmistir. Ancak bu giderim yolunun hem yasama organi
agisindan iade ile sonuglanmasi hem de basar1 orani birlikte degerlendirildiginde
TBMM’ye ¢agri kararlarinin yasama organina bildirilmesinin mevcut durumda
islevsiz oldugu tespiti yapilmistr.

Ayrica TBMM’ye cagr kararlarina islevsellik kazandirilmasi i¢in 6gretide
ortaya atilan Dilek¢ce Komisyonunun “bilgilendirme yetkisi” baglaminda ¢6ziim
tiretilmesi, TBMM’ye c¢agr1 kararlar1 bakimindan uluslararast anlagsmalara benzer
bir uygulama getirilmesi, TBMM’ye ¢agr1 kararlarinin Genel Kurulda duyurul-
mas1 ve Insan Haklarini inceleme Komisyonunun “kanun degisikligi Snerme yet-
kisi” baglaminda etkinlestirilmesi onerileri incelenmistir. Bu inceleme sonucunda
ilk ti¢ 6nerinin hayata gecirilebilmesi i¢in ¢esitli mevzuat degisikliklerinin gerek-
tigi ortaya ¢ikmistir.

Dilek¢e Komisyonunun etkili oldugu bir sistem gelistirilebilmesi i¢in Anaya-
sa’nin, 3071 sayili Kanun’un veya TBMM Ictiiziigii’niin degistirilmesi gerek-
mektedir. Clinkii Dilek¢e Komisyonunun yeni bir kanun yapilmasi veya bir kanun
degisikligine iliskin olarak oneri gelistirebilmesi ve milletvekillerini bu konuda
bilgilendirebilmesi i¢in tetikleyici mekanizma “dilek¢e hakkinin kullanilmasi”dir.
Bu nedenle ancak gerekli mevzuat degisikligiyle Komisyonun yetki ve gorevle-
rinin veya dilek¢e hakkinin kapsaminin genisletilmesi suretiyle yeni bir sistem
kurulabilecegi sonucuna ulasilmistir.

TBMM’ye ¢agri kararlar1 bakimindan uluslararasi anlagmalara benzer bir uy-
gulama getirilmesi i¢inse; TBMM Baskani’nin uluslararasi anlagsmalar i¢in aldig1
gibi bir inisiyatifi TBMM’ye yapilan ¢agrilar icin almadig: goriildiiglinden, ancak
bir Anayasa veya Ictiiziik degisikligi ile TBMM Baskani’na bir gérev yiiklen-
mesi suretiyle cagri kararlarinin islevsel héle getirilebilecegi degerlendirilmistir.
Ciinkii iade yazilarinda da belirtildigi gibi; Anayasa geregi, milletvekilleri kanun
teklif etmeye zorlanamaz.

TBMM’ye ¢agri kararlarinin Genel Kurulda okunmasi dnerisinde ise onerinin
kendisi mevzuat degisikligine iligkindir. Buna gore; eskiden Anayasa Mahkemesi
Baskanlig1 tezkerelerinin Genel Kurulda okunmasina iligskin benzer bir hitkmiin
6216 say1li Kanun’a eklenmesi suretiyle ¢agri kararlarina hukuksal dayanak sag-
lanabilecek ve bunlar TBMM Bagkanliginca Genel Kurulun bilgisine sunulabi-
lecektir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin c¢evrimig¢i platformlarinda duyurulan,
haklarinda basin agiklanmasi yapilan, Resmi Gazete’de yayimlanan ve TBMM
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Baskanligina bildirilen s6z konusu kararlarin ayrica Genel Kurulda okutulmasi-
nin pratikte bir “giderim” ile sonuglanmayacagi degerlendirmesi yapilmistir. Bu
nedenle de s6z konusu dnerinin “islevsel” bir sonuca ulasmak icin uygun bir yol
olmadig1 degerlendirilmistir. Clinkii Calisma’da vurgulandigi tizere, TBMM’ye
cagr kararlar1 ile amaglananlar, Anayasa’ya aykiriligin giderilmesi (yapisal so-
runun ¢oziilmesi) ile TBMM Baskanliginca bir mevzuat ¢aligmasinin tetiklenme-
sidir.

Ancak dordiincii 6neri olan Insan Haklarini Inceleme Komisyonunun “kanun
degisikligi onerme yetkisi” baglaminda etkinlestirilmesi 6nerisi incelendiginde;
AYM tarafindan bireysel basvuru incelemesi neticesinde bir uygulamanin Anaya-
sa’ya uygun hale getirilmesi i¢in yeni bir “kanun yapilmas1” gerektigi kanaatine
varildiginda, gerekli mevzuat ¢alismasinin yapilmasimin halihazirda -3686 sayili
Kanun uyarinca- IHIKin gérev alanina girdigi goriilmiistiir. Ayrica IHIK’in sahip
oldugu “yasal diizenleme Onerme” yetkisi baglaminda, Komisyonca alinan bir
kararla TBMM’ye ¢agri kararlar1 dogrultusunda kanun teklifi diizenlenebilecegi
degerlendirilmistir. Her ne kadar bir Komisyonun kanun teklif etmesi Anayasa’ya
uygunluk yoniinden tartismali olsa da bir kanun teklifini olusturma iradesinin Ko-
misyonca alan bir karar neticesinde ger¢eklesmesinin 6niinde anayasal bir engel
bulunmamaktadir. Béyle bir durumda, Komisyonca alinan karar ve bu kararin
alimmasinin nedenleri gerekg¢esine yansitilmak suretiyle hazirlanan bir kanun tek-
lifinin, Komisyon Bagkani tarafindan imzalanip TBMM Bagkanligina sunulabile-
cegi diistiniilmektedir.

Ancak bu halde bile TBMM’ye ¢agri kararlarinin iglevsel hale getirilebilmesi
i¢in ek bir mekanizmanin gerektigi kanaatine varilmistir. Ciinkii aslinda THIK’in
calismalariin bu yonde gergeklestirilmesi i¢in “tetikleyici” bir mekanizmaya ih-
tiyact yoktur. Komisyon, resen harekete gecebilir. Bu nedenle bir alt komisyon
kurulmas1 ve AYM’nin bireysel bagvurulara iliskin faaliyetlerinin bu alt komis-
yonca izlenmesi durumunda TBMM Baskanliginin bu ¢agr1 kararlarimi “bilgilen-
dirme” amagli olarak s6z konusu alt komisyona iletebilecegi degerlendirilmistir.

Calisma’da ayrica Anayasa Mahkemesinin “uygulamasini” degistirmesinin
de soz konusu kararlara islevsellik saglayabilecegi degerlendirilmigtir. Buna
gore AYM’nin TBMM’ye cagri kararlarini, 3686 sayili Kanun dayanak goste-
rilmek suretiyle, IHIK’e gonderebilecegi diisiiniilmektedir. Her iki durumda da
TBMM’ye cagr kararlari, mahiyetine uygun sekilde, “sorun giderici ve tetikleyi-
ci” bir mekanizma olarak islevsellik kazanabilecektir.
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anayasa.gov.tr/BB/2013/8350?BasvuruAdi=+Ejder+Bildik, Erisim Tarihi:
17.05.2022.

15/11/2018 Karar tarihli Ali Altiirk ve Digerleri Bagvurusu, https://kararlarbilgi-
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bankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/10022?BasvuruAdi=AL%C4%B0+ALT%-
C3%9CRK, Erisim Tarihi: 17.05.2022.

2014/4705 numaral1 ve 29/5/2014 Karar tarihli Youtube LLC Corporation Service
Company ve Digerleri Basvurusu, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
Ara?BasvuruAdi=youtube, Erisim Tarihi: 17.05.2022.

2014/6548 numarali ve 10/06/2021 Karar tarihli Hamit Yakut Bagvurusu, https://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/6548, Erisim Tarihi: 27.04.2022.

2015/6164 numarali ve 20/06/2019 Karar tarihli Siileyman Basmeydan Basvu-
rusu, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/6164, Erisim Tarihi:
27.04.2022.

2016/1808 numarali ve 22/01/2021 Karar tarihli Siileyman Kurtel Bagvurusu,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/1808,  Erisim  Tarihi:
27.04.2022.

2016/5903 numaral1 ve 10/3/2022 Karar tarihli Yeni Giin Haber Ajans1 Basin ve
Yaymecilik A.S. ve Digerleri Basvurusu, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/BB/2016/5903, Erisim Tarihi: 20.09.2022.

2016/22418 numarali ve 30/05/2019 Karar tarihli Y. T. Bagvurusu, https://karar-
larbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/22418, Erisim Tarihi: 27.04.2022.
2017/34596 numarali ve 29/12/2020 Karar tarihli Sabri Uhrag Bagvurusu, htt-
ps://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/34596,  Erisim  Tarihi:
27.04.2022.

2017/40089 numarali ve 05/03/2020 Karar tarihli Bedrettin Morina Basvurusu,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/40089, Erisim Tarihi:
27.04.2022.

2018/3296 numarali ve 30/06/2021 Karar tarihli Malaklar insaat Taahhiit Gida
Maden Sanayi ve Ticaret A.S. (2) Basvurusu, https://kararlarbilgibankasi.ana-
yasa.gov.tr/BB/2018/3296, Erisim Tarihi.

2019/42965 numarali ve 15/3/2022 Karar tarihli Mustafa Hazim Moham-
med Mohammed Bagvurusu, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
BB/2019/42965?7KelimeAra%5B%5D=yasama&KararTuru%5B%5D=3, Eri-
sim Tarihi: 10.05.2022.

26/3/2013 Karar tarihli Ahmet Soysal Basvurusu, https://kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/BB/2012/237?BasvuruAdi=Ahmet+Soysal, Erisim Tarihi:
17.05.2022.

2018/14884 numarali ve 27/10/2021 Karar tarihli Keskin Kalem Yayimcilik ve
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Ticaret A.S. ve Digerleri Bagvurusu, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.
tr/BB/2018/14884, Erisim Tarihi: 27.04.2022.

5/3/2013 Karar tarihli Arif Gilines Basvurusu, https://kararlarbilgibankasi.anaya-
sa.gov.tr/BB/2012/837?BasvuruNoYil=2012&BasvuruNoSayi=837, Erisim
Tarihi: 17.05.2022.

Ozgiir Nikbay Bagvurusu, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
BB/2015/507?BasvuruAdi=%C3%96zg%C3%BCr+Nikbay+, Erisim Tarihi:

17.05.2022.

Serkan Acar Bagvurusu, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
BB/2013/1613?BasvuruAdi=Serkan+Acar&KararTuru%5B%5D=-3&Sonu-

c%5B%5D=11, Erisim Tarihi: 17.05.2022.

Stileyman  Erte  Bagvurusu,  https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
BB/2013/469, Erisim Tarihi: 17.05.2022.

2021/58970 numarali ve 5/7/2022 tarihli Nevriye Kuru¢ Bagvurusu, https://ka-
rarlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/58970, Erisim Tarihi: 22.07.2022.
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