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Bu arastirmamin amact Ingilizce ogretiminde dlgme degerlendirme siirecine iliskin
Ogretmen goriiglerini belirlemektir. Arastirmada Ingilizce ogretmenlerinin olgme deger-
lendirme olgusunu nasil deneyimledikleri ortaya cikarilarak bu alandaki eksikliklerin
giderilmesine katki sunacagu diisiiniilmektedir. Nitel arastirma cercevesinde yiiriitiilen
bu aragtirmada durum ¢alismast yontemi kullamlmigtir. Calisma grubunu Diyarbakir
il merkezindeki ortaokullarda gorev alan 45 Ingilizce ogretmeni olusturmaktadir. Veri
toplama aract olarak yari-yapilandirilmis goriisme formu kullamilmistir. Ogretmen go-
riiglerine gore elde edilen veriler betimsel analiz siirecleri kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirma sorularindaki boyutlar goz oniinde bulundurularak temalar belirlenmis ve alt
temalar kodlanarak tablolar halinde sunulmustur. Aragtirmamin bulgularina gore; 0g-
retmenlerin geleneksel olcme degerlendirme yontemlerine daha fazla bagl kaldigi ve dil
beceri alanlarindan ozellikle konusma ve dinleme alanlarinda yeterli diizeyde degerlen-
dirmeler yapilmadigi kaydedilmistir. Ayrica Ingilizce ogretiminde 6lgme degerlendirme
stirecinde ogretmenlerin ozellikle ders kitaplarimin yetersizligi, sinif mevcutlarinin kala-
balik olmast ve gerekli fiziki ve teknolojik donanimin eksikligiyle ilgili sorun bildirdikleri
goriilmektedir. Dil 6gretiminde ozellikle iletisimsel becerilerin ol¢iilmesine agirlik veril-
mesi gerektigi belirtilmis ve ogretim materyallerinin icerik acisindan zenginlestirilmesi
ve teknolojiyle daha fazla uyumlu hale getirilmesi onerilmigtir.
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Teachers’ Opinions About Testing and Assessment Process in English Language
Teaching

Abstract

The aim of this study is to identify teachers’ opinions about testing and assessment
process in English language teaching. It is considered that the study’s findings about
how teachers experience testing and assessment phenomenon will contribute to the
field by filling an important gap. This study, which was conducted within the scope of
qualitative research, is a case study. The study consists of 45 English teachers working
at different types of secondary schools in the provincial centre of Diyarbakir. A semi-
structured interview form was used to collect data. Descriptive analysis technique was
used to analyse the acquired data. Themes were determined considering the dimensions in
research questions and sub-themes were coded and presented in tables. According to the
findings it was revealed that teachers mostly tend to use traditional testing and assessment
techniques and listening and speaking skills are not tested and assessed adequately among
all foreign language skills. It was stated by teachers that the course books’ inefficacy to
draw students’ attention, the density in classroom size and the inadequacy of physical and
technological equipment are among the most important difficulties they had to handle
in English language testing and assessment process. A need to concentrate on testing
communicative language skills was determined. It is also suggested to regulate teaching
materials in terms of their contents and to adapt with technology much more.

Keywords: English language teaching, Testing, Assessment, English teacher,
Secondary school.

1. Giris

Egitim 6gretmenler, 6grenciler, igerik, 6gretim materyalleri, programlar gibi pek ¢cok
nitel ve nicel 6geyi i¢inde barindiran ve bu 6gelerin birbiriyle etkilesim halinde oldugu
karmasik bir sistemdir. Egitim olgusu i¢indeki bu ve benzeri tiim bilesenler 6nceden be-
lirlenen egitsel hedefleri gerceklestirmek tizere planli bir sekilde ¢aligirlar.

Egitime bir sistem olarak bakildiginda, sistemin girdi, siire¢, ¢ikt1 ve kontrol olmak
lizere dort temel 6geden olusan bir mekanizmasi oldugu kabul edilmektedir (Aydin,
2010). Sistemin birinci 6gesini olusturan ve tiriin ya da hizmetlerin tiretilmesinde yarar-
lanilan insan, materyal, para ve enformasyon gibi kaynaklardan olusan girdiler (Karip,
2014); yasal ¢evre, hukuksal metinler, insan kaynaklari, bilgi iletisim teknolojileri, amag-
lar, hedefler, egitim ortamlari, 6gretim programlari, yazili kaynaklar ve 6l¢gme degerlen-
dirme sonuglar gibi egitim faaliyetlerini etkileyen alt 6geler olarak kategorize edilebilir
(Goksoy, 2018). Sistemin ikinci 6gesi olan stire¢, 6nceden belirlenen hedefleri kazandir-
mak tizere yiiriitiilen tiim egitim 6gretim ¢abalari olarak adlandirilir (Tan, 2013). Istendik
davraniglar1 kazandirmak i¢in verilen egitimden sonra ortaya c¢ikan teknik basari, tutum
ve davraniga dayali bagari, bir sonraki egitime hazir olma ve is bulma gibi degiskenler
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sistemin tigtincii 6gesi olan ¢iktilarini olusturmaktadir (Eleren, 2007). Son olarak kontrol
(degerlendirme) 6gesi sistemin nasil igledigini ortaya koyma, dgrenciler hakkinda gesitli
kararlar vermenin yaninda, 6grenme yetersizlikleri ve bunlarin nedenlerini belirlemek
amaciyla kullanilir (Baykul, 1992). Dolayisiyla degerlendirmenin sistemin iglevselligi
hakkinda bilgi sagladigi ve eksikliklerin giderilmesini saglayan bir 6ge oldugu soylene-
bilir.

Egitim programlariin ve okullardaki egitim 6gretim faaliyetlerinin etkililigiyle ilgili
geribildirim sunarak ne diizeyde basari saglandigin1 gosteren en Gnemli gostergelerden
biri 6lgme ve degerlendirmedir. Magnusson’a (1967) gore 6lgme; gecerli yollarla test
edilebilecek kurallar g6z 6niinde bulundurularak nesnelere belirli 6zelliklere sahip olma
derecelerine gore say1 ve semboller atfetmektir. Egitimdeki gozlenen ozelliklerin psiko-
lojik degiskenler olduguna dikkat ¢ceken Turgut’a (1995) gore ise 6lgme; bir niteligin goz-
lendikten sonra sonuglarinin sayilarla veya bagka sembollerle ifade edilmesidir. Egitimde
en cok Ol¢iilmeye caligilan basari ya da yetenekler dogrudan gozlenemedigi icin testler
araciligiyla dolayli olarak ol¢iiliir. Degerlendirme ise, 6l¢me sonug¢lariin kendi alanina
ait olctitlerle karsilastirilarak bir deger yargisina ve oradan da bir karara ulagma siirecidir
(Yilmaz, 2006). Oyleyse atilacak ilk adim 6grencilerin kazanmasi beklenen hedef dav-
raniglarda erisilen 6grenme diizeyini 6lgmek; sonra da bu 6grenme diizeyini gortilmesi
beklenen 6grenme diizeyi ile kargilagtirmaktir (Ozcelik, 2009).

Olgme ve degerlendirme Ggesi egitim kalitesinin arttirlmasina hizmet eden 6nemli
bir dinamiktir. Tekin’e (1982) gore egitim faaliyetlerinin belirtilen maksada ne derece
hizmet ettigine dair gegerli ve giivenilir bir yanit bulunmadan stirdiirtilen egitsel cabalar
oldukca yetersiz kalacaktir. Oyle ki, 6lgme degerlendirme olmadan bir 6gretim siireci bile
diistintilemez. Celikkaya (2008) 6grencilerin gelisim stireclerini izlemek ve bu stirece
yonelik geri bildirimde bulunmak, 6gretimin ve 6gretim materyallerinin islevselliklerini
belirlemek ve programin istenilen basartya ulasip ulasmadigini saptamak icin 6lgme de-
gerlendirme yapildigini belirtmig ve bu hizmetin 6nemli ve zorunlu bir ihtiya¢ oldugunu
vurgulamigtir.

Olgme ve degerlendirme Ingilizce 6gretiminin de vazgecilmez bir 6gesidir. Ingilizce
ogretiminin temel degiskenlerinden olan 6grenci, 6gretmen ve 6gretim faaliyetleri gibi
ogeleri hakkinda sundugu geribildirimlerle sistemin nasil isledigini teshis etmede 6nemli
katkilar sunmaktadir. Brown (1996) yabanci dil 6gretimi yaklagimlart ile 6lgme degerlen-
dirme uygulamalarinin birbiriyle etkilesim icerisinde olan bagimli kavramlar olduguna
dikkat ¢cekmistir. Bu organik bagi destekleyen Sujana’ya (2000) gore, dil 6gretimiyle
ilgili teorik goriislerin degismesiyle birlikte dil alaninda kullanilan 6lgme degerlendirme
araglar1 da degigsime ugramugtir.

Tarihsel siire¢ igerisinde dil 6gretim yontembilimindeki gelismelerin 6lgme ve de-
gerlendirme uygulamalaria yén verdigi goriilmektedir. Ornegin, ikinci Diinya Savasina
kadar kullanilan dil testleri Dilbilgisi-Ceviri Yontemi (Grammar-Translation Method) il-
keleriyle olduk¢a yakindan iligkiliydi. Bu dénemde dilin 6grenildigine dair en biiytik ka-
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nit, hedef dil ile ana dil arasinda ¢eviri yapabilmekti (Stern, 1991). Zaman icerisinde dilin
bilimsel anlamda analizine dair gelisen kavrayis ve psikolojik caligmalar 15181nda yeni dil
Ogretim yontemleri arayisina girilmistir. 1950’1lerde baslayan ve yapisalc1 donem olarak
adlandirilan bu yeni donemde dilbilgisinin biitiin unsurlar1 ayr1 ayr1 ve baglamdan kopuk
bir gsekilde test edilmis ve 6grenenlerin dilbilgisi alanindaki yeterlikleri temel dil beceri-
lerindeki yeterliklerinin de bir gostergesi olarak kabul edilmistir (Yavuz-Kirik, 2008). 19.
ylizyilin sonlarma dogru ise dili dogal baglamindan yoksun ve soyut bir sekilde 6lcen bu
yaklagimlar elestirilmistir (Bekleyen, 2015).

20. yiizyilin sonlarindan itibaren ise biitiiniin onu olusturan parcalarin toplamindan
daha 6nemli oldugu ve hedef dil yapilarinin anlamli baglamlar i¢inde sunulmasini gerek-
tigini (Clark, 1983) savunan goriis 6nem kazanmis ve dil 6gretimi etkilesimsel bir boyut
kazanmugtir. Bu dénemde yabanci dil 6gretiminde fletisimsel Dil Ogretim Yonteminin
(Communicative Language Teaching Method) benimsenmesiyle yeni bir donem agilmig
ve simdiye kadar dil yapilarinin birbirinden kopuk bir sekilde test edilmesi gerektigini
savunan yapisalci yaklagimlarin yerini iletigsimsel test tekniklerini 6n plana ¢ikaran bir
anlayis almigtir (Paker, 2015).

Ulkemizdeki Ingilizce 6gretim siireci incelendiginde, MEB tarafindan 2004 yilinda
gelistirilen ve 2005-2006 yilindan itibaren uygulamaya konulan ilkdgretim programlarin-
da yapilandirmaciligin temel 6grenme-6gretme yaklagimi olarak benimsendigi ve 6lgme
degerlendirme faaliyetlerinin de bu cergevede tasarlandig1 gortilmektedir. Test etkinlikle-
rinin 6grenme ve dgretme siireclerinden bagimsiz olmadigina dikkat ¢ekilen programda,
6lcme ve degerlendirme etkinliklerinin teorik temelinin asil olarak CEFR’ye (Avrupa
Dilleri Ortak Cerceve Programi) dayandig: belirtilmis ve alternatif ve siire¢ odakli de-
gerlendirmeye vurgu yapilmistir. Ayrica 6grencilere kendi gelisimlerini izleme firsat1 su-
nan 6z-degerlendirmenin de uygulanmasi gerektigine 6zellikle dikkat ¢ekilmistir. Ayrica
alternatif test tekniklerinin yani sira s6zlii ve yazili testler, ara sinavlar, ev ddevleri ve
projeler kullanilarak 6grenci basarilar1 hakkinda objektif sonuglar sunmak amaclanmistir
(Millf Egitim Bakanligi [MEB], 2018).

Alanyazinda Ingilizce 6gretiminde 6lgme degerlendirme siirecine iligkin gesitli aras-
tirmalar yapilmigtir. Yildirim’in (2012) dil becerilerinin 6gretimi ile degerlendirilme du-
rumlar1 arasindaki tutarlilig1 inceledigi caligmasinda, dil becerilerinin degerlendirilmesi
icin kullanilan 6gretim etkinlikleri ile 6gretmenlerin cinsiyeti, mesleki kidemleri ve me-
zun olduklari fakiilteler arasinda anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulagilmigtir. Celebi
ve Narinalp’in (2020) calismasina gore sinav sisteminin Ingilizce 6gretimini olumsuz
etkilemesi, ders kitaplariin ilgi ¢ekici olmamasi, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi
ve hizmet ici egitim faaliyetleriyle ilgili yeteri kadar firsat sunulmamasi Ingilizce 63-
retiminde en sik kargilagilan sorunlardandir. Ingilizce 6gretmenlerinin alternatif deger-
lendirme yontemlerini kullanma yeterliklerini inceleyen Celebi ve Kusucuran’in (2019)
calismasinda ise, Ingilizce 6gretmenlerinin alternatif degerlendirmeler konusunda yeterli
diizeyde bilgi sahibi olduklarma dair bulgulara ulagilmistir. Ancak uygulama alaninda
ogretmenlerin bu yontemleri tercih etme sikliklarinin farklilagtigr belirtilmistir.
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Tiirkiye’de Ingilizce 6gretiminde nasil bir 6lgme degerlendirme siireci yasandigina
dair var olan sorulara uygun yanitlar bulmak konunun biitiin boyutlariyla aragtirilmasiyla
miimkiindiir. Bu arastirma ile Ingilizce 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme olgusunu
nasil deneyimledikleri, 6gretim programina bagl kalip kalmadiklari, iglemeyen, yanlis
isleyen veya zorlayici olarak algilanan unsurlarin tespit edilerek yine 6gretmenler tara-
findan sunulan &nerilerle nasil giderilebilecegi tartistimigtir. Arastirmanin Ingilizce 6gre-
timinde 6l¢me degerlendirme siirecinin mevcut durumuna iligkin giincel bilgiler sunarak
uygulayicilara ve program gelistirme uzmanlaria katki saglayacagi diistintilmektedir.

1.1. Literatiir Taramasi

Literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde, 6lgme degerlendirme olgusunun farkli simif
kademelerinde nasil igledigi, 6gretmenlerin bu konudaki yeterlikleri, hangi 6l¢me deger-
lendirme araclarinin ne diizeyde kullanildig1 ve dil 6gretiminde kargilagilan sorunlar gibi
konularin alanyazinda daha fazla yer buldugu goriilmektedir.

Cakan’1n (2004) calismasinda ilk ve ortadgretim kademesinde gérev yapan 6gretmen-
lerin smif i¢i 6lgme degerlendirme uygulamalari karsilagtirilmig ve bu alanda kendilerini
ne diizeyde yeterli gordiiklerine dair aralarinda fark olup olmadigi incelenmistir. Arastir-
manin bulgularina gore, ilkogretim kademesindeki 6gretmenlerin ortadgretim kademe-
sindeki 6gretmenlere kiyasla kendilerini 6l¢gme degerlendirme uygulamalari konusunda
daha yeterli gordiikleri belirtilmistir. Ayrica ilkdgretim 6gretmenlerinin siklikla ¢oktan
secmeli testleri kullanirken ortadgretim 6gretmenlerin ise daha ¢ok yazili yoklamalari
tercih ettikleri kaydedilmistir.

Girses (20006) dil 6gretiminde 6lgme ve degerlendirmenin 6nemi lizerine detayli bir
arastirma yapmig ve 0zellikle yabanci dilde dil becerilerinin test edilmesinde 6l¢cme de-
gerlendirme araclarimin niteligine dikkat cekmistir. Bu araclarin biligsel, duyussal ve psi-
komotor alanlardaki gelismeleri yansitmasinin gerekliligi vurgulanmustir.

Paker (2006) Ingilizce 6gretiminin sorunlari {izerine yiiriittiigii ¢alismada, dgrenci-
lerin karne notlarmin ytiksek olmasina ragmen kendilerini basit bir sekilde bile yabanci
dilde ifade etmede zorlandiklarini belirtmis ve bu durumun hem &gretim programi hem
de 6grenci nezdinde bir tezatlik olusturduguna dikkat cekmistir. Paker’e gére bu durumun
sebebi sinif i¢i uygulamalarin genelde ders kitabindaki soru cevap, bosluk doldurma,
climle tamamlama, fiilleri uygun sekilde yerlestirme gibi dili giinliik kullanimdan uzak-
lagtiran mekanik aligtirmalara bagli olmasidir. Ayrica sinavlarda da ayni uygulamalarin
ytirtitiilmesinin, 6grencilerin dili bir iletisim araci olarak kullanmalarini engelledigini ifa-
de etmigtir.

Yildirim ve Semerci (2006) ¢alismalarinda Diyarbakir ve Elazig illerindeki 36 ilkog-
retim okulunda (6.,7. ve 8. siniflar) 6lgme degerlendirme siirecine iligkin 6gretmen ve
ogrenci goriislerini incelemislerdir. Arastirmada Ggrencilerin siavlarda diistik not al-
maktan korktuklari, simnav kaygisi yasadiklart ve sinav sorularinin ¢ok uzun olduguna
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dair goriisleri kaydedilmigtir. Ogretmenlerin ise bazi lgme degerlendirme konularinda
yetersiz olduklari belirtilmistir. Bu yetersizliklerin giderilmesi i¢in ise hizmet i¢i egitim
faaliyetleri 6nerilmistir.

Gelbal ve Kelecioglu (2007) arastirmalarinda Ankara il merkezindeki ilkogretim
okullarinda gérev yapan 242 ggretmenin 6lgme ve degerlendirme yontemleri hakkinda-
ki yeterlik algilarimi ve karsilagtiklar1 sorunlart incelemislerdir. Arastirmanin bulgularina
gore, 6gretmenler 6grenci basarisini test ederken kendilerini daha yeterli gordiikleri ge-
leneksel 6lgme degerlendirme yontemlerini tercih etmektedirler. Olgme degerlendirme
stirecinde kargilastiklar1 sorunlarin baginda ise sinif mevcutlarinin kalabalik olusu ve ders
saatlerinin yetersizligi gelmektedir. Arastirmadan ¢ikan sonuglara gore, 6gretmenlerin
6l¢me degerlendirme araclarinin hazirlanmasi ve kullanimi konusunda hizmet ici egitim
faaliyetlerine ihtiya¢ duyduklar1 kaydedilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Ingilizce 6gretiminde slgme degerlendirme siirecine iliskin
Ogretmen goriislerini belirlemektir. Bu amagla su sorulara cevap aranmustir:

1. Ingilizce 6gretmenlerinin Ingilizce dersi 6gretim programimin temel felsefesi, ka-
zanim, icerik ve 6lcme degerlendirme boyutlariyla ilgili gortisleri nelerdir?

2. Ingilizce 6gretmenlerinin Ingilizce 6gretiminde kullanilan 6lgme degerlendirme
arag¢ ve yontemleri ile ilgili goriisleri nelerdir?

3. Ingilizce 6gretmenlerinin Ingilizcenin dért temel beceri alaninin (dinleme, konus-
ma, okuma ve yazma) degerlendirilmesi ile ilgili goriisleri nelerdir?

4. Ingilizce 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme siirecinde yasadiklari giicliiklere
(6grenci, 6gretmen, 6grenme ortami, ders kitaplar1 kaynaklr) iligkin goriisleri ne-
lerdir? Bu gtigliiklerin giderilmesi i¢in onerileri nelerdir?

2. Yontem

Ingilizce 6gretiminde 6lgme degerlendirme siirecinin kapsamli ve detayli anlagilmasi-
n1 saglamak i¢in yiirtitiilen bu ¢aligmada nitel arastirma deseni kullanilmigtir. Merriam’a
(1998) gore nitel ¢alismalarda varilan sonuclar genellikle daha zengin, betimleyici nite-
liktedir ki bu da nicel ¢aligmalarin aksine daha detayli bir sekilde verinin incelenmesine
yardimci olan 6nemli bir faktordiir. Calismanin yontemi ise nitel arastirma desenlerinden
biri olan durum caligmasidir. Durum caligmasi, arastirmactya kontrol edemedigi bir olgu
veya olay1 derinlemesine inceleme olanagi sunan ve temel olarak “nasil” ve “nicin” so-
rularina yanit arayan bir aragtirma yontemidir (Yildirim ve Simgek, 2013). Caligsmada tek
bir durumu inceleyerek o durumun i¢inde yer alan unsurlar bir arada anlamay1 saglayan
tek durum ¢aligmasi deseni (Ozden ve Durdu, 2016) kullanilmustr.
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2.1. Calisma Grubu

Bu aragtirmanin calisma grubunu 2020-2021 egitim 6gretim yili bahar doneminde
Diyarbakir ili merkez ilgelerindeki ortaokullarda gorev yapan Ingilizce gretmenlerinden
amacli 6rnekleme yontemi ile belirlenen 45 6gretmen olusturmaktadir. Amaglh 6rnek-
leme yontemi, zengin bilgiye sahip oldugu diistiniilen durumlarin kapsaml bir sekilde
calisilmasina olanak tanir (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013).
Aragtirmada olaya dahil olabilecek kisilerin en ytiksek diizeyde cesitliligini saglamak i¢in
(Yildirim ve Simgek, 2013) amaclh 6rnekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik or-
neklemesi kullanilmistir. Bu amagla farkli sosyo-ekonomik 6zelliklere sahip bolgelerdeki
ortaokullardan katilimcilar segilerek durumlarda cesitlilik saglanacag: diistiniilmektedir.
Calismaya katilan 45 Ingilizce 6gretmeninin 25°i kamuya bagli ortaokullarda, 10’u imam
Hatip ortaokullarinda ve 10°u da 6zel ortaokullarda gorev almaktadir.

2.2. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci gelistirilirken oncelikle konuyla ilgili kaynak taramasi yapilmustir.
Daha sonra ortaokullarda gérev yapan Ingilizce 6gretmenlerine yonelik bir veri toplama
aract hazirlanmistir. Veri toplama aracinin gecerligini saglamak icin “Uzman Goriisme
Formu” hazirlanmig ve Yabanci Dil ile Egitim Bilimleri alaninda uzman 7 6gretim tiye-
sinin gortisline kapsam ve yap1 gecerligini saglamak icin bagvurulmustur. Veri toplama
aract 6gretim tliyelerinin goriis ve onerileri dogrultusunda yeniden diizenlenmis ve 6n uy-
gulamaya hazir hale getirilmistir. On uygulama icin ortaokullarda gérev yapan 5 Ingilizce
Ogretmeniyle goriisiilmiistiir. Yapilan bu gériismeler sonucunda sorularin yeterince agtk
ve anlagilir olduguna karar verilmis ve veri toplama siirecine baglanmistir. On goriisme
yapilan 6gretmenler arastirmada ¢alisma grubunun diginda tutulmustur. Boylece 45 68-
retmenden alinan goriisler incelemeye alimmustir. Veri toplama siirecinde katilimcilarin
istegi dogrultusunda ses kaydi alinmamigtir. Ttiim katilimcilar gériisme formuna kendi el
yazilariyla diistincelerini aktarmiglardir.

2.3. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda yart yapilandirilmig gortisme teknigiyle katilimcilardan elde
edilen veriler betimsel analiz stirecleri kullanilarak analiz edilmistir. Bu tiir analizde
amag, elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis bir bi¢cimde okuyucuya sun-
maktir (Yildirim ve Simgek, 2013). Bu amagla oncelikle arastirma sorularinda yer alan
boyutlardan yola ¢ikilarak veri analizi i¢in bir ¢er¢eve olusturulmusg ve goriisme formun-
daki sorular birer tema olarak kabul edilmistir. Daha sonra olusturulan tematik cergeveye
gore elde edilen veriler okunmus ve diizenlenmistir. Son asamada da diizenlenen veriler
tanimlanmisg ve tablolar halinde sunulmustur. Ayrica bulgulari destekleyecek sekilde dog-
rudan alintilar sunulmugtur.

Nitel veri analizinde herhangi bir programdan yararlanilmamistir. Bilgisayar ortamin-
da her soru icin ayr1 dosya acilmus ve tiim katitlimeilara iligkin gortisler O1, 02, 03,........
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045 olarak kodlanip diizenlenmistir. Ayrica farkli okul tiirleri oldugu igin Imam Hatip
Ortaokullarindaki 6gretmenlerden elde edilen gériisler IHO1, THO2.....IHO10 ve 6zel
ortaokullardan elde edilen veriler ise OO1, 002,....0010 olarak tanimlanmustir.

Uygulama sonrasinda, 6gretmen adaylarinin goriisme formundaki sorulara verdikleri
yanitlar hem arastirmact hem de alaninda uzman bir 6gretim tiyesi tarafindan ayr1 ayr1 in-
celenmigtir. Elde edilen veriler sonucunda olusturulan tema ve alt temalar “g0rtis birligi”
ve “goriig ayrilig1” bagliklar: altinda kodlanmigtir. Aragtirmanin giivenilirlik hesaplamasi
icin Miles ve Huberman (1994) tarafindan gelistirilen giivenirlik formiilii kullanilmistir.
Giivenirlik = Gortis Birligi / (Gortis Birligi + Gortis Ayriligi) formiiliine gore aragtirmanin
glivenirligi %90 olarak hesaplanmigtir. Giivenirlik hesaplarinin %70’in iizerinde ¢ikmasi
aragtirma icin giivenilir kabul edilmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Dolayistyla elde
edilen sonug aragtirma icin giivenilir kabul edilmistir.

2.4. Aragtirma Etigi

Arastirma etik kurallar ve ilkelere bagh kalmarak yiiriitiilmiistiir. Oncelikle veri top-
lama siireci baglamadan &nce arastirma Dicle Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulunca degerlendirilmis ve 12.04.2021 tarih 56111 nolu karar sayistyla etik agidan
uygun bulunmustur. (Ek 1). Katilimcilar aragtirmaya katilmadan once bilgilendirilmis ve
goriisme formundaki sorular goniillii olarak yanitlamislardir. Ayrica katihimeilar O1, 02
vb. seklinde kodlanarak kisisel bilgileri gizli tutulmugtur. Veriler 6zenle ve sistematik bir
sekilde analiz edilmis ve dogrudan tarafsizca sunulmustur.

3. Bulgular
3.1. Ingilizce Dersi Ogretim Programimn Boyutlarma Iliskin Bulgular

Aragtirmada katilimcilarin yanitladigi “Ingilizce dersi 6gretim programinin temel fel-
sefesi, kazanim, icerik ve 6lcme degerlendirme boyutlariyla ilgili goriisleriniz nelerdir?”
sorusu ana tema olarak kabul edilmistir. Elde edilen gortsler ve frekanslart Tablo 1°de
gosterilmistir.
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Tablo 1. “Ingilizce Dersi Ogretim Programinin Temel Felsefesi, Kazanim, Icerik ve
Olgme Degerlendirme Boyutlariyla flgili Goriisleriniz Nelerdir?” Sorusuna
Verilen Yanitlardan Elde Edilen Goriigler ve Frekanslari

Temalar Alt Temalar Frekans

Programin temel felsefesine uygun degerlendirme 2
yapildigini diigtinmiiyorum

Temel Felsefe Ileti§imsel beceriler g6z ard1 ediliyor
Sadece dilbilgisi/sozciik yapilari test ediliyor
Konusma ve dinleme becerileri ihmal ediliyor

Kazanimlar olduk¢a yogun

W A9 W

Konusma ve dinleme alanlaryla ilgili kazanimlara
Kazamim yonelik uygun 6l¢me araclart hazirlanmiyor

Bazi1 kazanimlar 6grenci seviyesine uygun degil
Kazanimlarm tiimiint degerlendirmek zor

Giinliik yagsam becerilerine yonelik 6geler ¢ok fazla yok

Ders kitaplarindaki yazili ve s6zli metinler cok uzun
Icerik Iletisime agirlik veren bir icerik sunulmuyor

Unite yogunlugu ¢ok fazla

Ders saatleri yetersiz

Onerilen test teknikleri yetersiz

LW AW O W LD O

Iletisimsel test teknikleri ile ilgili sunulan &rnekler
Olcme oldukga sinirli

Degerlendirme Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yontemlerine 2
yonelik uygulamalar sinirlt

Tutum, ilgi 6l¢ekleri sunulmamig 1

Tablo 1 incelendiginde, “Temel Felsefe” temasi altinda en ytiksek frekansa sahip go-
rtiglerin “Sadece dilbilgisi/sozciik yapilar test ediliyor” ve “Konugma ve dinleme bece-
rileri ihmal ediliyor” alt temalar1 oldugu goriilmektedir. “Kazanim” temasina ait gortisler
icerisinde ise en ¢cok vurgulanan goriisler “Kazanimlarin tiimiinti degerlendirmek zor” ve
“Bazi kazanimlar 6grenci seviyesine uygun degil” alt temalari olmustur. Bu temay:1 takip
eden “Igerik” temas1 incelendiginde, katilimcilarin daha fazla dikkat cektikleri goriisler
“Ders kitaplarindaki yazili ve sozlii metinler ¢ok uzun”, “Iletisime agirlik veren bir igerik
sunulmuyor” ve “Ders saatleri yetersiz” seklindedir. Programin “Ol¢gme degerlendirme”
temasina dair goriisleri arasinda &n plana ¢ikan alt temalarm “Onerilen test teknikleri
yetersiz” ve “Iletisimsel test teknikleri ile ilgili sunulan &rnekler oldukga simirli” oldugu
goriilmektedir. Programin farkli boyutlarma iliskin 6gretmen gortisleri ise su sekildedir:

“Genellikle dilbilgisi ve sozciik yapilarini test ediyorum. Iletisimsel becerilerin deger-
lendirilmesine yonelik etkinlikler oldukca stmirlt bir diizeyde kaliyor. Dolayistyla progra-
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min temel felsefesine gore degerlendirme yaptigim soylenemez. Sinif seviyeleri bunun icin
uygun degil.” (02)

“Programda yer alan kazanimlarin 8. sumif ogrencisi icin fazla oldugunu diisiiniiyo-
rum. Bu yiizden kazamimlar ulasilabilir degil. Ayrica ders kitaplarindaki metinler uzun ve
ogrenci seviyesinin iizerinde.” (O18)

“Programun icerik ve felsefesi ile ilgili siirekli degisiklikler yapilmasina ragmen sinif
mevcutlarimin kalabalik olusu ve okullarin fiziki sartlarinin yetersizligi nedeniyle ogret-
menlerin geleneksel yontemlerden kopamadiklarim diisiiniiyorum. Ayrica miifredatta be-
lirtilen kazammlarin bazilart dgrencilerin seviyelerinin cok iistiinde. Ozellikle konusma
ve dinleme ile ilgili kazammlar: gerceklestirebilmek oldukga zor.” (028; IHO3).

“Miifredatta veya ders kitaplarinda kullanilmast onerilen olgme araglarimnin sayist
cok az. Ornek testler yeteri kadar yer almiyor.” (029; IHO4)

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin gortislerine gore, Ingilizce dersi 6gretim progra-
minda yer alan boyutlar icerisinde en fazla vurgulanan diistince dilbilgisi ve s6zciik yapi-
larinin degerlendirilmesine daha fazla 6nem verildigidir. Programin temel anlayisina uy-
gun olarak degerlendirme yapilamadig: belirtilmistir. Ayrica dilin yapisal 6gelerine daha
fazla odaklandiklart icin 6grencilerin hedef dili ne diizeyde kullanabildiklerini sinirlt bir
sekilde test ettikleri vurgulanmistir. Programin kazanimlar boyutuna dair goriisler ince-
lendiginde ise, tiim kazanimlarin gerceklesme diizeyini belirlemenin 6gretmenler agisin-
dan zorlayic1 oldugu gériilmektedir. Ozellikle baz1 kazanimlarin 6grencilerin seviyelerine
uygun olmadigi belirtilmistir. Ayrica 6gretim programinda dil becerilerinin degerlendiril-
mesine yonelik onerilen test tekniklerinin yetersiz olduguna dikkat cekilmistir. Dolayisty-
la 6gretim programinda yabanci dilde 6lgme degerlendirme arag ve teknikleri konusuyla
ilgili daha genis ve ayrintili 6rnekler sunulmasi gerektigi soylenebilir.

3.2. Olgme Degerlendirme Arac ve Yontemlerine iliskin Bulgular

Aragtirmada katilimcilarin yanitladigr “Yabanci dil 6gretiminde kullanilan 6lgme ve
degerlendirme arag¢ ve yontemleri ile ilgili goriisleriniz nelerdir?”” sorusu ana tema olarak
kabul edilmistir. Yapilan analizler sonucu elde edilen goriisler ve frekanslari Tablo 2°de
gosterilmistir.
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Tablo 2. “Yabanci Dil Ogretiminde Kullanilan Olgme ve Degerlendirme Arag ve
Yontemleri Ile Tlgili Goriisleriniz Nelerdir?” Sorusuna Verilen Yanitlardan
Elde Edilen Goriisler ve Frekanslari

Tema ve Alt Temalar Frekans
A. Olgme Araclar Tle Tlgili Ozellikler
A.1. Ogrencilerin hazirbulunuslugunu dikkate aliyorum

A.2. Ogretim etkinliklerine uygun araclar secerim

A.3. Hedef davranislar 6lgecek yeterlikte araclar hazirlarim

A 4. Giinliik yagsama uygun 6l¢me araclari secerim

A.5.0l¢me aracinin farkli 6zellikleri test etmesini Snemsiyorum
A.6. Kullanigh olmasina dikkat ederim

A.7. Klasik 6l¢me araglarini daha fazla kullanirim

— 00 W W W NN

A.8. Duyussal becerilerin 6l¢iilmesi ihmal ediliyor

B. Degerlendirme Yéntemleri ile ilgili Ozellikler

B.1. Farkli degerlendirme tekniklerini kullanirim

B.2. Tamamlayic1 degerlendirme araglarini kullanirim
B.3. Tanilayici degerlendirme yaparim

B.4. Bicimlendirici degerlendirmeye agirlik veririm
B.5. Siire¢ ve iiriin degerlendirmesi yaparim

B.6. Oz degerlendirme firsati sunarim

0 N WD N W

B.7. Sadece diizey belirleyici degerlendirmeler yaparim

Tablo 2 incelendiginde, Ingilizce 6gretmenlerinin bir 6lgme araci hazirlarken ya da
gelistirirken en fazla vurguladiklari goriis “Klasik 6l¢me araglarini daha fazla kullanirim”
alt temas1 olmustur. Bu alt temay1 takip eden bir diger 6nemli goriis “Ogrencilerin hazir-
bulunuglugunu dikkate aliyorum” seklindedir. Degerlendirme yontemleri temasina iliskin
alt temalar incelendiginde ise “Sadece diizey belirleyici degerlendirmeler yaparim” g6-
riisiiniin en sik ifade edildigi goriilmektedir. Ingilizce 6gretiminde 6lgme degerlendirme
stirecinde kullanilan ara¢ ve yontemler temalarina iliskin bazi1 6gretmen goriisleri su se-
kildedir:

“Donem ortasinda ve sonunda yapilan sinavlar disinda herhangi bir degerlendirme
yapmiyorum.” (O3)

“Ogretim hedeflerinin ne diizeyde gerceklestigini belirlemek icin dogru bir test siireci
gerekmektedir. Bu da ancak yeterli diizeyde hazirlanmis olgme araglart ile saglanabilir.
Ol¢me araclarini oncelikle ogrencilerin seviyelerine uygun olarak hazirlamaya dikkat
ediyorum. Coktan se¢cmeli ve yazili sinavlar gibi klasik ol¢me araclarinin yani sira ayrica
proje, kontrol listeleri gibi tamamlayict 6lcme degerlendirme araglaru da kullanmaya
ozen gosteririm” (09).
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“Ingilizce derslerinde siflarin kalabalik olusundan dolayt cogu zaman klasik dlgme
araglarim kullanabiliyorum. Ol¢me araglarim hazirlarken kullamish olmasina ve dgrenci
seviyesine uygun olmasina dikkat ediyorum.” (026; IHO1).

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin gériisleri incelendiginde, Ingilizce dersi igin ge-
listirilen 6l¢me araglariin 6grencilerin biligsel hazirbulunusluklarina uygun olarak ha-
zirlanildigina dikkat ¢ekilmistir. Ayrica geleneksel araglarla birlikte tamamlayici 6lgme
degerlendirme arag¢ ve yontemlerinin kullanildigina da vurgu yapilmigtir. Bununla birlikte
yapilan degerlendirmelerin yalnizca diizey belirleyici oldugunu belirten goriisler de mev-
cuttur.

3.3. ngilizcenin Temel Beceri Alanlarina iliskin Bulgular

Aragtirmada katilimcilarm yanitladigi “Ingilizcenin dért temel beceri alaninin (dinle-
me, konusma, okuma ve yazma) degerlendirilmesi ile ilgili goriisleriniz nelerdir?” sorusu
ana tema olarak kabul edilmistir. Bu soruya verilen yanitlar dogrultusunda belirlenen
gortigler ve frekanslart Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. “Ingilizcenin Dort Temel Beceri Alaninin (Dinleme, Konugsma, Okuma ve
Yazma) Degerlendirilmesi Ile Ilgili Goriisleriniz Nelerdir?” Sorusuna
Verilen Yanitlardan Elde Edilen Gortisler ve Frekanslart

Temalar Alt temalar Frekans

Dinleme becerilerini 6l¢gmek benim igin zor 15
Degerlendirme stirecinin her zaman bir parcasidir
Smif ici etkinliklerle degerlendirme yaparim
Dinleme metinleri 6grenci seviyesine uygun degil
Ogrenciler icin zorlayici bir alan

Okulun fiziki sartlar1 yetersiz

Ders stireleri kisitlt

Uygun 6l¢me araglari hazirlamak benim igin zor

Dinleme

Konugma becerilerini 6l¢mek benim i¢in zor

Konugma becerilerini mutlaka test ederim.

Ogrenciler icin zorlayict

Ders kitaplarindaki iletisimsel etkinlikler sinirlt
Konusma  Siniflar kalabalik

Smif ici etkinliklere gére degerlendirme yaparim

En sik degerlendirilen alanlardan biri
Okudugunu anlamaya yonelik teknikler kullanirim

Okuma Smav sisteminden dolay1 oldukca 6nemseniyor

Yazma becerilerini 6l¢gmek benim i¢in zor
Ogrenciler igin zorlayici

Yazma Tamamlayici 6lgme degerlendirme araglarini kullanirim
Ders kitabindaki yazma gorevlerini takip ederim.

PN EAEAEAST(ON RN N0 WND A
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Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6zellikle “Dinleme” ve
“Konugma” temalar1 iizerinde yogunlastiklart gortilmektedir. Dinleme becerisinin de-
gerlendirilmesinde 6gretmenlerin en fazla ifade ettikleri alt tema “Dinleme becerilerini
6lcmek benim i¢in zor” olmugtur. “Konusma” temasina dair goriisler icinde “Konugma
becerilerini 6l¢gmek benim icin zordur” alt temasinin 6ne ¢iktig1 gortilmektedir. “Okuma”
temasiyla ilgili goriigler incelendiginde ise, “En sik degerlendirilen alanlardan biri” ve
“Okudugunu anlamaya yonelik teknikler kullanirim™ alt temalarinin daha fazla vurgulan-
dig1 goriilmektedir. Bir diger dil beceri alanlarindan olan “Yazma” temast icerisinde de
farkli gortislerin oldugu ve en sik ifade edilen gortisiin “Yazma becerilerini 6l¢gmek benim
icin zor” alt temasi oldugu anlagilmaktadir. Calismaya katilan 6gretmenlerin dil beceri
alanlarinin degerlendirilmesi ile ilgili goriisleri su sekildedir:

“Dort dil becerisinin ortaokullarda siniflarin kalabalik olmasindan dolay: tam olarak
olgiilmesi beklenemez. Daha ¢ok okuma becerilerinin degerlendirilmesine agwrlik veri-
yorum. Ama akilli tahtalar sayesinde miimkiin oldugunca dinleme etkinlikleri yapabili-
yoruz. Ben de bu etkinlikler esnasinda ogrencileri gozlemleyip sorular sorarak dinleme
becerilerini degerlendirmeye calistyorum.” (O8).

“Konugma ve dinleme alanlarinda eksiklikler cok fazla. Okuyan yazan fakat ogrendi-
gi dili konusamayan ¢ocuklar yetistiriyoruz ne yazik ki. Dil iletigim aracidir ve konusma
dinleme temelindedir. Ancak sinav kaygilari nedeniyle sadece sinava yonelik becerilerin
gelistirilmesine yonelik calismalar yapildigindan tiim beceriler degerlendirilememekte-
dir. Daha ¢ok okuma alanina odaklamilmaktadir. Eger dinleme ve konusma alanlariyla il-
gili de zorunlu sinavlar yapilirsa bu alanlarda gelisim saglanabilecegini diisiiniiyorum.”
(014).

“Tiim beceri alanlarimin ol¢iilmesi ve kazanimlar baglaminda degerlendirilip 6nem-
senmesi gerekir. Dilin ogrenilmesi icin aktif olarak kullanmilmast gerektigini onemsedi-
gimden ozellikle dinleme ve konusma becerilerini degerlendirmeye yonelik yontem ve
araglart kullanirim.” (037; 002).

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin gortisleri incelendiginde, dil beceri alanlarinin esit
bir sekilde 6nemsenmesi ve degerlendirilmesine yonelik bir goriis birligi olsa da uygula-
ma alaninda 6zellikle konugsma ve dinleme alanlarinda ¢esitli zorluklarin yasandigi goze
carpmaktadir. Okullarin fiziki ve teknolojik kosullarinin yetersiz olmasindan dolay1 bu iki
beceri alaniyla ilgili degerlendirme yapmanin giicliigiine dikkat cekilmistir. Bu alanlarda
yapilan degerlendirmelerin diger beceri alanlarina kiyasla geri planda kaldig1, az da olsa
smif ic¢i etkinlikler araciligiyla siire¢ icerisinde gozlem yapilarak 6grencilerin yeterliligi
ile ilgili bir karara varildig1 gortilmektedir. Okuma alaninda ise kismen daha verimli bir
degerlendirme siirecinin yasandig1 soylenebilir. Ozellikle siav odakli yaklasimin gerek-
tirdigi okudugunu anlama becerisi ile bu alana olan ilginin arttig1 s6ylenebilir. Yazma be-
cerilerinin degerlendirilmesiyle ilgili goriisler incelendiginde, bu alanda bir degerlendir-
me yapmanin hem 6gretmenler hem de 6grenciler icin zorlayict oldugu anlasilmaktadir.
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3.4. Ingilizce Ogretiminde Olcme Degerlendirme Siirecinde Yasanan
Giicliiklere iliskin Bulgular

Aragtirmada katithmcilarin yamitladigi “Ingilizce 6gretiminde 6lgme degerlendirme
siirecinde yasadigimiz giicliikler (6grenci, 6gretmen, 6grenme ortami, ders kitaplari kay-
nakl1) nelerdir?” Bu giicliiklerin giderilmesi i¢in Onerileriniz nelerdir? sorusu ana tema
olarak kabul edilmistir. Bu soruya verilen yanitlar dogrultusunda belirlenen goriisler ve
frekanslar1 Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. “Ingilizce Ogretiminde Olgme Degerlendirme Siirecinde Yasadiginiz
Giicliikler (Ogrenci, Ogretmen, Ogrenme Ortami, Ders Kitaplari Kaynakli)
Nelerdir? Bu Giigliiklerin Giderilmesi Icin Onerileriniz Nelerdir? Sorusuna
Verilen Yanitlardan Elde Edilen Goériigler ve Frekanslart

Temalar/Alt Temalar Frekans Temalar/Alt Temalar Frekans
Ogrenci kaynakh giicliikler Oneriler
Motivasyonlar diigiik 4 Doénem baslarinda 6grenci 3
Konusma kaygisi yastyorlar 3 hazirbulunugluklar test edilmeli
Cekimser davraniyorlar 2 Ders diginda tamamlayici
Dil seviyeleri yetersiz 8 caligmalar yapilmali 2
Siav sisteminden dolay1 yeteri 3 Konugma sinavlart zorunlu olmali
kadar 6nemsenmiyor Ogrenciler sik tekrar yapmali 1
Yazi ve konugma dili farklilig 1
olumsuz tutum yaratiyor 1
Ogretmen kaynakh giicliikler Oneriler
Geleneksel anlayistan 5 Farkli 6gretim etkinlikleri 3
uzaklasilmiyor sunulmali
Tanilayici degerlendirme 2 Motive edici olmali 3
yapilmiyor Iletisimsel becerilerin 6lgiilmesine 6
Iletisime dayal araglar 2 agirlik verilmeli
gelistirmek oldukca zor Ogrencilerin ilgi ve tutumlar 1
belirlenmeli
Olgme sonuglaryla ilgili veliler 2
bilgilendirilmeli
Velilerle is birligi saglanmali 1
Hizmet i¢i egitim faaliyetleri 2
sunulmalt
Ogrenme ortanm kaynakh Oneriler
giicliikler
Smiflar kalabalik 15 Dil siniflart olugturulmali 3
Akilli tahtalar yok 4 Smif mevcutlar: azaltilmali 12
Herhangi bir sikint1 4 Teknolojik ve fiziki donanim 6

yasamiyorum

saglanmali
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Ders kitaplar: kaynakh Oneriler

giicliikler

Metinler ¢ok uzun 3 Daha fazla materyal sunulmali 3
Iletisimi yeteri kadar 2 Akill1 tahta uygulamalariyla
desteklemiyor desteklenmeli 2
Dinleme metinlerine ulagmak 3 Video ve animasyonlarla

zor zenginlestirilmeli 2
Ilgi ¢ekici degil 6 Gorseller ilgi ¢ekici olmalt

Farkli 6grenme aktiviteleri Icerik zenginlestirilmeli 4
sunulmuyor 3 5
Kamu okullarinda kaynak

kitaplar kullanamiyoruz 3

Ek kaynaklar aldirtyorum

Herhangi bir aksaklik 2

yasamiyorum 4

Tablo 4 incelendiginde, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme siire-
cinde “Ogrenci kaynakl giicliikler” temasinda en sik kargilastiklari zorluk “Dil seviyeleri
yetersiz” alt temasidir. “Oneriler” temasinda ise en fazla vurgulanan goriis “Dénem bas-
larinda 6grenci hazirbulunusluklar test edilmelidir” alt temasidir. “Ogretmen kaynakli
glicliikler” temasinda yine 6gretmenler tarafindan en fazla ifade edilen gii¢liik “Gelenek-
sel anlayistan uzaklasilmiyor” gériisiidiir. Bu goriisii destekler sekilde “Iletisimsel beceri-
lerin 6lgiilmesine agirlik verilmeli” alt temasi en fazla 6nerilen ifadedir. “Ogrenme ortami
kaynakli giicliikler” temasi icerisindeki goriislere bakildiginda, “Smiflar kalabalik™ alt
temasiin en yliksek frekansa sahip oldugu goriilmektedir. Buna bagh olarak en fazla
ifade edilen 6neri “Sinif mevcutlar1 azaltilmali alt temasidir. “Ders kitaplar: kaynakl giic-
liikler” ile ilgili tema incelendiginde 6gretmenlerin “Ilgi cekici degil” alt temasini daha
fazla vurguladiklari goriilmektedir. Oneri olarak en ¢ok dile getirilen goriis ise “Icerik
zenginlestirilmeli” alt temasidir. Katilimeilarin Ingilizce 6gretiminde dlgme degerlendir-
me siirecinde yagadiklar giicliikler ve onerileri ile ilgili goriisler su sekildedir:

“Nitelikli bir olcme tek bir yontemle saglikli bir sekilde viiriitiilemez. Farkli 6grenme
becerilerine sahip ogrenciler icin cesitli yontemlere bagvurmak gerekir. Ornegin, sade-
ce coktan secmeli bir test seklinde hazirlanan bir sinav kdgidi bazi ogrencilerin gercek
anlamdaki becerisini ol¢cmede yetersiz kalabilecektir. Bu konuda ogretmenlere biiyiik pay
diismektedir. Ogretmenler bu siirecte hem motive edici olmali hem de iletigimi destekleyen
yontemler kullanmalidir.” (06).

“Oncelikle sinif meveutlarinin az olmast gerekir. Aksi takdirde kalabalik simiflarda
her ogrenciyi gozlemlemek, konusmasini saglamak oldukca zorlasir. Yeterli teknik do-
nammlara sahip dil smiflarimin olusturulmasi gerekir. Ders saatlerinin de arttirilmasi
lazim.” (015).

“Ders kitaplarint etkinlikler ve gorsellik agisindan yetersiz buluyorum. Bol etkinlik
iceren ek kaynaklar aldirmak zorunda kaliyorum.” (O21).
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“Ogrenciler ozellikle konusma konusunda oldukca ¢ekimser davraniyorlar. Genel
olarak dil seviyeleri kazamimlara gerceklestirecek diizeyde degil ne yazik ki. Bu ytizden
de dil 6grenme konusunda motivasyonlart oldukga diisiik. Ozellikle yapilmast gereken ilk
sey tamlayict degerlendirmeler yapmak. Ogrencinin hazirbulunuslugunu belirlenmeden
ogrenme ve ogretme gerceklesmez. Ogretmenler geleneksel yontemlerden uzaklasip dersi
ogrenciler icin daha ilgi cekici kilabilirlerse, verimli bir ol¢me degerlendirme siireci de
yasanabilir.” (028; IHO3).

“Genel olarak ders kitaplari ve teknolojik donammla ilgili giicliikler yastyorum. Dev-
let okullarindaki ders kitaplari yeterince etkinlik icermiyor ve motive edici degil. Bununla
birlikte farkli kaynak kullanmimina da izin verilmiyor. Ders materyallerinin teknolojiyle
daha uyumlu hale getirilmesi gerekiyor” (030, [HOS).

“Ozel okulda gorev aldigim icin ders kitaplar: ve teknolojik imkanlar konusunda
herhangi bir stkinti yasamiyorum. Kendi kaynak kitaplarimizi kullantyoruz zaten. Ozel
okullarin bu konuda daha iyi imkanlara sahip olmalarimin dil ogrenimini kolaylastirdi-
gu diigiiniiyorum. Genel olarak ogrenci kaynakli aksakliklar yastyorum. Dil 6grenimine
ders disinda yeteri kadar zaman aywrmadiklarimt goriiyorum. Bol bol tekrar yapmalart
gerekiyor” (041; 006)

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin gortisleri incelendiginde, Ggretmenlerin genel
olarak ders kitaplarindan kaynaklanan aksakliklar ile ilgili daha fazla goriis bildirdikleri
gortilmektedir (f=26). Ders kitaplarinin ilgi ¢ekici olmadigina ve 6grencileri motive et-
medigine dair goriisler bildirilmigtir. Bu durumun bir sonucu olarak kimi §gretmenler ek
kaynak kullanmak zorunda kaldiklarini dile getirmislerdir. Ozel okullarin ise bu konuda
daha avantajli olduklarini ve herhangi bir aksaklik yasamadiklarini belirten ifadeler de
mevcuttur. Ogrenci kaynakli giicliikler incelendiginde, motivasyonlarinin diisiik oldugu
ve konugma kaygis1 yasadiklari kaydedilmistir. Bu durum genel olarak dil seviyelerinin
yetersiz olmasi ile agiklanmigtir. Katilimeilarin kendileriyle ilgili bir 6zelestiri de yaptik-
lar1 6gretmen kaynakli giicliiklere bakildiginda ise, geleneksel anlayistan uzaklagiimasi
ve iletisimsel becerilerin degerlendirilmesine 6ncelik verilmesi gibi birbirini destekleyen
aciklamalara yer verildigi soylenebilir. Ayrica sinif mevcutlarinin azaltilmas: gerektigine
dikkat ¢ekilmis ve ders kitaplariin da igerigi zenginlestirilip teknoloji ile uyumlu hale
getirilerek daha iglevsel ve interaktif olmasi 6nerilmistir.

4. Sonuc ve Tartisma

Ingilizce 6gretiminde 6lgme degerlendirme siirecinin 6gretmen gériislerine gore ince-
lendigi bu calismada, ilk olarak katilimcilara Ingilizce dersi gretim programinin benim-
sedigi temel felsefe, kazanim, icerik ve dl¢cme degerlendirme 6geleriyle ilgili diistinceleri
sorulmustur. Ogretmenlerin programin temel felsefesine dair gériisleri incelendiginde,
sadece dilbilgisi temelli bir degerlendirme yapildigi ve konugma ile dinleme becerileri-
ne yeteri kadar 6nem verilmedigi belirtilmistir. Paker’e (2006) gore hazirlanan 6gretim
programlarinin temel felsefesi her ne kadar 2006 yilinda benimsenen letisimsel Dil Og-
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retim yaklagimlarina dayansa da gergekte sadece dilbilgisine odaklanilmakta ve dinleme,
konugsma, okuma ve yazma becerilerine esit agirlikta yer verilmemektedir. Programin
kazanim boyutuna iligkin gortsler arasinda ise 6gretmenlerin en ¢ok dikkat ¢ektikleri alt
temalar, kazanimlarin 6grenci seviyesine uygun olmadigi ve kazanimlarin tiimiinii deger-
lendirmenin zor oldugudur. Dinger’in (2018) 6grencilerin hazirbulunusluk seviyelerinin
programin kazanimlarini gergeklestirecek diizeyde olmadigi ve Dilekli’nin (2018) kaza-
nimlarin sayisinin fazla olduguna dair ulastiklar: sonug¢larin bu aragtirmanin bulgularini
destekledigi goriilmektedir. Gok-Catal (2015) ise caligmasinda 6grenci kapasitesini ve
yeteneklerini asan kazanimlarin 6gretim programlarinda yer aldigi sonucuna ulagmis ve
bu ytizden dil 6greniminde beklenilen verimliligin saglanamadigini ifade etmistir.

Ingilizce 6gretim programinin igerik temasina dair goriisler incelendiginde ise 6g-
retmenler, ders kitaplarindaki yazili ve sozlii metinlerin ¢ok uzun olduguna, iletigsimsel
Ogelere yeteri kadar agirlik verilmedigine ve sunulan icerik icin ders saatlerinin az oldu-
guna dikkat cekmislerdir. Celebi ve Narinal (2020) ortaokullarda Ingilizce 6gretiminde
karsilasilan sorunlarla ilgili yaptiklari calismada, ders kitaplarinin 6gretim hedeflerini
gerceklestirmede yetersiz kaldigina dair sonuglar elde etmislerdir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin 6zellikle ders kitaplarindaki okuma ve dinleme metinlerinin uzunlugu
ve Ogrenci seviyelerine uygun olmadigr ile ilgili gortisleri bu aragtirmanin bulgulariyla
ortiismektedir. Akiizel (2006) ve Er’in (2006) Ingilizce dersi 6gretim programiyla ilgili
ogretmen gortislerini inceledikleri calismada benzer sonuglara ulagilmis ve igerigin 6g8-
rencilerin ilgi ve motivasyonlarin arttiracak diizeyde olmadigi ve onlar1 gercek hayatta
Ingilizce konugmaya tegvik etmede yetersiz kaldig1 kaydedilmistir. Nitekim bu ¢alismada
da 6gretmen goriislerine gore ortaya cikan “Iletisime agirlik veren bir icerik sunulmuyor”
ve “Giinliik yagam becerilerine yonelik ogeler ¢ok fazla yok” alt temalariyla icerigin
iletisim becerilerinin kazandirilmasina dair sinirli 6ge barindirdigina dikkat ¢ekilmistir.
Icerigin programin temel felsefesi dogrultusunda ne diizeyde islevsel oldugunu elestiren
goriislerin aksine, Bagaran, Ozdemir ve Can (2020) ise yaptiklari aragtirmada program
iceriginin her ne kadar konugsma ve dinleme gibi dil becerilerini gelistirmede yetersiz
kalsa da 6grencileri sinavlara hazirlama agisindan yeterli oldugunu tespit etmislerdir. Bu
tema altinda ortaya ¢ikan bir diger sonug¢ da igerigin yogun olmasindan dolay1 ders sa-
atlerinin yetersiz kalmasidir. Ergili¢ (2004), Dogan (2009) ve Gok-Catal, Sahin ve Celik
(2018) tarafindan yapilan caligmalarda bu gortistin desteklendigi ve haftalik ders saatle-
rinin yetersiz olmasinin etkili bir Ingilizce 6gretimi ve 6grenim siirecini engelledigi ifade
edilmigtir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme boyutuna iligkin gortsleri
incelendiginde, 6gretim programinda Onerilen test tekniklerinin sinirli oldugu 6ne ¢ikan
goriisler arasindadir. Giines’in (2009) 5. sinif Ingilizce dersi 6gretim programina yonelik
Ogretmen goriislerini belirlemek amaciyla yaptigr calismada, 6gretmenlerin 6lgme de-
gerlendirme 6gesine yonelik benzer glicliikleri ifade ettikleri gortilmektedir. Katilimci-
larin programda yer alan 6l¢gme degerlendirme yontem ve tekniklerine iligkin 6rneklerin
yeterince agiklayici olmadigi ve ¢ok kisith olduguna dair dile getirdikleri gortiglerin bu
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aragtirmanin “Iletigimsel test teknikler ile ilgili sunulan érnekler olduk¢a stmrlt” ve “Ta-
mamlay:ict ol¢me ve degerlendirme yontemlerine yonelik wygulamalar sinirli” alt temala-
rint destekledigi gortilmektedir. Cihan ve Giirlen (2013) calismalarinda benzer sonuglara
ulagtiklarin1 kaydetmigler ve bu nedenle de 6gretmenlerin test araclarini hazirlama ve
uygulamada giicltikler yasadiklarini eklemislerdir.

Aragtirmanin 6lgme araglari ile ilgili temasi incelendiginde, Ingilizce 6gretmenlerinin
daha cok klasik 6l¢me araclarini kullandiklari; bu araglar hazirlarken ya da secerken ise
ogrencilerin hazirbulunugluklarina uygunluguna daha fazla dikkat ettikleri ortaya ¢ik-
mugtir. Tekin-Ozel’in (2011) ¢alismasinda 6gretmenlerin yazili, sézlii ve coktan segmeli
gibi klasik 6l¢gme araclarini daha sik kullandiklar1 ve bu araglarin uygulanmasinda ken-
dilerini daha yeterli gordiiklerine dair ortaya c¢ikan sonuglar bu aragtirmanin bulgulari
desteklemektedir. Klasik araglarin otantik olmadiklarini ve tek boyutlu oldugunu belirten
Bailey’e (1998) gore, bu tiir testler 6grencilerin yasadiklari gelisim veya gticliikler hak-
kinda bilgilendirici veri sunamadiklari i¢in oldukca elestirilmigtir. Nasab’a (2015) gore
ise dil 6gretiminde teorik olarak pek cok aydinlanma yasansa da 6lgcme degerlendirme
anlayiginin tamamen degismedigi goriilmektedir. Dolayistyla katilimeilarin Ingilizee 63-
retim programinda benimsenen Iletisimsel Dil Ogretim anlayisina uygun olarak pek cok
6lcme ve degerlendirme araci arasinda hala geleneksel izler tastyan araclar siklikla kul-
landiklarini belirtmeleri bu durumu dogrular niteliktedir.

Aragtirmada Ingilizcenin temel beceri alanlari temasina iligkin goriisler incelendigin-
de, konusma ve dinleme beceri alanlarini degerlendirmenin hem 6gretmenler hem de
ogrenciler agisindan zorlayici oldugu ortaya ¢ikmigtir. Okuma alaninin ise sinav sistemin-
den dolayr mutlaka kazanilmasi gereken bir beceri alani olarak algilandigi ve bu yiizden
daha fazla 6nemsendigi ifade edilmigtir. Yazma alanin da degerlendirilmesi zor olan bir
beceri alani oldugu ortaya ¢ikmustir. Katilimeilarin cogunun okullarin fiziki sartlari, ma-
teryal eksiklikleri gibi sebeplerle temel dil beceri alanlari ile ilgili yeterli degerlendirme-
ler yapamadiklar1 belirtilmistir. Ar1 (2014) yaptig1 aragtirmada yeterli zaman ve kaynak
olmamasi ve 6grencilerin durum yorumlamada zorluk yasamalarindan dolayr konugma
ve dinleme alanlarinda 6l¢gme degerlendirme yapilamadigina dair benzer sonuglara ulas-
mustir. Yaman’a (2018) gore 6gretim programinin 6ngordiigii sekilde sinavda dinleme ve
konugma becerilerinin 6l¢iilmemesi 6grencilere bu becerilerin ne derece 6nemli oldu-
guyla ilgili yanlig mesajlar verebilir. Yani eger 6grenciler yabanci dil basarilarinin sézel
performanslarina bagli olduklarini bilir ve 6gretmenler de bu performansi test ederlerse,
konugma becerilerini gelistirmek icin daha fazla caba harcayacaklardir (Matin, 2012).

Bireysel ve toplumsal etkilesimin en 6nemli parcalarindan olan dinleme ve konusma
becerilerinin degerlendirilmesiyle ilgili 6gretmenlerin yasadiklari zorluklar alanyazinda
sikca vurgulanmistir (Yildirim, 2012; Cihan ve Giirlen, 2013; Ari, 2014; Demirtas ve
Erdem, 2015). Celebi ve Narinalp’in (2020) calismasinda katilimcilar ortaokullarda In-
gilizce 6gretiminde yasanilan baslica sorunlardan birinin doért temel dil beceri alaninin
geligtirilmesi ve degerlendirilmesine yeterli diizeyde odaklanilmamak oldugunu belirt-
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mislerdir. Bu durumun nedenleri olarak belirtilen sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi
ve simnav sisteminin 6grenmeyi mekaniklestirdigi yontindeki ifadeler bu arastirmanin
bulgulartyla ortiismektedir. Ayrica Yanik (2007) yaptig1 arastirmada sinif mevcutlariin
kalabalik olmasindan dolay1 her 6grenciye yeteri kadar zaman ayrilamadigini, sinavlarin
saglikl bir sekilde gerceklestirilemedigini ve bu durumun da yabanci dilde iletigsimin en
onemli parcalarindan olan dinleme ve konusma becerilerinin degerlendirilmesini engel-
ledigi sonucuna ulagmustir.

Aragtirmada okuma alaninin siav sisteminden dolay1 6nemli bir beceri olarak algi-
lanmasinin bu alaninin yeterli diizeyde degerlendirilmesi gerektigine dair bir anlayis ka-
zandirdig1 soylenebilir. Basaran, Ozdemir ve Can’in (2020) ¢alismasinda katilimcilarm
dinleme ve konusma becerilerine yonelik yeterli diizeyde degerlendirme yapamadiklari
ancak Ogrencileri sinava hazirlamak i¢in ders kitaplarindaki okuma etkinliklerine daha
fazla 6nem verdikleri seklindeki ifadeleri aragtirmanin bulgularini destekler niteliktedir.
Yildirim (2012) Ingilizce dil becerilerinin 6gretimi ve degerlendirme durumlari arasinda-
ki tutarlig1 arastirmig ve hem okuma ile ilgili daha fazla etkinlik yapildigi hem de okuma
becerisi odakli 6l¢me degerlendirmenin diger beceri alanlarindan daha fazla 6nemsendigi
gibi benzer sonuclara ulagmustir.

Aragtirmada degerlendirilmesi zor olarak ifade edilen bir diger beceri alani da yaz-
madir. Akkag-Baysal ve Ocak’a (2021) gore hedef dilde yazma pek ¢ok 6grenen igin
karmasik ve cok yonlii bir olgu olarak algilandig: icin ana dilde yazi yazmaktan daha
zordur. Kustati ve Yuhardi (2014) yazma becerilerini kazandirma siirecinin hem 6grenen-
ler hem de dili 6gretenler acisindan zor oldugunu ifade etmistir. Nitekim bu arastirmada
da katilimcilar yazma alanin zorlayici oldugunu belirtmislerdir. Yaganilan bu kayginin
nedenine dikkat ceken Rao’ya (2007) gore hedef dilde yazma farkl1 dilbilgisel ve biligsel
stratejileri igse kogsmay1 gerektirdigi ve 6grencilerin de bu konuda ¢ok fazla fikri olmadigi
icin hedef dilde yazma Ggrenenlere zor gelmektedir. Dolayisiyla bu alanin test edilmesi
de cok yonlii ve detayli bir degerlendirmeyi zorunlu kildig1 icin 6gretmenler agisindan da
zaman alict ve karmagiktir.

Aragtirmada 6lgme degerlendirme siirecinde yasanilan giicliiklere yonelik gortisler
incelendiginde, “Dil seviyeleri yetersiz” ve “Motivasyonlart diisiik” alt temalarinin 68-
rencilerle alakali yasanan en onemli giicliikler oldugu ortaya cikmustir. Berkant, Ozaslan
ve Dogan’in (2019) calismasinda 5. sinifta yabanci dil agirlikli egitimin uygulanmasina
iligkin 6gretmenlerin teknik, sosyal, pedagojik ve psikolojik olarak pek ¢ok sorunla kargi
karstya kaldiklar1 kaydedilmistir. Pedagojik agidan ortaya ¢ikan en 6nemli sorunun ya-
banci dil agirlikli egitim uygulamasinin 6grenci seviyesinin tlizerinde olmasindan dolay1
kazanimlarla uyumlu sinav yapilamamasi oldugu belirtilirken; psikolojik agidan ise 6g-
rencilerin dil kurallari anlamlandiramamalar1 ve Ingilizceye karsi onyargili oldukla-
r1 i¢in ¢ekimser kalmalari 6gretmenlerin karsilastiklart en 6nemli sorunlar olarak ifade
edilmigtir. Bu arastirmada da kaydedilen benzer sorunlarin 6grencilerin hedef dile karg1
tutumlarini, ilgilerini ve motivasyonlari biiyiik 6lgiide etkiledigi sdylenebilir. Oztiirk
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(2003) tarafindan yapilan bir ¢aligmada ise 6grencilerin giris davraniglarinin programin
uygulanmasini biiyiik 6l¢iide etkiledigi ve ogrenci seviyesinin diigiik olmas1 durumun-
da 6gretmenlerin programda yer alan belirli kazanimlara odaklanmak zorunda kaldiklari
ortaya ¢ikmigtir. Yaganilan bu giicliigii gidermek icin ise 6grencilerin dénem baglarinda
hazirbulunugluklarinin mutlaka 6l¢iilmesi gerektigi 6gretmenler tarafindan bildirilmistir.

Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme siirecinde karsilastiklar1 digsal sorunlarmn ya-
ninda kendi 6lgme degerlendirme yontemleriyle ilgili 6zelestiri yaptiklar sonuclara da
ulagilmistir. Katilimeilar 6grencilerin biligsel hazirbulunugluklari, fiziki kosullarin kisith
olmasi ve materyal eksiklikleri gibi cesitli sebeplerden dolay: klasik 6lgme degerlendir-
me yontem ve araglarini kullanmak zorunda kaldiklarina dair goriigler belirtmislerdir.
Yaptiklari arastirmada benzer bulgulara ulasan Ari’ya (2013) gore 6gretmenler proje ve
performans gorevlerinin zaman almasi, konularin fazla ve agir olmasi gibi nedenlerden
dolay1 cogunlukla konuya dayali degerlendirme yaptiklarini ifade etmislerdir. Arastirma-
ya katilan 6gretmenlerin goriislerine gore geleneksel degerlendirme yontemlerine siklikla
bagvurulmasinin bir diger nedeni de siav sisteminin boyle bir degerlendirme yapmay1
zorunlu kilmasidir. Cetin ve Unsal’a (2018) gore merkezi sinavlar gretmenleri 6zellikle
coktan secmeli testlere yonlendirerek diger dil becerilerinin ihmal edilmesine ve eksik
birakilmasina neden olmaktadir.

Aragtirmada 6gretmenlerin 6grenme ortami ve ders kitaplarindan kaynaklanan pek
cok sorun bildirdigi goriilmektedir. Ozellikle sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi ve fi-
ziki ve teknolojik yetersizliklerin 6gretmenleri sadece 6lgme degerlendirme stirecinde
degil, icerigin ve 6gretim yontemlerinin se¢imi gibi ¢ogu konuda sinirlandirdig sdylene-
bilir. Alanyazinda benzer sorunlar1 vurgulayan ¢esitli calismalar mevcuttur (Paker, 2006;
Reschly & Gresham, 2006; Dilekli, 2008; Kauchak & Heggen, 2012) Ayrica ders kitapla-
rinin da ilgi ¢ekici olmadigi ve 6gretimi yeterince desteklemedigi yoniinde goriigler belir-
tilmistir. Bu durumun aksine yapilan goriismelerde “Ozel okulda gorev aldigim icin ders
kitaplart ve teknolojik imkanlar konusunda herhangi bir stkinti yasamiyorum. Kendi kay-
nak kitaplarimizi kullaniyoruz zaten (O41)” seklinde ortaya ¢ikan ifadelerin 6zel okullara
ders kitaplarinin se¢cimi ve kullanimu ile ilgili bir avantaj sundugu soylenebilir. Nitekim
ayni tema altinda ifade edilen “Kamu okullarinda kaynak kitaplar kullanamiyoruz” alt
temas1 bu durumu destekler niteliktedir. Ozellikle kamuya bagli ortaokullar ve imam ha-
tip ortaokullarinda 6gretmenler Milli Egitim Bakanliginca sunulan ders kitaplarimi kul-
lanmak zorunda olduklar1 i¢in ek kaynaklara bagvurmalari tercihleri diginda birakilmastir.
Diger taraftan 6zel okullarda yabanci yaymevlerinin kaynaklari kullanilabilmektedir. Bu
durumun yarattig1 ciddi farklilasmaya dikkat ceken Yaman’a (2018) gore, MEB’in yerli
kitaplarini kullanmaya yonelik cesur adimlar atmasi oldukca kiymetli olsa da 6zellikle
ogretmenler nezdinde giiven ortaminin olugabilmesi i¢in tecriibeli yayinevleriyle ig birli-
gi yapilarak Tiirkiye’ye 6zgii Ingilizce kitaplar hazirlanabilir.

Sonug olarak aragtirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gore Ingilizce 6gretimin-
de 6lgme degerlendirme siirecinde geleneksel degerlendirme yontemleri daha fazla tercih
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edilmektedir. Ayrica dil beceri alanlarindan 6zellikle konugma ve dinleme alanlarinda
yeterli degerlendirmeler yapilmadigi goriilmektedir. Bu durum &gretmenlerin yapilan-
dirmaci anlayisa uygun olan 6lgme degerlendirme araglar1 hakkinda yeteri kadar bilgi ve
beceriye sahip olmamalari, geleneksel araglari zaman ve kaynak acisindan daha kullanigh
bulmalar1 ve merkezi siavlarin yarattig1 baskinin dili iletisimsel bir ara¢ olarak kullan-
may1 geri planda birakmasi ile aciklanabilir.

5. Oneriler

v/

v/

Ogretim programinda hedeflenen 6l¢me degerlendirme faaliyetlerinin yiiriitiilebil-
mesi i¢in Ozellikle okullarin fiziki alt yapisinin iyilestirilmesi gerekmektedir.

Kazanimlarin 6grencilerin biligsel giris davraniglart g6z 6niinde bulundurularak
sadelestirilmesi saglanabilir.

Ders saatlerinin kisitli olmas1 6gretmenleri belirli kazanimlar: gerceklestirmeye ve
degerlendirmeye yoneltmektedir. Bu yiizden Ingilizce ders saatleri arttirilmalidur.

Ders kitaplar1 teknolojiyle uyumlu olarak yeniden tasarlanmalidir. Ayrica igerigin
video, sunumlarla zenginlestirilmesi saglanmali ve 6grenciler icin ilgi ¢ekici ve
daha interaktif bir hale getirilmelidir.

Okullarda ¢ogunlukla geleneksel 6lgme degerlendirme yontemleri kullanildigina
dair sonuglara ulagilmustir. Ogretmenlerin bu konudaki yeterlik diizeyleri daha
fazla arastirilmalt ve bu durumu gidermeye yonelik hizmet i¢i egitim faaliyetleri
sunulmalidir

Konuma ve dinleme becerilerinin degerlendirilmesini zorlastiran etkenler 6gren-
ci, 6gretmen ve diger degiskenler g6z ontinde bulundurularak daha genis 6l¢ekte
arastirilabilir.

Yabanci dil 6grenenlerinin 6lgme degerlendirme stirecine iligkin gortisleri aragtiri-
labilir.
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