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0z

Her gecen giin dijitallesen ya da dijital ozellikler kazanan diinyada bireylerin ve kurumlarin sahip
olduklar: 6nemli varliklarindan biri haline gelen bilgi; gizlilik, biitiinliik ve erisilebilirlik acilarindan korunmasi
gereken bir deger haline gelmistir. Teknolojinin kétii amagl ya da amact disinda kullanimi, kurumlarin veya
bireylerin risk algisinin zayifligi ve tehditlerin farkinda olmayist gibi nedenlerle bireylerin sahip olduklar: bilgiler
ve bu bilgilerin giivenligi tehlikeye girmektedir. Bilgi giivenliginde oncelikli olarak sistemlerin ya da fiziki
sartlarin iyilestirilmesi diigiiniilebilir ve uygulanabilir. Ancak insan faktorii unutulmamalidir. Insan faktorii bilgi
glivenliginin saglanmasinda en é6nemli hususlardan biridir. Bireylerin bilgi giivenliginin farkinda olmasu, riskleri
ve tehditleri analiz edebilmesi, tehditlerle nasil basa ¢ikabilecegini ya da olasi riskleri nasil bertaraf edebilecegini
bilmesi bilgi giivenliginin saglanmasinda énemlidir. Dijitallesen diinyada bireylerin bilgi giivenliginin farkinda
olmalar: ve buna gore davranmalart hem kendileri hem de bagh bulunduklari kurumlar a¢isindan énemlidir. Bu
nedenle calismada bireylerin bilgi giivenligi farkindalik diizeylerinin élciimlenmesi ve demografik ozelliklere gore
degisimlerinin ortaya konmasi amaglanmaktadir. Bu ¢alismada Atatiirk Universitesi Agik ve Uzaktan Ogrenme
Fakiiltesi 6grencilerinin bilgi giivenligi farkindaliklarinin élgiilmesi amaglanmaktadr. Bu amagla Giildiiren
(2021) tarafindan gelistirilen Universite Ogrencileri i¢in Bilgi Giivenligi Farkindalik Olgegi (BGFO) kullanilmis
olup elde edilen veriler SPSS 21 paket programi ile analiz edilmis ve bireylerin bilgi giivenliginin genel yiiksek
oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin bilgi giivenligi farkindaliginda yas ve egitim durumlarimin etkisinin oldugu

diger demografik bilesenlerin etkisinin olmadig bilgilerine ulasilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi giivenligi, Bilgi giivenligi farkindaligi, Bilgi giivenliginde insan, Agik ve Uzaktan
Ogrenme, Ac¢ik ve Uzaktan Ogrenmede bilgi giivenligi.

Information Security Awareness of Open and Distance Education Students: The Case of Atatiirk Unversity
Abstract

Information, which has become one of the important assets of individuals and institutions in the world
that is digitized or gaining digital features day by day; It has become a value that needs to be protected in terms
of confidentiality, integrity and accessibility. The information held by individuals and the security of this
information are endangered due to the malicious or misuse of technology, the weak perception of risk by
institutions or individuals, and the unawareness of threats. In information security, improvement of systems or
physical conditions can be considered and implemented. However, the human factor should not be forgotten. The
human factor is one of the most important aspects in ensuring information security. It is important for individuals
to be aware of information security, to be able to analyze risks and threats, to know how to deal with threats or
how to eliminate possible risks. In the digitalizing world, it is important for individuals to be aware of information
security and act accordingly, both for themselves and the institutions they are affiliated with. Therefore, in this
study, it is aimed to measure the information security awareness levels of individuals and to reveal their changes
according to demographic characteristics. In this study, it is aimed to measure the information security awareness
of Atatiirk University Open and Distance Education Faculty students. For this purpose, the Information Security
Awareness Scale for University Students (BGFO), developed by Giildiiren (2021), was used, and the data obtained
were analyzed with the SPSS 21 package program and it was determined that the information security of
individuals was generally high. It has been reached that the information security awareness of the participants is
not affected by other demographic components, which have an effect on their age and educational status.

* Dog. Dr., Atatiirk Universitesi, Halkla iliskiler ve Tanitim Béliimi, Halkla iliskiler ve Tanitim Ana Bilim Dali,
derya.cakmak@atauni.edu.tr, https://orcid.org/0000-0003-0796-1800

** Ogr. Gor., Atatiirk Universitesi, Bilgisayar Teknolojileri Bsliimi, Bilgisayar Programciligi Ana Bilim Dali,
arif.das@atauni.edu.tr, https://orcid.org/0000-0002-0138-171X

103


derya.cakmak@atauni.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-0796-1800
arif.das@atauni.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-0138-171X

Keywords: Information security, Information security awareness, Human in information security, Open and
distance learning, Information security in open and remote learning.

1. Giris

Bilgi giivenligi, kisilerin veya kurumlarin 6nemli bir varligi olan bilgiye izinsiz bir sekilde
erisilmesini, kullanilmasini, ifsa edilmesini, degistirilmesini ya da tahrip edilmesini dnleme amaciyla
gerceklestirilen ¢abalar (Keser & Giildiiren, 2015) olarak tanimlanabilir. Ayrica bilgi gilivenligi riskler
icin alinan 6nlemler arasindaki bosluklari belirlemektir (Tsohou, vd., 2008). Bilgi giivenligi sadece bilgi
giivenligi i¢cin 6nemli olan fiziki sistemlerin kurulmasi, siirdiirilmesi, teknik takibinin gergeklestirilmesi
ve kontrol edilmesinden ibaret degildir. Bilgi giivenliginin 6nemli unsurlarindan biri de paydaslar yani
kurumun insan giiciidiir (von Solms, 2000). insanlar sadece risklerin ortaya ¢ikmasinda degil, aym
zamanda giivenlik ihlallerini 6nlemede de 6nemli bir rol oynarlar. Organizasyonlar agisindan ele
alimdiginda bilgi giivenliginde insan hatasinin birincil nedeni kétii niyetli davraniglar degil uyumsuzluk
veya kotii niyetli olmayan farkinda olmamadir (Parsons, vd., 2014). Bu nedenle bilgi giivenliginin
olusturulmasinda ve saglanmasinda insanlarda farkindalik olusturmak ve gerekirse bunun i¢in egitimler
gergeklestirmek Onemlidir (Bresz, 2004). Ciinkii bilgi gilivenligi farkindaligi, bilgi giivenliginin
saglanmasindaki en 6nemli engellerden biri olarak kabul edilmektedir.

Bilgi giivenligi risklerinden korunmak i¢in teknolojik alt yap1 ve ¢oziimlere biiyiik yatirimlar
yapmadan 6nce insanlarin bilgi giivenligi farkindaliginin artirilmasi ve gerekli olan teknolojik alt yap1
ve ¢dziimlerin dogru yer ve zamanda kullanilmasi gerekmektedir. Insan faktdriinden kaynakli bilgi
giivenligi risklerini tamamen ortadan kaldirmak miimkiin degildir ancak iyi planlanmis ve uygulanmis
bilgi giivenligi farkindalig: egitimi ile bilgi giivenligi riskleri kabul edilebilir bir seviyeye cekilebilir
(Keser & Giildiiren, 2015). Bu nedenle bilgi glivenligi problemlerinin ¢6ziimiinde ¢alisanlarin/insanlarin
bu konuda egitimi ile teknik alt yap1 ve ¢Oziim stratejileri birlikte diisiiniilmeli ve her ikisi de iyi
planlanarak uygulanmalidir.

2. Bilgi Giivenligi

Bilgi giivenligi kavrami dijitallesme siireci ile birlikte giinlilk hayat pratikleri icerisinde
bireylerin siber diinyada gecirdikleri tiim zaman ve gerceklestirdikleri her islemde dikkat etmeleri
gereken Oonemli bir kavramdir. Literatiirde bilgi giivenligi kavram ile ilgili tek bir tamimlamanin
olmadig1, bakilan ac1 ve ele alinan hususlara goére birbirinden farkli tanimlamalarin mevcut oldugu
goriilmektedir. Maeyer (2007) bilgi glivenligini bir kurum/kurulusun giivenlik sorunlariyla ilgili olarak
sergiledigi siirekli ve organize ¢aba olarak tanimlamaktadir. Buna karsin bilgi gilivenligi farkindaliging;
bilgi giivenliginin 6neminin bilinerek buna uygun davranislarin sergilenmesi olarak tanimlamaktadir
(Tsohou vd., 2008).

Bilgi giivenligi denildiginde genel olarak teknik ¢oziimlere ya da riskleri azaltabilmek ic¢in
alinmasi1 gereken onlemlere odaklanilmaktadir. Ancak bilgi giivenliginde insan faktoriiniin de 6nemli
oldugu goz ard1 edilmemelidir. Tiim teknik ¢6ziimler ve alinan 6nlemler tek basina glivenlik ihlallerini
istenen oranda azaltmak i¢gin yeterli degildir (Furnell & Clarke, 2012). Bilgi giivenligi parametrelerini
belirleyen ve organize eden bireyler ayni zamanda bu sistemin en zayif halkasi konumundadir (Parsons
vd., 2017). Bilgi giivenligi kaynakli problemlerin ¢oziilebilmesi i¢in bireylerin bilgi giivenligi
farkindalig1 ve bilgi giivenligi prosediirleri konusunda egitilmesi dnemli bir adim1 olusturmaktadir
(Hansche, 2001; Qing, Ng & Kankanhalli, 2007; Okenyi & Owens, 2007).

Bilgi giivenligi farkindaligini ve buna katkida bulunan faktorleri anlamak, olasi bilgi glivenligi
risklerini azaltmak acisindan Onem tasimaktadir. Bilgi giivenligi farkindaligi c¢alisanlarin
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kurum/kuruluslarin bilgi giivenligi politikalarinin, kurallarinin ve yonergelerinin 6nemini anlama ve
bunlara uyma diizeylerini ifade etmektedir (Siponen, 2000). Bir calisanin giivenlik davraniglari
konusundaki bilgisi arttikca tutumlari da iyilesir ve bu da bilgi giivenligi davranislarinin da iyilesmesini
saglar (Parsons vd., 2017). Bu nedenle insanlarin bilgi giivenligi davraniglarini anlamak ve olumlu
yonde etkilemek giderek daha onemli hale gelmektedir. Insanlarin gerek is gerekse 6zel yasamda
teknolojiye olan giivenlerinin artmasi ve siirekli olarak teknolojik cihaz ve ortamlarda vakit gecirmeleri
bilgi giivenligi risklerini artiran bir etmendir (Reid & van Niekerk, 2014).

Bilgi giivenligine yonelik olarak yapilan teknolojik giiclendirme, onleme ya da iyilestirme
caligmalar1 sonucunda sistemlerdeki giivenlik agiklart azaltilmaya ve ortadan kaldirilmaya baglanmastir.
Bu durumda bilginin erisilebilirligine, gizliligine ve biitiinliigiine yonelik kotii niyetli planlar1 olan
kisilerin sistemlerin giivenlik ag¢iklarini kullanamamalarina dolayisi ile insanlarin yapmasi muhtemel
hatalara giivenmelerine ve buna yonelik girisimlerde bulunmalarina neden olmaktadir.

Kurum/kuruluslarda bilgi giivenligi farkindaligi olusturmak i¢in tiim kademelerde ¢alisanlarin
yani sira tedarikgi gibi diger paydaslarin yaptiklar: gorev ve calistiklari pozisyonlara uygun olarak farkli
egitim ve farkindalik programlarina tabii tutulmasi ve boylece calisanlarin bilgi giivenligi konusunda
yeterli donanima sahip olmasi saglanmalidir (Sahinaslan, vd., 2009). Bireylerde bilgi giivenligi
farkindaligi olusturabilmek igin;

e Smifi¢i ortamda yiiz ylize egitimler verilebilir,

e Eszamanli ya da es zamansiz sanal egitimler verilebilir,

e Egitimler pozisyonlara gore 6zellestirilerek kurumca zorunlu tutulabilir,

e Bilgi giivenligine yonelik olarak brosiir, afis, poster ya da el kitapgiklari hazirlanarak
dagitimi gergeklestirilebilir,

o Kurum departmanlari ve faaliyetleri takip edilerek eksiklikleri ve karsilasabilecekleri olasi
riskler ile ilgili diizenli ve siirekli kontroller ve egitimler saglanabilir,

e Animasyonlar, filmler, e posta ya da farkli yollarla insanlara kurumun bilgi giivenligi
politikalar1 dogrultusunda mesajlar iletilebilir,

e Insanlara herhangi bir bilgi giivenligi acig1 ya da bir davranis sonucunda olabilecek secenek
ve durumlarla ilgili deneyim yasayabilecekleri bir oyun hazirlanabilir,

e Insanlarin belirli zamanlarda bilgi giivenligine yonelik hassasiyetleri ve farkindaliklari
Olciimlenerek buna yonelik ¢aligmalar gergeklestirilebilir,

e Bilgi giivenligini vurgulayan ya da bilgi giivenligi temal1 bulmacalar, puzzlelar veya 6diillii
ya da odiilsiiz farkli yarismalar diizenlenebilir (Sahinaslan, vd., 2009).

3. Yontem

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde gelismelerin hizla meydana gelmesi, insanlarin dijital
platformlar1 yogun olarak kullanmaya baslamasi, dijital platformlarda bilgilerini paylagsmalar1 ya da
diger insanlarla iletisim halinde olmalar1 ve giiven duymalari neticesinde hem bireylerin hem de
organizasyonlarin onemli bir varligi olan bilginin giivenligi i¢in risk olusturacak faktorlerle sikga
karsilasmalarina neden olmaktadir. Bu durumu &nlemeye yonelik olarak teknolojik alt yapi ve
sistemlerin kullanilmaya baslanmasi sistem, yazilim ya da cihaz kaynakli bilgi giivenligi risklerinin
azaltilmasinda oldukc¢a etkili olmustur. Ancak teknolojik agiklardan yararlanamayan koti niyetli
insanlarin bilginin erisilebilirligine, gizliligine ve biitiinliigline yonelik olarak girisimlerini insanlarin
yapacaklar iyi niyetli ya da bilingsiz hatalara yoneltmislerdir. Bu nedenle bilgi giivenliginde bireylerin
farkindaliklar1 ve yaklagimlar1 Onemli bir faktor haline gelmistir. Insanlarin bilgi giivenligi
farkindaligmin olusmasi bireyin kendisinin ve paydasi oldugu organizasyonun bilgi giivenligi igin
onemli bir husustur. Bu arastirma ile Atatiirk Universitesi Acik ve Uzaktan Ogrenme Fakiiltesi
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ogrencilerinin bilgi giivenligi farkindaliklarinin ve demografik 6zelliklere gore degisiminin dl¢iilmesi
amaglanmaktadir. Bu amag dogrultusunda asagidaki arastirma sorular1 tasarlanmistir;

AS1: Katilimcilarin bilgi giivenligi farkindalik diizeyi nedir?

AS2: Katilimcilarin bilgi glivenligi farkindaligi cinsiyete gore farklilasmakta midir?

AS3: Katilimcilarin bilgi giivenligi farkindaligi yagina gore farklilagmakta midir?

AS4: Katilimeilarin bilgi giivenligi farkindaligi medeni durumuna gore farklilasmakta midir?
AS5: Katilimcilarin bilgi glivenligi farkindaligi egitim diizeyine gore farklilasmakta midir?
AS6: Katilimcilarin bilgi giivenligi farkindaligi calisma durumuna goére farklilagmakta midir?
AST: Katilimcilarin bilgi gilivenligi farkindaligr aylik hane gelirine gore farklilasmakta midir?

Atatiirk Universitesi A¢ik ve Uzaktan Ogrenme Fakiiltesi Ogrencilerinin bilgi giivenligi
farkindaliklarinin ve demografik 6zelliklere gore degisiminin 6l¢lilmesi amaglanan bu galigma;

e Arastirmanin Ornekleminin Atatiirk Universitesi Ac¢ik ve Uzaktan Ogrenme Fakiiltesi
ogrencilerinden meydana gelmesiyle,

e Arastirmanin gergeklestirildigi zaman dilimine ait goriis, diisiince, fikir ve beklentilerden
olugmasi ve bunlarin zamanla degisme ihtimalinin bulunmasrtyla,

o Katilimcilarin ifadelerinin analizi ile arastirma sonucu bulgularin elde edilmesiyle,

e Literatirde A¢ik ve Uzaktan Ogrenme Fakiiltesi &grencilerinin bilgi giivenligi
farkindaliklarim1 ve demografik o6zelliklere gore degisimini inceleyen calismalarin
bulunmamasiyla sinirlidir.

3.1.Evren ve Orneklem

Atatiirk Universitesi Agik ve Uzaktan Ogrenme Fakiiltesi dgrencilerine ¢evrim i¢i ortama
aktarilmis anket formlar1 araciligi ile Aralik 2021 ve Ocak 2022 tarihleri arasinda ulagilmigtir. Cevrim
ici anketlerle calismaya goniillii olarak katilan 1173 6grenci ¢alismanin 6rneklemini olusturmustur.
Arastirmada Orneklem segiminde ulasilabilirlilik—elverislilik ilkesinden dolay1 kolayda ornekleme
yontemi kullanilmustir.

3.2.Veri Toplama Siireci ve Araclari

Kolayda 6rnekleme yontemiyle secilen drneklem grubundaki katilimcilara veri toplama araci
olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen Giildiiren (2021) tarafindan gelistirilen Universite Ogrencileri
i¢in Bilgi Giivenligi Farkindalik Olgegi (BGFO) formu ve sosyo-demografik bilgi formu uygulanmistir.

Sosyo-demografik Bilgi Formu: Katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durumlart gibi
demografik bilgilerini elde etmek amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen bir formdur.

Universite Ogrencileri icin Bilgi Giivenligi Farkindalik Ol¢egi (BGFO): Olcek Universite
ogrencileri iizerinde gelistirilmistir. Olgekte ters kodlanmis madde yoktur. Olgek toplam puani ve alt
faktorlere iliskin puanlar arttik¢a, katilimcilarin Bilgi Giivenligi Farkindalig1 artmaktadir. 34 madde ve
4 alt boyuttan (mahremiyet ve giivenli gezinme/l15 maddeden olusmakta, saldiri ve tehditler/10
maddeden olugmakta, genel giivenlik/6 maddeden olugsmakta ve siber giivenlik/3 maddeden olusmakta)
olusan 6l¢ek 5°1i Likert tipi bir yapiya sahiptir (1: Hi¢ katilmiyorum, 2: Katiliyorum, 3: Kararsizim, 4:
Katilryorum ve 5: Tamamen katilryorum). Olgegin tiimiine ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsays1 0.949,
alt boyutlariin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1t mahremiyet ve giivenli gezinme: 0.927, saldir1 ve
tehditler: 0.923, genel giivenlik: 0.821 ve siber giivenlik: 0.898"dir.
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3.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 21 paket programi kullanilmistir. Verilerin analizi ile 6ncelikle 6l¢gme
aracinin gecerlik ve giivenirligi test edilmistir. Bu amagla Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi,
Bartlett Kiiresellik Testi ve Cronbach’s Alpha testleri yapilmistir. Verilerin dagilim yapisim tespit
etmek amaciyla Kolmogorov-Simirnov testi yapilmigtir. Test sonucunda verilerin normal dagilim
gosterdigi saptanmistir. Atatiirk Universitesi A¢ik ve Uzaktan Ogrenme Fakiiltesi dgrencilerinin bilgi
giivenligi farkindaliklarinin ve demografik ozelliklere gore degisiminin Olglilmesi igin parametrik
testlerden bagimsiz gruplar t testi ve Anova analizi kullanilmustir.

3.4. Arastirma Etigi

Bu arastirma icin Atatiirk Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’na miiracaat
edilmistir. Atatiirk Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu 10.12.2021 tarih 19 nolu
oturumunda alinan 245 nolu kararla etik agidan uygun olduguna oy birligi ile karar verilmistir. Etik
kurul onay1 alindiktan sonra aragtirmaya iligkin anketin uygulanmasinda katilimcilarin goniilliligi esas
almmus, kolayda 6rneklem yontemiyle ulasilabilen katilimcilardan veri toplanmis ve kisisel bilgiler gizli
tutulmustur.

4. Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde &grencilerin Atatiirk Universitesi Acik ve Uzaktan Ogrenme
Fakiiltesi 6grencilerinin bilgi glivenligi farkindaliklarina ve demografik ozelliklere gore degisimine
iliskin bulgular sunulmustur. Arastirma sorular1 ¢er¢evesinde elde edilen verilerin analizi sonucunda
ortaya ¢ikan bulgulara ilgili bagintisal bulgular baglig1 altinda yer verilmistir.

4.1. Betimsel Istatistik Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, hane gelir diizeyi,
egitim diizeyi, ¢calisma durumu, yasadigi il ve okudugu boliim bilgilerine yer verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

N %
Erkek 578 49,3
Cinsiyet
Kadin 595 50,7
18-20 123 10,5
21-29 497 42,4
30-37 280 23,9
Yas
38-44 158 135
45-50 63 54
51 ve tsti 52 4.4
Evli 534 455
Medeni Durumunuz
Bekar 639 54,5
Lise 237 20,2
On Lisans 543 46,3
Egitim Diizeyiniz Lisans 326 27,8
Yiksek Lisans 59 5,0
Doktora 8 0,7
Bir iste Calisma Durumunuz Evet 734 62,6
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Hayir 439 374

2000-4000 426 36,3
4001-6000 343 29,2
Aylik Hane Geliriniz 6001-8000 206 17,6
8001-10000 103 8,8
10001 ve tizeri 95 8,1
Istanbul 209 17,8
Ankara 111 9,5
Yasadiginiz il [zmir 64 55
Erzurum 45 3,8
Gaziantep 40 3,4
Cocuk Gelisimi On Lisans 104 8,9
Bilgisayar Programcilig1 On Lisans 96 8,2
Okudugunuz Béliim Is Saghg1 ve Giivenligi On Lisans 91 7.8
Adalet On Lisans 76 6,5
Tibbi Dokiimantasyon ve Sekreterlik On Lisans 71 6,1

Arastirmaya goniillii olarak 1173 &grenci katilmigtir. Uygulanan formlarda eksik doldurma
kaynakli analizden ¢ikarilmasi gereken form/formlar olmadigi i¢in analize 1173 form ile devam
edilmigtir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin =~ %350,7’sinin kadin ve %49,3’liniin erkek oldugu;
%10,5’inin 18-20 yas araliginda, %42,4 {iniin 21-29 yas araliginda, %23,9’unun 30-37 yas araliginda,
%13,5’inin 38-44 yas araliginda, %5,4’iiniin 45-50 yas araliginda ve %2,6’smin 51 yas ve istiinde
oldugu; %45,5’inin evli ve %54,5’inin bekar oldugu; %20,2’sinin lise mezunu %46,32{iniin 6n lisans
mezunu ve %27,8’inin lisans mezunu, %5’inin yiiksek lisans mezunu ve %0,7’sinin doktora mezunu
oldugu; %62,6’smin bir iste calistigi ve % 37,4’linlin bir iste ¢alismadigi; aylik hane gelirlerinin
%36,3 liniin 2000-4000 TL arasinda oldugu, %29,2’sinin 4001-6000 TL arasinda oldugu, %17,6’sinin
6001-8000 TL arasinda oldugu, %8,8’inin 8001-10000 TL arasinda oldugu ve %8,1’inin 10001 TL ve
tizerinde oldugu; hemen hemen her ilde yasayan 6grencilerin oldugu ama agirlikli olarak %18,82inin
Istanbul’da, %9,5’inin Ankara’da, %5,5’inin Izmir’de, %3,4’iiniin Gaziantep’te ve %3,8’inin
Erzurum’da yasadigi; hemen hemen her boliimde 6grenim goren katilimcilarin olmasina karsin agirlikli
olarak %8,9’unun Cocuk Gelisimi On Lisans, %8,2’sinin Bilgisayar Programciligi On Lisans, %7,8’inin
Is Saghig1 ve Giivenligi On Lisans, %6,5’inin Adalet On Lisans ve %6,1’inin Tibbi Dokiimantasyon ve
Sekreterlik On Lisans programlarinda 6grenim gérmeye devam ettigi goriilmiistiir.

4.2. Bagmtisal istatistik Bulgular

Universite 6grencileri i¢in bilgi giivenligi farkindalik 6lgegi (BGFO) ile toplanan verilere
oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi testi yapilmustir. Kaiser-Meyer- Olkin Ornekleme
Yeterliligi (KMO) degerinin 0,976 oldugu yani 1’e yaklastig1 goriilmiistiir. Bu durum degiskenlerin
birbirini mitkemmel bir sekilde yordayabilecegini gostermektedir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2011).
Ardindan Bartlett Kiiresellik Testi yapilmistir. Bartlett Kiiresellik Testinde p degerinin (0,000) 0,05’ten
kiiclik oldugu gortilmiistiir. Bu durum degiskenlerin analiz yapmaya uygun oldugunu gostermektedir.
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi ve Bartlett Kiiresellik Testi sonucunda degiskenler arasi
korelasyonlarin faktor analizine uygun oldugu saptanmistir. Gergeklestirilen faktor analizi ile 6l¢egin 3
boyuttan olustugu ve bu boyutlarin toplam varyansin %72,784’iinii agikladigi saptanmistir. Cronbach
Alpha ile saptanan giivenirliginin (Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi=0,981) ve alt
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boyutlarinin  gilivenirliginin (1. boyut=0.978, 2. boyut=0.930 ve 3. boyut=0.935) yiiksek oldugu

gOrilmiistir.

Katilimcilarin Bilgi Giivenligi Farkindalik Diizeyi

Tablo 2. Katilimcilarin Bilgi Giivenligi Farkindaliklar

Maddeler N Min Max X SS
BGFO1 1173 1 5 3,79 1,10
BGFO2 1173 1 5 3,92 1,07
BGFO3 1173 1 5 4,49 0,78
BGFO4 1173 1 5 4,09 0,98

Siber Giivenlik, Saldir1 ve Tehditler BGFO5 1173 1 5 3,81 1,11
BGFO6 1173 1 5 4,04 1,02
BGFO7 1173 1 5 3,64 1,19
BGFOS8 1173 1 5 3,69 1,17
BGFO9 1173 1 5 3,91 1,11

BGFO10 1173 1 5 3,52 1,21
BGFO11 1173 1 5 3,56 1,20
BGFO12 1173 1 5 3,55 1,22
BGFO13 1173 1 5 3,42 1,26
BGFO14 1173 1 5 3,63 1,21
BGFO15 1173 1 5 3,53 1,24
BGFO16 1173 1 5 3,32 1,32
BGFO17 1173 1 5 3,29 1,32
BGFO18 1173 1 5 3,26 1,34

Mahremiyet ve Giivenli Gezinme BGFO19 1173 L c 358 197

BGF0O20 1173 1 5 3,40 1,30
BGFO21 1173 1 5 3,43 1,27
BGF022 1173 1 5 3,19 1,34
BGF0O23 1173 1 5 3,27 1,34
BGFO24 1173 1 5 3,21 1,34
BGFO25 1173 1 5 317 1,35
BGFO33 1173 1 5 3,58 1,24
BGFO34 1173 1 5 3,60 1,25
BGF026 1173 1 5 4,10 1,09
BGF0O27 1173 1 5 4,17 1,02
BGFO28 1173 1 5 4,06 1,04

Genel Giivenlik BGF0O29 1173 1 5 3,94 1,07

BGFO30 1173 1 5 3,84 1,11
BGFO31 1173 1 5 3,85 1,11
BGFO32 1173 1 5 3,78 1,81
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Katilimcilarin bilgi glivenligine yonelik farkindaliklarina iliskin yapilan analiz sonucunda puan
ortalamas1 ‘Katiliyorum’a en yakin olan maddelerin;

e BGFO3: Kisisel mahremiyet nedir biliyorum. (Xx=4,19, ss=0,78),

e BGFO27: Cocuklarin bilgisayar basinda iken ne tiir tehditlere maruz kalabilecegini
biliyorum. (x=4,17, ss=1,02),

e BGFO26: Bilgisayarm basindan ayrilirken ekranin kilitlenmesi gerektigini biliyorum.
(x=4,10, ss=1,09),

e BGFO4: Bilgi giivenligi konusunda yasal sorumluluklarmmu biliyorum. (x=4,09, ss=0,98),

e BGFO28: Cocuklarin bilgisayari giivenli kullanmalar1 igin yapilmasi gerekenleri biliyorum
(x=4,06, ss=1,04),

e BGFO6: Internette gezinirken mahremiyetimi korumak igin alinmasi gereken tedbirleri
biliyorum. (x=4,04, ss=1,02),

e BGFO029: Kisisel verilerimi nasil korumam gerektigini biliyorum. (=3,94, ss=1,07),

e BGFO9: Sifre kullannmina ilave olarak almmasi gereken tedbirlerin neler oldugunu
biliyorum. (x=3,91, ss=1,11),

e BGFO31: USB siiriiciilerini (USB drives) kullanirken dikkat edilmesi gereken hususlar
biliyorum. (x=3,85, ss=1,11),

e BGFO30: Okul ile ilgili verilerimi nasil korumam gerektigini biliyorum. (x=3,84, ss=1,11)

oldugu saptanmigtir ve “Katilmiyorum” ya da “Kesinlikle Katilmryorum”a yakin maddelerin
bulunmadigi bu nedenle de katiimcilarm bilgi giivenligi farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Katihmcilarin Cinsiyete Gore Bilgi Giivenligi Farkindalik Diizeyi
Tablo 3. Cinsiyete Gore Bilgi Giivenligi Farkindaligi ve Alt Boyutlart

Cinsiyetiniz N Mean SS p
Mal_lremiyet ve Giivenli Kadin 595 34,52 7,38
Gezinme Erkek 578 36,26 7,82 0,623
Siber Giivenlik, Saldir: ve Kadin 595 58,04 19,04
Tehditler Erkek 578 65,10 19,57 0454
Genel Giivenlik Kadin 595 27,27 6,44

Erkek 578 28,25 6,49 0,700
BGFO Toplam Kadin 595 119,84 30,22

Erkek 578 129,62 32,19 62

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin cinsiyete gore bilgi giivenligi farkindaliginin, mahremiyet
ve glivenli gezinme, siber giivenlik, saldir1 ve tehditler ve genel giivenlik olmak {izere li¢ boyutunun
farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir. Boylece katilimcilarin bilgi giivenligi farkindaliginda
cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmustir.

Katilimcilarin Medeni Durumuna Gore Bilgi Giivenligi Farkindalik Diizeyi

Tablo 4. Medeni Duruma Gore Bilgi Giivenligi Farkindaligi ve Alt Boyutlart

Medeni N Mean SS p
Durumunuz

Mahremiyet ve Giivenli Gezinme Bekar 639 35,53 7,43 0,309
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Siber Giivenlik, Saldir1 ve Tehditler

Genel Giivenlik

BGFO Toplam

Evli
Bekar
Evli
Bekar
Evli
Bekar
Evli

534
639
534
639
534
639
534

35,20
62,44
60,42
28,01
27,45
125,98
123,08

7,90
19,07
20,21
6,33
6,64
30,48

0,094

0,316

0,060
32,80

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin medeni durumuna gore bilgi giivenligi farkindaliginin,
mahremiyet ve glivenli gezinme, siber gilivenlik, saldir1 ve tehditler ve genel giivenlik olmak {izere ii¢
boyutunun farklilik gdstermedigi (p>0,05) tespit edilmistir. Boylece katilimcilarin bilgi glivenligi
farkindaliginda medeni duruma gore anlaml bir farklilik olmadigi saptanmustir.

Katilmcilarin Yasina Gore Bilgi Giivenligi Farkindalik Diizeyi

Tablo 5. Katilimcilarin Yasi Ile Bilgi Giivenligi Farkindaligi ve Alt Boyutlar:

Levene Testi

Standart

Yas N Ortalama Sapma F dfl df2 p
18-20 123 35,10 713
21-29 497 35,33 748
30-37 280 35,69 7,84
Canremiyet ve Giivenli  38.44 158 35,58 787 0530 5 1167 0753
45-50 63 33,14 8,39
51 ve Uzeri 52 36,90 7,51
Total 1173 35,38 7,65
18-20 123 59,84 19,27
21-29 497 61,54 19,11
30-37 280 62,16 20,61
?Lbhegiﬁgve““k’ Saldirive 3¢ 44 158 64,04 18,85 1,147 5 1167 0,333
45-50 63 55,58 20,05
51 ve Uzeri 52 61,26 20,59
Total 1173 61,52 19,61
18-20 123 28,09 6,32
21-29 497 27,83 6,42
30-37 280 27,93 6,49
Genel Giivenlik 38-44 158 27,94 650 0,390 5 1167 0,856
45-50 63 25,87 6,74
51 ve Uzeri 52 27,05 6,82
Total 1173 27,76 6,48
18-20 123 123,09 30,13
) 21-29 497 124,71 30,67
BGFO Toplam 0,713 5 1167 0,614
30-37 280 125,78 32,95
38-44 158 127,57 31,33
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45-50 63 114,60 33,34
51 ve Uzeri 52 125,23 33,42
Total 1173 124,66 31,50

* 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Katilimcilarin yagslari ile bilgi giivenligi ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi saptamak amaciyla
tek yonlii Anova analizi yapilmistir. Tek yonlii Anova analizinin yapilabilmesi i¢in grup varyanslarimin
homojen olmasi gerekmektedir. Grup varyanslarinin homojenligi Levene testi araciligiyla test edilmis
ve test sonucunda p degeri hem bilgi giivenligi farkindaligi hem de alt boyutlar igin 0,05 ten biiyiik
(BGFO: 0,614, GG: 0,856, SGST: 0,333, MGG: 0,753) oldugu i¢in grup varyanslarinin homojen oldugu
saptanmistir. Anova Analizi igin bir engel olmadig1 goriilmiis ve uygulanan Anova Analizi sonuglart
Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Yasa Gére Bilgi Giivenligi Farkindaligi1 ve Alt Boyutlar
Ortalama  Standart

(D Yas (J) Yas Farki Sapma P
18-20 4,19 2,35 0,491
21-29 5,95 178 0,729
Tukey ~Siber Giivenlik, Saldirt 50 /) 55 o7 1,88 1,94 0,929
ve Tehditler
45-50 8,45* 2,01 0,044
51 ve Uzeri 2,77 3,13 0,950

* 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin yasina gore bilgi giivenligi farkindaligi, mahremiyet ve
giivenli gezinme ile genel giivenlik boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigi (p>0,05) saptanmistir.
Buna karsin siber giivenlik, saldir1 ve tehditler boyutunda 45-50 yas arasindaki bireyler ile 38-44 yas
arasindaki bireyler arasinda anlamli bir farklilik oldugu (p<0,05) tespit edilmistir. Boylece katilimcilarin
bilgi giivenligi farkindaliginda siber giivenlik, saldir1 ve tehditler boyutunda yasin kismen etkili oldugu
belirlenmigtir.

Katilimcilarin Egitim Diizeyine Gore Bilgi Giivenligi Farkindalik Diizeyi
Tablo 7. Katilimcilarin Egitim Diizeyi Ile Bilgi Giivenligi Farkindaligi ve Alt Boyutlar:

Levene Testi Welch Testi
Egitim Diizeyi N Ortalama 20t 0 4o g0 p F dft df2
Sapma
Lise 237 35,33 7,74
On Lisans 543 35,74 7,45
Mahremiyet ve Lisans 326 3533 7,49
Giivenli Gezinme 2,864 4 1168 0,022 2,864 4 1168 0,22
Yiiksek Lisans 59 32,61 9,46
Doktora 8 34,87 7,35
Total 1173 35,38 7,65
Lise 237 62,42 20,27
On Lisans 543 61,65 19,46
Siber Giivenlik, .
Saldir1 ve Tehditler Lisans 326 61,75 18,89 0,925 4 1168 0,449 - - - -
Yiiksek Lisans 59 55,10 21,99
Doktora 8 64,25 16,66
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Total 1173 61,52 19,61

Lise 237 27,78 6,61

On Lisans 543 28,09 6,31

Lisans 326 27,61 6,32
Genel Giivenlik 2,497 4 1168 0,041 2,497 4 1168 0,41

Yiiksek Lisans 59 25,30 7,98

Doktora 8 28,50 5,15

Total 1173 27,76 6,48

Lise 237 125,54 32,74

On Lisans 543 125,48 30,84

. Lisans 326 124,70 30,63
BGFO Toplam 1,840 4 1168 0,119 - - - -

Yiiksek Lisans 59 113,01 37,42

Doktora 8 127,62 27,63

Total 1173 124,66 31,58

* 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Katilmcilarin egitim diizeyi ile bilgi giivenligi ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi saptamak
amaciyla tek yonlii Anova analizi yapilmistir. Tek yonlii Anova analizinin yapilabilmesi i¢in grup
varyanslarinin homojen olmasi1 gerekmektedir. Grup varyanslarinin homojenligi Levene testi
araciligryla test edilmis ve test sonucunda p degeri hem bilgi giivenligi farkindaligi hem de siber
giivenlik, saldir1 ve tehditler alt boyutu i¢in 0,05’ten biiyiik (BGFO: 0,449, SGST: 0,119) oldugu icin
grup varyanslariin homojen oldugu saptanmistir. Anova Analizi i¢in bir engel olmadig1 goriilmiis ve
uygulanan Anova Analizi sonuglar1 Tablo 7’de sunulmustur.

Mahremiyet ve giivenli gezinme ve genel gilivenlik boyutlarinda Levene testi p degerinin
0,05’ten kiiciikk olmadigi saptanmistir. Bu durum grup varyanslarmin homojen olmadigim
gostermektedir. Bu nedenle de tek yonlii Anova analizi yapilamamustir. Bu gibi durumlarda alternatif
olarak “Welch” ya da “Brown-Forsythe” testleri uygulanabilmektedir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko,
2011). Bu galigmada alternatif fark testlerinden “Welch” testi kullanilmustir.

Tablo 8. Egitim Diizeyine Gore Bilgi Giivenligi Farkindaligi ve Siber Giivenlik, Saldwrt ve Tehditler Alt
Boyutu

(I) Egitim Diizeyi  (J) Egitim Diizeyi  Ortalama Farki  Standart Sapma p

Lise 1252 2.69 0,050
. On Lisans 12,47* 2.20 0,032

Tukey BGFO Yiiksek Lisans
Toplam Lisans 11,68 4,45 0,067
Doktora 14,60 11,87 0,734

* 0,05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 8 incelendiginde katilimcilarin egitim diizeyine gore bilgi giivenligi farkindaligimin
Yiiksek Lisans mezunu ve On Lisans mezunu bireyler arasinda farklilasma gosterdigi (p<0,05), siber
giivenlik, saldir1 ve tehditler boyutunda bir farklilasma olmadig1 (p>0,05) tespit edilmistir. Boylece
katilimcilarin bilgi glivenligi farkindaliginda egitim diizeyine gore bir farklilagma oldugu siber giivenlik,
saldir1 ve tehditler boyutu i¢in bir farklilasma olmadigr saptanmistir. Welch Testi sonucunda ise
mahremiyet ve giivenli gezinme ve genel giivenlik boyutlarinda bir farklilasma olmadig1 Tamhane T2
testi ile belirlenmistir.
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Kanlimcilarin Calisma Durumuna Gore Bilgi Giivenligi Farkindalik Diizeyi

Tablo 9. Calisma Duruma Gére Bilgi Giivenligi Farkindaligi ve Alt Boyutlart

Calisma Durumu N Mean SS p
Mahremiyet ve Giivenli Calistyor 734 35,80 7,61
Gezinme 0,776
Calismiyor 439 34,67 7,68
Siber Giivenlik, Saldir1 ve Calistyor 734 62,97 19,66
Tehditler 0,687
Calismiyor 439 59,10 19,33
Genel Giivenlik Calistyor 734 27,84 6,43 0539
Calismiyor 439 27,61 6,57 ’
BGFO Toplam Calisiyor 734 126,61 31,70
0,413
Calismiyor 439 121,40 31,12

Tablo 9 incelendiginde katilimcilarin ¢aligma durumuna goére bilgi giivenligi farkindaliginin,
mahremiyet ve giivenli gezinme, siber giivenlik, saldir1 ve tehditler ile genel giivenlik olmak {izere {i¢
boyutunun farklilik gdstermedigi (p>0,05) tespit edilmistir. Bdylece katilimcilarin bilgi giivenligi
farkindaliginda ¢alisma durumuna gore anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmugtir.

Katihmcilarin Aylik Hane Gelirine Gére Bilgi Giivenligi Farkindalik Diizeyi
Tablo 10. Katilimcilarin Aylik Hane Geliri Ile Bilgi Giivenligi Farkindaligi ve Alt Boyutlar:

Levene Testi

Ayhk Hane Geliri N Ortalama Standart F dfl df2 p
Sapma
2000-4000 426 34,99 7,67
4001-6000 343 35,11 7,69
Mahremiyet ve Giivenli 551 g4, 206 3646 7,36
Gezinme 0,758 4 1168 0,55
8001-1000 103 35,48 7,46
10001 ve iizeri 95 35,63 8,15
Total 1173 35,38 7,65
2000-4000 426 27,76 6,60
4001-6000 343 2748 6,45
Siber Gl_lvenllk, Saldirn 6001-8000 206 28,42 5,91
ve Tehditler 1,109 4 1168 0,351
8001-1000 103 27,24 6,63
10001 ve iizeri 95 27,86 7,01
Total 1173 27,76 6,48
2000-4000 426 61,08 19,24
4001-6000 343 60,31 19,48
6001-8000 206 64,25 19,41
Genel Giivenlik 0,666 4 1168 0,615
8001-1000 103 61,27 20,76
10001 ve iizeri 95 62,18 20,73
Total 1173 61,52 19,61
) 2000-4000 426 123,84 31,24
BGFO Toplam 0,778 4 1168 0,539
4001-6000 343 122,92 31,27
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6001-8000 206 129,14 30,75

8001-1000 103 124,00 32,64
10001 ve iizeri 95 125,68 34,39
Total 1173 124,66 31,58

* 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Katilimeilarin aylik hane gelirleri ile bilgi giivenligi ve alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi saptamak
amaciyla tek yonlii Anova analizi yapilmistir. Tek yonlii Anova analizinin yapilabilmesi i¢in grup
varyanslarinin homojen olmas1 gerekmektedir. Grup varyanslarimin homojenligi Levene testi
araciligryla test edilmis ve test sonucunda p degeri hem bilgi giivenligi farkindaligi hem de alt boyutlar
icin 0,05’ten biiytlik (BGFO: 0,539, GG: 0,351, SGST: 0,615, MGG: 0,553) oldugu icin grup
varyanslarmin homojen oldugu saptanmistir. Anova Analizi i¢in bir engel olmadig1 goriilmis ve
uygulanan Anova Analizi sonuglart Tablo 10°da sunulmustur. Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin
aylik hane gelirleri ile bilgi giivenligi ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Giinliik hayatta insanlarin gergeklestirdikleri aligveris yapmak ya da sosyallesmek gibi birgok
aktivitenin dijital ortamlarda da var olmaya baslamasi ile birlikte bireylerin hayatlarindaki aligkanliklar
degismis ve mobil cihazlar aracilifiyla bireyler istedikleri hemen her islemi gerceklestirmeye
baglamistir. Ayrica dijitallesen ortamlarin bir getirisi olarak bireylere ve kurumlara ait veriler taginabilir
bilgi depolama cihazlarinda depolanabilir, saklanabilir ve taginabilir hale gelmistir. Bu durum bilgi
giivenliginin 6nemini ve buna yonelik yapilacak ¢aligmalarin 6nceligini artirmistir (Y1lmaz vd., 2016).
Bireylerin bilgi giivenliginin ve 6neminin farkinda olmalar1 ve dijital ortamlarda gezinirken nelere
dikkat etmeleri gerektigi ile olas1 riskleri bilmeleri hem kisisel bilgi giivenliklerini saglamalarinda hem
de bagli bulunduklar1 kurumlarin bilgi giivenligi icin neler yapmalar1 gerektigini bilmelerini
saglayacaktir.

Bu calismada katilimcilarin bilgi giivenligi farkindaliklarinin, kisisel mahremiyeti ve kisisel
mahremiyetlerini korumak ic¢in yapilmasi gerekenleri, kisisel verilerini koruma yollarini, yasal
sorumluluklarini, dijital ortamlarda gezinirken ya da harici veri depolama cihazlar1 kullanirken dikkat
etmesi gereken unsurlar bildikleri gdriilmiistiir. Bunlara ek olarak ¢ocuklar: dijital ortamlarda ne gibi
tehditlerin bekledigini ve ¢ocuklarin giivenli bir sekilde bilgisayar ve internet kullanmasi i¢in alinmasi
gereken onlemlerin bilincinde olduklar1 saptanmistir. Ancak Karaoglan Yilmaz vd. (2014) iiniversite
Ogrencileri lizerine yaptiklar1 ¢aligmada 6grencilerin bilgi giivenligi farkindalig: ile ilgili bilgilerinin
yiizeysel oldugunu sadece temel diizeyde 6nlemler aldiklarini ortaya koymustur. Buna karsin Donmez
(2019) lise ogrencileri iizerine yaptigi calismada 6grencilerin bilgi giivenligi farkindalik diizeyinin
diisiik olmadig1 sonucuna ulagmistir. Sahinaslan vd.(2009) bilgi giivenligi farkindaliginin hem kurumlar
hem de bireyler agisindan tagidigi énemi goéz Oniine alarak bu konuda verilecek egitimlerin 6nemine
dikkat cekmektedir.

Bu ¢alismada katilimcilarin bilgi giivenligi farkindaliginin cinsiyet, calisma durumu, aylik hane
geliri ve medeni duruma gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmigtir. Dénmez (2019) lise
ogrencileri lizerine yaptig1 calismada kiz ve erkekler arasinda bilgi gilivenligi farkindaliginin
farklilagtigin1 erkekler lehine tespit etmistir. Yani erkek 6grencilerin bilgi giivenligi farkindaliginin
saldir1 ve tehditler boyutunda kiz 6grencilere gore daha yliksek diizeyde oldugu saptamistir. Buna karsin
Derin & Gengoglu (2020) ortaokul 6grencileri lizerine yaptiklart ¢alismada kiz &grencilerin bilgi
giivenligi farkindaliklariin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Yilmaz vd.
(2016) dgretmenler lizerine yaptiklar1 caligmada erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek bilgi giivenligi
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farkindaligmma sahip oldugu sonucuna ulasmislardir. Arntiirk (2015) ise kadinlarin bilgi giivenligi
farkindaliginin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu gézlemlemistir.

Derin & Gengoglu (2020) ortaokul &grencileri iizerine yaptiklari ¢alismada yas degiskeni
arttikca bilgi glivenligi farkindaliginin arttigini ortaya koymuslardir. Bu ¢alismada ise katilimcilarin
bilgi giivenligi farkindaliginin yasa bagli olarak bir farklilasma gostermedigi ancak siber giivenlik,
saldir1 ve tehditler boyutunda 45-50 yas arasindaki bireyler ile 38-44 yas arasindaki bireyler arasinda bir
farklilagsmanin oldugu saptanmistir. Ayrica katilimeilarin bilgi giivenligi farkindaliginin Yiiksek Lisans
mezunu ve On Lisans mezunu bireyler arasinda farklilasma gosterdigi goriilmiistiir. Y1ilmaz vd. (2016)
ogretmenler iizerine yaptiklar caligmada egitim durumlarinin bilgi giivenligi farkindalig1 {izerinde bir
etkisi olmadig1 sonucuna ulasmistir. Ayni sekilde Mart (2012) yaptig1 ¢alismada katilimcilarin egitim
diizeylerinin bilgi giivenligi farkindalig1 {izerine bir etkisi olmadigini saptamistir. Buna karsin Oktay &
Cakir (2012) 6gretmenler iizerine yaptiklart aragtirmada lisans ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin
bilgi giivenligi farkindaliklarinin 6n lisans mezunu 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu tespit
etmislerdir.

Bu calismada bireylerin bilgi giivenlik diizeylerinin genel olarak yiiksek oldugu, bilgi giivenligi
farkindaliginin cinsiyet, ¢alisma durumu, aylik hane geliri ve medeni duruma goére anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmiistiir. Buna karsin 45-50 ve 38-44 yas araligindaki bireylerin bilgi giivenliginin
siber gilivenlik, saldir1 ve tehditler boyutunda anlaml bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. 38-44 yas
araligindaki bireylerin bilgi giivenliginin siber giivenlik, saldir1 ve tehditler boyutunda 45-50 yas
araligindaki bireylere gore daha yiliksek oldugu saptanmustir. Ayrica bilgi giivenligi farkindaliginin
Yiiksek Lisans mezunu ve On Lisans mezunu bireyler arasinda anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmiistiir. Yiiksek Lisans mezunu olan bireylerin bilgi giivenligi farkindaliginin On Lisans mezunu
bireylerden daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Gelecekte yapilacak olan c¢aligmalarda katilimcilarda siireg igerisinde goriis, diisiince, fikir ve
beklentilerin degisme ihtimalinin bulunmasi olasiligi gbz 6niince bulundurularak kademeli zamanlama
ile benzer testlerin birden fazla kez tekrarlanmasi ile sonuglarin gegerlilik ve giivenirliginin artirilmasi
saglanabilir. Ayrica drneklemin iilke geneline genisletilmesi ile sosyo-kiiltiirel bir bulguya erigilmesi
oOnerilebilir. Bu kapsamda elde edilecek sonuglar diger iilkelerdeki benzer sonuglarla karsilagtirilarak
kiiltiiriin bilgi glivenligi farkindalig1 lizerindeki etkililigine odaklanilabilir.
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